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Oz

Fine Kinney yontemi i saglig1 ve giivenligi risk analizinde ¢ok yaygin kullanilan yontemlerdendir. Yaygin kullanimina karsin bu
yonteme dair bilimsel literatiiriin kisitli olusu ydntemin matematiksel temellerinin ve kisitlarinin endiistriyel uygulamacilar
tarafindan dogru anlagilmasini engellemistir. Bu ¢aligma yontemin risk faktorlerinin hesabinda alti temel problem oldugunu 6ne
siirmekte ve bunlar igin ¢6ziimler 6nermektedir. Esas problem frekans ve olasilik faktorlerinin ve bunlarin arasindaki iliskinin dogru
anlasilmasindaki sikintilardir. Ne yazik ki yonteme ait temel bir referansta bile tanimlamalarin muglak sekilde yapilmis olmasi
problemi daha da biiyiitmektedir. Calismada temel olasilik teorisi kullanilarak problemler ortaya konmus ve ¢oziimler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler

“Fine Kinney, risk analizi, is saglig1 ve giivenligi.”

Abstract

The Fine Kinney method is an extensively employed risk analysis method in occupational health and safety. In spite of its
widespread use the scientific literature has remained rather limited, which has hindered understanding its mathematical foundations
and limitations by the industry users. This research argues that there are six main problems in calculation of risk factors and
proposed solutions. The main problem lies in the lack of correct understanding of the frequency and probability factors and their
relation. Unfortunately, vague definitions, even in one of the essential references, adds to this problem. Basic probability theory is
employed for laying out the problems and for solutions.
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1.  GIRIiS

2012 yilinda yiiriirliigii giren 6331 sayih is Saghgi ve Giivenligi Kanununda, risk degerlendirmesinin kanun kapsamma giren
her isyerinin yiikiimliiligii oldugu ve bunun igverenin sorumlulugunda bulundugu ifade edilmektedir. Risk degerlendirmesinin
nasil gergeklestirilecegi ayrica bir yonetmelikle diizenlenmistir [1]. Risk degerlendirmesinin ilk adim tehlikelerin
belirlenmesini, ikinci adimi ise belirlenen tehlikelerden kaynaklanan risklerin analizini igerir. Risk analizinde risklerin
birbirlerine kiyasla biiyiikliikleri saptanarak risklerle miicadelede onceligin hangilerine verilecegi kararlagtirilir. Bu adim
olduke¢a 6nemlidir, ¢iinkii genellikle bir igyerinde biit¢e ve insan kaynaklari gibi imkanlar tiim risklerin es zamanli kontrolii ve
azaltilmast i¢in ¢ok yetersizdir, 6ncelik biiyiik olanlara verilmelidir. Takip eden risk degerlendirmesi adimlarinda ise, bu adimda
belirlenen risk oncelik sirasina gore risk kontrol tedbirlerinin kararlagtirilmasi, uygulanmasi ve uygulamalarin izlenmesi
gerceklestirilir [1].

Risk analizi i¢in kullamlan gesitli yontemler vardir. Bu ¢aligmanin konusu olan Fine Kinney risk analizi yontemi bunlardan
biridir, kisaca Kinney yontemi olarak da adlandirilir. Yontemi ilk olarak Fine 1971 yilinda onermistir [2]. Ardindan 1976
yilinda Kinney ve Wiruth tarafindan yeniden ele alinarak daha ayrintili bir risk analizi yontemi haline getirilmistir [3]. Bu
calisma oldukca eski olmasina ragmen bu yontem i¢in halen temel referans olarak alinmaktadir.

Yéntem Is Saglig1 ve Giivenligi (ISG) risk degerlendirmesi igin 6zellikle Avrupa’da ¢ok yaygin sekilde kullanilmaktadir [4].
Kullanimi1 2012 yili sonrasinda Tiirkiye’de de giderek yayginlasmaktadir. Ornegin ¢imento sektoriinde siklikla kullanilmaktadir
[5], ayrica biiyiik ingaat firmalar1 ve biiyiik 6l¢ekli sanayi firmalarinda kullaniminin hizla arttigi gézlenmektedir.

Yontemde tig risk faktorii carpilarak risk puani (R) elde edilir; bunlar Frekans (F), Olasilik (O) ve Siddet (S)’tir.
R=F-0-$ (1)

Tablo 1, 2 ve 3’te bunlara iligkin skalalar verilmistir.

Tablo 1. Frekans skalasi

Frekans (F F Degeri

Siirekli 10
Sik (Giinde bir defa) 6
Ara Sira (Haftada bir defa) 3
Sik Degil (Ayda bir defa) 2
Seyrek (Yilda birkac¢ defa) 1
Cok Seyrek (Yilda bir veya daha seyrek) 0.5

Tablo 2. Olasilik skalasi

Olasihik O Degeri

Beklenir, kesin 10
Olduk¢a miimkiin (%50-%050)* 6
Seyrek ama olasi 3
Diisiik olasilik ama miimkiin 1
Cok diisiik olasilik, beklenmez 0.5
Pratik Olarak imkansiz 0.2
Neredeyse imkansiz 0.1

*parantez i¢indeki ifade Fine’a aittir.

Tablo 3. Siddet skalas1*

Siddet S Degeri

Bircok Oliimiin Yasandigi Bir Felaket 100
Birden Fazla Oliimlii Kaza 40
Oliimle Sonuclanabilecek Cok Ciddi Yaralanma 15
Ciddi yaralanma (uzuv kaybi, kalci saghk 7
problemleri/is goremezlik)
Onemli Yaralanma (dis ilk yardim gerekli) 3
Kiiciik Yaralanma, ilk yardima ihtiya¢ 1

*parantez i¢indeki ifadeler daha agiklayici olmasi icin eklenmistir. Maddi zarar ifadeleri ise giincel olmadiklar1 i¢in burada
verilmemistir.
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Bu ii¢ degerin carpilmasiyla elde edilen risk puan diizeyleri de 6nlem diizeyi ve onceligine gore Tablo 4’te gosterildigi sekilde
siniflandirilmastir:

Tablo 4. Risk diizey simiflandirmasi
| Risk (R) _Risk Degierlendirme Sonuew |
R >400 Cok Biiyiik Risk: hemen gerekli onlemler alinmali,
siirecin durdurulmasi diisiiniilmelidir.
200<R <  Esash Risk: Hemen 6nlem alinmalidir.
400
70<R<  Onemli Risk: Onlem ihtiyaci vardir.
200
20<R <70 Olas1 Risk: Siire¢ gdzetim altinda uygulanmalidir.
R<20 Onemsiz Risk: Onlem Oncelikli Degildir.

Yontemin yaygin kullanimina karsin bilimsel literatiirde yontem {izerine oldukga az sayida ¢alisma yapilmistir.

Marhavilas vd. risk analizi ve degerlendirmesi yontemlerinin ayrintili bir literatiir taramasin1 sunmuslar, bu ¢alismalarinda Fine
Kinney yontemi ve benzeri yontemleri ele almislardir [6]. Bu calismadan goriilmektedir ki Fine Kinney yonteminde risk
hesabinin ¢ farkli faktoriin garpimiyla hesaplanmasi yaklagimi 2000°1i yillarda gelistirilen farkli yontemlerde de kullanilmustir.
Marhavilas ve Koulouriotis’in Oransal Risk Degerlendirmesi yontemi bunlara 6rnek olarak verilebilir [7, 8].

Tiirkge literatiirde Ozkilig [9] Fine Kinney yontemini genel hatlariyla agiklamus, ayrica Tablo 1-4’te yer alan skalalarin giincel
adaptasyonlarin1 sunmustur. Oturakli vd. [10] ise yontemdeki skalay1 degistirerek yeni bir yontem onermislerdir.

2. RiSK FAKTORLERININ HESAPLANMASINDA ZORLUKLAR VE COZUMLER
Fine Kinney yonteminin uygulamasinda yasanan en biiylik sikintilardan biri hesaplamada kullanilan faktorlerin dogru

anlasilmamasi ve bu yiizden yanlis risk puanlar1 elde edilmesidir. Oncelikle faktorlerin ne anlama geldigi, Stankovic vd. [11]
tarafindan verilen tanimlar kullanilarak ele alinacaktir:

Olasilik: Bir kaza ya da hasarin olasiligi.
Frekans: Tehlike olugumunun siklig1.
Siddet: Bir kaza durumunda sonuglarinin siddeti.

Kinney vd. [3] tarafindan bu faktorler daha uzun sekilde agiklansa da agiklamalar yukaridaki tanimlarla 6rtiismektedir. Benzer
tanimlar diger birgok kaynakta da yer almaktadir [4-10].

Bu tanimlar esas alinarak bunlarin hesaplanmasindaki problemler asagidaki sekilde siniflandirilmig, her biri igin ¢éziim
Onerileri tartigilmistir.

1. problem: Olasilik taniminin hatali olmast

Yukaridaki faktor tanimlarindaki temel sikint1 olasilik faktoriiniin yanlis anlasilmasi ve uygulanmasindan kaynaklanmaktadir.
Bu tanimlara gore olasilik ve frekans faktorleri iki bagimsiz faktor olarak modellenir. Ancak bu durumda gerekenden daha
diistik risk puanlar elde edilecektir. Bunun izahina gegmeden once tanimdaki yanlisa deginilecektir. Bu problem aslinda
Kinney vd.’nin olasilik ve frekans faktorleri arasindaki iligkiyi net bir sekilde ortaya koymamalarindan kaynaklanmaktadir [3].
Aslinda yontemi ilk ortaya koyan Fine bu ayrimi1 net bir sekilde yapmis ve olasilik faktoriinii soyle tanimlamistir:

Olasilik: Tehlike meydana geldiginde bir kaza ya da hasarin olasiligi.

Bu ayrintili tanim internetten de temin edilebilecek bir¢ok Fine Kinney yontemi kilavuzunda yapilmazken (6rnegin bakiniz
[5]) bu yontemden esinlenerek gelistirilen ISO 14121-1 standardinda belirgin sekilde yapilmis olmasi dikkat ¢ekicidir [12];
¢linkii standartlar s6z konusu oldugunda yontemin matematigi dikkatlice masaya yatirilmaktadir. Yontemin birgcok uygulayici
ise bu ayrimin farkinda degildir.

Problemi bir 6rnekle ele alalim.

Ornek: Bir ¢alisanin el taslama operasyonu yaparken goziiniin yaralanmast riskini degerlendirelim. Tehlikeyi calisanin gerekli
giivenlik onlemlerini almadan ¢alismasi (koruyucu gézlikk kullanmama, makine koruyucusu olmamasi) olarak ifade edelim.
Frekans faktorii puanlanirken taglama operasyonunda bu tehlikenin ne siklikla meydana geldigi dikkate alinir. Yaklasik haftada
bir meydana geldigini varsayarsak F = 3 olur. Olasilik faktorii puanlanirken cevaplanmasi gereken soru ise sudur: ‘Bahsi gecen
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giivenlik 6nlemleri alinmadan ¢alisma yapilirken g6z yaralanmasi olasiligi nedir?” Diyelim ki bu olasilik “seyrek ama olas1”
seklinde degerlendirildi; bu durumda O = 6 olur. Dolayisiyla F -0 = 18°dir. Bu soru sadece “caligma yapilirken goz
yaralanmasi olasilig1 nedir?” seklinde sorulsaydi muhtemelen olasilik faktorii daha diigiik puanlanacak O = 1yada O =3
olacakti, bu durum F - O ¢arpim degerini diisiirecekti.

Fine’mn tanimimnin kullanilmasinin gerekliligi olasilik teorisiyle gosterilebilir. Fine’in olasilik faktorii tanimindaki ifade bir
kosullu olasilik ifadesidir. Olasilik teorisinde K g6z yaralanmasi (kaza) olayini, T de giivenlik dnlemlerinin alinmamasi olayini
(tehlike) ifade etsin. Bu durumda P olasilik ifadesi olmak iizere

P(K) = P(T) - P(K/T) )

seklinde yazilir. P(K /T) bahsi gegen kosullu olasilik ifadesidir. Bu formiildeki ifadeler matematiksel olasilik ifadeleridir, O ile
1 arasinda deger alir. Formiiliin nasil ¢alistigini anlamak i¢in yine verilen dérnege donelim. Giivensiz ¢alismanin 7 giinde bir
yapildigini, kaza istatistiklerine gore her 10 giivensiz ¢alismanin birinde de gbz yaralanmasi gergeklestigini diigiinelim. Bu
durumda P(T) =1/7 ve P(K/T) = 1/10 olur. Dolayisiyla P(K) = 1/70 elde edilir, yani herhangi bir giinde yaralanma
olasiligt 1/70’tir; diger bir deyisle 70 giine bir kaza diigmektedir. Fine Kinney yontemi burada goriilen matematiksel olasilik
ifadelerini kullanmak yerine bu degerlerin doniistiiriilmesiyle elde edilen Tablo 1 ve 2’deki degerleri kullanmaktadir.
Dolayisiyla P(T) = 1/7 yerine F = 3, P(K/T) = 1/10 yerine de O = 6 kullanilmigtir. Elbette Tablo 1 ve 2’de 1/7 ve 1/10
degerlerinden sirasiyla 3 ve 6 degerlerinin nasil elde edilecegi goriilmemektedir; bunun igin Ozkilig’n verdigi daha ayrintili
skalalara bagvurulabilir [9]. Ayrintili skalalar 3. problem baglig1 altinda ele alinacaktir.

Eger ilk verilen yanls olasilik faktorii tanimi kullanilsaydi kaza olasihgi P(K) = P(T) - P(K) gibi bir tutarsiz formiille elde
edilecek ve sonugta P(K) = 1/490 bulunacakti. Bu 6rnekte net goriilen tutarsizlik ne yazik ki Tablo 1 ve 2’deki skalalar
doniistiiriilmiis oldugu i¢in uygulayicilar tarafindan fark edilememektedir. Bu durumda da O degeri 6’dan daha diisiik olacaktir.

2. problem: Kazanin tek nedene dayandirilmasi gerekliligi

Denklem 2 ancak kazanin tek bir nedeni (tehlike) varsa gegerlidir. Eger bir kazanin n adet nedeni varsa ve bunlar olasilik
teorisinde ayrik Ty, T, ..., Tnolaylari olarak modellenebilirse Denklem 2 su sekli alir:

P(K) = P(T)P(K/Ty) + - P(T,)P(K/T,) ®)

Dolayistyla tehlike-kaza modellemesi Denklem 2 ya da 3’1 kullanacak sekilde ele alinmalidir: Ya tehlikeler tek bir baslik
altinda tek bir tehlike varmig gibi muamele gérmeli ya da her tehlikeden kaynakli kaza igin ayr1 ayrt muamele yapilmalidir.

El taglama operasyonu Orneginde g6z yaralanmasinin ikinci bir nedeni yetersiz aydinlatma nedeniyle gozliigiin sik sik
c¢ikarilarak calisilmasi olsun. Bu durumda bir yaklasim tehlikenin giivensiz ¢aligsma kosullar1 (koruyucu gozliik kullanmama,
makine koruyucusu olmamasi, yetersiz aydinlatma) seklinde daha genel bir ifadeyle tanimlanmasi ve bu tehlike ifadesine gore
olasilik ve frekans degerlerinin belirlenmesidir. Bdylece yine Denklem 2 kullamilir. ikinci segenek ise ¢alisanin gerekli giivenlik
Onlemlerini almadan ¢aligmasi (koruyucu gozliikk kullanmama, makine koruyucusu olmamasi) sonucu goz yaralanmasi ve
yetersiz aydinlatma nedeniyle goz yaralanmasi seklinde iki farkli risk tanimlayarak bunlarin ayri ayri1 puanlanmasidir. Bu ikinci
secenek riskleri daha ayrmtili sekilde ortaya koydugu igin birinciye kiyasla tercih edilebilir. Bu nedenle Denklem 3’te toplama
islemine gerek kalmaz.

Diger taraftan ayrintili bir olasilik modellemesinde aslinda bu nedenlerin ayrik olmadigi, beraber ortaya ¢ikabilecegi gercegi
de degerlendirilmelidir. Ornegin calisanin hem giivenlik dnlemlerini almadig1 hem de aydinlatmanin yetersiz oldugu ¢aligma
zamanlart da miimkiindiir. Bu 6l¢iide ayrintili bir analiz genellikle bir¢ok igyerinde gereksizdir.

3. problem: ifadelerdeki siibjektiflik

Tablo 2 ve 3’te olasilik ve frekans ifadeleri oldukca stibjektiftir. 1. problemde ele alinan kosullu olasilik tartismasindan sonra
Tablo 2’deki olasilik ifadelerinin neden siibjektif oldugu daha iyi anlagilabilir. Ciinkii tehlike meydana geldiginde kaza olasiligi
tahmini olduk¢a giictiir. Dolayisiyla uzmanlarin siibjektif gorislerine ihtiyag duyulur. Ancak bu ¢aligmada frekans faktor
degerine karar verirken Tablo 3’{in daha iyi yorumlanabilmesi igin Tablo 5’teki ayrintil skala gelistirilmistir. Bu skala Ozkilig
tarafindan Onerilen skalaya benzemektedir [9]:
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Tablo 5. Ayrintili Frekans skalast

Frekans F Degeri

100 tekrarm/zaman biriminin 90-100’i 10
100 tekrarin/zaman biriminin 14-89.99°u 6
100 tekrarm/zaman biriminin 2-13.99’u 3
100 tekrarm/zaman biriminin 0.5-1.99°u 2
100 tekrarin/zaman biriminin 0.042-0.49’u 1
100 tekrarmn/zaman biriminin < 0.041°i 0.5

Ornegin Tablo 5’e gore taslama operasyonunda ¢alisan yiiz calisma saatinin 2-13.99 saati gerekli giivenlik 6nlemlerini almadan
calistyorsa frekans degeri F = 3 olacaktir.

Her ne kadar tehlike meydana geldiginde olasilik hesabi igin siibjektif ifadeler faydali olsa da isyerinde ayrintili kaza
istatistikleri mevcut oldugunda olasilik faktdr degerlerinin iiretilmesi i¢in bu istatistiklere basvurulmalidir; bu ise kafa
karigtiricidir.

Ornekte diyelim ki kaza istatistikleri 120 giinde bir géz yaralanmasi oldugunu gostermektedir, yani tahmini olarak P(K) =
1/120’tir. Ayrica ¢alisanin yaklagik olarak 100 ¢aligsma saatinin 10’unda glivensiz ¢aligtigi 6ngorilmiistiir. Bu durumda Tablo
5’e gore tahmini olarak P(T) = 10/100 = 1/10 olur. Denklem 2’de bu degerler yerine kondugunda P(K/T) = 1/12 olarak
elde edilir. Bu degeri Tablo 2’de kullanarak olasilik faktor degerini elde etmek miimkiin degildir. Bunun yerine Ozkiligc’in
onerdigi Tablo 6’daki skala kullanilabilir [9]:

Tablo 6. Ayrintil olasilik skalasi

Gercek olasihik degeri P O Degeri

10 <P 10
1072 < P< 107! 6
1072 < P< 1072 3
107* < P< 1073 1
10 < P<107* 0.5
10 < P<107° 0.2

P<10°° 0.1

Ornekteki 1/12 degeri Tablo 6°da ikinci satira uymaktadir; bu nedenle O = 6 olur.

Marhavilas vd. [7, 8] gerek Fine Kinney yontemini agiklarken gerekse bu yonteme benzer sekilde gelistirdikleri Oransal Risk
Degerlendirmesi yonteminde

1. problemde bahsedilen yanlis olasilik hesabini kullanmaktadir. Bilimsel literatiirde bu problem, yontem {izerine yaynlarin
azhigindan dolay1 dikkat ¢ekmemekle birlikte, igyeri uygulamalarinda bahsi gegen yanlis hesaplamalarin sik¢a yapildigi
gozlenmektedir. Ayni 6rnekte bu yanlis su sekilde yapilacakti: Olasilik faktor hesabinda P(K/T) = 1/12 yerine P(K) =
1/120 esas alinacak, bu durumda Tablo 6’dan O = 3 elde edilecek, bu da risk diizeyini oldugundan daha diisiik gosteren bir
etki tiretecekti.

4. problem: Siddetin tahmini

Bu problemle diger risk analizi yontemlerinde de karsilasilir. Kaza meydana geldiginde olas1 saglik problemi dogru sekilde
Tablo 3’ten secilmelidir. Eger gecmis kaza kayitlar varsa rahatlikla diizey tahmini yapilabilir. Ornekte géz yaralanmalar
genellikle gbze batan parga nedeniyle hastanede parganin gdzden operasyonla alinmasi ve ardindan ¢aligsana birkag giin rapor
verilmesi sekline gelisiyorsa bu durumda Tablo 3’te § = 3 alinir. Dolayisiyla R =F -0 -S = 3-6-3 = 54 bulunur, bu da
Tablo 4’e gore gbz yaralanmasi riskinin olasi risk olarak siiflandirilmasini saglar.

Eger gegmis kaza istatistikleri yoksa ya da kaza daha once hi¢ olmadiysa siddet tahmini genellikle zordur. Bu durumda
diistilebilecek bir yanlis, siddetin olmasi gerekenden daha diisiik tahmin edilmesidir; bu dogaldir ¢iinkii kaza piramitlerinden
de iyi bilindigi gibi bir kaza olusumunun ardindan ramak kala olaylar veya beklenenden hafif yaralanmalar siklikla basa gelir;
bu da puanlamada risk analiz ekibini yaniltabilir. Bu tiir durumlarda isyeri hekimine danigilmasi ve olasi ciddi sonuglarin bir
miktar kdtiimserlikle tahmin edilmesi tavsiye edilir.
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5. problem: Caligan sayisi

Ayni riske maruz kalan birden ¢ok c¢alisan olmast durumunda puanlamada hatalar olabilmektedir. Birden ¢ok calisan esas olarak
frekans faktor degerini etkiler. Bu zorlugu agmak icin frekans puani riske maruz kalan tiim ¢alisanlarin tehlikeye maruziyet
siklig1 dikkate alinarak yapilmalidir. Olasilik ise isi yapan bir ¢alisan diisiiniilerek puanlanmalidir; bunun igin de en giivenli, en
giivensiz ya da en tecriibesiz ¢alisan degil, tehlikeye maruz kalanlarin ortalamasini temsil eden bir ¢alisan diistiniilmelidir.

Taglama 6rneginde bir is¢inin tehlikeye haftada bir maruz kaldig1 ifade edilmisti. Eger ayni isi yapan 6 calisan varsa bu ¢alisan
grubu yaklasik giinde bir kez bu tehlikeye maruz kalacaktir. Dolayisiyla Tablo 1’de F = 6 segilecek fakat O = 6 seklinde ayni
kalacaktir. Sonug olarak R = 6 - 6 - 3 = 108 olacaktir.

Bu tiir durumlarda yapilan yaygin yanlis, hesaplamanin bir isci i¢in yapilmasi ve ardindan isci sayisiyla carpilmasidir. Ornegin
4. problem baglig1 altinda bir ¢alisan i¢in R = 54 bulunmustu; 6 is¢i icin R = 54 - 6 = 324 gibi ¢ok yiiksek bir deger elde
edilecektir ki bu sonug yanlistir. Bunun esas nedeni Fine Kinney yonteminin ordinal skalalar [4] dnermesidir; diger bir deyisle
elde edilen risk puanlari ¢arpilamaz ya da toplanamazlar, sadece risklerin siralanmasi saglamak i¢in kullanilabilirler. Bu
probleme 6. problem baslig1 altinda deginilecektir.

6. problem: Risk puanlarinin anlamlar1

Fine Kinney yonteminin ordinal skalalar kullanmasi [4] nedeniyle elde edilen risk puanlari ancak siralama amagl kullanilabilir.
Taglama drneginde bir bagka riskin puani 108 ise bu risk 54 puanlik gbz yaralanmasi riskinin iki kat1 daha biiytiktiir denemez.
Yanilgiya diigmemek i¢in yontemin bu karakterini dikkate alarak hazirlanan Tablo 4 kullanilmasi, oransal risk kiyaslamalari
yapilmamalidir.

3. SONUC

Bu c¢alismada Fine Kinney risk analizi yonteminde kullanilan risk faktorlerinin puanlanmasinda ve risk diizeyinin
yorumlanmasinda karsilagilan problemler alt1 ana baglik altinda 6zetlenmis, 6zellikle olasilik teorisi kullanilarak yanliglarin
temelleri sorgulanmigtir. Her bir problem i¢in ¢dziim Onerileri sunulmustur. Bunlarin i¢inde 6zellikle olasilik ve frekans
faktorlerine ait sikintilarin 6ne ¢iktig1 gortilmektedir. Bunlardaki temel sikint1 faktorlerin tanimlariin net yapilmamasi ve bu
nedenle yanlis yorumlanarak uygulanmasidir. Temel bir ¢6ziim olarak Fine’in [2] orijinal tanimlaria déniilmesi 6nerilmis; bu
tanimlardan hareketle kosullu olasilik formiilleri verilerek teorik altyap1 saglamlastirilmistir.
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