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HATAY ORTA PALEOLITIiK DONEM ENDUSTRILERINDE HAMMADDE KULLANIMI
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Ozet

Hammadde ekonomisi ¢aligmalari son donemlerde énem kazanmigtir ve ge¢cmiste yasamis
insanlarinin yasam bigimleri, avecilik stratejileri, yerlesim sistemleri gibi ge¢mis insan davraniglarinin
ortaya cikarilmasim hedeflemektedir. Bu ¢alismada Hatay Ili Orta Paleolitik doneme ait Ugagizl I,
Merdivenli ve Tikali Magaralarindan ele gecen tas alet kalintilar1 kullanilarak hammadde kullanim
ekonomilerinin ortaya cikarilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda bu magara yerlesimlerinde ge¢miste
yasamis insanlarin ne tip hammadde kaynaklar1 kullandiklar1 ve bu kaynaklari nasil yonettiklerini
gosteren davranigsal Ozellikleri arastirilmistir. Bolgede yiiriitiilen kazi ve ylizey arastirmalar
sonucunda iki tip hammadde kaynagi tespit edilmistir. Bu kaynaklar jeolojik olusumlarina gore
birincil ve ikincil olarak tanimlanmistir. Magaralarin igerisinde jeolojik olusumlarina gére ikincil olan
cakil tasi kabuklu ¢akmaktaglart siklikla kullanilmistir. Birincil hammadde kaynaklar1 ise daha az
oranda tiiketilmigtir.
Anahtar sézciikler: Hammadde ekonomisi, ¢akmaktasi, Hatay ili Orta Paleolitik topluluklari, insan

davraniglar

RAW MATERIAL USE IN MIDDLE PALEOLITHIC INDUSTRY FROM HATAY

Abstract

In recent years the studying of the raw materials economy has gained importance and aims to
show the human behavior and life style of the people lived in the past, hunting strategies, and
settlement systems. Thus, in this study, the stone tools were recovered from Hatay Province of the
Middle Paleolithic period caves: Ucagizli II, Merdivenli, and Tikal, examined to understand raw
material economies. In this context, it is determined to reveal inhabitants of those caves settlements,
what kind of sources of raw materials used in the past and how they manage these resources in
behavioral traits. As a result of excavations and surveys conducted in the region have been identified
two types of source of raw materials. These resources are defined as the primary and secondary by the
geological formations. According to the geological formations in the caves shelled flint pebbles, which
are often used in the secondary. The primary sources of raw materials consumed less frequently.
Keywords: Raw material economy, flint, Middle Paleolithic assemblages of Hatay city, human

behavior
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Giris

Paleolitik donem insan davraniglarinin tanimlanmasinda bir anahtar olan hammadde ekonomi
caligmalar1 son donemlerde belirgin bir oneme sahiptir (Kuhn, 2004). Bu calismalarla birlikte
Paleolitik dénem insanlarinin giinliik aktiviteleri, yerlesim sistemleri, alan kullanimlari, mobiliteleri
gibi birgok konuya deginilerek insanin evrimsel siireci hakkinda bilgiler elde edilmektedir (Feblot-
Augustins, 1993; Jelinek 1991). Ozellikle, hammaddelerin dagilimi, hammadde yataklarma yakinlik-
uzaklik, ulagilabilirlik, tasima, taslarin islenmesi (yerlesim yerlerinde veya atdlyelerde) gibi olgiitler
genis Olcekli diistiniildiigiinde insan davraniglarinin da tanimlanmasina olanak saglamaktadir.

Herhangi bir bolge hem ¢ok sayida hem de cesitli tiplerde hammaddelere sahiptir. Bircok avci-
toplayici jeolojik alanin degisimlerine bagli olarak zaman siireci iginde hammadde kaynaklarina
erisebilme ve bu materyalleri kullanilabilme diisiincesi igerisindedir. Bu nedenle prehistorik gruplar
icerisinde bolgenin hammadde kaynaklarini ellerinde tutmalari-korumalari-kullanmalari-tagimalari
oldukca 6nemlidir. Bu taktiksel yapinin basartyla sonuglanmasindan sonraki siire¢ yiizeyden kayaclar
toplamak ve bu kayaglar1 kullanilabilir hale getirmektir (Inizian vd., 1999).

Hammadde kaynaklarinin dagilimina bakilarak oncelikli olarak avci-toplayicilarin yillik
hareketleri, kat ettikleri mesafeler, kullandiklar1 alanlar gibi bilgilere ulasilabilir. Y1l igerisindeki
hareketler (genellikle kiigiik yolculuklar veya tiim kamp alaninin taginmasi) kullanilan materyallerin
tasinimi  ve tiiketimini igerir. Ozellikle bu yapr uzak mesafelerden gelen hammaddelerin
incelenmesiyle ortaya ¢ikartilabilir ve buna bagl olarak arazideki yasam siiresi dl¢iilebilir. Ornegin
Rensink vd., (1991), hammadde dagilim: ve hammadde kullanimina bagli olarak kuzeybati ve merkez
Avrupa Ust Pleistosen avci-toplayicilarinin davramslarini  degerlendirmislerdir. Bu davranislarin
belinlenmesi i¢in avci-toplayicilarin kullandiklari tas aletlerin teknolojik 6zelliklerine bagli olarak
hammadde tiiketim aglar1 ve gecici veya kalict yerlesim alanlar1 ortaya c¢ikarilmigtir. Boylelikle
Avrupa’da yer alan arkeolojik yerlesimler galisilarak yerel ve yerel olmayan kaynaklarin kullaniminin
teknolojik yapiya etkisi ile genis cografik yapidaki hammaddelerin taginma unsurlar
belirlenebilmistir. Rensink vd., (1991), Kuzeybati Avrupa Geg¢ Orta Paleolitik (GOP) sitelerinin yok
denilecek kadar az egzotik materyaller icerdigini belirlemislerdir. Almanya’nin batisindan bilinen
Belgian’da 30 kilometrelik ve Middle Rhine’da ise 100 kilometrelik uzakliktan hammaddeler
taginarak yerlesim alanlarinda tiiketilmistir. Kozlowski (1991) Orta Avrupa’da GOP yerlesimlerinde,
hammaddelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun yaklasik 150 kilometrelik mesafeden tasmarak getirildigini
tespit etmistir. Bu durum Avrupa’nin merkez ve kuzey bdolgelerinde GOP doénem avci-toplayicilarin
olduk¢a mobilize olduklarin1 gostermektedir. Yerel olmayan materyallerin olduk¢a az bir kismi
tasinmis ve tasinan bu materyallerden ise genellikle Levallois aletler, el baltalar1 veya ucglar gibi
nitelikli aletler tiretilmistir (Rensink vd. 1991).

Yasam alanlar icerisindeki farkli hammadde kaynaklarmin varligi topografyayla dogrudan
iligkilidir. Geneste ve Pilisson (1993) hammadde kullanimi ve topografi arasindaki iliskiyi yerlesim

alanlarimi degerlendirmek amaciyla ele almigtir. Agik alan yerlesimlerinde en dnemli 6l¢iit var olan
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hammaddenin ¢ok hizli bir sekilde tiiketilmesini amaglamaktadir. Bu tip alanlarda tas alet
toplulugunda zengin ¢ekirdek ve artik maddeler, az oranda islenmis tas aletler bulunmaktadir. Ayrica
yerlesim alanlarinda 6zellikli blank iiretimi gdzlenmektedir. Yari agik yerlesimlerde blanklerin
tiretiminden sonra, ham materyallerin blok halinde tagindigi belirlenmistir. Magara yerlesimleri
oldukca degisken olmakla beraber genellikle hazirlanmig blankler ve tas aletlerle karakterizedir
(Geneste ve Pilisson 1993). Buna ek olarak Munday (1976), yongalama boyutu ve ¢ekirdek agirligini
hammaddelerin mesafesiyle degerlendirmistir. Mesafenin artmasiyla birlikte taginan tas aletlerin daha
dikkatli kullanildigini ve daha kiigiik boyutlarda oldugunu belirlemistir.

Hammadde kaynaklarinin kalitesi, bu kaynaklarin islenmesini ve kullanimini dogrudan
etkiledigi icin tas aletlerin teknolojik ve tipolojik ozellikleri iizerinde oldukga etkilidir. . Ornegin
obsidyen kolay yongalanabilen bir materyal olmasina ragmen, kirilgan yapisindan dolayr dayanikli
degildir. Ancak obsidyene gore daha zor islenen g¢akmaktaslari uzun siire dayanabilmektedir. Bu
durum alet yapimcilarinin yasam alanlarini segmesiyle de dogru orantilidir. Buna ek olarak, Dibble ve
Rolland (1990 ve 1991) Orta Paleolitik donemde iyi kalitedeki hammaddelerden daha bicimsel
aletlerin (Levallois uglar, kenar kaziyicilar, el baltasi ve cesitli uglar) yapildigini belirtirken, kotii
kalitedeki materyallerden daha ¢ok islevsel ozelligi yiiksek aletlerin (dislemeli ve gentikli gibi)
tiretildigini belirtmektedir.

Hammadde kaynaklarinin kalitesinin yami sira, bu kaynaklarin tipleri, sekilleri ve boyutlar
teknolojik acidan tag alet toplulugunu dogrudan etkilemektedir. Bdoylelikle teknoloji tipolojiyi,
tipolojide tas alet kompozisyonu degistirebilmektedir. Teknolojik yapinin degismesinde bircok faktor
rol oynamaktadir. Ornegin Bordes (1975), Fransa’da yaptig1 calismalarda aym bolge icerisindeki
Mousterian Levallois teknolojisindeki farkliliklarda hammadde kaynaklarinin boyutu, kalitesi ve elde
edilebilirliligi gibi etkenlerin belirgin rol oynadigini belirtmektedir. Fish (1981), hammaddelerin sekli
ve boyutu ile Levallois yongalarin arasindaki iligkiyi arastirdigi ¢alismasinda, Levallois tekniginin
hammaddenin boyutuyla dogrudan ilgili oldugunu vurgulamustir.

Hammadde ekonomi ¢alismasinin diger bir konusu da kaynaklarin bollugu ve elde
edilebilirliligidir. Bu konuyla ilgili caligmalar ekonomik ag¢idan taglarin kullanimini, yerlesim
sistemlerini, ham materyallerin bulunmasi i¢in harcanan zamani ve enetjiyi icermektedir. Bu basliklar
dogrudan ge¢mis donem insanlarmin davranigsal Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaktadir
(Andrefsky, 1994; Kuhn 1991). Andrefsky (1994), hammaddenin elde edilebilirliginin tas alet iiretim
teknolojisi i¢in olduk¢a dnemli oldugunu Avusturyali yerliler iizerine yaptig1 etnolojik ve Amerikali
yerliler lizerine yaptig1 arkeolojik arastirmalarda belirlemistir. Hammaddenin elde edilebilirligindeki
degiskenlik alet yapim teknolojisinde tipik veya tipik olmayan aletlerin iiretimleriyle ortaya
cikarilmistir. Diger bir deyisle, tas alet tiplerindeki ¢esitlenme hammadde kaynaklarin kullanimini ve
elde edilebilirligiyle dogrudan iligkilidir. Kaynaklarin elde edilebilirligi, kalitesi ve yogunlugu bir
arada degerlendirilmesi tag aletlerin iiretim asamalarini ve tasarimini gostermesi agisindan onemlidir.

Hammaddelerin kalite ve yogunlugu dort gruba ayrilarak degerlendirilebilir (Andrefsky, 1994);
21



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 4(2), DOI:10.1501/sbeder 0000000058

1. Eger kalite ve yogunluk ytiksek ise tipik ve -atipik aletlerin varligi,

2. Eger kalite diisiik, yogunluk yiiksek ise oncelikli olarak atipik alet tiretildigini,
3. Eger kalite yiiksek, yogunluk az ise oncelikli olarak tipik aletlerin iiretildigini,
4. Eger kalite ve yogunluk diisiik ise atipik aletler iiretildigi anlagilmaktadir.

Dibble ve Rolland (1991 ve 1990), hammadde elde edilebilirliligi ve kullanimi1 arasindaki
iliskiyi Kuzey Fransa’daki Quarry alaninda yaptiklar ¢alismada ortaya ¢ikarmiglardir. Bu ¢alismada
yerlesim alanlarindan ¢ok miktarda artik madde, ¢ekirdek, diizeltisiz blankler ve az oranda diizeltili tag
aletlerin oldugunu ortaya koymustur. Giiney Fransa’da ise Mousterian topluluklarinin biiyiik bir
cogunlugunun diizeltilmis materyaller icermedigi, 6zellikle kenar kaziyicilarla karakteristik oldugu
belirtilmistir. Zagros bolgesinde hammadde kaynaklarinin az olmasina bagli olarak olduk¢a fazla
sayida diizeltili aletin varligindan s6z edilmistir. Levant bdlgesinde ise hammadde kaynaklarinin

oldukga zengin olmas1 nedeniyle diizeltisiz blank oraninin oldukga yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Paleolitik Donemde Kullanilan Hammadde Kaynaklar

Insanoglu gegmisten giiniimiize kadar dogada yer alan kayag, demir ve bakir gibi birgok
materyali cesitli islemlerden gecirerek kullanmistir. Bu materyallerden kayaglar insanlarin ilk tag
aletleri kesfetmesinden itibaren siirekli kullanilmigtir. Paleolitik donem tag alet yapiminda hammadde
olarak yaygin dort kayag tipi kullanmilmustir (Luedtke, 1992):

1. Tortullagsmis kayagclar, ¢esitli tiplerdeki cakmaktaglarini igermektedir.

2. Volkanik kayaclar, mikrolit veya camsi yapida olanlar; riyolit, trakit, andezit, bazalt, fanolit,
ignimlorit ve obsidyen yer almaktadir.
Bagkalagim kayaglari, kuvarsit.

4. Droterma kokenli mineraller, diisiik 1sida kristalize olan ve polimorfik cesitlilikten gelismis
kayaglardir.

Hatay’da Paleolitik donem magaralarinda siirekli olarak tiiketilen hammadde kaynagi
cakmaktasidir. Cakmaktaslar1 birincil olarak mikro kristal kuvarstan olusan sedimanter kayaglardir.
Cakmaktasinda agirlikli olarak kuvars mineralleri taneli yapida bulunadir. Kuvars silikat olarak bilinen
oldukca 6nemli bir mineraldir ve silikon (silisyum) ile oksijen (silikon ve oksijen diinya ylizeyinde en
¢ok bulunan iki elementtir) elementlerini icermektedir. Bu da minerallerin %40’nin ve neredeyse
volkanik kayaglarin biiyiik bir ¢ogunlugunun silikatlardan olugsmasimin nedenidir. Silika ailesine ait
olan kuvars SiO, kimyasal kompozisyona sahiptir. Bu kimyasal yapidan farkli olusumlarda
bulunmaktadir ancak yaygin degildir. Cakmaktaslar1 yaklagik 3,5 milyar yil Pleistosen donem arasinda
olugmustur. Cakmaktaglar1 sedimanter, metamorfik hatta volkanik kayaglar icerisinde, derin ve sig
denizlerinde, gdl veya karalarda bulunur. Genellikle ince lensler veya kalin yataklarda, yumru bigimli

ya da bi¢imsiz formlar seklinde meydana gelirler (Luedtke, 1992).

Hatay Ilindeki Cakmaktasi Hammadde Kaynaklan
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Hatay bolgesinde 1950°li yillardan giinlimiize kadar yapilan ¢alismalar sonucunda, bolgenin
hem prehistorik kiiltiirleri hem de bu donemlerde kullanilan hammadde kaynaklar: tespit edilmis ve
Anadolu’daki yeri ve 6nemi ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢aligmalar 1s181inda, bolgeden iki tip hammadde
kaynagi belirlenmistir. Bu kaynaklar jeolojik acidan birincil ve ikincil olmak {izere iki gruba
ayrilmistir. Birincil kaynaklar, kiregtasi kayaglarinin i¢inde yer alan ¢akmaktaslarini olusturmaktadir.
Ikincil kaynaklar ise riizgar, sel gibi gevresel etmenlerle siiriiklenerek belli alanlarda birikmis kayaglari
ifade eder (Resim 1).

Birincil kaynaklar Hatay’in giiney dogusunda yer alan Senkdy ve Yayladagi lokalitelerinden
bilinmektedir. Her iki lokalite de yiiksek platolara ve zorlu bir topografyaya sahiptir. Senkdy lokalitesi
Eosen-Miyosen yasl kire¢ kayaclari igerisinde yer alan bir ¢akmaktagi kaynagidir. Bu lokalite
Ucagizli 11, Merdivenli ve Tikali Magaralari'na yaklasik 35km uzaklikta yer almaktadir. Cakmaktaglari
kire¢ kayaclar1 igerisinde, etraflar1 beyaz yumusak kire¢ ile ¢evrili olarak bulunmaktadir.
Cakmaktaslar1 yumrular halinde, elips sekilli ve diiz bi¢imlidir. Oldukea iyi kalitedeki ¢akmaktaslar
siyah ve kahverenginin tonlarini icerir ve yar1 saydam Ozelliktedir. Kayaglarin biiyiikliikleri Scm'den

80 cm. kadar degismektedir.

Resim 1: Hatay ilinden ele gecen ¢akmaktagi hammadde kaynaklari (1- Yayla Dagi, 2 ve 3- Senkdy,
4-Sebenova)
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Diger birincil kaynaklar Yayladagi’ndan bilinir ve Senozoik dénemde olusmustur. Yayladag:
hammadde kaynaklar1 Ugagizli Il Magarasi’na 15 km, Tikali ve Merdivenli Magaralari'na ise 35 km
uzaklikta yer almaktadir. Yayladagi kaynaklar1 gol ¢okelleri icerisinde olugsmustur, yumrular halinde
ve elips sekilleriyle karakterizedir. Cakmaktaglarinin dig kabugu 1-3 mm arasinda degisen kirecle
kaplidir. Cogunlukla kahverengi ve agik gri renklere sahiplerdir ve kayaglarin biiyiik ¢cogunlugu yari
saydam yapidadir. lyi kalitede cakmaktaslarinin yami sira tanecikli kotii kalitede cakmaktaslar1 da
bulunmaktadir. Kayaclarin boyutlart 5-50 cm arasinda degismektedir. Yayladagi kaynaklarinin
siingerimsi dokulu kabuklari, Senkdy ve yerel cakmaktaslarindan kolaylikla ayrilmaktadir.

Hatay Ili’nden bilinen ve jeolojik olusumuna gére ikincil olan kaynaklar, cesitli bolgelerden
nehir, akarsu gibi dis etkenlerle belli bolgelere depolanmis ¢akmaktaslarindan olusmaktadir. Bu
materyallerin en ayirt edici oOzellikleri kabuklaridir. Kabuklar dis etkenler nedeniyle oldukca
asinmistir. Bu kabuklar cakil tasi kabugu bigcimindedir ve c¢akmaktasinin rengini gostermektedir.
Ikincil kaynaklar, birgok rengi ve egzotik tip cakmaktas1 olarak isimlendirebilecegimiz yesil ve
saydam renkte riyolitleri de icermektedir. ikincil kaynaklar saydam, yari saydam ve mat yapida
bulunmaktadir. Yapilan tiim yilizey arastirmalarma ragmen ikincil kaynaklara iliskin herhangi bir
lokalite tespit edilememistir. Ancak Sebenoba koylinde az sayida kotii kalitede birincil kaynaklara
benzer ¢akmaktaslari bulunmustur. Ayrica, ikincil kaynaklarin muhtemelen giinlimiiz deniz

seviyesinin altinda olabilecegi diisiiniilmektedir (Kuhn, 2004).

Materyal ve Metot

Hatay ili Paleolitik kiiltiirleri 1950°1i yillarin baslarindan giiniimiizde kadar araliklarla yiizey
ve kazi ¢aligmalariyla incelenmistir. Hatay'in Avrasya’ya uzanan go¢ yollar {izerinde olmasi, bu ilin
ne denli dnemli oldugunu gostermektedir. Ozellikle, giineydogu Afrika’dan baslayan Biiyiik Rift
Vadisi Levant koridoru yoluyla Hatay Ili’nden Anadolu’ya acilmaktadir. Bu gé¢ yollar1 Afrika’dan
Eski Diinya kitalarina yayilan insan ve hayvan popiilasyonlariyla uzun yillar boyunca kullanilmisgtir.
Hatay ili’nde yapilan ¢alismalarda bu gogleri kanitlayan birgok kalmt: bulunmustur.

Caligmamizin materyalini olusturan Tikali, Merdivenli ve Ugagizli Il Magaralar1 Hatay ili’nin
Samandag ilgesinde yer almaktadirlar. Tikali ve Merdivenli Magaralar1 birbirlerine oldukga yakindir
ve Magaracik kdyii yakinlarindaki Antik Seleukeia sehrinde yer almaktadir. Ugagizli 11 Magarast ise
Meydan Koyt yakinlarinda bulunmaktadir ve diger iki magaradan yaklagik 25 km uzakliktadir.

Denizden 83 metre ylikseklikte bulunan Tikali Magarasi, Senyiirek ve Bostanci (1958)
tarafindan bolgede yaptiklar1 yiizey arastirmalarinda tespit edilmis ve Senyiirek tarafindan 1958
yilinda kazilmistir (Senytirek, 1959). Yaklasik 3 metrelik depozite sahip olan Tikali Magarasi, en {ist
katmaninda Roma donemine ait kalintilari, daha altta ise Paleolitik kiiltiirleri (180cm’den itibaren)

icermektedir. Paleolitik katmanlarinin Hatay’in diger magaralarinda oldugu gibi oldukga sert oldugu
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belirtilmistir. Tas aletlerin teknolojik ve tipolojik 6zellikleri magaranin Orta Paleolitik doneme ait
oldugunu ve Levallois endiistrisinin stirekli kullanildigini géstermektedir (Senyiirek, 1959).

Merdivenli Magaras1 Magaracik koyii sinirlarinda, Antik Seleukia sehri icinde yer almaktadir.
E.Y. Bostanci tarafindan gergeklestirilen 1956 yilindaki kisa siireli sondaj caligmasindan sonra,
magara 1956 ve 1957 yillarinda ii¢ donem boyunca Senylirek ve Bostanci tarafindan kazilmigtir
(Senyiirek ve Bostanci, 1958). Merdivenli Magaras1 bugiinkii deniz seviyesinden yaklasik 39 m
yiikseklikte bulunmaktadir. Magaranin uzunlugu 23 m, genisli§i 6 m ve yiiksekligi 4 m'dir.
Arastirmacilar, magarada alt1 agmada calismislar ve bes kiiltiir tabakasi tespit etmislerdir. I.tabakanin
Roma Doénemi’ni, II. ve III. tabakalarin Ust Paleolitik Cagh (Orinyasiyen kiiltiirii), IV ve V.
tabakalarm Orta Paleolitik Cagh (Ust Levallois-Mousterian kiiltiirii) temsil ettigini bildirmislerdir
(Senyiirek ve Bostanc1,1958). Senylirek ve Bostanci magaranin Orta Paleolitik kalintilarini igeren IV
ve V’inci seviyelerden ¢ikardiklar1 buluntularin Levallois-Mousterian kiiltiirline benzer oldugunu
belirtmiglerdir (Senylirek ve Bostanci, 1958). Daha sonra yapilan ¢alismalarda magarada yer alan
kiiltiir tabakalarinin tamaminin Orta Paleolitik kiiltlirliniin dairesel ¢ikarimli Levallois endiistrisiyle
karakterize oldugu saptanmistir. Buradaki Orta Paleolitik kiiltiiriiniin ise Levant’tan bilinen “Tabun C”
tip endiistrisine ait oldugu tespit edilmistir (Baykara, 2005).

Ucagizli 11 Magaras;, Antakya’min Samandag ilgesi'nin yaklastk 10 kilometre
giineydogusunda, Meydan Kdyii'niin giineyinde bulunmaktadir. Magara biiyiik, genis ve oval bir
tavana sahiptir ve tavanin biiyiik bir kismi1 ¢okerek denize dokiilmiistiir. Magara igerisinde yer alan
daire bi¢imli kii¢lik bir odacikta yapilan sondaj ¢alismalarinda 5 farkli kiiltiir tabakasi tespit edilmistir.
Tim tabakalar yogun bir antropojenik materyal igermektedir ve Orta Paleolitik kiiltiirlere aittir. A
tabakasi en iist tabakay1 olusturur ve orta koyu kahverengi topraga sahiptir. En uzun yerlesim izlerini
gosteren B’ ve B tabakalari, icerisinde sert kalsit ¢okelleri, beyaz kiil ve koyu gri ve agik siyah renkli
sedimanlar icermektedir. C tabakasi koyu siyah rengiyle diger tabakalardan ayrilmaktadir. D tabakasi
magara tabanini olugturmaktadir. Bu tabaka deniz kumuyla kaplidir ve iist seviyelerinde antropojenik
malzeme igermektedir (Giileg vd., 2008).

Ucagizli 11 Magaras1 Levallois tekniginin siklikla kullamldigi Orta Paleolitik déneme ait bir
yerleskedir. Magarada kullanilan endiistri yonga {izerine yapilmis aletlerden olusmaktadir. Dilgi
iretimi olduk¢a azdir. Tipik Orta Paleolitik alet tipleri gozlenmektedir; kenar kaziyicilar (diiz, ¢ift
tarafli, yakinsak, dejete), Levallois ve Mousterian uglar, dislemeli ve g¢entikli aletler ve diizeltisiz
yongalar siklikla gézlenmektedir. Magara igerisinde Levallois endiistrisi baskindir ve dairesel, ¢ift-tek
kutuplu Levallois ¢ekirdeklere siklikla rastlanmaktadir. Levallois aletlerin siklikla kullanilmig olmast,
diizeltili aletlerdeki diizelti yogunlugunun az olmasi, ug¢ iliretiminin (Levallois ve Mousterian uglar)
yayginhigi (Meignen, 1995; Shea, 2003) ve Hatay’in Levant koridorunda yer almasi, Ugagizli 11
Magarasi’nin Levant Mousterian topluluklari igerisinde yer aldigini goéstermektedir (Baykara ve

Giileg, 2011).
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Bu ¢alismamizda Ugagizli 11 Magarasi, Tikali Magaras1 ve Merdivenli Magarasi'ndan toplam
6899 blank, 509 cekirdek, 15061 artik kalint1 incelenmistir. Calismamizda, tas aletler Bordes (1961)
tipolojine gdre tanimlanmustir. Tas aletlerin teknolojik 6zellikleri i¢in Kuhn’un Ucgagizli 1 kazi
caligmalarinda kullandig1 metotlar uygulanmistir.

Her bir tas aletin hammadde kaynagi renklerine, kabuk tiplerine ve goézle goriilebilen
bilesimlerine gore tanimlanmistir. Hammadde kaynaklarinin gruplandirilmas: kabuk tipleri dikkate
alinarak yapilmistir. Birincil kaynaklar yumusak kire¢ (Senkdy) kapl ve sert kire¢ kaph (Yayladagi)
olmalarma goére iki gruba ayrilmustir. ikincil kaynaklar ise cakil tasi bi¢imli dokusuna gore

tanimlanmustir.

Bulgular

Tablo 1’de Ugagizi 1I, Tikali ve Merdivenli magaralarindan bulunan tas aletlerin blank
tiplerinin, g¢ekirdeklerin ve artik materyallerin kabuk tiplerine gore dagilimi verilmistir. Jeolojik
olusumuna gore ikincil olarak tanimladigimiz yerel cakmaktasi kaynaklari iic magara icerisinde en ¢ok
tercih edilen hammaddedir. Birincil kaynaklar olan Senkdy ve Yayladagi cakmaktaglari ise Orta
Paleolitik topluluklarda az oranda kullanilmistir.

Cekirdekler dogada yer alan hammaddelerin ¢esitli ¢ekiclerle islenmesiyle alet {iretimini
saglayan artik kalintilardir. Dogada ham olarak bulunan kayaglar, bulunduklar1 ortam1 yansitacak en
iyl kanitlar1 sunmalar1 ve Paleolitik donem hammadde kaynaklarinin tanimlamasini saglamalari
acisindan ¢ok Onemlidir. Bu nedenle Grafik 1°de Orta Paleolitik endiistrilerinin teknolojik
farkliliklarim1 en 1iyi yansitan Levallois yongalama tekniginin kullanildigini gosteren c¢ekirdek
kalintilar1 ve Levallois olmayan g¢ekirdek kalintilarmin kabuk tiplerine gore dagilimi verilmistir.
Levallois ¢ekirdek kalintilar1 dikkate alindiginda, ¢akil tasi kabuk tiplerinin oldukga yiiksek oldugunu
gormekteyiz. Benzer oOriintiiLevallois olmayan ¢ekirdeklerde de saptanmustir. Ayrica her iki ¢ekirdek

tipinde yumusak kireg¢ kapli kayaglarin siklikla kullanildigi gézlenmistir.
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Tablo1: Ugagizli 11, Tikali ve Merdivenli Magaralarinda bulunan tas aletlerin kabuk tiplerinin dagilimi

Cakil Tas1 Sert Kirecli Yumusak
Toplam
Kabuklar Kabuklar Kirecli Kabuklar
Yerel Yayla Dag Senkoy
Merdivenli Blank 692 63 106 927
Cekirdek 44 2 20
% 79,4 7,0 13,6 100
Tikali Blank 159 14 32 351
Debris 66 4 25
Cekirdek 40 1 10
% 75,5 54 19,1 100
Ucagizh 11 Blank 1235 27 310 4629
Debris 1987 100 710
Cekirdek 203 4 53
% 74,0 2,8 23,2 100
100,0
90,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0
O'O T _—J_
Cakil Tasi Sert Kireg Yulzqu;iak Cakil Tasi Sert Kireg Yugr:iak
Kabuklar Kabuklar Kabuklar Kabuklar Kabuklar Kabuklar
Levallois Levallois Olmayan
m Ucagizh Il 79,6 2,0 18,4 83,8 1,5 14,7
O Tikah 75,0 3,1 21,9 90,9 0,0 9,1
E Merdivenli 70,2 0 29,8 57,9 10,5 31,6

Grafik 1:Ugagizhi 1I, Tikali ve Merdivenli Magaralarindaki Levallois ve Levallois olmayan

cekirdeklerin kabuk tiplerine gore dagilim grafigi (%)

Grafik 2’de Ucagizli II, Merdivenli ve Tikali Magaralarindan ele gecen ve Bordes
tipolojisinde yer alan Kenar kaziyict aletlerin, Levallois uglarin, Levallois yongalarin ve Levallois

dilgilerin kabuk tiplerine gore dagilimi verilmistir. Bu tas alet kalintilarimin yapiminda ¢akil tast
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kabuklu ¢akmaktagi kaynaklarinin siklikla tercih edildigi belirlenmistir. Yumusak ve sert kire¢ kapl
birincil ¢akmaktagi kaynaklarinin ise daha az oranda kullanildigi goriilmektedir. Hammadde
kaynaklarmin yonetimi acisindan sadece Ucagizli II Magarasi'nda kenar kaziyici aletlerin yapiminda

yumusak kire¢ kapli alet {iretiminde artis bulunmaktadir.
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Grafik 2: Bordes tipolojisine gore Ucagizli II, Tikali ve Merdivenli Magaralarindaki kenar Kaziyici,
Levallois yonga, Levallois dilgi ve Levallois ug aletlerin kabuk tiplerindeki dagilim grafigi (%)

Hatay ili’nde yapilan yiizey ve kazi ¢alismalari sonucunda egzotik tip hammadde olarak seffaf
ve yesil kripto-kristal o6zellikli cakmaktaslar1 tespit edilmistir. Bu hammadde kaynaklariin
bilesiminde homojen bir yap1 gozlenmektedir ve saydam o&zellikleriyle ge¢ Pleistosen insanlari
tarafindan kolaylikla ayrilarak secilmektedir. Grafik 3’te bu hammadde kaynaklarma bagl olarak
Levallois yonga, dilgi ve uc¢ aletler arasindaki farkliliklar gdsterilmistir. Egzotik kayaclara
baktigimizda Levallois alet iiretiminin kenar kaziyici aletlere gore daha baskin oldugunu gérmekteyiz.

Ancak alet iiretim zincirinde egzotik tip kayaclarin siklikla kullanilmadig gozlenmistir.
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Grafik 3: Yesil ve seffaf kripto-kristal kayaglarin Levallois aletler ve kenar kaziyici aletler olarak

kullanimi

Tartisma

Paleolitik donem insan davranislartyla ilgili bircok hipotez ve g¢ikarim temel olarak tas
aletlerin yayilimi ve gelisimi ile yongalama siireclerinin sistemli olarak tanimlanmasiyla elde
edilmektedir. Bu materyaller mekanik ve fiziksel etkilere olduk¢a dayanikli olmasindan dolay:
geemisteki kiiltiirleri en iyi sekilde yansitmaktadir (Fish, 1979).

Prehistorik insanlarin hammadde kaynaklarini yasam alanlarina tagimasinda ilk olarak
yasadiklar1 bolgede yer alan kaynaklarin tespit edilmesi gerekmektedir, daha sonra onu c¢ikararak,
islenmis veya islenmemis, ham yonga biciminde, diizeltili alet olarak, dnceden hazirlanmis ¢ekirdek
olarak, bitmemis iki yiizeyli bir par¢a olarak tasimaktadirlar (Inizian vd., 1999). Tasima
mekanizmasinda en dnemli etken gruplarin kamp veya yeni bir alana ulagincaya kadar hammaddelerin
taginimu igerir (Rensink vd., 1991). Temel olarak hammaddelerin tasinmasi, ithal edilmesi ve harcanan
enerjinin degerlendirilmesiyle bir materyalin bagka bir materyale gore kullanim farkliligi topluluk
icerisindeki kargilastirmalarla saglanmaktadir (Dibble ve Rolland, 1991).

Ucagizli 11, Merdivenli ve Tikali Magaralarini genel olarak ele aldigimizda, zaman siireci
icerisinde hammadde kaynaklarinin isletilmesinde farkl1 stratejiler uygulanmistir. Oncelikle Hatay’in
Orta Paleolitik donem insanlar tag alet endiistrisinin yapiminda ikincil kaynaklar1 gdsteren ¢akil tasi
kabuklu ¢akmaktaglarini tercih etmislerdir. Birincil kaynaklar ise Ge¢ Pleistosen insanlari tarafindan
¢ok fazla tercih edilmemistir.

Ikincil kaynaklara iliskin herhangi bir depozit bulunmamasina ragmen bu kaynaklar Orta
Paleolitik insanlar tarafindan siklikla kullanilmistir. Bunun aksine Senkdy ve Yayladagi’ndaki birincil
kaynaklar, ylizeye yakin alanlarda oldukga fazla sayida bulunmasina ve yongalanmasi kolay olmasina
ragmen pek tercih edilmemistir. Bu maddelerin bolluguna ve elde edilebilirliligine ragmen
kullanilmamasinda, dénem insanlarinin ¢izdikleri korumali kullanim alanlar1 (territoriteleri) rol

oynayabilir. Ornegin Ucagizli 11 Magarasi’nin hemen 500 m kuzeyinde yer alan Ucagizli I Magarasi

29



Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2013, 4(2), DOI:10.1501/sbeder 0000000058

Ust Paleolitik insanlarinda farkli bir hammadde kullanim stratejisi gozlenmistir. Ugagizli 1
Magarasi’nin Ahmarian seviyelerinde birincil kaynaklar ikincil kaynaklara gore daha siklikla
kullanilmistir. Buna bagl olarak Ust Paleolitik donem insanlarinin farkli avcilik stratejileriyle birlikte
daha uzak alanlar1 taramalarma ve kullanmalarina neden olmustur (Kuhn, 2004). Ust Paleolitik
donemde birincil kaynaklarinin kullaniminin artmasinda iklimsel degisimler ve ge¢ Pleistosen
donemdeki faunal azalmayi da ekleyebiliriz. Su anki bilgiler 1s18inda Hatay Orta Paleolitik
topluluklarinda biiyiik ot¢ul hayvanlara yonelik bir beslenme stratejisi gozlenirken, Ust Paleolitik
donemde biiylik otcullarin yani sira daha kiiclik (balik, kaplumbaga, tavsan gibi) hayvanlarin da
avlandig1 bilinmektedir. Bu durum Geg Ust Paleolitik donemde daha uzak mesafelerin taranmasini
saglarken, Orta Paleolitik toplumlarinda ise daha dar bir alanda avcilik aktivitelerin gerceklestigini
gostermektedir. Veriler Orta Paleolitik donemde gerekli ihtiyaclarin saglanmasinin genellikle
ulasilmast kolay hammaddelere yonelimle saglandigini isaret etmektedir.

Hatay'daki Orta Paleolitik buluntu yerlerinde birincil kaynaklarin az oranda kullanilmasinda
zorlu topografyada etkili olmaktadir. Samandag: Ilgesi’nin sahil kesimi eski ve yeni Asi sekisiyle
biiyiik havzalar1 icermektedir. Yiiksekligi az olan bu bolgeler ge¢ Pleistosendeki avlanma alanlaridir.
Havzalar dik yamaglarla kesilir ve bu dik yamaglarin iizerinde teras alanlar ve vadiler bulunmaktadir.
Yayladagi ve Senkdy ilgelerindeki ¢akmaktagi kaynaklari yiiksek vadilerde yer almaktadir. Orta
Paleolitik insanlarinin bu zorlu ve engebeli alanlarda bulunan birincil hammadde kaynaklarim farkli
yontemlerle topladiklar diisiiniilmektedir. Ozellikle kisa siireli kamp alanlarmin {izerinde yer alan bu
hammadde kaynaklariin insanlar tarafindan belli islemlerden gecirilerek magaralara tagindiklarini
diisiinmekteyiz. Ciinkii magaralarin igerisinde ¢ekirdeklerin iglenme stratejilerini gosteren birincil
yonga artiklari, eclat debordant ve yamiltici-Levallois uglarin oranlari olduk¢a diisiiktiir, buda bu
hammaddelerin bir kisminin kaynaklarda islendikten sonra magaralara getirildigini gostermektedir.
Bulgular Geg Pleistosen insanlarinin hammaddeleri isleme/yonetme stratejilerini bolgenin topografik
yapisina gore olusturduklarini isaret etmektedir.

Tas aletlerin teknolojik ve tipolojik a¢idan degerlendirildiginde, Orta Paleolitik endiistrisini en
iyl yansitan Levallois ¢ekirdekler ve bu donem tipolojisinin belirgin aletleri olan Levallois uglar,
yongalar ve dilgiler ile kenar kaziyict aletlerin yapiminda cakil tas1 kabuklu ¢akmaktaslarinin agirlikli
olarak kullamldigini gérmekteyiz. Sadece Ugagizli Il Magarasi'nda kenar kaziyici aletlerin yapiminda
yumusak kire¢ kapl kaynaklarm kullaniminda bir artis gozlenmistir. Bu artma egilimi, 6rneklem
sayistyla dogrudan iligkili olabilir. Deneysel olarak tiim kaynaklardan aldigimiz ¢akmaktagi drnekleri
iizerinde Levallois teknigiyle tas alet iirettigimizde, hammadde kaynaklaria bagli olarak tas aletlerde
belirgin bir farkliligin olmadigin1 gérmekteyiz. Benzer bir deneysel ¢alismada Eren vd., (2011), farkli
hammaddeleri kullanarak Orta Paleolitik teknikleriyle tas alet iliretmislerdir. Farkli hammadde
kaynaklarimin kullanimia bagli olarak tas alet yapiminda herhangi bir farkliligin olmadigim
gozlemlemislerdir. Hatay bolgesindeki hammadde kaynaklarini ele aldigimizda, yongalanma agisindan

en uygun/kaliteli kayaglari yumusak kire¢ kapli ¢akmaktaglari olusturmaktadir. Orta Paleolitik
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insanlar1 bunun yerine yumusak kire¢ kapli ¢akmaktaglarina gére daha sert olan g¢akil tagi kabuklu
kayaglar1 kullanmiglardir. Bu kayag tiplerinin tercihinde muhtemelen daha kolay ulasilabilir olmasi
onem tagimaktadir. Bu olgu enerji ve tagima kapasitesinin yiikseltilmesi agisindan da 6nemlidir. Ancak
uygulanan tekniklere bagli olarak hammadde kullaniminda bir farkliligin olmadig1 gézlenmemistir.

Hatay bolgesinde egzotik kayaglar bakimindan homojen yapidaki seffaf ve yesil renkte, iyi
kalitedeki ¢akmaktaslari Geg Pleistosen insanlari tarafindan toplanmistir. Bu ¢akmaktaslari ¢akil tasi
kabuklu tiplerle karakterizedir ve birincil kaynaklar igerisinde saptanmamustir. Egzotik taslar 6zellikle
Avrupa’daki Orta Paleolitik sitelerinde Ozenle se¢ilmis ve yerlesim alanlarma getirilerek
kullanilmistir. Hatay ili Orta Paleolitik topluluklarinda ise egzotik tip cakmaktaslarinin gelisi giizel bir
sekilde toplanarak islendiklerini gérmekteyiz. Bu kayaclardan 6zellesmis bir teknikle ve/veya 6zel bir
tag alet yapilmadigini sdyleyebiliriz. Genellikle etno-arkeolojik verilerde bu tip kayaclarin toplayicilik
aktivitesi igerisinde dikkat c¢ekici renklerinden dolay1 toplandigi ileri siiriilmektedir (Kuhn ve Stiner,
2006).

Sonu¢ olarak, Hatay Orta Paleolitik topluluklarinin hammadde ekonomisinde iki 6nemli
etkenin rol oynadigini sdyleyebiliriz. Birincisi sosyal aglarina ve avlanma stratejilerine bagli olarak
giinliik aktiviteler, ayn1 bolgeden bilinen Erken Ust Paleolitik yerlesimlerine gore daha dar bir alanda
gergeklestirilmektedir. Bu durum uzak alanlardaki hammaddelerin taginma ve kullanilma olasiligini
azaltmaktadir. Ikinci etken ise insanlarin yerlesim alanina yakin mesafeden kolaylikla gakmaktaslarini
elde etmeleriyle daha az enerji sarf etmelerini saglayan bir hammadde ekonomisinin varligidir.
Hammadde kaynaklarinin elde edilebilmesi igin prehistorik insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalari,
farkl seviyelerde teknik yeteneklere ve kiiltiirel geleneklere sahip olmalar1 ve hepsinden 6nemlisi bu

yeterliliklerin tiimiiniin tek bir yapi igerisinde yer almasi gerekmektedir (Inizian vd., 1999).
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