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Ozet

Hizla gelisen teknoloji ve degisen diinya gereksinimleriyle elestirel ve yaratict diisiinebilen, 6zgiin
fikirler ortaya koyabilen yenilik¢i bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Egitim sistemi, 6nceki nesillerin
yaptiklarini tekrarlayan degil yeni seyler iiretebilen, aklimi farkli bigimde kullanarak diisiince yapilar1 gelisen
bireyler yetistirmeyi amaglar. Alisilagelmis Ogretmen modelleriyle bu amaca ulagilmast pek miimkiin
goriilmemekle birlikte ancak akici, esnek ve 6zgiin bir diisiinebilen dgretmenler dgretme-6grenme ortamlarini
diizenleyebilir ve yaraticiligin gelisimine rehberlik edebilir. Bu kapsamda arastirmanin amact 6gretmen
adaylarinin sekilsel yaraticiliklarini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Caligmanin 6rneklemi Dogu
Karadeniz’deki bir iiniversitede 6grenim gdren toplam 140 &gretmen adayindan olusmaktadir. Arastirmanin
verileri “Torrance Yaratic1 Diistinme Testi Sekilsel Form-A” kullanilarak toplanmistir. Veri analizinde SPSS
21.0 paket programui kullanilmigtir ve verilere bagimsiz t testi ve Mann Whitney-U testi yapilmistir. Analizler
sonucunda sekilsel formun alt boyutlarindan orijinallik, bagliklarin soyutlugu ve erken kapamaya direng puanlari
arasinda dgretmen adaylarinin cinsiyetleri ve boliimleri arasinda anlamli farkliliga ulasilamazken, akicilik ve
zenginlestirme alt boyutlarinda simif 6gretmeni adaylar1 lehinde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yaratici diisiinme, 6gretmen aday1, boliim, cinsiyet

INVESTIGATION OF PROSPECTIVE TEACHERS FIGURAL
CREATIVITY

Abstract

It is aimed to raise innovative individuals who can think critically and creatively and come up with
original ideas in line with the rapidly developing technology and changing world needs. The education system
aims to raise individuals who can produce new things, not repeat what previous generations did, and develop
their thinking by using their minds in a different way. Although it is not possible to achieve this goal with
conventional teacher models, only teachers who can think fluent, flexible and original can organize teaching-
learning environments and guide the development of creativity. In this context, the aim of the research is to
examine the figural creativity of prospective teacher in terms of different variables.
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The sample of the study consists of a total of 140 teacher candidates studying at a university in the Eastern Black
Sea Region. The data of the research were collected using the "Torrance Creative Thinking Test Figural Form-
A". SPSS 21.0 package program was used in data analysis and independent t test and Mann Whitney-U test were
applied to the data. As a result of the analyses, no significant difference was found between the genders and
departments of the prospective teachers in the originality, abstractness of the headings and resistance to early
closure scores, which are the sub-dimensions of the formal form, while a significant difference was detected in
favor of the prospective primary school teachers in the sub-dimensions of fluency and enrichment. Suggestions
were made according to the results obtained.

Keywords: Creative thinking, prospective teacher, department, gender
1. GIRIS

Hizla gelisen teknoloji ve degisen diinya gereksinimleriyle elestirel ve yaratici
diistinebilen, 0Ozgiin fikirler ortaya koyabilen yenilik¢i bireylerin  yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Siirekli degisen diinya diizeninde karsilagilmast muhtemel problem
durumlarma ¢6ziim iiretebilmek igin yaratici diisiinmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Oztiirk,
2023). Cagdas egitim anlayisinin gereklerinden biri de elestirel ve yaratict diisiinebilmektir
(Cellek, 2002; Noyanalpan, 1993). Yaraticilikla yaptigi calismalariyla 6ncii olan Torrance
(1995) yaraticiligni “problemlerin veya bilgideki bosluklarin hissedilmesi, diisiince veya
hipotezlerin olusturulmasi, test edilmesi” olarak tanimlamaktadir. Alan yazinda pek c¢ok kez
tanimlanmaya ¢alisilan yaraticilik kavramini Aslan(2001) kendine 6zgii problem ¢ozme
siireglerini iceren 6zgiin beceriye dayali bir {iriin ortaya konulan biligsel bir siire¢ olarak ifade
etmistir. Robinson (2006) ise 6zgiin ve degerli sonuglariyla hayal giiciinii harekete geciren bir
siirec olarak nitelendirmistir. Diger taraftan bireylere egitim araciligiyla kazandirilmak istenen
21. Yiizyil becerilerinin iginde yer alan yaraticilik i¢in Florida (2006) varolan sistemin
gelismesi i¢in yaraticiligin anahtar rolii Uistlendigini ifade etmistir. 21. ylizyilda bireylerden
elestirmesi sorgulamasi, arastirmasi, problem ¢ozebilmesi, yaratict diislinebilmesi ve iiretken
olmasi beklenmektedir (Oztiirk, 2021).

Egitim sistemi, onceki nesillerin yaptiklarini tekrarlayan degil yeni seyler iiretebilen,
akli farkli bigimde kullanarak diisiince yapilar1 gelisen bireyler yetistirmeyi amaclar. Bu
sebeple egitim sisteminde yaraticiligt etkin kilmak gereklidir (Yenilmez ve Yolcu, 2007.
Ogrencilerin var olan potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasi, gelistirilmesi, iilke kalkinmasinda
etkin rol oynayabilmesi i¢in egitim sistemi i¢eriginin diisiinme becerilerini kapsayacak sekilde
yeniden diizenlenmelidir (Dogan, 2005). Alisilagelmis 6gretmen modelleriyle bu amaca
ulagilmasi pek miimkiin goriilmemekle birlikte ancak akici, esnek ve 6zgiin bir diisiinebilen
ogretmenler 6gretme-0grenme ortamlarini diizenleyebilir ve yaraticiligin gelisimine rehberlik
edebilir. Ogrencilere 6grenme ortamlarinda yaratic1 diisiinebilmenin 6nemli oldugu
hissettirilebilirse onlarda yaraticiliklarin1 kullanabilecek ve gelistirme firsatin1 bulacaklardir
(Erlendsson, 2001). Yaratic1 diisiinme, giiniimiiziin karmasik ve degisen diinyasinda 6nemli
bir beceri haline gelmistir ve 6gretmenler, bu beceriyi 6grencilere kazandirmada kritik bir rol
oynarlar. Son yillarda yapilan ¢alismalarda 6grenme ortamlarinin yaratici diisiinmede anahtar
rol oynadigi vurgulanmaktadir (Fleith, 2000; Petrowski, 2000; Simplicio, 2000). Yaratici
ogretmenler her zaman 6grencileri grup tartismalarinda yaratic1 diisiinmeye ve hayal etmeye
tesvik eder (Esquivel, 1995). llgili calismalar, dgretmenlerin Ogrencileri yaratici olmaya
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tesvik ederek Ogrenciler iizerinde daha olumlu etkiler birakabilecegini gostermistir (O’Hara
ve Sternberg, 2001). Ogretmenlerin dgrencileri yaratict diisiinmeye tesvik ettigi siniflarda
ogrenci bagarisinin arttig1 goriilmiistiir(Schacter, Thum, and Zifkin, 2006). Ogrencilerin sahip
olmasini istedigimiz yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, analitik diisiinme, problem ¢dzme
gibi cesitli diisiinme becerilerini edinmesi ve bunlart kendi yasaminda aktif bir sekilde
uygulayabilmesi igin anne babaya ve dgretmenlere biiyiik gorevler diismektedir (Ozdemir,
2005). Yaratict diisiinme becerisini edinmis bir 6gretmen bir problem ile karsilastiginda bu
problemden kagmak yerine o probleme yonelik farkli ¢oziimler liretmeye calisir (Aslan ve
Cansever, 2009). Ogretmenler, Ogrencileri bilgiyi kesfeden, yapilandiran ve problem
cozebilen bireyler olarak yetistirmelidir. (Cropley, 2001). Bu ag¢idan ele alindiginda yaratici
diistinme becerisi gelismis 0gretmenlerin egitim sisteminde yer almasimin gerekliligi agik¢a
goriilmektedir. Alanyazin incelendiginde yurt iginde 6gretmen adaylariyla yapilan yaraticilik
aragtirmalarin oldukg¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda sinif 6gretmen adaylar1 ve
matematik 6gretmen adaylarinin yaratici diistinme becerilerinin farkli degiskenler agisindan
incelenmesi aragtirmanin problemini olusturmaktadir. Bu amag¢ g¢ergevesinde alt problemler
asagida sunulmustur:

1. Simif Ogretmenligi ve matematik 6gretmen adaylarmin yaratict diistinme beceri
diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?

2. Sif G6gretmenligi ve matematik Ogretmen adaylarinin yaraticit diisiinme beceri
diizeyleri 6grenim gordiikleri boliime gore farklilagsmakta midir?

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Var olan bir durumun oldugu gibi ortaya konmasini amacladigindan bu ¢aligmada
betimsel model tercih edilmistir. Cepni (2009) betimsel modeli, var olan bir durumu agiga
cikarmak, belirlenmis Olcliler dogrultusunda degerlendirmeler yaparak olaylar arasinda
muhtemel iligkileri ortaya koymak olarak ifade etmistir.

2.2. Orneklem

Dogu Karadeniz Bolgesi’nde uygun 6rnekleme yontemi ile bir {iniversitede 2018-2019
egitim- ogretim yili Smif Ogretmenligi (N=70) ve Matematik 06gretmenligi (N=70)
boliimlerinde 6grenim goren 140 6gretmen adayr aragtirmanin 6rneklemini olusturmaktadir

2.3.Veri Toplama Araci

Veriler Torrance Yaratict Diisiinme Testi Sekilsel A formu ve Kisisel Bilgi Formu
kullanilarak toplanmistir. 1966 yilinda ilk kez kullanilmaya baslanan Torrance Yaratici
Diisiinme Testi (TYDT) birgok iilkede yaratict diisiinmeyi Olgme ve degerlendirme
alanlarinda kullanilmaktadir (Millar, 2002). Testin Tiirkgeye uyarlanmasi Aslan (1999)
tarafindan yapilmigtir. Aslan (1999) testi Tirkgeye uyarlamak icin dilsel esdegerlik,
giivenirlik ve gegerlik caligmalarini yaparak her asamada farkli, yas ve egitim diizeylerinden
tesadiifi olarak sec¢ilen gruplardan veri toplamistir. Test okul dncesinden {iniversiteye kadar
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tiim 6gretim kademelerinde uygulanabilmektedir. Dogrudan yaraticilig1 6l¢me niteligine sahip
olan test alan yazinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Torrance Yaratici Diisiinme Testi "sozel" ve
"sekilsel" formlardan olusmaktadir. Sekilsel formda resim olusturma, resim tamamlama ve
cizgiler etkinlikleri olmak {izere 3 etkinlik yer almaktadir. Her etkinlik i¢in 6grencilere 10
dakika siire verilmektedir. Sekilsel formun alt boyutlar1 akicilik, orijinallik, bagliklarin
soyutlugu, zenginlestirme (detaylandirma) ve erken kapamaya direng seklindedir.

2.4. Verilerin Analizi

Sekilsel formun puanlanmasinda Torrance’ 1n belirledigi kriterler esas alinmistir. Her
bir alt boyuttan elde edilen puanlarin toplami ele alinarak katilimcilar i¢in bir puan cetveli
kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS 18.0 paket programi kullanilmistir.

Alt boyutlar ait verilerinin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri Tablo
1 de sunulmustur.

Tablo 1. Sekilsel yaraticiligin alt boyutlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri

Alt Boyutlar Carpikhik Basikhik
akicilik 487 216
orijinallik 1.000 1.932
basliklarin soyutlugu 1.898 4.594
zenginlestirme -1.546 3.238
erken kapamaya direng 1.265 1.236

Tablo 1’den goriildiigi gibi sekilsel formun akicilik alt boyutu i¢in basiklik ve
carpiklik degerleri +1 ve -1 arasinda olup veriler normal dagilmistir ve bagimsiz gruplar t testi
kullanilmigtir. Diger alt boyutlar orijinallik, basliklarin soyutlugu, zenginlestirme ve erken
kapamaya direng i¢in bu degerler -1 ve +1 arasinda degildir ve bu grubun normal dagilma
sahip oldugunu sodyleyemeyiz. Dolayisiyla 6gretmen adaylariin bu alt boyutlardaki puan
ortalamalarinin cinsiyet ve boliimlere gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla
bagimsiz t testinin non-parametrik testi olan Mann Whitney-U testi yapilmaistir.

3. BULGULAR

Sekilsel formun normal dagilim gosteren akicilik alt boyutu icin bagimsiz t testi
yapilmis olup Tablo 2 de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmen adaylarinmn akicilik alt boyutundan aldiklar1 puanlara ydnelik cinsiyete ve
boliimlere gore bagimsiz t testine iliskin bulgular

Gruplar Ortalama Standart Sapma F p
Kiz 20.94 8.425
Erkek 19.49 8.444 152 32
Smif 21.90 9.242 3.327 .03
Matematik 18.94 7.352
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Tablo 2’ye bakildiginda kiz 6gretmen adaylarinin Torrance Yaratici Diisiinme Testi
Sekilsel Form-A dan aldiklari puanlarin ortalamalarinin (X =20.94), erkek Ogretmen
adaylarnin ortalamalarindan (X =19.49) fazla oldugu goriilmiistir. Ancak ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemistir (p=.326>.05). Ayrica
boliimlere gore bakildiginda smif O6gretmeni adaylarinin  puanlarin  ortalamalarinin
(X =21.90), matematik d6gretmeni ortalamalarindan (X =18.94) fazla oldugu goriilmiistiir ve
ortalamalar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilik mevcuttur. (p=.03<.05).

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin orijinallik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore
Mann Whitney-U testine iligkin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplanm U p
Kiz 71.74 6170.00
Erkek 67.17 3560.00 2129.000 51

Tablo 3’deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda kizlarin orijinallik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklerin aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore orijinallik alt boyutundan aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik goriilememistir (p=.51>.05).

Tablo 4. Ogretmen adaylarmin orijinallik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin bdliime gore
Mann Whitney-U testine iligkin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Sinif 75.75 5151.00
Matematik 64.49 4579.00 2023.000 09

Tablo 4’deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda Simif 6gretmeni adaylarinin
orijinallik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen
adaylarinin boliimlerine gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilememistir
(p=.09>.05).

Tablo 5. Ogretmen adaylarinin basliklarm soyutlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore Mann Whitney-U testine iliskin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kiz 71.07 6112.00
Erkek 68.26 3618.00 2187.000 68

Tablo 5’deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda kizlarin basliklarin soyutlugu alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklerin aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak Ogretmen adaylarimin cinsiyete gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriilememistir (p=.68>.05).
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Tablo 6. Ogretmen adaylarinin basliklarin soyutlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
boliime gére Mann Whitney-U testine iligskin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Sinif 75.75 5151.00
Matematik 64.49 4579.00 2023.000 20

Tablo 6’daki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda smif 6gretmeni adaylarimin
soyutlugu alt boyutundan aldiklar1 puanlarin matematik 6gretmeni adaylarinin puanlarindan
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylariin boliimlerine gore aldiklar1 puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gériilememistir (p=.20>.05).

Tablo 7. Ogretmen adaylarmin zenginlestirme alt boyutundan aldiklar1 puanlarin cinsiyete
gore Mann Whitney-U testine iliskin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Kiz 70.57 6069.00 2230.000 .83
Erkek 69.08 3661.00

Tablo 7’deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda kizlarin zenginlestirme alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklerin aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ancak 6gretmen adaylarimin cinsiyete gore aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklilik
goriillememistir (p=.83>.05).

Tablo 8. Ogretmen adaylarinin zenginlestirme alt boyutundan aldiklari puanlarin boliime gére
Mann Whitney-U testine iligkin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Sinif 77.22 5251.00
Matematik 63.08 4479.00 1923.000 03

Tablo 8’deki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin
zenginlestirme alt boyutundan aldiklar1 puanlarmn  matematik O6gretmeni adaylarinin
puanlarindan yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarmin boliimlerine gore aldiklari
puanlar arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p=.03<.05).

Tablo 9. Ogretmen adaylarinin erken kapamaya direng alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
cinsiyete gore Mann Whitney-U testine iliskin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplamm U p
Kiz 72.34 6221.50
Erkek 66.20 3508.50 2077.500 37

Tablo 9’daki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda kizlarin erken kapamaya direng
alt boyutundan aldiklar1 puanlarin erkeklerin aldiklar1 puanlardan yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore aldiklar1 puanlar arasinda anlamli
bir farklilik goriilememistir (p=.37>.05).

Tablo 10. Ogretmen adaylarinin erken kapamaya direng alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
boliime gore Mann Whitney-U testine iliskin bulgular

Grup Sira Ortalamasi Sira Toplam U p
Sinif 72.88 4956.00
Matematik 67.24 4774.00 2218.000 399

Tablo 10°daki sira ortalamasi degerlerine bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarmnin
erken kapamaya diren¢ alt boyutundan aldiklar1 puanlarin matematik 6gretmeni adaylariin
puanlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarinim boliimlerine gore puanlar
arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (p=.399 < .05).

4. TARTISMA ve SONUC
Elde edilen bulgulara gore,

Sekilsel formun akicilik alt boyutu igin kiz Ogrencilerin puan ortalamasi erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan fazladir ancak cinsiyetin akicilik puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farki bulunamamistir. Tuna ve Temizkalp (2013) 6gretmen
adaylanyla yaptiklart calismada akicilik alt boyutu i¢in cinsiyete goére anlamli fark
bulamamuslardir.

Sekilsel formun orijinallik alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin puan ortalamasi erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan fazladir ancak cinsiyetin orijinallik puani iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farki bulunamamaistir. Benzer olarak Tuna ve Temizkalp (2013)
ogretmen adaylariyla yaptiklar ¢alismada orijinallik alt boyutu i¢in cinsiyete gére anlamli
fark bulamamisglardir.

Sekilsel formun basliklarin soyutlugu alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin puan ortalamasi
erkek ogrencilerin puan ortalamalarindan fazladir ancak cinsiyetin bagliklarin soyutlugu puani
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farki bulunamamastir.

Sekilsel formun zenginlestirme alt boyutu i¢in kiz 6grencilerin puan ortalamasi erkek
ogrencilerin puan ortalamalarindan fazladir ancak cinsiyetin zenginlestirme puani {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farki bulunamamistir Ancak Tuna ve Temizkalp (2013)
yaptiklar1 ¢alismada zenginlestirme alt boyutu i¢in kiz ogrenciler lehine anlamli farklilik
tespit etmislerdir.

Sekilsel formun erken kapamaya direng alt boyutu i¢in kiz Ogrencilerin puan
ortalamasi erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan fazladir ancak cinsiyetin erken kapamaya
diren¢ puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farki bulunamamistir ve erken kapamaya
direng orijinallik puani iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka ulagilamamustir.
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Alan yazinda yaratic1 diisiinme ile cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen bircok ¢alisma
mevcuttur ve yapilan caligmalar 6rnekleme, arastirma desenine, 6lgme araglarina gore farkl
sonuglar ortaya koymaktadir (Sungur, 1997). Bakir ve Oztekin (2014) dgretmen adaylariyla
yaptiklar1 ¢alisgmada kiz Ogrencilerinin puan ortalamalarimin erkek Ogrencilerden fazla
oldugunu saptamislardir ancak anlamli farka ulagamamiglardir. Benzer olarak alan yazinda
Yenilmez ve Yolcu (2007), Mutlu (2010), Yasar ve Aral (2010) da cinsiyetin diisiinme
becerileri tlizerinde anlamli farka ulasamamislardir. Ancak bazi calismalarda diisiinme
becerilerinin cinsiyet iizerinde etkisi oldugu tespit edilen ¢alismalarda vardir (Ceylan, 2008;
Chan ve ark., 2001; Y1ldiz, Ozkal ve Cetingdz, 2003).

Sekilsel formun akicilik alt boyutu puan ortalamalarima goére smif Ogretmeni
adaylarmin puan ortalamalar1 matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan fazladir
ve bu alt boyut i¢in boliimiin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Akicilik alt
boyutu icin alan yazinda boliime gore anlamli farklilik tespit eden ¢alismalardan biri Gorgen
ve Karagelik (2009)’in okul dncesi ve matematik 6gretmenligi 6grencileri ili ilgili ¢aligmadir.
Elde edilen bu bulguya gore sinif 6gretmen adaylariin belirli bir zamanda ¢ok sayida fikir
iiretebilme durumuna dayanan akicilik alt boyutu i¢in matematik 6gretmen adaylarindan daha
basarili oldugu sdylenebilir.

Sekilsel formun orijinallik alt boyutu puan ortalamalarina gore sinif Ogretmeni
adaylarinin puan ortalamalar1 matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarindan fazladir
ancak bu alt boyut i¢in boliimiin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir.
Bu bulgu alisilmamus fikirler {iretilmesi temeline dayanan orijinallik alt boyutu i¢in 6gretmen
adaylarinda boliim degiskenine gore herhangi bir farklilik elde edilmemistir. Benzer sekilde
Gorgen ve Karacgelik (2009)’in ¢alismasinda yaratici diistinme becerilerinin orijinallik alt
boyutunda bdliime gore anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Sekilsel formun bagliklarin soyutlugu alt boyutu puan ortalamalarma gore sinif
Ogretmeni adaylarmin puan ortalamalart matematik Ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalarindan fazladir ancak bu alt boyut i¢in boliimiin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadig1 saptanmistir. Elde edilen bulguya dayanarak ortaya konulan {irline iyi bir baghk
iiretme yetenegi ile iliskili olan bagliklarin soyutlugu alt boyutu i¢in boliim degiskenine gore
ogretmen adaylarinda bir farklilik goriillmemistir.

Sekilsel formun zenginlestirme(detaylandirma) alt boyutu puan ortalamalarma gore
smif Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalari matematik 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarindan fazladir ve bu alt boyut i¢in boliimiin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Sinif 6gretmen adaylarinin verilen bir {iriinii detayli bir sekilde isleyip
gelistirme ilkesine dayanan zenginlestirme alt boyutu i¢in matematik 6gretmen adaylarina
gore daha basarili oldugu soylenebilir.

Sekilsel formun erken kapamaya direng alt boyutu puan ortalamalarma goére sinif
Ogretmeni adaylarmin puan ortalamalart matematik Ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalarindan fazladir ancak bu alt boyut i¢in boliimiin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
tespit edilememistir. Elde edilen bu bulguya gore zihni agik tutabilme ve yaratici diisiinen
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kisilerin orijinal fikirler i¢in zihinsel atlama yapabilme Ozelligi olarak ifade edilen bu alt
boyut i¢in boliim degis kenine gére 6gretmen adaylarinda bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirma sonuglar1 géz oniine alinarak bazi 6nerilerde bulunulabilir.

1. Egitim 6gretim siireglerinin en 6nemli bileseni olan 0gretmenlerin sahip oldugu
becerilerin 6grencilerin 68renmelerini biliyiik olgiide etkileyebilecekleri goz oniine
alindiginda farkli {iniversitelerde ve farkli boliimlerde 6grenim géren 6gretmen
adaylarina yonelik yaratici diisiinme becerilerini inceleyen ¢alismalarin yapilmasi
faydali olabilir.

2. Ogrencilerin yaratici  diisinme diizeylerini  gelistirilmesine yonelik  farkli
kademelerde ¢aligmalar yapilabilir.

3. Yaratict diisiinme diizeylerinin farkli degiskenlerle iliskisinin incelenmesi
yaraticilik tlizerine daha fazla bilgi edinilmesi acisindan alan yazmna katki
sunulabilir.
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