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Birey, siyasal ve toplumsal anlamda sosyallesmeye ilk olarak ailede adim atmaktadir. Ileriki yasaminda ise
formel ve informel ¢evresiyle bulundugu iliski sonucunda siyasal ve toplumsal sosyallesmesi sekillenmektedir.
Bireyin bu alanlarda kimliginin sekillenmesinin bir diger 6nemli unsuru ise jenerasyon, kusak ya da bir diger
ismiyle nesil kavramidir. Kusaklar genel olarak belirli zaman diliminde diinyaya gelen, siireg icerisinde benzer
deneyimleri yasayan ve bunun sonucunda benzer ozellikler, tutumlar ya da inanglar tasiyabilen bireyleri ifade
etmektedir. Bu ¢alisma, Y ve Z kusagi bireylerinin siyasal tutum ve davramsini etkileyen faktorlere, ilgili
bireylerin siyasal ilgilenim ve siyasal katilim diizeylerine yogunlasmaktadir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda
oncelikle ilgili bireylerin siyasal tutum ve davranislarini etkileyen unsurlar literatiirde oy verme modelleri olarak
bilinen “Psikolojik, Sosyolojik ve Rasyonel” oy verme yaklasimlar: cercevesinde ne gibi farkliliklarin veya
benzerliklerin oldugunun ortaya koyulmas: amaglanmakta, ayrica ilgili bireyler, siyasal olaylara veya konulara
iliskin ilgi diizeyleri ve siyasal alana katiim diizeyleri agisindan karsilastirmali bir olarak incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda 1980-2004 yas dogumlu toplam 617 katilimci ile saha arastirmast
yiiriitiillmiistiir. 04 Mart - 31 Mart 2022 tarihleri arasinda anket teknigi kullamilarak gerceklestirilen
arastirmada Y ve Z kusag bireyleri arasinda siyasal konulara ilgi ve katilim diizeyleri agisindan farkliliklar
ortaya gikarken; oy verme yaklasimlar: agisindan ise gesitli noktalarda benzesmelerin ve farklilasmanin meydana
geldigi goriilmiistiir.
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Abstract

In political and social terms, the individual first steps into socialization within the family. In his/her later life,
his/her social and political socialization is shaped as a result of his/her relations with his/her formal and informal
environment. Another important element in shaping the identity of the individual in these areas is the concept of
generation. Generations generally refer to individuals who are born in a certain period of time, who have similar
experiences and who may have similar characteristics, attitudes or beliefs as a result. This study focuses on the
factors affecting the political attitudes and behaviors of Generation Y and Generation Z individuals and their
political interest level and political participation. This study aims to reveal what differences or similarities there
are within the framework of "Psychological, Sociological and Rational” voting approaches, which are known as
voting models in the literature, and it also aims to examine the relevant individuals comparatively in terms of
their level of interest in political events or issues and their level of participation in the political field. For this
purpose, field research was conducted with a total of 617 participants born between 1980-2004. In the research
conducted using the survey technique between March 4, 2022 and March 31, 2022, it is seen that there are
differences in interest and participation levels in political issues among individuals of Generation Y and Z. At
the same time, in terms of voting approaches, similarities and differentiation have been observed at various
points.

Keywords: Generations, Generation Z, Voting Behavior, Political Socialization, Voting Patterns

* Anadolu University Institute of Social Sciences, Department of Public Relations and Advertising, PhD student, erenkaratas@anadolu.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-7743-1840
6 Selguk University, Faculty of Communication, Department of Public Relations and Publicity, tarhan@selcuk.edu.tr, ORCID: 0000-0003-4074-1914

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License.

394


mailto:erenkaratas@anadolu.edu.tr

AUSBD, 2024; 24(1): 393-414

Giris

Siyaset hem teoride hem de uygulamada salt olarak bireye ve topluma dayanmakta ve bu iki unsur temelinde
sekillenmektedir. Birey, toplum bilimi agisindan “toplumlar1 olusturan diisinsel ve duygusal iradeyle ilgili
nitelikleri toplum i¢inde belirlenen insanlarin her biri, fert” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Fakat birey
dogasi, benligi, ihtiyaclar1 ve istekleri agisindan farkli bigimlerde ele alinabilir. Ayrica herhangi bir insan grubu
toplum olarak adlandirilamaz. Diger bir deyisle toplumlar belirli bir sosyal yapinin varligina atifta bulunan
diizenli sosyal iliskiler modelidir (Heywood, 2004, s. 40). Toplum 6ziinii bireylerin olusturdugu, igerisinde
belirli formel ve informel gruplari barindiran sosyal bir yapiy1 isaret eder. “Sosyal sistem” olarak da adlandirilan
bu sosyal yapilar, birbirleri arasinda iletisimsel iligkileri olan alt sistemler olarak siyaset, bilim, hukuk, egitim
ve ekonomi gibi yapilardan meydana gelir (Yoldas, 2019, s. 47). Siyaset ise toplumsal sistemin bir alt sistemi
olarak hem toplumsal yapidan etkilenmekte hem de toplumsal yapiy1 etkilemektedir (Aktas, 2004). Toplum ve
siyaset olgusunun bu etkilesimi siyasal toplumsallagma/siyasal sosyallesme olarak adlandirilmaktadir. Siyasal
toplumsallagma, bireyin siyasal sistemle ilgili olan tutum, inang¢ ve degerlerin edinildigi bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Greenberg, 1970, s.1; Inkeles, 1969, s. 616). Literatiirde siyasal toplumsallasmanin 6nemli
etkenleri olarak aile (Shah, McLoad ve Lee, 2009; Cetin, 2003; Miller ve Sears, 1986), okul-egitim (Aslan, 2001;
Alkan, 1979; Andolina, Jenkins, Zukin ve Keeter, 2003; Niemi ve Sobieszek, 1977) ve kitle iletisim araglar1
(McQuail ve Windahl, 2005; Bakardjieva, 2003; Cambay, 2015) gibi unsurlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Bireyin siyasal toplumsallasmasinda énemli bir diger etken ise yas olgusudur. Yas kavrami biyolojik ve
kronolojik baglamindan ayrilarak sosyolojik anlamda, insanin yasadig1 olaylar1 ve deneyimleri isaretlemenin
bir yolu olarak nitelendirilebilir. Dolayistyla bu olaylar ve deneyimlerle ilgili 5nemli olan sadece zaman kavrami
degil ayn1 zamanda zamanin gegisi ve paralel olarak insan hayatinda meydana gelen fiziksel, sosyal ve psikolojik
degisikliklerdir (Morgan ve Kunkel, 2016, s. 21). Literatiirde kohort analizi ad1 altinda belirli yillarda biyiiyen
insanlar1 gruplar dahilinde inceleyerek siyasal tutum ve davraniglarinin analizi yapilmaya ¢aligilmaktadir. Bu
analizler sonucunda literatiirde bireylerin siyasi tutum ve davraniglarinin 6nceki nesillere gore 6nemli dl¢tide
farkli oldugu gozlemlenmekte (Hooghe, 2004, s. 331) ve ayni kusaktaki bireylerin birbirleriyle benzer
ozelliklere sahip oldugu goriilmektedir (Jennings K., 1979, s. 756). Sonug olarak yas kavrami kusaksal a¢idan,
bireyin tecriibe edindigi belirli tarihsel olaylarin ve yasam doéngtisiiniin farkli siireglerinin birey tizerindeki
farkli etkilerinin bir sonucu olarak siyasal tutum ve davranislarini da etkiledigi soylenebilir (Klecka, 1971, s.
360).

Buradan yola ¢ikilarak sosyal ve politik anlamda degisimin arkasindaki en biiyiik itici gli¢lerden birisinin de
kusak degisimi oldugunu (Hooghe, 2004, s. 331) sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada geng nesillerin ve
gelecek kusaklarin iilke siyaset sahnesinin bundan sonraki sahipleri olacag: diistintildiigiinde bu bireylerin
siyasal tutum ve davraniglarini 6grenmek biiyiik 6nem arz etmektedir.

Caligma kapsaminda Tiirk siyaset sahnesinin 6nemli bir béliimiinii olusturan ve gelecekte bu sahneyi biiytik
ol¢ide doniistiirecek olan Z kusag: bireylerinin siyasal tutum ve davraniglarini bir {ist jenerasyonu olan Y
kusag: bireylerle karsilagtirmali olarak literatiirde oy verme yaklagimlari/modelleri olarak bilinen Sosyolojik
Yaklagim, Psikolojik Yaklagim/Partiyle Ozdeslesme Modeli ve Rasyonel Segim/Ekonomik Oy Verme Modeli
yaklagimlar1 kapsaminda incelenmistir. Bu ¢aligma halihazirda tam olarak is hayatina atilmamus, siyasal
yapilarla tam olarak etkilesim icerisine girmemis ve dolayisiyla siyasal anlamda sosyallesme siireci icerisinde
olan Z kusag bireylerinin siyasal tutum ve davranislarini anlayabilme agisindan 6nem arz etmektedir.
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Literatiir Taramasi

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin bagimli  degiskeni olarak sosyolojik yaklasim, psikolojik
yaklasim/partiyle 0zdeslesme modeli ve rasyonel secim yaklasimi/ekonomik model olarak kategorize edilen oy
verme yaklasimlariyla ilgili teorik ¢caligmalar ele alinmaktadir.

Se¢men Tercihine Yonelik Oy Verme Yaklasimlar:

Oy kelimesi TDK’ye gore (2021) “bir kurulun toplantisinda goriisiilen sorunlarla ilgili olarak, toplantiya
katilanlarin birkag se¢enekten hangisini yegledigini im, s6z ya da yazi ile belirtmesidir.” Oylamanin igerigi
ilkokula giden bir ¢ocugun siif temsilcisi se¢gmesinden, apartman yoneticisinin segilmesine ya da parti
segimine kadar daha birgok alanda degiskenlik gosterebilir. Sayisiz gesitliligine ragmen oylama, salt olarak bir
dizi 6neri ya da segenek karsisinda karar vermektir. Ancak bu karar verme durumu, hayatimizda yaptigimiz
bir¢ok se¢imin aksine hem kolektif sonuglar dogurur hem de kolektif bir faaliyettir (Evans, 2004, s. 4-5).

Giiniimiiz demokratik toplumlarinda siyasal anlamda y6netim erki yonetilenler tarafindan se¢im araciligiyla
belirlenmektedir. Ayrica, demokratik anlamda siyasal alan gelistike siyasal erki denetleme ve se¢me roliine
sahip olan bireylerin 6nemi daha da artmaktadir. Clinkii demokrasiye bi¢im ve anlam veren vatandaslarin
tutum ve davraniglaridir. Dolayisiyla vatandaslarin tutum ve davraniglarinin nasil sekillendigini anlamak 6nem
arz etmektedir (McAllister, 2018, s. 45).

Se¢menlerin davranisini analiz etmeye yonelik caligmalar ilk olarak 1910’lu yillarda baglayarak 19401 yillara
gelindiginde 6zellikle ABD’de yogun bir sekilde devam etmistir. Bu alanda ilk sistemli ¢alismalar 1913 yilinda
Andre Siegfried tarafindan gizelge ve haritalar araciigryla yapilmis, 1940l yillardan giiniimiize degin
sosyolojik, psikolojik ve rasyonel tercih yaklasimi cercevesinde analizler yogunlasmistir (Kalender, 1998, s. 41-
42). Bu {i¢ ana yaklagim disinda rasyonel yaklasim kapsaminda da incelendigi goriilen stratejik oy verme ve
konuya oy verme davranist ile ek olarak ideolojiye oy verme davranisi da literatiirde ele alinan diger yaklagimlar
olarak goze carpmaktadir.

Sosyolojik yaklasim: Literatiirde Columbia modeli olarak da anilan sosyolojik yaklagimin temelini Lazarsfeld,
Berelson ve Gaudet’in bireylerin oy vermeye yonelik tutum ve davraniglarinin hangi faktorler tarafindan
etkilendigini agiklamaya calistiklar1 “Halkin Se¢imi” ¢aligmasi olusturmaktadir. Sosyolojik yaklasim, parti
kimligi ve rasyonel yaklasim modellerinin aksine bireyselligi reddederek, oy vermenin grup temelli bir olgu
oldugunu savunur. Bireyselligin 6n planda oldugu yaklasimlar “nasil” sorusu tizerinde yogunlagirken,
sosyolojik yaklasim ise “neden” sorusu iizerine yogunlagmaktadir. Ek olarak sosyolojik yaklagimin temelinde
oy vermeye yonelik tutum ve davranislar grup iiyelerinin bireysel degerleriyle degil, sosyal gruplarin toplumsal
yapt igerisindeki pozisyonunda ve siyasal partilerle var olan iliskisinin kesfedilmesi gerektigi yatmaktadir
(Harrop ve Miller, 1987, s. 157). Diger bir ifadeyle, bireyler ¢evresel etkilesim sonucunda gevresindeki diger
bireylerle benzesmekte, benzer diisiincelere ve tutumlara sahip olmaktadir. Sosyolojik yaklasimin “neden”
sorusuna aradig yanit ise burada netlesmektedir.

Psikolojik yaklasim/partiyle 6zdeslesme modeli: Literatiirde Michigan Modeli olarak da bilinen psikolojik
yaklagim ya da bir diger ismiyle partiyle 6zdeslesme modeli, 1960 yilinda Campbell, Converse, Miller ve Stokes
tarafindan yapilan “Amerikali Se¢menler” isimli ¢aliyma sonrasinda ortaya ¢ikmustir. Sosyolojik yaklagimin
aksine siyasal tutum ve davranislarin olugsmasinda bireyselligin 6n planda oldugu bu modelin temelinde bireyin
herhangi bir partiye karsi duydugu psikolojik bir bag/yakinlik (Kalender, 1998, s. 49) yatmaktadir. Bu
psikolojik yakinlik, birey ve parti arasinda istikrarli ve siirekli bir bigimde devam eden, somut bir ¢ikt1 olarak
devamli oy vermeye dayali, bir siire sonra sistematik olarak militanliga dogru evrilmeyen bir partizanliktir

(Antunes, 2010, s. 155) Belirtmek gerekir ki, psikolojik oy verme yaklasimi ile sosyolojik oy verme modeli taban
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tabana zit degillerdir. Diger bir deyisle, sinif kimliginin her zaman siyasal tutum ve davranis iliskisini etkileyen
sabit bir unsur olarak ele almaktan ziyade bu iligkiyi sosyal ve ekonomik degiskenlerdeki degisikliklere yanit
olarak zaman i¢inde degisiklige ugrayacak bir degisken olarak ele almiglardir (Campbell, Converse, Miller ve
Stokes, 1980, s. 8). Yani sosyal ve ekonomik anlamda meydana gelen olaylarda, bireyler sosyal ¢evrelerinden
bagimsiz bir sekilde siyasal tutum ve davraniglarini tekrardan sekillendirebilirler.

Rasyonel Secim Yaklasimi/Ekonomik Model: Rasyonel secim teorisi, sosyal eylem teorileri ve ekonomik
rasyonalite teorilerinin kombinasyonuyla gelistirilmis oy verme davranis modelidir (Evans, 2004, s. 64).
Literatiirde bu modelin temelini esasen Anthony Downs’un 1957 yilinda yapmis oldugu “An Economic Theory
of Democracy” adli ¢alismasi olusturmaktadir. Rasyonel se¢im yaklasiminda, oy verme davranisi agisindan
bireye 6znel bir deger atfedilmekte; karar siireci, bireyin oy vermesi durumunda fayda-zarar algisi, oy verecegi
partiler arasindaki rekabetin durumu gibi ¢esitli degiskenlerin degerlendirilmesi sonucunda olgunlagmaktadir.
Nitekim rasyonel teori, bireyin bu degiskenler arasindaki iligkinin yoniine gore rasyonel bir secim yapmasi
esasina dayandirilmaktadir. Ozetle, rasyonel secim yaklagiminda birey oy verme davranigina aragsal bir anlam
yiikler, bireysel tercihlerini ve beklentilerini kargilayabilecek en muhtemel partiyi tercih eder (Unal, 2016, s.
104). Diger taraftan kimi goriise gore, bireyler sadece kazan¢larindan dolay1 degil ayni zamanda zararlarindan
dolay1 da oy verdigi i¢in cezalandirici oylama kategorisi, rasyonel secim modeline eklenilebilmelidir
(Sharlamanov ve Jovanoski, 2014, s. 22). Ciinkii oy verdigi partinin uygulamalarindan zarar goéren birey,
protesto amagli rakip bir partiye oy verebilir.

Yontem

Literatiirde Kristal Nesil, Internet Kusag1, Google Kugagy, Yeni Sessiz Kusak ve Com Kugag gibi farkli isimlerle
adlandirilan Z kusag: bireyler 6ntimiizdeki yillarda Tiirk siyasal hayatinin ve se¢men kitlesinin 6nemli bir
kismini olusturacak. Ancak bu kusaga mensup bireylerin ge¢mis donemlerde tam anlamiyla siyasi
tecriibelerinin olmamasi ve hali hazirdaki toplumsal ve siyasal ortam sebebiyle bu bireylerin siyasal tutum ve
davraniglarinin ne yonde sekillenecegi tam olarak bilinmemektedir. Bu noktada, ¢aliymada 6ncelikli amag; Z
kusag: bireylerinin siyasal tutum ve davraniglar literatiirde Sosyolojik Yaklasim, Psikolojik Yaklasim/Partiyle
Ozdeslesme Yaklagimi ve Rasyonel Secim Yaklagimi/Ekonomik Model olarak bilinen oy verme yaklagimlari
gercevesinde incelenerek yine Tiirk segmen kitlesinin 6nemli bir diger ¢ogunlugunu olusturan Y Kusag:
bireylerle ne gibi farkliliklarin ya da benzerliklerin oldugu irdelenmesidir. Ayrica yiiriitiilecek olan ¢aligma ilgili
literatiirdeki veri tabanina katk: saglamay1 amaglamaktadur.

Yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda ¢aligma kapsaminda agagidaki aragtirma sorularina cevap aranacaktir;

Arastirma sorusu 1: Y ve Z kusag1 arasinda psikolojik oy verme yaklagimi agisindan anlamli bir farklilasma var
midir?

Arastirma sorusu 2: Y ve Z kusag1 arasinda sosyolojik oy verme yaklasimi agisindan anlamli bir farklilasma var
midir?

Arastirma sorusu 3: Y ve Z kusagi arasinda rasyonel oy verme yaklasimi agisindan anlamli bir farklilasma var
midir?

Arastirma sorusu 4: Y ve Z kusagi arasinda siyasal ilgilenim diizeyi agisindan anlaml bir farklilasma var midir?
Arastirma sorusu 5: Y ve Z kugag1 arasinda siyasal katilim diizeyi agisindan anlamli bir farklilagma var midir?
Arastirma sorusu 6: Y ve Z kusag1 arasinda siyasal tutum ve davranisi etkileyen unsurlar: agiklayan oy verme
yaklagimlar1 degerlendirmelerine iligkin egilimleri (ilgili degerlendirmelere verdikleri 5nem derecesi) arasinda
anlamli bir farklilasma var midir?
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Caligma 1980-2004 yil dogumlu bireyler iizerinde 04.03.2022-31.03.2022 tarihleri arasinda basit tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilarak bir alan aragtirmasi yiratilmistiir. Literatirde kusaklarin kategorize
edilmesindeki genel kabul goz 6niine alinarak (Ayhiin, 2013) 1980-1999 yil dogumlu bireyler Y Kusagi, 2000-
2004 y1l dogumlu bireyler Z Kusag olarak kategorize edilmistir. Ayrica Z kusag: bireyler kategorize edilirken
alt sinir, oy verme yasi olan 18 ile sinirlandirilmigtir. Alan aragtirmasi I¢ Anadolu Bélgesi'nde bulunan
Eskisehir ilinde yiratiilmistiir. Eskisehirin toplam niifusunun yarisindan fazlasi kirk dort yas ve alti
bireylerden olusmaktadir. Kirk dort yas alt1 bireylerin yaklasik 2/3’sini de arastirmada kategorize edilen 1980
ve 2004 yas grubu bireyler olusturmaktadir (Eskisehir Biiyiiksehir Belediyesi, 2020. Eskisehir ilinin niifus
dagilimu ilgili yas gruplarina daha kolay ulasilabilmesi agisindan arastirmaya fayda saglamaktadir. Bu ¢aligma
kapsaminda Selguk Universitesi Etik Komisyonundan 04 Mart 2022 tarihinde ve E-28304017-663.05-240653
nolu belge numarasi ile etik kurul izni alinmigtr.

Aragtirma kapsaminda 100 kisi tizerinde 6ntest uygulanmistir. Bu 6ntest sonuglar: ve katilimcilardan sorular
hakkindaki geri doniislere gore anket formuna son sekli verilerek saha aragtirmasina devam edilmistir. Anket
aragtirmasina toplamda 617 kisi katilim saglamistir. Ancak 36 anket formunun hatali kodlandig: tespit edilerek
bu formlar analiz dis1 birakilmugtir.

Aragtirma kapsaminda giivenilirligi ve gecerliligi kanitlanmis calismalardan olusturulan olgeklerden
yararlanilmigtir. Bu dogrultuda Oztiirk Kiiciik ve Toklu’nun ¢alismasindaki gesitli caligmalardan yararlanilarak
Kog (2020) tarafindan olugturulan siyasal ilgilenim 6lgeginden, yine gesitli caligmalardan faydalanarak Oztiirk
(2017) tarafindan olusturulan se¢men davranisi 6lgeginden faydalanilmistir. Son olarak da Topbas (2010)
tarafindan olusturulan siyasal katilim 6lgeginden faydalanilmistir.

Anket formu dort boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde katilimcilarin sosyo-demografik ozelliklerine
yonelik degerlendirmeler bulunmaktadir. Anket formunun ikinci ve tigiincii bélimlerinde 5 likert tipi 6lgek
kullanilmigtir. Her bir ifade “I1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=ne katiliyorum ne katilmiyorum,
4=katiliyorum ve 5=kesinlikle katiliyorum” olarak kodlanmistir; dordiincii boliimde ise her bir ifade “l1=evet
2=hayir” olmak iizere kodlanmistir. Anket formunun ikinci béliimiinde, katilimcilarin politik ilgilenim
diizeylerini incelemeye yonelik 8 adet ifade bulunmaktadir; iiiincii béliimde sosyolojik oy verme davranigina
yonelik 9 adet ifade, psikolojik oy verme davranigina yonelik 10 adet ifade, rasyonel oy verme davranisina
yonelik ise 11 adet ifade bulunmaktadir. Son olarak Anket formunun dérdiincii bolimiinde de katilimcilarin
siyasal katilim diizeylerini incelemeye yonelik 19 adet ifade bulunmaktadir.

Y ve Z kusagina mensup bireylerin siyasal tutum ve davranislarini, siyaset olgusuna kars ilgi diizeylerini ve
siyasal katilimlarini incelemek, birbirleri arasindaki farkliliklar1 ya da benzerlikleri analiz etmek amaciyla
olusturulan aragtirma sorularini ve hipotezleri test etmek i¢in gesitli istatistiksel analizlerden yararlanilmistir.
2022 yilinin Nisan ayinda baglanilarak analiz edilen ¢aligmanin verileri SPSS 25.0 paket programi kullanilarak
islenmistir.

Aragtirmaya katilan bireylerin sosyo-demografik ozelliklerini belirleme maksadiyla frekans-dagilim
tablolarindan yararlanilmistir. Katilan bireylerin cinsiyet, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, mesleki durum
ve medeni durumlarini betimlemek amaciyla frekans analizinden faydalanilmustur.

Siklik dagilimlar: ve grafikler toplanan verilerin yorumlanmasini ve karsilastirilmasini kolaylagtirmaktadir.
Dagilimlardaki terim sayisi ve boliimlendirme sekillerinin farkli olmasi, dagilimlar arasinda degerler agisindan
karsilagtirmay1 engeller. Dolayisiyla incelenen olayin normal biiyiikligi hakkinda fikir verebilecek ve
dagilimdaki degerleri simgeleyebilecek tek bir degere gereksinim duyulmaktadir; nitekim bu niteliklere sahip
tek deger ortalamadir (Comlekgi, 2005, s. 109). Ortalama verilerin 6zetini temsil eder (Field, 2005, s. 4); birey
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gruplari ya da sekil gruplar1 arasinda karsilagtirma yapilabilmesine de olanak saglar (Gravetter ve Wallnau,
2010, s. 176). Ortalama kiyaslama yapma maksadiyla kullanilmas: durumunda, gozlemlenen biitiin degerler
tizerinde belirlenen en duyarli ortalama oldugu i¢in aritmetik ortalama tercih edilir (Serper, 2010, s. 123).
Aritmetik ortalama ise dagilimdaki terimler toplaminin terim sayisina oranidir (Comlekgi, 2005, s. 111). Bu
dogrultuda katilimcilar arasinda karsilastirma yapilmasi amaciyla siyasal ilgilenim, siyasal katilim, siyasal
tutum ve davranis Olceginin alt boyutlar1 olan sosyolojik, psikolojik ve rasyonel oy verme boélimleri
hesaplanmis ve aritmetik degerler kullanilmistir.

Aragtirma kapsaminda iki bagimsiz grubun karsilastirilmasi amaglaniyorsa, karsilastirilacak olan iki gruptan
rastlantisal olarak alinmis olan iki 6rnegin ortalamalarini karsilastirmayi saglayan bagimsiz grup (independent
grup) t-testinden faydalanilir (Tarhan, 2011, s. 258). Uygulanan t-testi ile gruplar arasinda gozlemlenmis olan
farkin istatistiksel anlamda anlamli olup olmadigini veyahut bu farkin rastlantisal bir bigimde meydana gelip
gelmedigi belirlenir (Biiytikoztiirk, 2020, s. 39). Bu dogrultuda ¢aligma kapsaminda Y ve Z kusag bireyleri
arasinda siyasal ilgilenim diizeyleri agisindan anlaml bir fark olup olmadigini test etmek amaciyla t-testi
kullanilmigtir. Yine siyasal tutum ve davraniglar: agisindan anlamli bir fark olup olmadigina yonelik de t-testi
kullanilmigtir.

Aragtirma kapsaminda korelasyon analizinden de faydalanilmistir. Korelasyon analizi temel olarak iki
degiskenden birisi degisirken diger degiskenin ne 6l¢iide ve ne yonde degistiginin bilgisini saglar (Basol, 2020,
s. 174). Caligma kapsaminda sosyolojik oy verme davranisi, psikolojik oy verme davranisi ve rasyonel oy verme
davranis1 arasinda 6nem derecesini belirleyebilmek amaciyla korelasyon analizinden faydalanilmustir.

Bulgular
Asagidaki Tablo 1’de politik ilgilenim 6l¢egi, siyasal tutum ve davranis 6lgeginin alt boyutlar: olan sosyolojik,
psikolojik ve rasyonel oy verme modelleri ile siyasal katiim Ol¢eklerinin Cronbach’s Alpha degerleri

verilmektedir.

Tablo 1

Giivenilirlik Analizi Test Sonuglar1
Olgekler Cronbach’s Alpha Degerleri
Politik Ilgilenim Olgegi 0,889
Sosyolojik Oy Verme Modeli 0,795
Psikolojik Oy Verme Modeli 0,815
Rasyonel Oy Verme Modeli 0,872
Siyasal Katilim Ol¢egi 0,826

Yukaridaki bilgilere gore aragtirmada kullanilan Politik Ilgilenim Olgegi ve Siyasal Katilim Olgegi’nin
glvenilirlik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Giivenilirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda ¢ikmaktadir.
Katsayinin 0’a yakin olmasi 6l¢iim aracinin giivenilir olmadigi anlamina gelmektedir. Ol¢me aracinin giivenilir
olarak kabul edilmesi i¢in katsayinin 0.70 {izerinde olmasi beklenir (Yildirim, 2017, 5.170).

Katilimcilarin Sosyo-demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin cinsiyet dagilimi degerlendirildiginde; toplam katilimcilarin %59,7’lik dilimi
kadinlar; %40,3’liik diliminin de erkeklerden olustugu goériilmektedir.
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Katilimcilar yas dagilimlarina gore degerlendirildiginde; Y Kusag: olarak kategorize edilen 1980-1999 yil
dogumlu bireyler katilimcilarin %51,8’ini; Z Kugag: olarak kategorize edilen 2000-2004 y1l dogumlu bireyler
katilimcilarin ise %48,2’sini olusturdugu goriilmektedir.

Katihimcilar egitim diizeylerindeki dagilimlarina gore degerlendirildiginde; arastirmaya katilanlarin %4’
ortaokul mezunu, %31,5’i lise mezunu, 48,4ii iiniversite %16,2’si lisansiistii diizey 6grenim durumuna sahip
oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar aylik gelir dagilimlarina gére degerlendirildiginde; arastirmaya katilanlarin %43’ 0-1499 tl, %10’u
1500-2999, %10,3’ii 3000-4499, %11,2°si 4500-5999, %7,4’11 6000-7499, %6,2’si 7500-8999, %5,2’si 9000-10.499,
%6,7’si ise 10,500+ gelir diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Katilmcilar meslek durumlar1 agisindan degerlendirildiginde; en yiiksek paya sahip %55,8i 6grenciler
olusturmaktadir. Diger meslek gruplarinin dagilimi ise s6yledir; katilimcilarin %2,8’1 is¢i, %15,7’si 6zel sektor
calisani, %2,2°si esnaf, %3,3’li serbest meslek ¢alisani, %10’ u memur, %3,1’i ev hanimi, %7,2’si ise diger
(akademisyen, miizisyen, mimar, eczacy, ¢iftci, tasarimci, gorsel sanat¢i, mithendis, giivenlik personeli, doktor,
saglik turizmcisi, avukat, tekniker, 6gretmen) meslek gruplarindan olusturmaktadir.

Katiimcilar medeni durumlarina goére degerlendirildiginde; arastirmaya katilanlarin %20,8’inin evli,
%79,2’sinin ise bekar oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin frekans dagilimlar1 genel olarak degerlendirildiginde katilimcilar cinsiyet ve yas
dagilimlar1 agisindan dengeli bir dagilim sergiledigi séylenebilir. Diger taraftan egitim durumunda lise mezunu
ve {iniversite mezunu katilimcilarin, gelir durumunda 0-1499 tl aylik gelir elde eden katilimcilarin, meslek
durumunda 6grenci olan katilimcilarin yiiksekligi dikkat cekmektedir. Bu durumun baglica nedeni olarak Z
kusag olarak kategorize edilen bireyler, halihazirda halen lisede ya da tiniversitede 6grencidir. Dolayisiyla
meslek gruplar1 agisindan o6grencilerin sayisal olarak yiikselmesine sebep olmaktadir. Ek olarak bu
katilimcilarin biiyiik bir gogunlugun heniiz maddi bir gelir elde edecek mesleklerinin olmamasi sebebiyle gelir
durumu degerlendirmesinde 0-1499 tl gelir degiskeni sayisal olarak yiikselmektedir.

Katilimcilarin Siyasal flgilenim Diizeylerine iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 2’de siyasal ilgilenim diizeyine iliskin ifadelerin ankete katilan bireyler agisindan ne derece
onemli oldugunu saptamak amaciyla, siyasal ilgilenim diizeylerini ifade eden maddelerin aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar1 alinmstir.

Tablo 2

Siyasal Ilgilenim Diizeyine iligkin Onem Derecesi
MADDELER A.O. S.S.
Segimlerde vatandashik gorevimi yerine getirmeyi ve mutlaka oy kullanmay1 423 L4
diigiinityorum. ’ ’
Siyasi konularla ilgiliyimdir. 3,19 1,18
Siyaset benim i¢in ¢ok 6nemli bir konudur. 3,08 1,15
Cevremdekiler benim siyasi konulardaki fikirlerime 6nem verirler. 3,01 1,07
Siyasi konulardaki bilgi diizeyim oldukga ytiksektir. 2,98 1,10
Siyaset benim hayatimda 6nemli bir yer tutar. 2,97 1,16
Etrafimdakilerle siyasi konularda sik sik sohbet ederim. 2,85 1,18
Aktif olarak siyasi hareketlere katilir, partimin genglik kollarinda gérev alirim. 1,64 0,90

Arastirmaya katilan bireyler arasinda siyasal ilgilenim diizeyine iliskin maddelere verilen 6nem derecesi
agisindan en yiitksek ortalamaya sahip “Se¢imlerde vatandaglik gorevimi yerine getirmeyi ve mutlaka oy
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kullanmay: disiiniiyorum.” (A.O.=4,23) maddesi sahipken; bunu “Siyasi konularla ilgiliyimdir.” (A.0.= 3,19)
ve “Siyaset benim i¢in ¢ok 6nemli bir konudur.” (A.O.= 3,08) maddeleri takip etmektedir. “Siyaset benim
hayatimda 6nemli bir yer tutar.” (A.O.= 2,97), “Etrafimdakilerle siyasi konularda sik sik sohbet ederim.”
(A.O.=2,85) ve “Aktif olarak siyasi hareketlere katilir, partimin genglik kollarinda gérev alirim.” (A.O.=1,64)
maddeleri digerlerine gore daha diisiik bir ortalama degerine sahiptir.

Yukarida verilen tablodaki verilere gore katilimcilar siyasi konulara ilgi gostermektedir. Ancak siyasi ilgilerine
ragmen etrafindaki insanlarla siyasi konularda konugmaktan diger davranig bigimlerine nazaran uzak
durduklar1 séylenebilir. Ek olarak katilimcilarin biiytik bir ¢ogunlugu vatandashk gorevlerini yerine getirerek
oy vermeyi diisliniirken, bu ilgi siyasal olarak aktif bir gorev tistlenme noktasinda tam tersi bir yonelim
gostermektedir.

Katilimcilarin Oy Verme Modellerine Yonelik Tutum ve Davranislar1 Agisindan Onem Derecesine
fligkin Bulgular

Asagidaki Tablo 3’te oy verme davranislarina iliskin ifadelerin ankete katilan bireyler agisindan ne derece
onemli oldugunu saptamak amaciyla, siyasal tutum ve davranislara yonelik maddelerin aritmetik ortalamalar:
ve standart sapmalar1 alinmistir.

Tablo 3
Siyasal tutum ve davranis 6lgegine iligkin 6nem derecesi

MADDELER A.O. S.S.
PO5. Oy verme kararim bagkalarinin kararindan etkilenmez. 3,99 1,29
PO?7. Oy verme kararimin medyadan etkilenecegini diisinmiiyorum. 3,50 1,33
PO8. Oy verme kararim partilerin se¢cim ¢alismalarindan etkilenmez. 3,28 1,36
PO4. Oy verme kararimin asil belirleyicisi ideolojik egilimim olacaktur. 3,26 1,23
PO3. Oy verme kararimin asil belirleyicisi oy verdigim partinin kimligi olacaktir. 3,06 1,24
PO9. Benimle ayni politik goriise sahip insanlarla iletisim kurmayi tercih ederim. 2,84 1,30
POL1. Oy verdigim partiyle kendimi bir biitiin gibi hissederim. 2,53 1,05
PO6. Oy verdigim partiyle duygusal bir bagimin olmas: gerekir 2,16 1,10
PO2. Oy verme kararim benim icin bir aile gelenegidir. 2,11 1,17
SO8. Herhangi bir siyasi partinin sadik segmeni degilim 3,61 1,34
S10. Kitle iletisim araglari secim dénemlerinde benim i¢in 6nemli bir bilgi kaynag: olacaktur. 3,09 1,26
SO4. Oy verirken ait oldugum sosyal gruplarin ¢ikarlarini gézetecegim. 2,95 1,31
SO7. Ait oldugum toplumun degerlerine uygun partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 2,81 1,32
SO5. Oy verme kararimda ait oldugum bireysel ¢ikarlarimdan gok ait oldugum gruplarin ¢ikarlarn 575 126
onemlidir. ’ ’
SO6. Ait oldugum kiiltiire uygun partilere oy vermeyi diisiiniiyorum. 2,69 1,30
SO2. Ait oldugum sosyal sinif oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,59 1,26
SO9. Oy verme kararimda medya 6nemli bir sekillendirici olacaktir. 2,26 1,14
SO1. Etnik kékenim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,15 1,11
SO3. Dini inancim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 1,99 1,15
RO11 Oy verme kararimi tek bagina verebilecek bir yetiye sahip oldugumu diisiiniiyorum. 4,29 1,17
RO10. Oy verirken bireysel ¢ikarlarimdan gok toplumsal ¢ikarlar1 gézetecegim. 3,90 1,18
RO9. Beklentimi karsilayan partiyi bir sonraki segimde oy vererek 6dillendiririm. 3,73 1,25
RO6. Oy verirken partilerin ge¢mis performanslarini degerlendirecegim. 3,69 1,24
RO5. Bana en ¢ok fayda saglayacak partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 3,59 1,26
ROB8. Beklentimi karsilamayan partiyi bir sonraki se¢cimde cezalandiririm. 3,48 1,36
RO4. Oy verirken tiim partileri degerlendirecegim. 3,34 1,33
R07. Daha 6nce iktidar olmamuis partilere sans vermekten yanayim. 3,21 1,23
RO2. Oy verme kararimda partilerin vaatleri ile bireysel faydalarimin értiismesi etkili olacaktir. 3,11 1,27
RO3. Oy verme kararim bireysel amaglarima ulasmanin bir yoludur. 2,98 1,28
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ROL1. Destekledigim partinin iktidar olma sansi bulunmadigi durumlarda, medyada giiglii gosterilen

1, 1,1
(iktidar sans1 olan) partiden yana oy kullanmay1 diisiiniiyorum. » >

*Qy verme davraniglarina yonelik maddeler modellerin bag harfleriyle belirtilmistir.

Bireylerin psikolojik oy verme yaklagimina yonelik maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya “Oy verme
kararim bagkalarindan etkilenmez.” (A.O.= 3,99) sahipken; bunu “Oy verme kararimin medyadan
etkilenecegini diisiinmityorum.” (A.O.= 3,50) ve “Oy verme kararim partilerin se¢im kararindan etkilenmez.”
(A.O.= 3,28) maddeleri takip etmektedir. “Oy verdigim partiyle kendimi bir biitiin gibi hissederim.” (A.O.=
2,53), “Oy verdigim partiyle duygusal bir bagimin olmasi gerekir.” (A.O.= 2,16) ve “Oy verme kararim benim
i¢in bir aile gelenegidir.” (A.O.= 2,11) maddeleri digerlerine gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Bireylerin sosyolojik oy verme yaklagimina yonelik maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya “Herhangi bir
partinin sadik segmeni degilim.” (A.O.= 3,61) sahipken; bunu “Kitle iletisim araglar1 se¢im donemlerinde
benim i¢in dnemli bir bilgi kaynagi olacaktir” (A.0.=3,09) ve “Oy verirken ait oldugum sosyal gruplarin
¢ikarlarini gozetecegim.” (A.0.=2,95) maddeleri takip etmektedir. “Oy verme kararimda medya 6nemli bir
sekillendirici olacaktir. (A.O.= 2,26), “Etnik kokenim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir.”
(A.O.= 2,15) ve “Dini inancim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir.” (A.O.= 1,99) maddeleri
digerlerine gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Bireylerin rasyonel oy verme yaklagimina yonelik maddeler arasinda en yiiksek ortalamaya “Oy verme kararimi
tek bagina verebilecek yetiye sahip olduguma inaniyorum.” (A.O.= 4,29) sahipken; bunu “Oy verirken bireysel
¢ikarlarimdan ¢ok toplumsal ¢ikarlar gozetecegim.” (A.O.= 3,90) ve “Beklentimi karsilayan partiyi bir sonraki
secimde de oy vererek odiillendiririm.” (A.O.= 3,73) maddeleri takip etmektedir. “Oy verme kararimda
partilerin vaatleri ile bireysel faydalarimin 6rtiismesi etkili olacaktir.” (A.O.= 3,11), “Oy verme kararim bireysel
amaglarima ulasmanin bir yoludur” (A.O.= 2,98) ve “Destekledigim partinin iktidar olma sans1 bulunmadig:
durumlarda, medyada giiglii gosterilen (iktidar sansi olan) partiden yana oy kullanmay:1 diisiiniiyorum.”
(A.O.=1,93) maddeleri digerlerine gore daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Katilimcilarin siyasal tutum ve davraniglarini analiz etmek amaciyla uygulanan 30 soruluk dlgegin giivenirlilik
(SO Cronbach’s a= 0,79; PO Cronbach’s a= 0,81; RO Cronbach a= 0,87) diizeyi yiiksek bulunmustur.
Katiimcilarin siyasal tutum ve davraniglara etki eden unsurlara yonelik egilimleri (6nem derecesi)
incelendiginde su ¢ikarimlarda bulunabilir:

- Bireyler oy verme davranisini tek baglarina gergeklestirdikleri bir siireg olarak géormektedirler.

- Oy verme kararinda toplumsal fayda etkili olmaktadir ve bireylerin herhangi bir partiye yonelik
bagliliklar diisiiktiir.

- Bireylerin ait olduklar1 sosyal ¢evre veyahut yapi oy verme kararlarinin sekillenmesinde etkili
olmaktadr.

- Bireyler se¢cim donemlerinde kitle iletisim araglarindan o6nemli bir bilgi kaynag olarak
faydalanmaktadirlar. Ancak oy verme kararinin sekillenmesinde medya 6nctil bir arag degildir. Benzer
bir sekilde bireylerin etnik kokenleri ve dini inanglar1 oy verme davranisinda 6nctil bir etken degildir.

- Bireyler oy verme kararini bagkalarindan etkilenmeksizin tek baslarina alabilecekleri bir olgu olarak
gormektedirler.

- Ayrica bireyler oy verme davramisina taktiksel bir olgu olarak yaklasmamaktadirlar. Bireyler
beklentilerini karsilayan partileri bir sonraki se¢cimde oy vererek ddiillendirebilirlerken, destekledigi
partinin iktidar olma sansi bulunmasa da iktidar sansi olan partiden yana oy kullanmay:
distinmemektedirler.
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Katilimcilarin Siyasal Katilim Faktorlerine Yonelik Onem Derecesine liskin Bulgular
Asagidaki Tablo 4’te siyasal katilim faktorlerine yonelik ifadelerin ankete katilan bireyler agisindan ne derece
onemli oldugunu saptamak amaciyla, siyasal katilim diizeylerine yonelik maddelerin aritmetik ortalamalar:

alinmustir
Tablo 4
Siyasal Katilim Olgegine Iligkin Onem Derecesi
H
Maddeler Evet (%) aytr A.O.
(%)
Oniimiizdeki segimlerde oy kullanmay diigiiniiyor musunuz? 97,9 2,1 0,97
Televi 1 kanall 1 iyasal icerikli
elevizyonda ya .da sosyal medya kanallarinda yaymnlanan siyasal icerikli 76.9 231 0.76
programlari seyrettim.
Medyada ¢ikan siyasetle ilgili haberleri ya da programlari takip ediyor musunuz? 73,7 26,3 0,73
Giincel siyasal konular {izerine bilgi sahibi olarak, bilgimi ¢evremdekilere aktardim. 64,5 35,5 0,64
Siyasal konular1 diger vatandaslarla tartigtim. 62,7 37,3 0,62
Begenilen bir uygulamadan 6tiirii devlet yetkililerini taktir ettim. 53,7 46,3 0,53
Herhangi bir toplumsal konuda yetkililerden bilgi istemek amaciyla bagvuruda
37,5 62,5 0,37
bulundum.
Destekledigim siyasi parti d ilmesi i¢i dekileri ikna et
estekledigim siyasi parti veya adaya oy verilmesi icin gevremdekileri ikna etmeye . 68.3 031
calistim.
Siyasal mitinglere katildim. 24,3 75,7 0,24
Sivasal icerikli ’ ,  etkinli .
iyasal icerikli panel, sempozyum, konferans vb. etkinliklere dinleyici olarak 2.9 771 0.22
katildiniz mi?
Gazetede veya medyada yer alan haber ya da kése yazilariyla ilgili fikrimi mail,
. y T 21,5 78,5 0,21
telefon, internet vb. araciligtyla bildirdim.
Bir protesto gosterisine katilarak hiikiimeti protesto ettim. 19,4 80,6 0,19
Kamusal alanda sikayet/begenileri bildirmek igin devlet yetkililerini ziyaret eden
- S 10,8 89,2 0,10
herhangi bir grubun igerisinde bulundum.
Herhangi bir partinin veya adayin rozetini tasidim ya da bayragini, amblemini bana 91 90.9 0.09
ait olan herhangi bir yere astim. ’ ’ ’
Herhangi bir siyasi partide gorev aldiniz mr? 6,9 93,1 0,06
Propaganda amagli bildiri, gazete, dergi vb. dagittim/siyasal igerikli afis yapistirdim. 5,7 94,3 0,05
Siyasetle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye misiniz? 5,5 94,5 0,05
Herhangi bir siyasi parti ya da adayin se¢im kampanyasinda yer aldiniz mi? 5,2 94,8 0,05
Herhangi bir siyasi partiye tiye misiniz? 3,1 96,9 0,03

Not: Siyasal katilim 6lgeginde Evet:1 Hayir:0 olarak kodlanmustr.

Siyasal katilim dl¢eginin betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde; siyasal katilim davranigina iliskin en
yitksek ortalamaya “Oniimiizdeki secimlerde oy kullanmay: diigiinityor musunuz?” maddesi (A.O.= 0,97)
sahipken; “Televizyonda ya da sosyal medya kanallarinda yayinlanan siyasal igerikli programlar seyrettim.”
(A.O.= 0,76) ve “Medyada ¢ikan siyasetle ilgili haberleri ya da programlar: takip ediyor musunuz?” (A.O.=
0,73) maddeleri takip etmektedir. “Siyasetle ilgili herhangi bir sivil toplum kurulusuna {iye misiniz?” (A.O.=
0,05), “Herhangi bir siyasi parti ya da adayin se¢im kampanyasinda yer aldiniz m1?” (A.O.= 0,05) ve “Herhangi
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bir siyasi partiye {iye misiniz?” (A.O.= 0,03) maddeleri diger maddelere oranla daha diisiik bir ortalamaya
sahiptir.

Siyasal katilim 6lgegine iliskin elde edilen betimleyici istatistik sonuglar1 ele alindiginda katilimcilar, agirlikl
olarak oy verme davranisina ve siyasal ilgiye iliskin siyasal katilim davranisi gosterme egiliminde olduklar:
goriilmektedir. Bu noktada bireylerin gelecek secimlerde oy kullanacaklari ve kitle iletisim araglarindaki siyasal
icerikleri tiikketme ve takip etmelerine yonelik siyasal katilim tiirleri dikkat ¢ekmektedir. Diger taraftan
katilimcilarin vermis olduklari cevaplara gore, siyasi bir sivil toplum kurulusuna iiyelik, herhangi bir siyasal
kampanyada yer alma ya da siyasi parti iiyeligi gibi, siyasal kampanya ve iiyelige yonelik siyasal katilim tiirleri
daha diisiik bir ortalamaya sahiptir.

Y ve Z Kusaklarinin Oy Verme Modellerine Yonelik Tutum ve Davranislar1 Agisindan Onem Derecesine
fligkin Bulgular

Asagidaki Tablo 5 ve 6’da Y ve Z kusagi bireylerinin siyasal davranis 6lgeginin alt boyutlar1 olan “Psikolojik,
Sosyolojik ve Rasyonel” oy verme yaklasimlari maddelerine yonelik nem dereceleri karsilastirmali bir bigimde

incelenmistir.
Tablo 5
Y Kusaginin Oy Verme Modellerine Yonelik Tutum ve Davranislari Agisindan Onem Derecesi

Y KUSAGI

MADDELER A.O0. SS.
P5. Oy verme kararim bagkalarinin kararindan etkilenmez. 398 1,29
P7. Oy verme kararimin medyadan etkilenecegini diigiinmiiyorum. 3,59 1,29
P4. Oy verme kararimin asil belirleyicisi ideolojik egilimim olacaktir. 3,38 1,23
P8. Oy verme kararim partilerin se¢im ¢aligmalarindan etkilenmez 3,37 1,36
P3. Oy verme kararimin asil belirleyicisi oy verdigim partinin kimligi olacaktir. 3,07 1,25
P9. Benimle ayni politik goriise sahip insanlarla iletisim kurmay tercih ederim. 2,78 1,31
P1. Oy verdigim partiyle kendimi bir biitiin gibi hissederim. 2,62 1,03
P2. Oy verme kararim benim igin bir aile gelenegidir. 2,27 1,25
P6. Oy verdigim partiyle duygusal bir bagimin olmas: gerekir. 2,23 1,09
SO8. Herhangi bir partinin sadik segmeni degilim. 3,51 1,33
SO4. Oy verirken ait oldugum sosyal gruplarin ¢ikarlarini gozetecegim. 3,06 1,26
SO10. Kitle iletisim araglar1 se¢cim dénemlerinde benim i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi 297 127
olacaktir ’ ’
SO7. Ait oldugum toplumun degerlerine uygun partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 293 1,29
SO5. Oy verme kararimda bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok ait oldugum gruplarin ¢ikarlari 202 124
onemlidir. ’ ’
SO6. Ait oldugum kiiltiire uygun partilere oy vermeyi diisiinityorum. 2,90 1,30
SO2. Ait oldugum sosyal sinif oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,63 1,27
SOL. Etnik kokenim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,24 1,16
SO9. Oy verme kararimda medya 6nemli bir sekillendirici olacaktir. 2,12 1,10
SO3. Dini inancim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,06 1,18
RO11. Oy verme kararimi tek basina verebilecek yetiye sahip olduguma inaniyorum. 4,38 1,12
RO10. Oy verirken bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok toplumsal ¢ikarlar1 gozetecegim. 4,02 1,11
ROG6. Oy verirken partilerin ge¢mis performanslarini degerlendirecegim. 3,68 1,21
RO9. Beklentimi karsilayan partiyi bir sonraki segimde de oy vererek ddiillendiririm. 3,61 1,28
RO8. Beklentimi karsilamayan partiyi bir sonraki segimde cezalandiririm. 344 1,32
RO5. Bana en ¢ok fayda saglayacak partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 3,37 1,24
RO4. Oy verirken tiim partileri degerlendirecegim. 3,31 1,34
RO?7. Daha 6nce iktidar olmamuis partilere sans vermekten yanayim. 3,21 1,20
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RO2. Oy verme kararimda partilerin vaatleri ile bireysel faydalarimin ortiismesi etkili

olacaktir 207 125
RO3. Oy verme kararim bireysel amaglarima ulasmanin bir yoludur. 2,82 1,25
ROL1. Destekledigim partinin iktidar olma sans1 bulunmadig1 durumlarda, medyada giiglii 186 L4
gosterilen (iktidar sansi olan) partiden yana oy kullanmay: diigiiniiyorum. ’ ’
Tablo 6
Z Kugaginin Oy Verme Modellerine Yonelik Tutum ve Davranislar1 A¢isindan Onem Derecesi

Z KUSAGI

MADDELER A.O0. SS.
P5. Oy verme kararim bagkalarinin kararindan etkilenmez. 4,01 1,29
P7. Oy verme kararimin medyadan etkilenecegini diigiinmiiyorum. 341 1,36
P8. Oy verme kararim partilerin se¢im ¢aligmalarindan etkilenmez. 3,19 1,36
P4. Oy verme kararimin asil belirleyici ideolojik egilimim olacaktir. 3,13 1,22
P3. Oy verme kararimin asil belirleyicisi oy verdigim partinin kimligi olacaktir. 3,05 1,23
P9. Benimle ayni politik goriise sahip insanlarla iletisim kurmay tercih ederim. 2,90 1,29
P1. Oy verdigim partiyle kendimi bir biitiin gibi hissederim. 2,43 1,06
P6. Oy verdigim partiyle duygusal bir bagimin olmas: gerekir. 2,07 1,09
P2. Oy verme kararim benim igin bir aile gelenegidir. 1,93 1,06
SO8. Herhangi bir partinin sadik segmeni degilim. 3,71 1,34
SO10. Kitle iletisim araglar1 se¢cim dénemlerinde benim i¢in 6nemli bir bilgi kaynagi 323 125
olacaktir. ’ ’
SO4. Oy verirken ait oldugum sosyal gruplarin ¢ikarlarini gozetecegim. 2,82 1,36
SO7. Ait oldugum toplumun degerlerine uygun partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 2,68 1,35
SO5. Oy verme kararimda bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok ait oldugum gruplarin gikarlar: 256 126
onemlidir. ’ ’
SO2. Ait oldugum sosyal sinif oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,55 1,25
S06. Ait oldugum kiiltiire uygun partilere oy vermeyi diisiiniiyorum. 2,46 1,26
SO9. Oy verme kararimda medya 6nemli bir sekillendirici olacaktir. 2,41 1,16
SOL. Etnik kokenim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 2,06 1,03
SO3. Dini inancim oy verme davranisimin temel belirleyicisi olacaktir. 1,91 1,11
RO11. Oy verme kararimi tek basina verebilecek yetiye sahip olduguma inaniyorum. 420 1,21
RO9. Beklentimi karsilayan partiyi bir sonraki segimde de oy vererek ddiillendiririm. 3,85 1,21
ROS5. Bana en ¢ok fayda saglayacak partiye oy vermeyi diisiiniiyorum. 3,82 1,23
RO10. Oy verirken bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok toplumsal ¢ikarlar1 gozetecegim. 3,78 1,23
RO6. Oy verirken partilerin ge¢mis performanslarini degerlendirecegim. 3,71 1,27
RO8. Beklentimi karsilamayan partiyi bir sonraki segimde cezalandiririm. 3,51 141
RO4. Oy verirken tiim partileri degerlendirecegim. 3,37 1,33
RO7. Daha 6nce iktidar olmamuis partilere sans vermekten yanayim. 3,22 1,26
RO2. Oy verme kararimda partilerin vaatleri ile bireysel faydalarimin ortiismesi etkili 316 128
olacaktir ’ ’
RO3. Oy verme kararim bireysel amaglarima ulasmanin bir yoludur. 3,16 1,29
RO1. Destekledigim partinin iktidar olma sans1 bulunmadig1 durumlarda, medyada giiglii 201 L12

gosterilen (iktidar sansi olan) partiden yana oy kullanmayi diigiinityorum.

Asagida Y ve Z kusagi bireylerinin siyasal tutum ve davranisi agiklayan Psikolojik Yaklasim, Sosyolojik
Yaklagim ve Rasyonel Se¢cim Yaklagimlarinin unsurlari olan degerlendirmelere yonelik verdikleri 6nem
derecesi agisindan egilimlerine iliskin bilgiler ele alinmaktadir. Calisma kapsaminda ilgili yaklagimlarin
unsurlarina yonelik 6nem dereceleri arasinda ortaya ¢ikan benzerliklerden ziyade belirgin farklilasmalara
yogunlagilmaktadir.
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Y ve Z kusag1 bireyler, psikolojik oy verme yaklasiminin degerlendirmelerine yonelik verdikleri 6nem
agisindan incelendiginde; bireyler arasinda benzer unsurlar iizerinde yogunlasma oldugu goriilmektedir.
Ancak, kusaklar arasinda “ideolojik” anlamda bir farklilasmanin 6n plana ¢iktig1 da dikkat cekmektedir. Bu
noktada Y kusagi bireylerde “Oy verme kararimin asil belirleyicisi ideolojik egilimim olacaktir” (A.O.= 3,38)
maddesi Z kusagi bireylerine gore (A.0.=3,13) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Diger bir deyisle, Y kusag1
bireylerin siyasal tutum ve davranislarinin olusmasinda veyahut oy verme kararinda ideolojik egilimin baskin
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Y kusag: bireylerin Z kusag: bireylerine kiyasla “ideolojik” egilimlerinin
siyasal tutum ve davraniglari tizerinde daha etkili oldugu soylenebilir.

Y ve Z kusag bireyler, sosyolojik oy verme yaklasimina yonelik degerlendirmelere verdikleri 6nem derecesi
agisindan incelendiginde birbirleriyle benzer egilimler gosterdigi goriilmektedir. Her iki kusaginda siyasal
davranislarinda sosyal gevreleri etkili olmalarina ragmen dini ve etnik kokenleri siyasal davraniglarinda énciil
bir etken degildir.

Y ve Z kusag bireyler, rasyonel oy verme yaklasimina yonelik degerlendirmelere verdikleri 6nem derecesi
agisindan incelendiginde; Y kusagindaki “Oy verirken bireysel ¢ikarlarimdan ¢ok toplumsal ¢ikarlar:
gozetecegim” (A.O.= 4,02) ve “Oy verirken partilerin ge¢mis performanslarini degerlendirecegim.” maddesi,
Z kusag bireylerde ise “Beklentimi karsilayan partiyi bir sonraki se¢cimde oy vererek 6diillendiririm” (A.O.=
3,85) ve “Bana en ¢ok fayda saglayacak partiye oy vermeyi diisiintiyorum” (A.O.= 3,82) maddeleri dikkat
cekmektedir.

Y ve Z kusag: bireylerin oy verme yaklagimlarina iliskin degerlendirmelere yonelik énem dereceleri genel
olarak incelendiginde; Y kusag: bireylerin siyasal tutum ve davranislarinda ideolojik egilimlerinin daha etkili
oldugu goriilmektedir.

Y ve Z kusagi bireyler rasyonel oy verme yaklasimi agisindan incelendiginde ise ideoloji, aday, parti baglilig
gibi etkenler ortiilii olarak burada da goriilmektedir. $6yle ki, Z kusagi bireyler de oy verme noktasinda
“beklenti ve fayda” kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Y kusag: bireylerin oy verme kararinda toplumsal fayda
ve partilerin ge¢mis yillardaki sicili etkili olurken, Z kusagi bireylerde ise beklentileri karsilayacak partiyi/aday:
bir sonraki secimlerde 6diillendirme ve en ¢ok fayda saglayacak partiye oy verme tutumu 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu noktada, Z kusag1 bireylerinin parti, aday ya da ideoloji baghligina yonelik tutum zayifligi 6n plana
¢tkmaktadir.

Y ve Z Kusag Bireylerinin Siyasal lgilenim, Siyasal Katihim Diizeyleri ve Oy Verme Davranis
Yaklagimlarina {liskin Bilgiler

Asagidaki Tablo 7’de siyasal konulara yonelik ilgilenim diizeyleriyle oy verme davranisi modelleri Y ve Z kusag1
bireyleri arasinda karsilagtirmali olarak incelenmistir.
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Tablo 7
Siyasal Ilgilenim Diizeyleri ve Oy Verme Davranisi Yaklagimlari

Betimleyici Istatistikler

Kusaklar Analizler
N AO S.S
Siyasal ilgilenim diizeyleri t-testi
1980-1999 301 3,14 0,75 t= 2,627
2000-2004 280 2,96 0,89 sd=579
sig.=.009
Siyasal katilim diizeyleri t-testi
1980-1999 301 0,36 0,18 t=4,583
2000-2004 280 0,29 0,16 sd=575,953
sig.=.000
Psikolojik oy verme davranisi t-testi
1980-1999 301 3,03 0,77 t=2,179
2000-2004 280 2,90 0,66 sd=579
sig.=.030
Sosyolojik oy verme davranigt t-testi
1980-1999 301 2,73 0,70 t=1,656
2000-2004 280 2,64 0,66 sd=579
sig.=.098
Rasyonel oy verme davranisi t-testi
1980-1999 301 3,34 0,75 t=-1,463
2000-2004 280 3,44 0,75 sd=579
sig.=.144

*Siyasal katilim diizeylerini 6lgmeye yonelik 6lgekte evet: 1 hayir 0 olarak kodlanmustr.

Yukarida verilen bilgilere gore Y ve Z kusag1 bireyler arasinda siyasal ilgilenim diizeyleri agisindan anlaml bir
farklihigin oldugu goriilmektedir (t= 2,627; sd= 579; sig.=.009). Elde edilen bulgulara gore Y kusag: bireyler
(A.O.= 3,14), Z kusag1 bireylere (A.O.= 2,96) gore siyasal olaylara kars1 ilgi diizeyleri daha yiiksektir.
Dolayisiyla Y kusagi bireylerinin Z kusag: bireylere kiyasla siyasal olaylara veya konulara kars1 daha ilgili
olduklar1 yorumu yapilabilir.

Y ve Z kusagi bireyleri arasinda siyasal katilim diizeyleri arasinda anlaml bir farklihigin oldugu bulgulanmigtir
(t=4,583; sd=575,953; sig.=.000). Elde edilen sonuglara gore Y kusagi bireyleri Z kusag1 bireylere kiyasla siyasal
hayata daha fazla katilim gosterdigi soylenebilir.

Y ve Z kusag: bireyleri arasinda psikolojik oy verme yaklasimi agisindan da anlaml bir farkliigin oldugu
bulgulanmustir (t=2,179; sd=579; sig.=.030). Elde edilen bulgulara gore Y kusag: bireyler, Z kusag: bireylere
kiyasla oy verme davranislarinda psikolojik etkenlerden daha fazla etkilendigi soylenebilir.

Y ve Z kusagi bireyleri arasinda sosyolojik oy verme davranisi agisindan anlamli bir farklilasmanin olmadig
bulgulanmustir (t=1,656; sd=579; sig.=.098). Diger bir anlatimla, Y ve Z kusag bireyler sosyolojik oy verme
davranis1 agisindan benzer egilimlere sahip oldugu soylenebilir.
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Y ve Z kusag: bireyleri arasinda rasyonel oy verme davranisi agisindan da anlamli bir farkliligin olmadig
bulgulanmustir (t= -1,463; sd=579; sig= .144). Diger bir deyise, Y ve Z kusaklari, rasyonel oy verme davranist
agisindan benzer egilimlere sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 8
Oy verme Davranislarina Iligkin Korelasyon Analizi

Psikolojik Oy Verme Sosyolojik Oy Verme Rasyonel Oy Verme

Oy verme davranislari

Davranis1 Davranis1 Davranis1
Psikolojik Oy Verme

1 342> .256**
Davranis1
Sosyolojik Oy Verme

342 1 352%*
Davranis1
R 1 O \Y
asyone y erme 350 )

Davranis1

Yukaridaki Tablo 8de siyasal tutum ve davranis 6lgeginin alt boyutlar: olan psikolojik, sosyolojik ve rasyonel
oy verme davranislar1 arasindaki iligkiyi ve bu iligkinin gliciinii ve yoniinii belirlemek amaciyla yapilan
korelasyon analizi verileri bulunmaktadir. Bu veriler incelendiginde sosyolojik oy verme davranisi ile rasyonel
oy verme davranisi arasindaki iligki (r=.352, p< .01) daha giigliidiir. Psikolojik oy verme davranist ile rasyonel
oy verme davranisi arasindaki iligki incelendiginde ise digerlerine oranla daha distiktiir (r=.256, p< .01).

Caligma kapsaminda Y ve Z kusag bireylerin sosyolojik oy verme ve rasyonel oy verme davranisina yonelik
benzerlik tagidigina yonelik bulgulara oldugu gibi burada da bu iki oy verme davranis1 arasindaki iligski daha
yiiksektir. Diger bir deyisle, sosyolojik oy verme davranisi sergileyen bireyler, rasyonel oy verme davranisi da
sergileyebilmektedirler.

Sonug

Tiirk siyaset sahnesinin sekillenmesinde hayati bir 6neme sahip olan se¢imlerde, segmen kitlesinin 6nemli bir
bolimiini Y ve Z kusagr olusturmaktadir. Bu kusaga mensup bireylerin siyasal tutum ve davranislarini
incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, arastirma tiirii olarak betimleyici bir aragtirmadir.

Calismada oncelikle Y ve Z kugsag bireyler arasinda siyasal tutum ve davranisi sekillendiren unsurlari agiklama
noktasinda psikolojik oy verme, sosyolojik oy verme ve rasyonel oy verme yaklagimlari agisindan anlamli bir
farkliligin olup olmadig: incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda oy verme yaklagimlar: gergevesinde genel
bir degerlendirme yapildiginda Y kusagi bireyler psikolojik oy verme yaklasimi agisindan Z kusag: bireylerle
farklilagsmaktadir. Diger bir deyisle, psikolojik oy verme modelinin temel argiimanlar1 dikkate alindiginda, Y
kusag1 bireylerin siyasal tutum ve davranislarinda adaya/partiye yonelik 6zdeslesme, dini, etnik aidiyet
duygusu gibi sosyo-psikolojik etkenlerden Z kusag: bireylerine kiyasla daha fazla etkilenebilmektedirler.

Y ve Z kusagi bireyler diger oy verme modelleri agisindan incelendiginde, Y kusag1 bireyler sosyolojik oy verme
modelinde daha yiiksek bir ortalamaya sahipken, Z kusag: bireyler de rasyonel oy verme yaklagiminda daha
yliksek bir ortalamaya sahiptir. Ancak bu durum istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ortaya koymamaktadir.
Anket uygulamasi sonucunda ilgili kusaklar arasinda ortaya ¢ikan bu benzesme, aragtirmaya katilan bireylerin
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belirli bir egitim seviyesi ve dijital okuryazarliga sahip olmasi, kusaksal agidan yakin bir tarihe sahip olmasi ile
agiklanabilir. Ayrica bu sonuglar farkli perspektiften de degerlendirilebilir. Z kusagi bireyler, oy verme
noktasinda kimi zaman sosyal gevrelerinin ya da ailelerinin etkisinde kalabilirken, kimi zaman da gesitli
degerlendirmeler yaparak rasyonel oy verme yaklasgimina uygun bir tutum sergileyebilirler. Hafizoglu da
(2021) yaptig1 ¢alismada bu ¢ikarimi destekleyici bir sonug ortaya koymustur; Z kusag: bireylerin bir kismi
geleneksel politik tutumlarii siirdiirme yoniinde egilim gosterirken, zaman zaman da politik goriisler
agisindan onceki kusaklara benzer sosyo-psikolojik 6zellikler gostermektedirler. Baykal da (2019) ¢alismasinda
Z kugagi bireylerin, diger yas gruplarina kiyasla oy verme davranisini gergeklestirirken aile, okul ve sosyal gevre
unsurlardan daha fazla etkilendigini bulgulamistir.

Calisma kapsaminda Y ve Z kusaklar1 arasinda siyasal alana veya konulara ilgi diizeyleri ve siyasal katilim
diizeyler arasinda anlamli bir farklilagmanin olup olmadig1 da arastirilmistir. Incelemeler dogrultusunda Y
kusaginin Z kusagina kiyasla hem siyasal ilgilenim diizeyi agisindan hem de siyasal katilim diizeyi agisindan
daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, Y kusag1 bireylerinin siyasal
meselelere iliskin ilgileri, siyasal alana katilimlar1 Z kusag: bireylerine oranla daha yiiksektir. Altuntas (2019)
siyasal katilim ve sosyal medyanin bu siirecteki roliinii inceledigi caligmasinda 24 ve 30 yas iistii bireyler, 18 ve
23 yasindaki geng bireylerle kiyaslandiginda, siyasal ilgilenim ve siyasal katilim diizeylerinin daha yiiksek
oldugunu bulgulamistir. Erdogan (2019) da X, Y ve Z kusaklarinin siyasal katilimlarinda rol oynayan faktorleri
inceledigi ¢alismasinda siyasal katilim noktasinda Y kusag1 bireylerin Z kusag: bireylere kiyasla daha aktif bir
katilim sergiledigini bulgulamstir.

Caligma kapsaminda Y ve Z kusaklar: arasinda siyasal tutum ve davranisi agiklayan oy verme yaklagimlar:
degerlendirmelerine iliskin kusaklar arasinda 6nem derecesi agisindan anlamli bir farkliligin olup olmadig: da
incelenmistir. Bu noktada, bireylerin oy verme yaklagimina atfettikleri 6nem derecesi agisindan ayr1 ayri
incelendiginde ise Y kusag: bireylerinin oy verme davranisi noktasinda belirleyici bir etken olarak ideolojik
egilimlerinin etkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Diger bir 6nemli farklilik ise, Z kusag: bireyler oy verme siirecine
daha bireysel bir anlam yiiklemektedirler. Yani Z kusag1 bireylerin karar alirken fayda-zarar hesabi yaptiklar
goriilmektedir. Ayrica bu bireyler beklentilerini karsilayan adayi/partiyi desteklemekten yana egilime sahip
olduklar1 goriilmektedir. Y kusag1 bireyler ise oy verme kararlarini alirken, adaylarin/partilerin ge¢mis
performanslarini degerlendirdikleri goriilmektedir. Ayrica Z kusag1 bireyler oy verme siirecine bireysel bir
anlam yiiklemekten ziyade toplumsal fayday1 6n plana ¢ikardiklar: idealist bir bakis agis1 ile yaklagmaktadirlar.

Y ve Z kusaklarina mensup bireylerin katilimi ile gerceklesen bu ¢alismaya benzer bir ¢alisma, farkli sehirlerde
farkli 6rneklem gruplariin katilimu ile gergeklestirildiginde farkli sonuglar elde edilebilir. Ayrica Z kusag:
bireylerin siyasal sosyallesmesi hali hazirda devam etmektedir. Meslek hayatina atildiklarinda veya Tiirk
siyaset sahnesindeki siyasal kurumlarla iliski igerisine girecegi ileriki donemlerde siyasal tutum ve
davraniglarinin sekillenmesinde farkli etkenler 6n plana ¢ikabilir. Dolayisiyla benzer bir ¢alismanin ileriki
donemlerde tekrarlanmasi bu noktada 6nem arz edebilir. Kisacasi benzer bir ¢aligma, ileriki donemlerde farkls
sehirde farkli 6rneklem gruplar: {izerinde oy verme yaklasimlarina yonelik daha belirgin degiskenleri de
igerisine alarak tekrarlanabilir.
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Extent Abstract

Purpose

Generation Z individuals, conceptualized by different names in the literature, will become an important
element of the country's political structure in the near future. However, the aforementiomed individuals are
not yet fully experienced in the political sense. On the other hand, they continue their lives in a social life that
is transforming economically and politically. For this reason, it is not known exactly how the political attitudes
and behaviors of these individuals will be shaped. The aim of the study is, first of all, to describe the political
attitudes and behaviors of Generation Z individuals within the framework of voting approaches known in the
literature as Sociological Approach, Psychological Approach/Party Identification Approach and Rational
Choice Approach/Economic Model. The aim is to examine what differences or similarities there are with
Generation Y individuals, which constitute another significant majority of the Turkish electorate.

Method

The research was conducted between 04.03.2022 and 31.03.2022 on individuals born between 1980 and 2004,
using a simple random sampling method. The survey was conducted using a combination of traditional
method and online method. The survey form was prepared via "Google Forms", and the participants were
contacted face to face and participated in the relevant survey via QR code.

Field research was carried out in Eskisehir province. More than half of Eskisehir's total population consists of
individuals aged forty-four and under. Approximately 2/3 of individuals under the age of forty-four constitute
individuals in the 1980 and 2004 (Generation Y and Z) age groups categorized in the research (Eskisehir
Metropolitan Municipality, 2020; TUIK, 2021). For this reason, conducting the study in Eskigehir was
beneficial in terms of reaching relevant individuals more quickly and easily. In the research, firstly, a pre-test
was conducted with 100 people. As a result of the pre-test, the survey form was finalized according to the
feedback from the participants, and a total of 617 people participated in the survey. According to the data of
the Turkish Statistical Institute, the number of individuals in Turkey between 1980 and 2000 is approximately
52 million. At this point, in line with the calculation table given by Yazicioglu and Erdogan (2004) regarding
the selection of sample size, the number of people selected to apply the survey is sufficient to represent the
universe.

SPSS 25 program was used to test the research questions and hypotheses. Frequency distribution tables to
determine the socio-demographic characteristics of individuals; Frequency analysis was also used to describe
gender, age, education level, monthly income level, professional status and marital status. The t-test was used
to examine the relationship between political attitudes and behaviors, including political involvement,
psychological voting, sociological voting and rational voting, and political participation levels among
individuals of Generation Y and Z. Finally, correlation analysis was used to determine the degree of importance
regarding voting approaches.

Results

According to the results obtained in the study; When individuals from Generations Y and Z are evaluated
based on their voting methods; Compared to Generation Z, Millennials are more easily influenced by socio-
psychological factors such as candidate/party identification and sense of religious and ethnic affiliation in
forming policies on attitudes and behavior. their behavior.

On the other hand, while it is seen that the relevant individuals exhibit similarities in terms of sociological and
rational voting approaches, Generation Y individuals have higher averages in terms of sociological voting
behavior, while Generation Z has higher averages in terms of rational voting behavior. This does not reveal a
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statistically significant difference. This similarity between the relevant generations as a result of the survey
application can be explained by the fact that the individuals participating in the research have a certain level of
education and digital literacy and have a close generational history. Additionally, these results can be evaluated
from different perspectives. While Generation Z individuals may sometimes be influenced by their social
environment or family when it comes to voting, they may sometimes display an attitude in line with the rational
voting approach by making various evaluations. When Generation Y and Z individuals are examined in terms
of their level of interest and participation in political issues or events, it is seen that Generation Y individuals
have a higher level of interest and participation in political issues and events.

Limitations

If a study similar to this one, conducted to describe the political attitudes and behavior of Generations Y and
Z, were conducted in different regions and at different times, different results may be obtained. Additionally,
another limitation of the study is: Because Generation Z individuals are not yet fully engaged in their
professional lives and their political identity construction is in its infancy, the Different factors can intervene
to shape their political attitudes and behavior under the influence of events. Such that the individuals
concerned experience during their lives at the later stages of their lives.

Original Value

In this study, it is accepted that the generation phenomenon is an important factor in the political socialization
of the individual, and generational change is adopted as the driving force behind social and political change.
Regarding the shaping of the voting approach of Generation Z, some views accept that individuals will tend to
vote rationally due to the impact of the economic crisis currently experienced in the country. In this study,
answers are sought to questions about whether the individual's voting approach is influenced solely by
economic indicators or whether, due to human nature, he is also affected by other factors such as religious,
ideological or class factors. This study to be carried out at this point is important in terms of knowing the
members of Generation Z due to the uncertainty in their political attitudes and behaviors.

Arastirmaci Katkisi: Eren KARATAS (%50), Ahmet TARHAN (%50).
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