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Bu calismanin amaci, son dénem Osmanli istanbulu'nun en énemli eglence
merkezlerinden biri olan Direklerarasi’nda sahne alan incesaz takimlarini miizik
sosyolojisi perspektifiyle analiz etmek ve Turk muziginin Osmanli’nin son
déneminde gecirdigi dontistimde nasil bir rol oynadiklarini ortaya koymaktir.
Geg¢ dénem Osmanh toplumunda Ramazan eglenceleriyle 6zdeslesmis bir
kulttur merkezi olan Direklerarasi, ayni zamanda incesaz diinyasiyla iliskili
cesitli faaliyetleri birbirine entegre eden bir miizik ekonomisine de ev
sahipligi yapmaktaydi. Osmanli ytiksek kiiltlrlntin bir uzantisi olan incesaz,
on dokuzuncu ytizyil sonlarinda Bati mizigi karsisinda yasadigi statii kaybini
sosyo-ekonomik tabanini genisleterek telafi etti ve sonunda ticarilesmis
popliler kiiltiir diinyasina entegre oldu. incesazi farkli begeni kiltirleri
ve dinleyici gruplariyla etkilesime sokan bu sureg, belli basl icracilarinin
sosyal arkaplanlarinda, calgilarinin bilesiminde, repertuarinin kapsam ve
niteliginde ve dinleyicilerinin beklentilerinde belli degisimlere yol acti. Bu
calisma, incesazin Osmanli’nin son doneminde yasadigi bu donlisimde
Direklerarasi’'nin merkezi bir rol oynadigini iddia etmektedir. Ciddi muzikle
eglence miiziginin uzunca bir stire mekansal ve kurumsal olarak ayrismadigi
bu eglence merkezinde incesaz takimlari, birbirinden farkli beklentilere
sahip, heterojen bir dinleyici kitlesine hitap etmek zorunda kalmis, bu da
uzantisi oldugu muzik geleneginin begeni hiyerarsileri icindeki konumunu
bulaniklastirmistir. Kabaca 1870’lerden 1910'lara kadarki ddneme odaklanan
bu makale, dénemin sireli yayinlari, gazete ilanlari, hatirat metinleri ve
biyografik kaynaklara dayanarak, Direklerarasi muizik sahnesindeki incesaz
takimlarinin begeni yapisini icraci, mekan, muzik ve dinleyici etkilesimi
ekseninde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Begeni Sosyolojisi, Miizik Sosyolojisi, Klasik Tuirk Miizigi,
Osmanli Eglence Kiiltiirii, Osmanli istanbulu

ABSTRACT

This study analyzes the incesaz ensembles in Direklerarasi, one of the most
important entertainment hubs of late Ottoman Istanbul, from the perspective
of music sociology, and attempts to reveal their role in the transformation of
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Turkish music in the late Ottoman period. Direklerarasi, a cultural center identified with Ramadan festivities in late Ottoman
society, hosted a music economy that connected various commercialized music activities related to incesaz culture. Incesaz,
an extension of Ottoman high culture, compensated for the loss in status it suffered in the late 19th century compared
to Western music by broadening its socioeconomic base, eventually assimilating into commercialized popular culture
in Turkey. This process of interacting with different taste cultures and audiences resulted in certain changes in the social
background of its major performers, the composition of its instruments, the scope and quality of its repertoire, and the
expectations of its audience. This study claims that Direklerarasi played a central role in the transformation of Incesaz.
In Direklerarasi, which did not spatially or institutionally separate serious and popular music, incesaz ensembles had
to appeal to a diverse audience with varying expectations, blurring the position of incesaz in the hierarchies of taste.
Focusing on the period roughly from the 1870s to the 1910s, this study analyzes the taste structure of incesaz ensembles
in the Direklerarasi music scene in terms of interactions among places, performers, repertoires, and audiences, using
documents derived from periodicals, advertisements, memoirs, and biographical sources.

Keywords: Sociology of Taste, Sociology of Music, Turkish Classical Music, Ottoman Entertainment Culture, Ottoman Istanbul

EXTENDED ABSTRACT

This study presents a sociological analysis of music bands playing Ottoman art music (fasi/
music) known as incesaz in Direklerarasi, an entertainment hub associated with Ramadan
festivities in late Ottoman Istanbul. [ncesaz, which was previously performed by distinguished
musicians on high-status instruments such as fanbur and ney for intimate audiences, became
accessible to a wider audience in the late nineteenth century through the performances of
professional ensembles in commercial music venues. Despite being a type of urban music that
was not monopolized by the Court or an aristocratic circle and being open to the influence of
lower classes and non-elite music cultures, the Ottoman music tradition had always maintained
a distinction between the standards of art music, which appealed to the elite (havas), and
those of popular/military music, which generally appealed to the common people (avam), as
reflected in the traditional distinction between incesaz and kabasaz.

In late Ottoman society, the elites were increasingly orientated toward the West, resulting
in the dwindling of the high prestige of incesaz in the Court and among the upper classes.
Incesaz compensated for this loss in prestige it suffered in comparison to Western music by
broadening its socioeconomic base through commercialized music activities that appealed to
larger crowds. These aspects of incesaz coexisted and were intertwined in the Direklerarasi
music scene, which did not separate venues for serious and popular music until the 1910s.
For example, Fevziye Kiraathanesi, which hosted the most distinguished incesaz musicians
of the period and functioned as a conservatory for Istanbul, as Ahmet Rasim put it, was not
only frequented by a group of high-level musicians and men of letters but was also a place
of entertainment, where crowds coming to Direklerarasi for Ramadan festivities spent time
for a relatively low fee. Incesaz ensembles also performed popular pieces during interludes
in musical comedies, theater plays, and Karagoz shows, and occasionally accompanied less
prestigious popular musicians such as kanto singers and dancers. The interaction of incesaz
music with various taste cultures, musical styles, and taste publics resulted in significant
changes in the social backgrounds of its performers, the composition of its instruments, the
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scope and quality of its repertoire, and the expectations of its audience. This study claims that
Direklerarasi played a crucial role in this transformation.

The scene is a primary conceptual framework used in music sociology to emphasize the
context that space creates for musical activities. Direklerarasi can be viewed as a local music
scene in a narrow street where theaters, coffechouses, teahouses, music shops, and other
music-related venues congregate, and various music cultures and styles interact closely with
one another thanks to the social network and local economy offered by the space. In this study,
this non-homogeneous taste structure of Direklerarasi was analyzed using Gans’ notions of
taste cultures and publics. Popular and intellectual oriented taste publics coexisted in incesaz
programs in the Direklerarasi scene. The competing demands of taste publics interacted to
reshape the norms and values of the relevant taste cultures, enabling transitions in the repertoires
and the groups of musicians belonging to different cultures. In Ottoman society, incesaz was
semiologically linked to high culture, whereas kabasaz was associated with low culture.
However, the actual incesaz performances in Direklerarasi served as a melting pot of cultural
forms that moved around the hierarchies of taste, because these musicians needed to satisfy
the needs of a wide range of listeners. Focusing on the period from the 1870s to the 1910s,
this study analyzes the taste structure of incesaz ensembles in the Direklerarast music scene
in terms of the interactions among venues, performers, music, and audience. The data used for
this article were gathered from periodicals, advertisements, posters, memoirs, and biographical
sources as part of a research project and analyzed from the perspective of music sociology.

After 1909, the founding of music societies and schools in the same district can be seen as
a step taken toward clarifying the boundaries between serious and popular music, which were
intertwined in Direklerarasi. A comparative study revealed that the members of these schools
and societies, mainly government officials of overwhelmingly Turkish and Muslim origin,
differed significantly from those of professional incesaz ensembles, which were primarily
composed of professional entertainment musicians, mostly of non-Muslim and Gypsy origin.
In addition, the former group’s concert programs were more meticulously organized than the
latter’s, and they favored a more classical repertoire. However, during the early Republican
period, when Turkish classical music received little official support or patronage from powerful
groups and consequently had to appeal to a wider audience, the two art worlds continued to
interact and intertwine in the mediums and institutions they had to share.
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Giris

Bu makalenin amaci, Direklerarasi’ndaki profesyonel incesaz takimlarinin sosyolojik
bir analizini yapmak ve Osmanlt miiziginin yirminci yiizyila girerken yasadigi doniisimde
nasil bir rol oynadiklarini gostermektir. Geleneksel bigimiyle samimi ve kii¢iikk meclislerde
icra edilen ve Osmanli havas kiiltiiriiniin bir uzantisi olan incesaz, on dokuzuncu ylizyilin
son ¢eyreginden itibaren bir ticarilesme ve piyasaya ac¢ilma siireci yagsamig ve bu sayede ¢cok
daha genis kitlelerle bulusmustur. incesazin Bat1 miizigi karsisinda yasadig1 statii kaybim
sosyo-ekonomik temelini genisleterek telafi ettigi bu donem, bir yandan popiiler eser tretimi
acisindan bilyiik bir dinamizme igaret ederken, bir yandan da bu miizik kiiltiiriiniin begeni
hiyerarsisindeki yerini bulaniklastirmistir. Osmanl {stanbul’unda Ramazan eglencelerinin
merkezi olan Direklerarasi’nin bu siirecteki roli, incesaz diinyasiyla iliskili ¢esitli ticari
faaliyetlerin birbirine eklemlendigi bir miizik ekonomisine ve sosyal iliskiler agina ev sahipligi
yapmis olmasindan kaynaklanir. Direklerarasi’nda ciddi miizik ve eglence miizigi mekanlarinin
birbirinden tam anlamiyla ayrismadig1 mesrutiyet 6ncesi donemde profesyonel incesaz takimlari
zaman zaman birbiriyle ¢atisan iglev ve roller yiikklenmis ve birbirinden farkli beklentilere
sahip heterojen dinleyici gruplarina hitap etmek zorunda kalmistir.

Bu makale Direklerarasi’ndaki incesaz diinyasini, farkli begeni kiiltiirleri (taste cultures)
ve begeni kamularinin (faste publics) etkilesiminden meydana gelen bir miizik sahnesinin
(music scene) pargasi olarak gormektedir. Miizik sosyolojisinde mekanin miizik etkinlikleri i¢in
yarattig1 baglami giiclii bir sekilde vurgulamak i¢in kullanilan scene (miizik sahnesi) kavrami!
belli bir mekanda etkilesime gegen aktdrler arasindaki iligkilerin buradaki miizik pratiklerini
nasil sekillendirdigine odaklanir. Bunu yaparken de miizik sahnesini olusturan faaliyetlerin
ve insanlarin homojenligi, aidiyet hisleri ve tutarlilig1 hakkinda varsayimlarda bulunmamaya
dikkat eder. “Miizik tercihlerine bagli heterojen koalisyonlar ve ittifaklar” sayesinde ortaya
¢ikan “kiiltiirel degisim ve etkilesim baglantilarina” dikkat ¢eker. Tek bir miizik tiirii veya
tarzina isaret edebildigi gibi, “ayni yer/mekan igerisindeki (...) birbirinden farkli (...) hatta
birbirine rakip olan miizik tarzlarinin o yer/mekan ile (...) iligkilendirilmesine” ve “o yerle
iliskili yerel olanaklar, kaynaklar, miizisyenler, izlerkitle (audience), soundlar ve ideolojilerin
paylasildigi benzerlikler ve ortiigmelere” de isaret edebilir. Miizikle iliskili tiyatro, kahvehane,
kiraathane, cayhane vb. mekanlarin ve miizik ticaretiyle ugrasan diikkkanlarin dar bir caddede
bir araya geldigi, farkli miizik tarzlarmin ve dinleyici tiplerinin birbiriyle yogun bir etkilesime
gectigi ve yeniden sekillendigi Direklerarasi, incesazin merkezinde yer aldig1 bir yerel miizik
sahnesi (scene) olarak incelenebilir.

Direklerarasi’nin homojen olmayan miizik kiiltiiriinii analiz etmek i¢in Gans’in begeni
sosyolojisiyle ilgili kavramlarina bagvuracagiz. Gans’a gore her biri farkl estetik standartlara
sahip begeni kiiltiirleri ve bu begeni kiiltiirleri arasindan ortak tercihlerde bulunan farkli begeni

1 bk. Andy Bennet ve Richard Peterson, Music Scenes: Local, Translocal, and Virtual, Nashville, Vanderbilt
University Press, 2004.
2 Ayhan Erol, Miizik Uzerine Diisiinmek, Istanbul, Baglam Yaynlari, 2015, 232-235.
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kamulart, bu kiiltlir ve kamular arasindaki iliskileri kuran ve kolaylastiran bir begeni yapisinin
igerisinde hep beraber varliklarini siirdiiriirler: “Hem barisc¢il hem de ¢eliskili olabilen bu
iligkilerin varliginin nedeni kimi kamularin se¢imlerini birden fazla kiiltiirden yapmasi1 ve
bir begeni kiiltiiriinlin birden fazla kamuya hizmet etmek durumunda olabilmesidir.””* Gans,
begeni kiiltlirlerini tanimlarken yaraticilarla kullanicilar arasindaki ayrima 6zel bir 6nem verir.
Yiiksek begeni kiiltiiriiniin diger begeni kiiltiirlerinden en dnemli farki, Gans’a gore yaratict
merkezli estetik standartlara sahip olmasidir. Bu begeni kiiltiiriinii tercih edenlerin yaraticilarin
veya elestirmenlerin perspektifini benimsemeleri beklenir, yaraticilarin ve kullanicilarin
perspektifi ¢elistiginde kullanicilarin bu miizikten yeterince anlamadiklari veya yeterince
kiiltiirlii olmadiklar1 varsayilir. Zaten bu begeni kiiltiiriiniin hitap ettigi begeni kamusunun hatir
say1lir bir kismi da bizzat yaraticilardan veya belli bir egitim seviyesinin istiindeki yaratict
egilimli kullanicilardan olusur. Yiiksek begeni kiiltiirleri genellikle kendilerini seckin gdéren
ve toplumun genelinden ayri tutan kiigiik bir begeni kamusuna hitap ettikleri i¢in, tiriinlerini
kitle kiiltiirii araglartyla yayginlastirmak dncelikli amaglari arasinda yer almaz. Popiiler begeni
kdiltiirleriyse esasen kullanict merkezlidir ve dinleyicilerin ihtiyac ve beklentilerini esas alir.
Ancak tist tabakadan gelen talep ve fonlarin veya temsil ettikleri miizigin begeni hiyerarsisindeki
konumunun zayiflamasi sebebiyle, yliksek kiiltiir saglayicilari, iist-orta, zaman zaman da
alt-orta begeni kamularina yonelmek, iiriinlerini bu dogrultuda uyarlamak zorunda kalabilir.
Bu durum “yiiksek kiiltiir kamusunu, daha diisiik nitelikli sayacagi bir kiiltiirle yetinmek ya
da kurumlarini ‘daha az kiiltiirli’ kimselerle paylasmak™ durumunda birakabilir.* Bu agidan
bakildiginda, incesazin Direklerarasi miizik sahnesinde biiriindiigii yeni bigimler, degisen
begeni yapisindan kaynaklanan uyarlamalar olarak goriilebilir.

Bu makale, 6zellikle 1870°lerden I1. Mesrutiyet sonrasina kadarki doneme odaklanarak,
Direkleraras: miizik sahnesindeki incesaz takimlarini mekan, icraci, repertuar, dinleyici ve
begeni yapisi ekseninde incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin bu déneme odaklanmasinin
ilk sebebi Direklerarasi’nin en parlak yillarinin 1880’lerden mesrutiyete kadarki donem
olmasidir.’ Ayrica, mesrutiyetten sonra ayni bolgede kurulan musiki cemiyet ve mektepleri
Direklerarasi’nda ciddi miizikle eglence miiziginin kurumsal ve mekansal ayrigmasi
agisindan yeni bir donemi baglatmistir. Musiki-i Osmani ve Dariilmusiki-i Osmani mektep
ve cemiyetlerinin, Dariittalim-i Musiki Cemiyeti’nin ve Osmanli’nin ilk konservatuari
olan Dariilelhan’n biinyesindeki incesaz topluluklari, bu makalenin konusunu olusturan
profesyonel incesaz takimlarindan bir 6l¢iide farklilasan bir kimlige, sosyal tabana, igleve
ve organizasyona sahiptir. Klasik eserlere daha ¢ok agirlik veren repertuarlart ve Avrupai

3 Herbert J. Gans, Popiiler Kiiltiir ve Yiiksek Kiiltiir, gev. E. O. Incirlioglu, Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2012, 142.
4 Gans, age, 29.
5 Bukonuda bk. Malik Aksel, Istanbul 'un Ortasi, Istanbul: Kap1 Yaymnlari, 2011, 37.
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konser disiplini i¢indeki programli miizik faaliyetleriyle de incesaz takimlarindan ayrilirlar.®
Hem bu olguyu dikkate alarak hem de yazinin kapsam ve uzunlugunu makale dlgiilerinin
disina ¢ikarmama kaygisiyla, caligmanin odaklandigi zaman araligi 1870’lerden ilk musiki
cemiyetinin kuruldugu 1909°a kadarki donemle sinirlandirilmistir.

Son dénem Osmanli Istanbul’unda incesaz takimlarinin sahne aldig1 yerler, elbette ki,
Direklerarasi-Sehzadebasi bolgesindeki mekanlarla sinirli degildir. Beyoglu’ndan Kadikdy’e,
Bakirkdy’den Beyazit ve Sirkeci’ye kadar Istanbul’un gazinolari, parklari, meyhaneleri ve
kiraathaneleri incesaz takimlariyla doludur.” Ancak surigi Istanbul’un merkezinde yer alan
Direklerarasi hem Fevziye ve Sems kiraathaneleri gibi en seckin incesaz programlarinin
yapildig1 mekanlara hem de ikinci dereceden incesaz programlarmin eslik ettigi tiyatro,
Karagdz vb. etkinliklere, hem avamin zevkine hitap eden ¢algili kahvelere hem de miizik
ticareti ve egitimiyle ugrasan belli basl diikkan ve kuruluglara bir arada ev sahipligi yaptigi
i¢in incesaz takimlarini bir yerel miizik sahnesi i¢inde analiz etmek i¢in en uygun mekandir.
Sinasi Akbatu’nun, Ruhi Kalender’in ve Ferit Ragip Tuncor’un donemin gazete ilanlarina
dayanarak son donem Osmanli miizik piyasasi hakkinda ¢ikardigi dokiimler, sistematik
olmamakla birlikte, incesaz takimlart hakkinda son derece 6nemli bilgiler igermektedir.
Direklerarasi’ndaki incesaz takimlarmin mensuplari ve sahne aldiklari mekanlar hakkindaki
bilgiler icin bu calismalarin yani sira, “Son Dénem Osmanli Istanbul’unda Direklerarast:
Tecriibe ve Alg1” baslikli Tiibitak projesinde toplanan verilere bagvurulmustur. Bu veriler, belli
anahtar kelimeler kullanilarak dénemin siireli yayinlarinda yapilan tarama sonucunda ulagilan
gazete ilanlari ve tiyatro afislerinden, proje kapsaminda taranan ve okunan siireli yayinlardaki
Ramazan ve Direklerarasi temal1 yazilardan, hatirat tliriindeki metinlerden, Tiirk miiziginin
temel biyografik kaynaklarindan® ve ilgili ansiklopedi maddelerinden (6rn. Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Resat Ekrem Kogu’nun ve Tarih Vakfi’nin Istanbul Ansiklopedisi

6  Osmanli’dan Cumhuriyet’e gegis stirecinde, ciddi miizik faaliyetleri i¢in yeni bir sosyo-ekonomik temel ve
mesruiyet saglayan miizik okullarinin oynadig1 6zel rol hakkinda kapsamli bir analiz igin bk. Onur Oner, “Music
in Early Twentieth-Century Istanbul: Reconsidering the Role of Private Music Schools.” Archiv orientalni, 89
(2021): 63-84.

7 Son dénem Osmanli Istanbulu’nda sahne alan incesaz takimlarmin isimleri ve sahne aldiklar1 mekanlar hakkinda
bk. Burak Cetintas, “incesaz Takimlari Uzerine Birkag S6z ve Sinasi Akbatu’nun Kaleminden 60 Y1l Once
Istanbul’da incesaz Takimlar1”, Musikisinas, 11 (2010): 207-243 ve Ruhi Kalender, “Yiizyilimizin Baslarinda
Istanbul’un Musiki Hayat1”, AUIFD, 23 (1978): 414-437. Ferit Ragip Tuncor un Musiki Mecmuas:’mn Eyliil
1997°deki 458. sayisindan 464. sayisina kadar devam eden “Eski Yazili Gazetelerden Belgeler” adli dizisinde
de, bu iki kaynakta yer almayan bazi bilgilere ulasmak miimkiindiir. Bagliklar1 davetkar olmakla beraber Rusen
Ferit Kam ve Ismail Baha Siirelsan’in incesaz takimlartyla ilgili yazilariysa, biiyiik 6l¢iide Rauf Yekta’nmn 1899
tarihinde Fevziye Kiraathanesi’nde dinledigi incesaz takimiyla ilgili bir yazisinin genis bir sekilde alintilanmast
ve 6zetlenmesinden ibarettir. bk. Rusen Ferit Kam, Kam, “Incesaz Takimlar1”, Radyo Mecmuasi 1,12 (1942): 16-
24. Ismail Baha Sirelsan, “Incesaz Takimlarimiz”, Mizrap, 29, Kasim 1984; Rauf Yekta, “incesaz Takimlarimiz,
Tkdam, 12 Tesrinisani 1315 (24 Kasim 1899): 2-3.

8  Ornegin bk. ibniilemin Mahmut Kemal Inal, Hos Sada: Son Asir Tiirk Mustkisinaslari, Istanbul: Tiirkiye s
Bankas: Kiiltiir Yayinlar1, 1958; Mustafa Rona, 50 Yillik Tiirk Musikisi: Bestekdrlari, Besteleri Giifielerile,
Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1960; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirk Musikisi Ansiklopedisi, 2 Cilt, Ankara: Kiiltiir
Bakanlig1 Yaymlari, 1991; Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi, 2 Cilt, Ankara: MEB Yaynlar1, 1998.
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vb.) derlenmistir. Direklerarasi’ndaki incesaz takimlarina gegmeden, argiimani temellendirmek
icin dnce incesazin tarihsel ve sembolik arkaplanina gbz atmamiz gerekiyor.

Incesazin Tarihsel ve Sembolik Arkaplam

Incesaz/kabasaz ayrimi, her zaman lafzen ifade edilmese de Osmanli diinyasinda miizigi
siniflandirmak i¢in kullanilan temel anlam ciftlerinden biriydi. Ornegin Ali Ufki (6. 1675)
Osmanli’da icra edilen musikileri “ev musikisi veya bir oda iginde dinlenebilen musiki” ile
“cok guriltiilii, savasta ve acik yerlerde dinlemeye uygun olan mehter miizigi”™ olmak tlizere
ikiye ayirir. Toderini'®, Sulzer ve Baron de Tott!! gibi Avrupali seyyahlar da bu iki kategoriye
dayali ayrima dikkat ¢ekerler. Fonton’da oda musikisine karsilik gelen enstriimanlar ney, tanbur,
rebab ve miskaldir.!> Biilent Aksoy, on sekizinci ylizyllda Osmanli topraklarinda bulunmus
Avrupal1 gézlemcilerin sazlar arasinda bir hiyerarsi gozettiklerini ve 6zellikle ney ile tanbur
tarafindan icra edilen musikiye digerleri karsisinda 6zel bir deger atfederek bir tiir yiiksek
musiki olarak gordiiklerini kaydeder.!* Bu nispeten erken kaynaklarin higbirinde dogrudan
incesaz kelimesine rastlamasak da, oda miizigi icinde siiflandirilan galgilarin on dokuzuncu
yiizyildan itibaren kaynaklarda izine rastladigimiz incesaz kategorisine tekabiil ettigi agiktir.
Tespit edebildigimiz kadariyla incesaz kelimesinin kullanildigr ilk kaynak I1. Mahmut devri
saray hayatin1 anlatan Letdif-i Vekayi -i Enderiiniyye’dir. Buradaki incesaz terimi, ney, miskal,
tanbur, keman(ce) gibi ¢algilar esliginde beste ve semailerden olusan klasik fasillart icra eden
seckin hanende ve sazende topluluklarina isaret eder.'* 1860’lardan itibaren piyasada profesyonel
incesaz takimlarinin belirmesinden sonra da saraydaki Sazendegdn-1 Hassa mensuplari igin
incesaz heyeti ifadesinin kullanilmaya devam ettigini biliyoruz."

Incesaz-kabasaz ayrimi herseyden 6nce teknik bir siiflandirmadir. Bir tarafta tanbur ve
ney gibi daha narin, nispeten diisiik voliimlii ve agik havada, ¢ok genis mekanlarda ve biiyiik
topluluklarla icra edilmesi gii¢ sazlar vardir, ki bunlardan olusan topluluklar genellikle bir tiir
oda miizigi icra ederler. Diger taraftaysa davul, zurna, lavta, kemenge vs. gibi daha kuvvetli ve

9 S.Yerasimos ve A. Berthier, Albertus Bobovius ya da Santuri Ali Ufki Bey’in Anilart Topkapi Sarayi’nda Yasam.
Cev. Ali Berktay. istanbul: Kitap Yaymevi, 2002, 76.

10 Toderini Osmanl ¢algilarint “zurna, kaba zurna, boru, zil, davul, nakkare ve kds” gibi ¢algilardan olusan
“mehterhane” ve “savas musikisi” ¢algilari ile “keman, sinekemani, rebab, tanbur, ney, girift, miskal, santur,
kanun ve daire”’den olusan “oda musikisi ¢algilar1” olmak iizere ikiye ayirir. bk. Giambattista Toderini, Tiirklerin
Yazili Kiiltiirii, gev. Ali Berktay, Istanbul: Yap1 Kredi Yaymnlari, 121-122.

11 Buayrimi Baron de Tott, “savas musikisi”/“oda musikisi”, Franz Josef Sulzer ise “Tablhane musikisi”/ “Tiirk
Oda musikisi” seklinde ifade eder. Akt. Cem Behar, Osmanli/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi, 45-46.

12 Charles Fonton, 8. Yiizyilda Tiirk Miizigi, gev. Cem Behar, Istanbul: Pan Yaymcilik, 1987, 91.

13 Biilent Aksoy, Avrupali Gezginlerin Géziiyle Osmanhilarda Musiki, Istanbul: Pan Yayncilik, 2003, 177-8.

14  Hafiz Hizir Ilyas Aga, Letdif-i Vekdyi’-i Enderiiniyye “Osmanh Saraynda Giindelik Hayat”, Haz. Ali Siikrii
Coruk, Istanbul: Kitabevi Yaymlari, 2011, 88, 224, 312.

15 Hikmet Toker, Elhan-1 Aziz: Sultan Abdiilaziz Devrinde Osmanl Sarayinda Musiki, istanbul, Milli Saraylar
Yaynlari, 2016, 183. Ayrica bir ingiliz gazetesinde yayinlanan ve Osmanh sarayinda verilen bir daveti anlatan
The Ex-Sultan’s Harem baslikli bir yaz1 (The Edinburgh Evening News, 4 Ekim 1876), saray orkestralarinin
temelde “incesaz” ve “kabasaz” olmak iizere iki temel adla isimlendirildigini belirtir. Akt. Toker, age, 157.
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sert, dinleyenlere cosku veren, dansa eslik edecek ritmik bir icraya uygun kabasaz takimlar1
vardir, ki bunlar da a¢ik mekanlarda ve kimi zaman biiyiik topluluklarla birlikte eglence (dans)
miizigi veya askeri miizik icra ederler. Giiltekin Oransay ladini musiki altinda siniflandirdigi
“fasil musikisi” i¢in ‘incesaz/kapali yer musikisi’ kargiligini tercih eder.'® Rauf Yekta “mikdari
mahdid birkag alat-1 masik{ ile mahafil-i husGsiyyede” bir tiir salon veya oda miizigi (musique
de chambre) icra eden incesaz takimlarinda'’ tanbur, ney ve sinekemanini yeterli bulur,
eklenecek bagka ¢algilarin miizigin ahengini bozacagini belirtir.'® Bu iki saz grubunun birlikte
icrasina, genellikle pek sicak bakilmamasinin teknik sebeplerinden biri, iran Sahi’na elgi
olarak gdonderilen Tanburi Kiigiik Artin’in bir musiki meclisine iligkin olarak aktardigi bir
taniklikta karsimiza ¢ikar.' Tanburi Kii¢iik Artin ve Osmanl incesaz miizisyenleri, sahin
huzurunda franl zurnazen ve davulculardan olusan kalabalik bir grupla birlikte miizik icra
etmek zorunda kaldiklarinda birbirlerinin sesini duyamazlar. Ortaya karmakarisik bir vaveyla
¢ikar, kimse bir sey anlayamaz.

Peki incesaz ve kabasaz arasinda bir tiir begeni hiyerarsisi olustugu sdylenebilir mi? Fikret
Karakaya’ya gore sinirlar1 kesin olarak ¢izilememekle birlikte, incesaz terimi “musikinin
inceliklerine vakif ve bunlar1 uygulayabilen masikicilerin, belli bir gelismislik seviyesini
temsil eden sazlarla kurdugu” c¢algi takimlarint belirtmek icin kullanilir, kabasaz ise “hem
sazlarin pek gelismemis oldugunu hem de onlar kullananlarin yeterince egitimli olmadiklarini”
ima eder.?’ Ornegin on dokuzuncu yiizyilin ortalarindan énce en yaygin kabasaz takimi
diigiin ve senliklerde musiki icra eden lavta-lyra-kemence tigliisti ile acik hava eglencelerinin
vazgegilmez unsuru olan davul-zurna ikilisidir. Bu yoniiyle kabasaz, sanatsal kaygilarla icra
edilen “ciddi musiki”nin degil “eglence musikisi’nin bir parcasidir. Nitekim on dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda, bu kez, Direklerarasi’nda kantoculara eslik edecek keman, piyano,
akordeon, viyolonsel, klarnet, trompet, trombon, gitar gibi sazlardan olusan orkestralara da
kabasaz denilmeye baglar. Halbuki bu calgilar hi¢ de “gelismemis” sayilamaz. Karakaya’ya
gore bu gelismis sazlardan olusan kanto orkestralarinin kabasaz olarak siniflandirilmasinin
ardindaki sebeplerden biri gerek sazlarin yapisindan gerekse icracilarin donanimsizligindan
dolay1 Tiirk miiziginin geleneksel perdelerini layikiyla seslendiremiyor olmalariydi. Nitekim
kantolar Direklerarasi’nda Osmanli miizigiyle etkilesime girerek yerlilestiginde ve hlizzam,
saba, ussak gibi makamlardan kanto sarkilar1 bestelenmeye basladiginda, artik bu sarkilara
eslik etmek i¢in incesaz takimlari da devreye girecekti.

16  Giiltekin Oransay, “Cumbhuriyetin ilk Elli Yilinda Geleneksel Sanat Musikimiz”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 6, Istanbul, iletisim, 1983, 1496.

17  Rauf Yekta, “Aksam-1 Misiki”, Tkdam, 4188 (8 Zilhicce 1323/20 K. Sani 1321) [2 Subat 1906].

18  Rauf Yekta, “Alat-1 Misikiyyemiz -2- Tanbtir”, fkdam, 4653 (4 R. Ahir 1325/4 Mayis 1323) [17 Mayis 1907].

19  Eugenia Popescu-Judetz, Tanburi Kiigiik Artin: A Musical Treatise of the Eighteenth Century, istanbul, Pan
Yayncilik, 2002, 14.

20 Fikret Karakaya, “Istanbul’un Sazlar1”, Miizik Istanbul (Ed. Hakan Dedeler), istanbul: Esenler Belediyesi
Yaynlari, 2002 iginde, 368
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Standart kanto orkestrasindaki ¢algilarin kabasaz olarak siniflandirilmalarinin bir diger
sebebi, son derece yiiksek ve giiriiltiilii bir ses ¢ikartma kapasitesine sahip olmalariyds, ki
bu yiizden Direklerarasi tiyatrolari, aksamlari girecek oyun arayan miigterilerin dikkatini
¢ekmek i¢in bazen bu orkestralar1 kullaniyorlardi. Kanto miiziginde, tipki kabasaz takimlariyla
icra edilen dans miiziklerinde, 6rnegin kocekge ve Cingene ¢engi takimlarinda oldugu gibi,
izleyici ilgisi dansa odaklanmisti. Kadin sarkicilarin ve dansgilarin suh ve oyunbaz tavirlari ve
miistehcen sozlii sarkilari, cogu zaman, sanatsal beklentilerden ¢ok, erkek izleyicilerin sehevi
arzularima ve eglence beklentisine cevap ediyordu. Yiiksek begeni kamularina mensup insanlar
genellikle kabasaz diinyasina sanatsal bir deger atfettikleri i¢in degil, goniil eglendirmek igin
yoneliyorlardi. Ozalp’in ifadesiyle kabasaz “klasik sanatin agir ve mistik havasindan sikilanlarin
daha basit bir ortamda eglence ¢aresi aramasinin bir tirtiinii” idi.?' Baz1 istisnalar ve gri alanlar
olmakla beraber, sembolik agidan incesaz-kabasaz ayriminin kabaca Osmanli toplumundaki
havas-avam ayrimina tekabiil ettigi veya zamanla bu anlami kazandig1 sdylenebilir.?> Ornegin
Necip Asim, “¢ifte nagra (nakkare), zilli masa, kirnata ile surada burada avamin” icra edip
dinledigi kabasaz takimlarint halk miizigiyle es anlamli olacak sekilde kullanir ve “bize ait”,
ama “iptidai” olan bu miizigin Osmanli’da “kibar sinif” tarafindan ihmal edilmis oldugunu
soyler. Bu ayrim piyasa musikisi i¢inde de siirer. Resat Ekrem Kocu, Istanbul Ansiklopedisi'nde
‘incesaz’a tekabiil edecek sekilde tanimladig: ‘calgr’ maddesinde “piyasanin namli sazende ve
hanendelerinin kurduklari topluluklar tarafindan, biiyiik kahvehanelerde, kiraathanelerde bir
ay miiddetle verilen alaturka konserler” ile “tulumbaci kahvelerinde kurulan galgili kahveler”
arasinda net bir ayrim yapar.?* Caglar Fidan’in da dikkat ¢ektigi gibi* ¢algili kahvelerdeki
kabasaz takimlarinin hitap ettigi sosyal tabanin dnemli bir kismi, Balikhane Nazir’nin ifadesiyle,
“sair kahvelerinde semai” okuyan, “tosun agz1 mani” sdyleyen, “oynak havalardan miitelezziz
olan” ama “incelmis sefahat”i ve incesaz tatsiz bulan Istanbul’un serseri ayaktakimi, yani
“kopuklar’dan olugmaktadir.?

Yilmaz Oztuna, geleneksel icraya mahsus bir fasil heyeti olarak tanimladig1 “incesaz™,
sadece kogekge takimlarindan degil kalabalik bir heyetle icra edilen kiime fasillarindan da
ayirma ihtiyact hisseder.”” Mesud Cemil’e gore “I. Mahmut’tan sonra giirbiiz rengini kaybetmis

21 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Tarihi, Cilt 1, Ankara: MEB Yayinlar1, 1998, 228.

22 Bununla birlikte, Oztiirk iin de dikkat gektigi gibi, bir tiir saray miizigi olan ve yonetici sinifla 6zdeslesen Mehter
takiminin giiriiltiilii ve coskulu miiziginin devletin askeri giiciiniin sembolik ifadesi oldugu diistiniiliirse, incesaz-
kabasaz ayrim1 baska bir anlama biiriinmiis olur: incesaz, yonetici smifin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan
ve ziirefa meclislerinde ifadesini bulan zarafet ve inceligi (medeniyet) temsil ederken, kabasaz yonetici sinifin
kaba (askeri) giiciine isaret eder. bk. Okan Murat Oztiirk, age, 346.

23 Necip Asim, “Tiirk Musikisi”, Malumat, 103 (5 Tesrin-i Evvel 1313) [17 Ekim 1897]:1065-1066.

24  Resad Ekrem Kogu, “Calgr”, Istanbul Ansiklopedisi, c.7, Istanbul, istanbul Ansiklopedisi ve Nesriyat, 1965,
3682.

25 Caglar Fidan, “Osmanli istanbulunda Kahvehanenin Miizigi ve Sosyal Topografyas1”, istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2022, 89.

26 Bahikhane Nazir1 Ali Riza Bey, Eski Zamanlarda Istanbul Hayat, Yay. Haz. Ali Siikrii Coruk, Istanbul, Kitabevi
Yaynlari, 2001, 43.

27  Oztuna, age, cilt 1, 390.
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olan kiime faslinin, yeni ve dagiik zevk koseleri arasinda kendisine mahsus hatirli yeri
bulabilmis kii¢iirek bir nevi” olan fasl-1 atik, “kisa bir zaman i¢inde eski muhtesem teskilatlt
orkestral karakterinden, daha ziyade solistik meziyetler isteyen incesaz dedigimiz bir cins
miizik d6 sambr (musique chambre, oda miizigi) edasina istihale” etmistir.® Bunun yani sira
Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey’in on dokuzuncu yiizy1l sonu ve yirminci yiizyil baslarindaki
incesaz topluluklarindan bahsederken “incesazin en revacli ve parlak zamanlar1 Selim-i Sani,
Murad-1 Salis, Mehmed-i Rabi, Ahmed-i Salis, Mahmud-1 Evvel, Selim-i Salis, Mahmud-1
Sani asirlaridir”® tespitinde bulunmasi, Mesud Cemil’in tesbitinin daha eski ¢aglar1 da igine
alan ve incesazin anlamini genisleten bir tefsiri gibidir.*

“Osmanli’da havasa ve avama mahsus musikiler”in “dort temel unsur (perde, nagme,
makam ve usul) agisindan ortak bir yapiya sahip” olduklari®' bunlar arasinda yogun bir
etkilesim yasandig1 ve bunlari birbirinden ayiran siirlarin kimi zaman bulaniklasip icige gectigi
dogrudur. Osmanl miiziginin saray ve aristokrasinin tekelinde olmayan, genis bir sosyal tabana
oturan ve halk miizigi kiiltiirlerinden beslenmeye agik bir sehir miizigi niteligi de tasimasi bu
geciskenligi kolaylastirmigtir.> Ancak bu durum havasa ve avama hitap eden tiirler, tarzlar ve
repertuarlar arasinda bir begeni farklilagmasi ve hiyerarsisinin olusmadig1 anlamina gelmez. Bu
acidan bakildiginda, bugiin klasik Tiirk miizigi kategorisi altinda siniflandirdigimiz repertuart
icra eden geleneksel incesaz topluluklarini Osmanli yiiksek kiiltiiriiyle iliskilendirmek i¢in
giiclii sebeplerimiz vardir.*® Bu miizik kiiltiirli, her seyden 6nce standartlagmig formlardaki
eserlerden olusan kanonlagmis bir repertuara dayanir; bir ‘bilyiik gelenegin’ (great tradition)
parcast olarak goriilen bir kuramsal miizik bilgisiyle (i/m-i musiki) dogrudan iligkilendirilmistir;
bestecilerin eserlerini bu ilmin kurallarina uygun bir sekilde yaratmalar1 beklenir; miizisyen

28 Mesud Cemil, Tanburi Cemil’in Hayat, Istanbul: Kubbealti Nesriyat, 2012, 115. Buna karsilik Lemi Atli
evlerdeki hususi meclislerde icra edilen incesaz fasillarini da kiime fasli olarak adlandirir. bk. Sezgincan Yagci
(Haz.), Canli Tarihler I. Kitap Hattat Rifat Yazgan, Ismail Fenni Ertugrul ve Lem’i At 'min Hatiralart, Istanbul:
Biiyiiyen Ay Yaynlari, 2022, 74.

29 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, age, 165.

30 Musika-y1 Humayun nizamnamelerinden birinde serhanendelik ve sersazendenlik kadrosu i¢in yapilacak
imtihanlarin sartlarindan biri olarak “bir incesaz takiminin idaresi” maddesi yer alir. bk. “Musika-i Hiimayun,
Hademe-yi Hiimaytin, Miiezzinan-1 Sehriyari ve ince Saz Takimi Hakkinda 1918 Tarihli Nizamname”; BOA,
I. DUIT, 22-20°den akt. Semih Karagiil, “Osmanli imparatorlugu’nda Modern Miizigin Dogusu: Musikay1
Humayun”, Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, 106. Musika-y1 Humayun’daki ilgili kadrolarin cumhuriyet kurumlarma aktarilirken Riyaset-i Cumhur
Incesaz Heyeti olarak adlandirilmasi, incesaz teriminin bu anlamdaki kullaniminin resmiyet kazandigmin bir
diger drnegidir.

31 Okan Murat Oztiirk, “Osmanl Misikisinde ‘havas begenisine mahsusiyet’in tezahiirii olarak klasik tisliap”.
Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi 37,2 (2017): 344,

32 Bu konuda gesitli 6rnekler igin bk. Cem Behar, Osmanli/Tiirk Musikisinin Kisa Tarihi, istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 23 ve Giines Ayas, Miizigi Bogan Giiriiltii: ideolojinin Kiskacindaki Musiki, istanbul: ithaki Yaynlari,
2018, 23-55.

33 Burada 6zelikle Powers’in “geleneksel sanat miizigi”/“klasik miizik” kategorisini tanimlamak igin teklif ettigi
olgiitler ve Gans’in yiiksek begeni kiiltiirlerine iligkin tanimi gézoniinde bulundurulmustur. bk. Harold S. Powers,
“Classical Music, Cultural Roots, and Colonial Rule: An Indic Musicologist Looks at the Muslim World.” Asian
Music 12, 1 (1980): 11 ve Gans, age, 110-111.
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biyografilerinde de goriildiigii gibi merkezinde bestekarlar vardir, yani yaratict merkezlidir ve
yine bestekarlarin agirlikta oldugu bir jiirinin takdiri sayesinde deger kazanir; repertuarin ana
omurgasini olusturan sozlii eserlerin giifteleri genellikle egitimli {ist sinifa hitap eden divan
sairlerinden secilmistir; saray ve ¢evresi basta olmak iizere toplumun elit tabakasi tarafindan
diger miizik pratiklerinden daha itibarli goriiliir ve 6zel bir ilgi ve himayeye mazhar olur.
Kisacasi bu miizigin degerini belirleyen sey genis kitleler tarafindan tercih edilmesi degil,
“ilm-i musiki”nin kurallarmi iyi bilen bir musikisinaslar toplulugu tarafindan kabul gérmesidir.**

Buna karsilik, on dokuzuncu yiizy1lin sonlara dogru, Istanbul’un dért bir yanindaki
kahve, kiraathane, meyhane ve gazinolarda, mesire yerlerinde, sandal sefalarinda, Karagdz
oyunlarinda, diigiin ve siinnet cemiyetlerinde, tiyatro oyunlarinin perde aralarinda, hatta sirklerde
kargimiza ¢ikan profesyonel incesaz takimlarini, esasen, ticarilesmis eglence kiiltiiriiniin bir
parcasi olarak gérmek, herhalde yanlis olmayacaktir. Genellikle ud, keman, kanun gibi birkag
sazla birka¢ hanendeden olusan bu profesyonel incesaz takimlari zamanla kemence ve lavta
gibi kabasaz ¢algilarini da igine almuis, kiigiik ve seckin meclislerden anonim miisterilere
hitap eden ticari mekanlara dogru acilmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonuna gelindiginde,
genis kitlelere ulasan ve popiiler miizik kiiltiiriiniin merkezine yerlesen bu incesaz takimlari,
zamanla Osmanli geleneksel miizigine de genel ismini verir. Artik gazete yazilarinda, haber
ve ilanlarda ve miizik tartismalarinda Osmanli geleneksel miiziginin ad1 incesazdir. Halbuki
saray fasillarinda veya ziirefa konaklarinda icra edilen incesazin tarz ve repertuartyla bu incesaz
takimlarminki arasinda kaydadeger farklar vardir. Oyle ki Rauf Yekta “bazi kiraathanelerde
icra-y1 ahenk eden ince saz takimlarmin terenntimatina bakip da bunlardan misiki-i Osmani
hakkinda” bir fikre varmanin yanlig olacagini, “¢iinkii bu takimlarda klasik misikimizden (...)
kemal-i iftiharla irde olunabilecek enafis-i asardan higbir par¢anin vezniyle, usuliiyle icra”
edilmedigini belirtir.® Bager’e gére profesyonel incesaz takimlari “klasik Tiirk musikisinin
eglence piyasasina sunulmus bir karikatiiriidiir” ve yaptiklari miizik “yiiksek bir musiki
yapiyormus edasi takinilan, fakat mahiyet ve igerik bakimindan taklitten Gteye gitmeyen
icralar’dir.*® Aslinda bu tespitlerdeki deger yikli yargilari bir kenara birakirsak, incesaz
takimlarmin iki yonlii karakteri hakkinda ¢ok 6nemli bir noktaya isaret ettiklerini goriiriiz.
Incesaz takimlarinin “yiiksek bir musiki yapiyormus edas1” takinmalar1, kendilerini bir sekilde
Osmanli yiiksek miizik kiiltiirtinlin bir uzantis1 olarak gordiiklerini ve bu yiiksek begeni
kiiltiiriiniin deger yargilarini ve estetik standartlarini benimsemis bir dinleyici kitlesini de hesaba
kattiklarint gosterir. Ayrica onlari piyasa miizigi yapmakla elestirenler bile, ilging bir sekilde

34  Elimizdeki yegane Osmanli musikisinaslar tezkiresinin sahibi olan Seyhiilislam Esad Efendi’nin bestekarlari
degerlendirirken iki temel 6l¢iitii vardir: Eserlerinin ilm-i musikiye uygun olmasi ve ehil kisilerden (istatlardan)
olusan ve kolektif bir jiiri gorevi yerine getiren musiki camiasi tarafindan kabul gérmesi. bk. Cem Behar,
Seyhiilislamin Miizigi, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2010, 95-101.

35 Rauf Yekta, “Sark Sandyi-i Nefisesinden: Osmanlh Musikisi”, /kdam, 4510 (6 Zilkade 1324/8 K. Evvel 1322)
[21 K. Evvel 1906]

36 Fatma Adile Baser, XIX. Yiizyil Merkezli Olarak Osmanli Ermenilerinde Tiirk Miizigi, Istanbul: Post Yaynlari,
2018, 258.
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yiiksek begeni kiiltiiriiniin standartlarini kullanmakta, incesaz takimlarindan bu standartlara
uygun bir miizik icra etmelerini beklemektedir. Halbuki gecimlerini miizikten saglayan bu
profesyonel miizisyenler, yiiksek sanatsal beklentileri olmayan genis bir kitlenin beklentilerine
cevap vermek zorundadirlar. incesaz kiiltiiriindeki bu déniisiimii en iyi gdzlemleyebilecegimiz
yerlerden biri Direklerarasi miizik sahnesidir.

Bir Miizik Sahnesi Olarak Direklerarasi ve incesaz

Sehzadebas1 semtinde yer alan ve ismini Damat Ibrahim Paga’nin kiilliyesine gelir saglamak
amactyla yapilan sagli sollu diikkanlarin 6nlerindeki revakli siitunlardan alan Direklerarasi,
son déonem Osmanli Istanbulu’nda genis kitlelerin ticarilesmis eglence kiiltiiriiniin farkli
segenekleriyle temas ettigi yerlerden biriydi.*” Paris, Tokyo, New York, Berlin gibi pek ¢ok
sehirde, kabaca on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyregiyle 1. Diinya Savagi yillar1 arasinda parlayan
benzer eglence merkezleri gibi Direklerarasi da anonim bir izleyici-dinleyici kitlesine siirekli
ve diizenli bir gekilde ticarilesmis popiiler kiiltiir {irlinleri arz eden bir eglence mahallesiydi.
Tiyatrolarin, miizikli ve oyunlu (Karagdz vs.) kahvehane, ¢ayhane ve kiraathanelerin,
cambazhanelerin, miizik diikkanlart ve okullarinin, aligveris ve yeme igme mekanlarinin bir
arada kiimelendigi Direklerarasi modern toplu ulasim hatlariyla sehrin geri kalanina baglaniyor
ve yeni aydinlatma teknolojileri ve giivenlik hizmetleri sayesinde 6zellikle Ramazan geceleri
biiyiik kalabaliklar1 kendisine ¢ekiyordu.’® Direklerarasi’nin hiikiimet dairelerinin hemen
bitisiginde yer almasiysa, burayi, daha yiiksek begeni kiiltiirlerinin dogal sosyal tabani olan
egitimli memur sinifi i¢in cazip kiliyordu.

Ug biiyiik caminin ortasinda yer alan Direklerarasi’nin “Batiya yonelen bir toplumda
gelenegin daha yogun hatirlandig1 bir ay”* olan Ramazan’la 6zdeslesmis olmasi, ev sahipligi
yaptigi tiyatro, operet, kanto vb. Avrupa kaynakli modern eglence kiiltiirii tirtinlerinin genis
Miisliiman kitlelerin gdziinde mesrulasmasini ve yerlilesmesini kolaylastirdi. Ote yandan,
ayni1 sebepten dolay1, Pera’ya kiyasla Direklerarasi’nda geleneksel eglence kiiltiiriinden gelen
unsurlar daha ¢ok 6n plana ¢ikiyordu. Nitekim meddah hikayeleri, tuluat gosterileri, ortaoyunu
ve Karagoz gibi geleneksel sahne sanatlarindan beslenen gosterilerin yani sira Osmanli’nin
geleneksel miizik kiltiiriinlin ¢esitli unsurlar1 da Direklerarasi’nda bagroldeydi. Kanto gibi
Avrupa kaynakli bir miizik bile Direklerarasi’nda yerlilesti, Osmanlt makamlariyla ve sazlarryla
biitiinlesti. Direklerarasi’nin her siniftan, yastan ve sosyal gruptan insanin eglenmek i¢in geldigi

37 Direklerarasi’nin bir sosyallesme ve eglence mekani olarak son donem Osmanli Istanbulu’ndaki yeri hakkinda
kapsamli bir degerlendirme igin bk. Fatma Tung Yasar, “Direklerarasi as the Stage of Entertainment and Sociability
in Late Ottoman Istanbul” S. Kula & N. Ozlii (Eds.) Spectacle, Entertainment, and Recreation in Late Ottoman
and Early Turkish Republican Cities. Bristol: Intellect Books, 2023: 123-146.

38 Direklerarasi’n diinyadaki diger eglence merkezleriyle iliskilendiren ve Istanbul eglence ve kiiltiir hayatinimn
gelismesinde ulagim ve aydinlatma teknolojilerinin etkisini vurgulayan bir ¢aligma i¢in bk. Yuzo Nagata-Hikari
Egawa, Bir Kentin Toplumsal Tarihi Agisindan Osmanli’nin Son Déneminde Istanbul 'da Tivatro, Istanbul:
Dergah, 2021.

39  Frangois Georgeon, Osmanli’dan Cumhuriyete Istanbul'da Ramazan, ¢ev. Alp Tiimertekin, Istanbul: Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2018, 39.
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bir mekan olmasi, havas ve avam musikisine ait unsurlarin ¢ok dar bir mekanda etkilesime
ge¢melerine ve birbirlerine niifuz etmelerine de imkan sagladi.

Direklerarasi’nda incesaz takimlarina ev sahipligi yapan mekanlarin basinda kiraathaneler
gelir. Fevziye Caddesi’yle Sehzadebasi Caddesi’nin kesistigi kdsede yer alan Fevziye
Kiraathanesi hemen hemen biitiin anlatimlarda en se¢kin musiki topluluklarinin sahne aldig:
yer olarak karsimiza ¢ikar. Direklerarasi’nda incesaz takimlarinin sahne aldig1 diger kiraathaneler
arasinda Mehmet Efendi’nin Kiraathanesi veya Gazinosunu, Ali Cavus’un Kiraathanesini, Sems,
Sirket, Osmanli, Dariittalim, Sehzadebas1 ve Irfan Kiraathanesi gibi mekanlar1 sayabiliriz.
Harputlu Mehmet, Yakup ve Yavru’nun ¢ayhaneleri gibi, 6zel incesaz programlarinin olmadigi,
ama incesaz diinyasina mensup miizisyenlerin devam ettigi, igeride incesaz calgilarinin yer
aldig1 mekanlar da vardir. Kabasaz diinyasi deyince de akla Fevziye Kiraathanesi’nin hemen
karsisinda Zurnact Yakomi ve arkaraslarinin ¢aldig salas kahvehane ile Direklerarasi’nin
hemen arkasinda yer alan Cukurgesme’deki Katip Mahmut adinda birinin islettigi ve Topkapili
Latif’in klarnet ¢aldig1 semai kahvesi*’ akla gelir. Kabadayilarin ve bigkinlarin ugrak yeri olan
ve Yakomi’nin de ¢aldig1 davullu-zurnali Unkapani kahveleri de Direklerarasi’yla ilgili yazilarda
ismi gecen civardaki kabasaz mekanlaridir. 1876 tarihinde yayinlanan “Var oglu var” basliklt
bir yaz1*' Direklerarasi’nin miizik hayatinin ¢esitliligi hakkinda renkli bir resim sunar: “Arap
calgis1 var. Yahudi calgisi var. Cingene ¢algis1 var. Moskov calgisi var. Incesazdan keman var
ney var. Kalin sazdan davul var diimbelek var darbuka var. ikisi ortasi zurna var. Bulgari var.
Saz var. Sair var asik var.” Incesaz takimlari, Fevziye Kiraathanesi’nde oldugu gibi, saatler
stiren fasillardan olusan ve dinleyiciler tarafindan eller dizde ¢it ¢ikarmadan dinlenen konserler
vermenin yani sira, Karagdz ve sirk gosterilerinin ve tiyatro oyunlarinin perde aralarinda da
sahne aliyor, gesitli gosteri ve oyunlara ve hatta zaman zaman kantoculara eslik ediyorlardi.
Ozellikle uzun Ramazan gecelerini doldurmak ve izleyiciyi mekanda tutmak icin yasanan
rekabetten dolayi, mekanlar, tipki giiniimiizdeki televizyon dizileri gibi durmadan gdsterim
siirelerini uzatmak zorundaydi. Ug dért saat, hatta kimi zaman daha da fazla siiren bir tiyatro
oyununa, Karagdz’e veya sirk gosterisine giden kisi, aslinda bir paket program satin almis
oluyordu*? ve bu programin ayrilmaz bir pargasi incesaz takimlariydi. Dinleyicilerin, hatta
miizisyenlerin kimi zaman birinden ¢ikip digerine girdigi biitiin bu mekanlar Direklerarasi’nda
dip dibeydi ve farkli miizik kiiltiirleri arasinda yogun bir etkilesime ev sahipligi yapmaktaydi.

Incesazla dogrudan iliskili diger mekanlar ise nota, ¢alg1, miizikle ilgili arac-gerecler,
miizik kitab1 vs. satan, 6zel miizik dersleri veren diikkanlardi. Bu mekanlar sayesinde icracilar,
hocalar, amatorler, dinleyiciler, miizik yazarlar1 ve miizik ticaretiyle ugrasanlardan olugan bir
ekonomik-sosyal organizasyon meydana gelmis, bu ekonomi etrafinda bir sosyal iliskiler ag1

40  Sadi Yaver Ataman, Tiirk Istanbul, yay. haz. Siileyman Senel, istanbul, istanbul Biiyiiksehir Belediye Yayinlari,
1997, 51-2. Alus’un meshur Onikiler romani da Cukurgesme’deki bu semai kahvesinde baslar.

41 “Var Oglu Var”, Caylak, 15 (25 Safer 1293) [22 Mart 1876]: 1-2.

42 Orn. bk. Nagata ve Egawa, age, 69-70.
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Ortilmiisti.* Osmanli miizik endiistrisinin ilk tohumlarin atildigi bu dénemde, muhtemelen
ekonomik pazarin darligindan dolay1 rol farklilagmasi yeterince belirginlesmemis oldugundan,
ayn1 kisiler birden ¢ok rolii ayni anda yerine getirmekteydi. Ornegin Direklerarasi miizik
piyasasinda incesaz takimi kurabilen bir miizik organizatorii olan Kemani Zafiraki, ayni
zamanda Meskhane-i Osmani adin1 verdigi ditkkaninda miizik dersleri vermekte, bir yandan
da fonograf ve kovan satmaktaydi.** Gramofon ticaretinin merkezi Direklerarasi’nin hemen
bitisiginde yer alan Vezneciler’deki Necati ve Memduh biraderlerdi. ilk fonograf ve gramofon
kayitlari, Direklerarasi’nda sahne alan incesaz takimlarinin 6nde gelen hanende ve sazendeleri
tarafindan yapilmigt1.* Kudmanizade kardeslerin birbiri ardina a¢tig1 ditkkanlarda ise incesazla
iliskili neredeyse biitiin ekonomik faaliyetler bir aradaydi.*° Kudmanizade kardeslerin (Samlt
Selim, Tevfik ve Iskender) girisimciligi, Direklerarasi ve ¢evresindeki miizikle iliskili pek
cok insani, nota yayimciligindan 6zel miizik derslerine, ¢algi satigindan ¢algi tamirine kadar
genis bir faaliyet zincirinin yarattig1 ekonominin bir pargasi haline getirdi. Ilk basta miizikle
iliskisizmis gibi goriilebilen bazi diikkéan sahipleri bile, Direkleraras1 miizik hayatindaki bu
sosyo-ekonomik organizasyonun ayrilmaz bir pargasiydi. Ornegin Direklerarasi’nda bir berber
diikkan1 olan ve semtin piri olarak goriilen Kanuni Semsi, incesaz takimlarinin demirbastydi.
Yine baska bir berber diikkaninin sahibi olan ve bizzat ud, keman, ney ve nisfiyye gibi sazlari
layikiyla icra eden Ahmed Ilhami Bey, cesitli alaturka sazlar asili duran diikkaninda miizik
dersleri veriyor, incesaz topluluklarina katilryor, Ramazan’da ¢ayhaneye ¢evirdigi diikkanda
arkadaslariyla miizik icra ediyordu.?” Direklerarasi’yla 6zdeslesmis en dnemli mekéanlardan biri
olan Sekerci Cemil’in diikk&ninin da ustalik diizeyinde bir udi ve bestekar olan Sekerci Cemil
Bey tarafindan igletilmekte oldugunu kaydedelim. Bunun yani sira, Direklerarasi ¢evresindeki
konaklar da Osmanli iist tabakasina hitap eden musiki meclislerine ev sahipligi yapiyor, burada
gecimini miizikten saglamayan daha iist statiideki miizisyenlerle piyasa miizisyenleri zaman
zaman bir araya gelebiliyordu. Bu konaklarin usak ihtiyacini karsilamak i¢in kullanilan usaklar
kahvesinin de bir ara Direklerarasi’nda yer aldigini belirtelim. Sonug olarak Direklerarasi’nda
incesazla iligkili sanat diinyalarindaki arz ve talebin bulustugu birbirine komsu mekanlardan ve
sosyo-ekonomik iliski aglarindan meydana gelen bir yerel miizik sahnesinin olusmus oldugu
sdylenebilir. Tlk olarak bu miizik sahnesinin arz cephesiyle baglayalim ve incesaz takimlarinin
kimlerden olustuguna ve nerelerde sahne aldigina bakalim.

43 Arastirma projesi kapsaminda incelenen Sark Ticaret Yilliklart ve gazete ilanlarinda Direklerarasi-Vezneciler
bolgesinde farkli donemlerde aktif olan yirmi civarinda miizikle iliskili ticari isletme ve diikkan tespit edilmistir.

44 Kalender, age, 442.

45 Sefik Kolayli, “Yakin Tarihten Hatiralar”, Musiki Mecmuasi 258 (1970): 20.

46  Buticari girisimciler hakkinda, miizik yayinciligina odaklanarak bilgiler sunan bir ¢aligma i¢in bk. Goniil Pagaci
Tungay, Nesriyat-1 Musiki: Osmanl Miizigini Okumak 1, Istanbul: Vakifbank Kiiltiir Yaynlar1, 2019.

47 Halit Fahri Ozansoy, hatiratinda, 1900’lerin baginda Direklerarasi’ndaki berber diikkanlarinin adeta bir konservatuar
gibi galistigini yazar. bk. Halit Fahri Ozansoy, Eski Istanbul Ramazanlart, Istanbul: Inkilap ve Aka Kitabevleri,
1968, 55-56.
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Arz Cephesi: Mekanlar, Miizisyenler, Sazlar

Direklerarasi’nda ilk kiraathaneyi 1866’da Mehmet Efendi agmusti. Bu yiizden ilk incesaz
takimlarinin izini de burada arayabiliriz. Ahmet Rasim, ¢ocukluk yillarinda Mehmet Efendi’de
Lavtaci Civan’in liderliginde Andon, Hiristo, Vasil ve Kanuni Semsi gibi isimlerden olugan
bir incesaz takiminin sahne aldigini yazsa da*®, birincil kaynaklarda bu konuda bir bilgiye
ulasamadik. Ger¢i, 1880 yilinda Terciiman-1 Hakikat yazarlarindan biri, civardaki memurlarin
miidavimi oldugu bu kiraathanenin miisterilerini memnun etmek icin “haftada dort giin ve
dort gece meshur Civan’in saz takiminin icray1 ahenk edecegi”ni ilan ettigini syler, ne var
ki ilan edilen giin ve saatte kiraathaneye gittiginde iki bucuk saat beklemesine ragmen sazin
baslamadigindan yakinir.* Bundan sonraki dsnemde Civan’in takimiyla ilgili tespit edebildigimiz
ilanlarsa (6r. 1882, 1883), Mehmet Efendi’nin degil Kazim Efendi’nin Kiraathanesi’'ni ve
Osmanli Tiyatrosu’nu adres gostermektedir. Ayn1 durum Ahmet Rasim’in, Tatyos Efendi’yle
ilgili verdigi bilgi igin de gegerlidir. Her ne kadar Ahmet Rasim, Tatyos Efendi’nin mebde-i
sohretinin Mehmet Efendi’nin kiraathanesinde icra ettigi fasillar® oldugunu sdylese de siireli
yayinlarda bu bilgiyi dogrulayan bir ilana rastlanmamistir. Mehmet Efendi’de bizim tespit
edebildigimiz ilk incesaz takimi 1870 yilinda sahne alan Kemani Agya’nin takimidir.>' 1873
ve 1874°te bu kez ayn1 yerde Kemani Mike’nin ismi karsimiza ¢ikar. 1875 yilina ait ilanlarda
hafizalardan silinip giden isimler ve topluluklar goze carpar. Ornegin meddah baslamadan
evvel Mehmet Efendi’nin kiraathanesinde Arap ¢algisinin kirk para karsiliginda fasil icra
edecegini®?, Sehzadebasi’nda Sirket-i Nakdiye’nin idaresindeki bir kiraathanede Misir’in “en
muteber sazende ve hanendesi’nin ve Mistik olarak taninan “meshur” bir sazendenin raks
takimiyla birlikte sahne alacaginmi®, Eski Kiraathane’de belki de bu Mistik’in diger ismi olan
“meshur” sazende Mustafa’nin icra-y1 ahenk edecegini okuruz.>* 1876 tarihli bir ilanda Sirket
Kiraathanesi’nde sahneye ¢iktigini 6grendigimiz “meshur” Stepan’in incesaz takimi da, ¢ok
ge¢meden ismi unutulanlar arasindadir.

Incesaz takimlari, dzellikle 1880’lerden sonra ve Kazim Efendi’nin islettigi Fevziye
Kiraathanesi’nin agilmasiyla birlikte daha diizenli, ayrintili ve yogun bir sekilde ilanlara
yansimaya baglar. Mimaroglu’na gore “miisterisi az ve kibar, miinevver tabakadan kimseler”*
olan Fevziye Kiraathanesi’nde sahne alan sanatgilar da kalburiistiiydii. Devrin gazetelerinde
karsimiza ¢ikan sayisiz haber, yazi ve ilan da bu yargiy1 dogruluyor. Alus’a gore Istanbul’da

48  Ahmet Rasim, Ramazan Karsilamas, istanbul: Arba Yayinlari, 1990, 74.

49  “Basliks1z”, Terciiman-1 Hakikat, 536 (16 Rebitilahir 1297) [28 Mart 1880]: 2.

50 Ahmet Rasim, Cidd ii mizah, Istanbul: Sems Matbaasi, 1336 [1917]: 55.

51  “ilan”, Basiret, 203 (3 Saban 1287) [29 Ekim 1870]: 4.

52 “ilan”, Istikbal, 13 Aralik (1875): 2.

53 Merve Koken, “Tanzimat Dénemi’nden Bir Mizah Gazetesi: Latife (Inceleme, indeks, Metin)” Yiiksek Lisans
Tezi, Kocaeli Universitesi, 2019, 382.

54 “ilan”, Hayal, nr. 134, (8 Zilhicce 1291) [16 Ocak 1875]: 4.

55  “llan”, Caylak, 9 (4 Safer 1293) [1 Mart 1876]:4.

56 Resad Mimaroglu, “Fevziye Kiraathanesi”, Istanbul Ansiklopedisi, c.10, Istanbul: Kogu Yayinlar1, 1971, 5727.
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incesazin esas dinlenecegi yer burasiydi.”” Rauf Yekta da buradaki incesaz takimi mensuplarinin
“piyasada icra-y1 hiiner eden sanatkaranimizin en giizideleri, en muktedirleri” oldugunu
soyler.”® Kimdi bu usta sanat¢ilar? Buranin miidavimlerinden Ahmet Rasim’e gore Fevziye
Kiraathanesi’nde “Kemengeci Vasil’in, diigiin savanlardan Yahudi Kemal’in, Kemani Usta
Mike’nin saz heyeti caldilarsa da en ziyade payidar olan1 Kemani Tatyos un takimiydi.” Ahmet
Rasim bu takimlarda yer alan miizisyenlere “Hanende Bogos Efendi’nin pederi, mesahir-i
bestekarandan Astik ile Kanuni Semsi, Tanburi Ovakim, sonralart Hanende Karakas, Haci
Karabet, Kuzguncuklu Artin, Seatik” gibi isimleri de ekler.” Fevziye Kiraathanesi’nde ¢esitli
zamanlarda sahne alan miizisyenler listesine, haber ve ilanlardan yola ¢ikarak, Udi Afet, Udi
Arsak, Udi Selim, Hanende Ahmet, Astikzade Bogos, Nisfiyezen Kirkor, Kanuni Ama Alj,
Lavtaci Ovrik gibi pek ¢ok ismi de eklemek miimkiindiir. Incesaz takimlar1 genellikle bu
takimin organizatorii ve lideri konumundaki isimle anildig1 i¢in, donemin siireli yayinlarindaki
ilan ve yazilardan tespit edebildigimiz kadartyla Fevziye’deki incesaz takimlarini, liderlerine
ve sahne aldiklar1 yillara gore soyle siralayabiliriz: Lavtact Civan (1882), Gonca (Yahudi)
Kemal (1882-3), Kemani Tatyos (1887-92, 1901-4), Kemani Memduh (1897-9, 1905-7),
Kemani Zafiraki (1901), Kemenceci Vasilaki (1902-1903), Misirli ibrahim (Abduh) Efendi
liderligindeki Arap saz takimi (1904).

Bir diger dnemli mekan, Alus’un ifadesiyle, Letafet Apartmani’nin altina ve gecidin
yanina diisen ve bir ara Ipekgi Kani’nin Hiisn-i Intihab magazasi olan yerde hizmet veren
Sems Kiraathanesi’dir. Alus’a gore, burada Cuma ve Pazar geceleri incesaz olsa da “Kemani
Aga, Kemani Tatyos, Kemengeci Vasil ayarindakiler yoktur, “Biilbiili Salih ya da Tahsin
gibi loncalilarin takimi1” sahne alir.' “Loncalilar takimi” ifadesinden kasit bu miizisyenlerin
Ayvansaray Lonca’da ikamet eden Cingene kokenli eglence miizigi icracilart olmalaridir.
Alus, baska bir yerde de Tahsin’in “Kipti kabilesi’nden olusunun altini ¢izer.5 Inceledigimiz
haber ve ilanlarda Kemani Tahsin’in Sems Kiraathanesi’nde ¢iktig1 kesin olmakla birlikte,
Biilbiili Salih daha ¢cok Sehzadebasi’ndaki Osmanli Tiyatrosu’nda sahne almaktadir, tistelik
Sems Kiraathanesi’ndeki programlarda Alus’un ¢ok begendigi Kemani Memduh’un da ismine
rastlariz ki, Memduh da Cingene kokenlidir. Ancak daha diisiik bir statii ve itibara sahip olan
Cingene piyasa miizisyenlerinden farkli olarak, yiiksek begeni kamularina mensup insanlar
tarafindan itibar goren, sazindaki ustaligi, 6zenli giyimi ve beyefendi tavirlartyla 6n plana
¢tkmis bir isimdir. Bu durum, Alus’un ¢izdigi tablo hakkinda siiphe uyandirmaktadir. Nitekim

57  Sermet Muhtar Alus, Istanbul Kazan Ben Kepge, Istanbul: Kirmizi Kedi Yayimnlari, 2019, 112.

58 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, 2.

59  Ahmet Rasim, Ramazan Karsilamasi, 74-75.

60 Parantez i¢indeki yillar, Fevziye Kiraathanesi’nde sahne alan incesaz takimlariyla ilgili ulasilabilen gazete
ilanlarinn tarihleridir. ikincil literatiirde genellikle y1l belirtilmemektedir, bu yiizden birincil kaynaklardan teyit
edilmeyen bilgiler dikkate alinmamistir. Bununla birlikte, bu isimlerin parantez i¢indeki tarihlerden daha uzun
yillar boyunca Fevziye’de sahne aldiklar1 anlagilmaktadir.

61  Alus, Istanbul Kazan Ben Kepge, 111.

62  Sermet Muhtar Alus, 30 Sene Evvel Istanbul, Istanbul: iletisim Yaymlari, 2005, 77.
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1901 tarihli bir Sabah gazetesi yazisi, Sems Kiraathanesi’nde “memleketimizde en ¢ok nail-i
sohret olanlardan miirekkep bir saz takimi”nin “icra-1 ahenk” ettigini sdyler ve “Memduh’un
Kemani, Semsi’nin kanunu, Karakas’im neva-1 kiymetdari”ni 6ver.%® Dikkat edilirse, bu ekip
Fevziye’deki ekibin hemen hemen aynidir. Ayni tarihte bagka bir gazete “Istanbul’un biitiin
mesahir hinendegan ve sazendegani”nin “burada miictema” oldugunu®, 1903’te ise Sems
Kiraathanesi’nin paril paril parladigini yazar.®® Bizzat Alus’un kendisi, Divanyolu’ndaki Arif”in
Kiraathanesi’yle ilgili baska bir yazisinda Memduh’un Udi Selim, Misirli Ibrahim, Kanuni
Semsi, Hanende Karakas ve Ahmet Bey ile Astikzade Bogos’tan olusan takimini “Incesaz’n
en gradosu yiiksek” olani olarak tanimladigina gore,*® en azindan 1900’lerin basi i¢in Sems
ile Fevziye Kiraathanesi’nde sahne alan miizisyenlerin birbirine yakin kalitede olduklar1 ve
diger incesaz takimlarindan daha cok itibar gordiikleri anlasilmaktadir. Zaten ayni yazida Alus,
Beyazit’taki Merkez Kiraathanesi’yle, Sems ve Fevziye Kiraathanelerinin en iyi icracilari ve
meddahlar1 kapabilmek i¢in siirekli birbiriyle rekabet halinde olduklarini yazar.

Mekanlar arasindaki esas ayrimin, incesaz icra edilen bu kiraathanelerle avami nitelikteki
calgili kahveler veya kantocularin sahne aldigi mekanlar arasinda oldugu anlasilmaktadir.
Ornegin Malumat gazetesindeki bir yazida Fevziye nin hemen karsisinda, Zurnaci Yakomi’nin
¢iktigi kahve hakkinda biri Yakomi’ye bayilmasina ragmen oraya gitmeyecegini sdylediginde,
arkadasi “neden, adi bir kahve oldugu i¢in mi” diye sorar.” Mesele bunlardan hangisinin
begenildiginden ziyade, birinin avam gériilmesidir. Ornegin Sabah gazetesi yazar1 Fevziye nin
soniikligiinden sikayet ettigi bir yazisinda, karsidaki Yakomi’nin kahvesinin “zurnasi ile
darbukasi ve zilli masasi, dasitan ve semai, mani, kosma gibi avampesendane okuyuslarla beraber
etrafi ottiir"diigiinden bahseder. Burada dogrudan olumsuz bir degerlendirme olmamakla
birlikte, ¢algili kahvenin avam kiiltiiriiyle 6zdeslestirilmis oldugu a¢iktir.®® Bununla birlikte,
incesaz topluluklar1 arasinda da belli bir ayrim ve begeni hiyerarsisi olusmustur. Ozellikle
Karagdz oyunlarinda, bazi miizikli oyun ve komedilerin perde aralarinda ve ikinci dereceden
oneme sahip olan kahvehanelerde icra edilen incesaz miiziginde sanatsal beklentilerin daha
diistik oldugu, nadiren Memduh ve Zafiraki gibi 6nemli isimlere rastlansa da buradaki icraci ve
takim liderlerinin (6rnegin Stepan, Kemani Halit, Kemani Agki, Kemani Yorgi, Kemani Tahsin,
Kemani Ihsan vb.) Fevziye ve Sems’tekiler kadar kalic1 bir etki yaratamadig1 anlasilmaktadir.

Profesyonel incesaz takimlariin liderlerine baktigimizda ilk dikkat ¢eken seylerden biri
takim liderlerinin ezici cogunlugunun (Tatyos, Memduh, Zafiraki, Mike, Aski, Tahsin, Thsan,
Yorgi, Agya) kemani olmasidir. Keman incesazin bir par¢ast olmakla birlikte, sinekeman,
tanbur ve neyin tersine, piyasa miizigiyle ¢ok i¢li dish bir sazdir. Oyle ki yiiz-yiiz elli y1l

63 “Cevelan: Bir Gece”, Sabah, 4358 (12 Ramazan 1319) [23 Aralik 1901]: 3.
64 “Leyal-i Ramazan”, Sabah, 5058 (3 Ramazan 1321) [23 Kasim 1903]: 2.

65 “Leyal-i Ramazan”, Sabah, 5058 (3 Ramazan 1321) [23 Kasim 1903]: 2.

66  Alus, “Eski Istanbul’da Arif’in Kiraathanesi”, Son Posta, 29 Ocak 1943.

67 “Ramazan Mektubu”, Malumat, 1669, 24 Ramazan 1319 [4 Ocak 1902]: 2-3
68 “Leyal-i Ramazan”, Sabah, 5058 (3 Ramazan 1321) [23 Kasim 1903]: 2.
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oncesine gittigimizde Fonton, Osmanlilarin Avrupa kemanina meyhane ve tavernalar disinda
ragbet etmediklerini, keman adini verdikleri ve Avrupa kemanina hi¢ benzemeyen baska bir
saza (rebab) onem verdiklerini sOyler, hatta kemani incesaza ilk kez sokan Kor Yorgi’den
sonra bu sazin kaybolacagi kehanetinde bulunur.® Bu kehanetin ger¢eklesmedigi agiktir.
Ancak se¢kin incesaz topluluklarinda uzun zaman sinekemanin yumusak sesi tercih edilmistir.
Nitekim her ikisini de ¢alan Zafiraki’nin yagli meraklilara eski musiki tadin1 duyurmak igin
sinekemani ¢aldig1 s6ylenir.” Lavtaci Civan, Kemengeci Vasil ve Kemengeci Anastas gibi takim
liderleriyse daha 6nce kabasaz takimina ait olan sazlarin icracilaridir ve avama hitap eden bir
eglence miizigi kiiltlirli icinden yetigmis sanatg¢ilardir. Ud ve kanun her takimin vazgecilmez
calgisidir. Ornegin Kanuni Semsi, biitiin saz takimlarinin demirbasidir. Udi Afet, Ibrahim,
Selim gibi takim lideri ve yildiz sanatci olarak 6n plana ¢ikmis udiler vardir. Profesyonel
takim mensuplarina baktigimizda, tespit edebildigimiz 41 sazendenin 15’1 kemani, 7’si lavtact,
10’u udi, 6’s1 kanuni, 2°si kemengeci ve sadece 1’1 tanburidir (Kemani Kirkor ayn1 zamanda
Fevziye Kiraathanesi’nde nisfiye tiflemekteydi.).

Yiiksek begeni kamusuna hitap eden geleneksel incesaz takiminin demirbaglar1 olan
tanbur, ney ve sinekemanin bu listede tek bir tanburi (Ovakim) disinda hi¢ temsil edilmemesi
manidardir. Rauf Yekta, Tiirk musikisi hakkindaki meshur monografisinde, lavta ve kemenge
gibi sert ve kuvvetli bir tona sahip ve oda musikisinin ruhuna uygun olmayan sazlari i¢ine
alan piyasadaki incesaz takimlarina yanlislikla incesaz dendigini, 6zellikle lavtanin incesaz
takimina dahil olmasinin bir ¢okils (décadence) isareti oldugunu soyler.”! Boylesine sert bir
yargi tartigmalidir, ancak tanbur ve ney gibi yiiksek begeni kiiltiiriiyle 6zdeslesmis sazlarin
yerini ud, kanun, keman, kemenge, lavta gibi hem daha kivrak nagmelere ve ritmik icraya
miisait hem de eglence miizigiyle iliskisi daha belirgin sazlara birakmasini incesazin begeni
yapisindaki degisimin isaretlerinden biri olarak gérmek yanlis olmaz. Bu dénemde udun
popiilerleserek tanburun yerini almasi, en iicra mahallelerdeki evlere kadar girmesi, Osmanlt
kadmlarmin ev igi kiiltiirel egitiminin ve eglencesinin bir parcasi haline gelmesi, romanlara
konu olacak kadar popiilerlesmesi (Fatma Aliye nin Udi adli romanin1 hatirlayalim), piyasadaki
ud hocalari, nota yaymcilari, miizik diikkanlari vs. igin ciddi bir ge¢im sahasi yaratiyordu.
Incesaz takimlarindaki udi ve kemanilerin ayn1 zamanda &zel dersler vererek gecimlerini
sagladiklarini biliyoruz. Asaf Halet Celebi’ye gore “tanbur, ney ve sinekemani gibi Tiirk oda
musikisine mahsus kibar enstriimanlar”in yerini “Sam tarikiyle gelen udla kanun”un almasi,
“monoton ve kiymetge asagi sarkilar(in) biitiin Tiirk mahallelerinde ¢ar¢abuk yayilan udlarla
mahalle hanimlari tarafindan ¢alinip séylenmeye” baslamasi tam bir ¢okiis isaretiydi.”” Bu

69 Fonton, age, 89.

70 Funda Gode, “Keman Tirk Musikisi Calgisi Sayilabilir mi”, Musiki Mecmuasi, 442 (1993): 8.

71 Rauf Yekta, “La Musique Turque”, Encyclopédia de La Musique et Dictionnarie du Conservatoire 5. Paris,
1922, 3018.

72 Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilari, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2004, 79. Orijinal makale i¢in bk. “Todi
Musikisi”, Yeni Adam, 360 (1941): 4-5.
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yoniiyle piyasadaki incesaz takimlari, yiiksek begeni kamusuna mensup insanlarin goziinde,
saray ve konaklarda, Mevlevihanelerde, kapalt musiki meclislerinde icra edilen “klasik
musiki”ye kiyasla, begeni kiiltiirleri hiyerarsisinde agag1 yonli bir hareketi temsil ediyordu.
Ancak bir de yukar1 yonlii bir hareketten s6z etmek gerekir. Lavta ve kemengenin incesaz
takimina dahil olmasinda goriildiigii gibi, eglence miiziginin bir parcasi olan sazlar ve daha diisiik
itibara sahip begeni kiiltiirlerinden gelen sanatgilar da bir anlamda bir soylulasma (gentrification)
siireci yasayarak daha yiiksek begeni kamularina hitap etmeye baslyordu. Ornegin “yaninda bir
¢ifte nakkareci, elinde bir klarnet oldugu halde Silivri’de meyhane alemlerinde, panayirlarda,
civar kdy diigiinlerinde 6ttiiriip durarak™ yetigsmis bir Rum ¢ingenesi olan Vasilaki, daha
sonra gezici bir sokak miizisyeni olan Fenerli Yorgi’den kemenge 6grenip lavtact Civan ve
Andon kardeslerin takimina dahil olmus, Galata’daki sefahat alemlerine saziyla eslik etmis,
ama en nihayetinde Fevziye Kiraathanesi’nin en seckin icracilarindan biri haline gelerek
sazindaki ustalig1 ve bestekarlik kudretiyle Osmanli iist tabakasinin da biiyiik bir begenisini
kazanmay1 basarmistir. Oyle ki kendisi de iist diizey bir kemengceci olan Tanburi Cemil Bey
ona “iistad-1 binazir” diye hitap eder. Bugiin klasik musikinin en itibarli sazlarindan biri haline
gelen kemenge, begeni kiiltiirleri arasindaki bu asagidan yukari hareketin en garpici 6rnegidir.
Profesyonel incesaz takimlarmin itibar1 daha diisiik begeni kiiltiirleri ve statii gruplartyla
akrabaliginin bir diger ifadesi, baz1 Miisliiman-Tiirk seckinleri tarafindan zaman zaman hor
goriilen Rum, Ermeni, Yahudi ve Cingene kokenli eglence miizigi icracilarinin bu sanat diinyasi
icindeki agirhigidir. Piyasadaki incesaz takimlarina liderlik edenler arasinda Miisliiman Tiirklerin
azinlikta kaldigini rahatlikla syleyebiliriz. Ornegin Kemani Tatyos ve Udi Afet Ermenidir,
Vasil ve Anastas Rum Cingenesi, Civan, Zafiraki, Yorgi Rum, Memduh, Tahsin, ihsan, Aski
Cingene, Misirli Ibrahim ve Gonca Kemal Yahudidir. Takim mensuplarina bakildiginda da
Miisliiman Tiirklerin agirlikta oldugu sdylenemez. Direklerarasi’ndaki incesaz takimlarinda
ismini tespit edebildigimiz 57 miizisyenin 21’1 Ermeni, 12’si Miisliiman Tiirk, 6’s1 Miisliiman
Cingenesi, 2’si Rum Cingenesi, 8’1 Rum, 3’ Yahudi’dir. Milliyetleri net bir sekilde tespit
edilemeyen 5 kisi vardir ve Miisliiman Tiirk olarak siiflandirilanlar arasinda Cingenelerin
de bulunmas! miimkiindiir. Ayrica bu rakamlara ismi tespit edilemeyen Arap ve Yahudi galg1
takimlarindaki miizisyenler dahil degildir. Gerg¢i incesaz takimlarinda, farkli milliyet ve
cemaatlere mensup Miisliiman ve gayrimiislim miizisyenlerin bir arada miizik yapmalari,
cokkdiltiirlii bir sanat ortamina da isaret eder.”* Ancak bu miizisyenlerin ezici bir ¢ogunlugu,
gecimlerini Istanbul’un farkli yerlerindeki igkili ve igkisiz eglence mekanlarinda miizik yaparak
saglayan ve alt siniflardan geldigi anlasilan isimlerdir. Bu durumun yiiksek begeni kamusuna

73 Ahmed Rasim, Servet-i Fiinun, 844, 14 Haziran 1323’ten akt. Serhat Basar, “Basin Tarihinde Bestekarlara Ait
Vefat Haberleri 11, Dariilelhan, 11 (2019): 74.

74  Poulos’un Ermeni, Miisliiman ve Yahudi sanatcilardan olusan bir profesyonel incesaz takimina dikkat ¢ekerek
belirttigi gibi, bu topluluklar, farkli cemaatler aras1 miizikal iliskiler i¢in uygun bir mecra olarak da goriilebilir.
bk. Panagiotis C. Poulos, “Spaces of Intercommunal Musical Relations in Ottoman Istanbul.” YILLIK: Annual
of Istanbul Studies 1.1 (2019): 187.
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mensup Miisliiman Tiirk segkinleri arasinda bir sosyo-kiiltiirel ve estetik ayrimin ifadesi olarak
goriildiigii ve kimi zaman sinifsal nyargilarin cemaatler ve milliyetler arasindaki ayrima adapte
edildigi edildigi anlasiimaktadir. Ornegin Mesud Cemil, “Miisliiman Tiirklerin musikiyi gecim
i¢in kullanmalarini ay1p ve haysiyet kiricy, itibar kiigiiltiicii sayan telakki”sinin karsisina “pek
az istisna ile Miisliiman olmayan, teb’a-i Osmaniye’den, Ermeniler, Ruslar ve Museviler, yahut
kiptilerden miirekkep” profesyonel piyasa miizisyenlerini koyar.” Asaf Halet Celebi ise Todi,
yani Cingene miizigi olarak adlandirdig1 incesaz miizigini, “miizisyenlerin ¢ogu bu iki millet
arasindan zuhur ettigi i¢in (...) biraz Cingene biraz Ermeni kokan, fakat tam manasiyla onlara
da isnat edilemiyen bir halita” olarak tanimlar ve “bayagi halk tabakasinin hoslanacagi (...) bu
basit, bayag1 ve adi musiki”nin “bizim hakiki musikimizi de berbat etmis” oldugu hiikmiine
varir, “Tiirk¢emizi barbarca katleden Ermeniler”e veryansin eder.”® Bu kadar sert olmasa da,
benzer bir elestiriye Rauf Yekta ve Alus’ta da rastlariz. Ornegin Alus, Hanende Karakas’in
“siiziilstin yerine suzulsun, siimbiil yerine zumbul” deyisiyle eglenir.”” Rauf Yekta ise vaktiyle
Dellalzade’nin Nikogos Aga’nin telaffuzunu diizeltmek i¢in her yola bagvurdugunu, hatta
diizeltemezse onu meski birakmakla tehdit ettigini hatirlattiktan sonra, artik mesk kiiltiirtine
dayali bu denetimden yoksun kalmis gayrimiislim sanatgilarla dolu incesaz takimlarinda bu
hassasiyetin kalmadigindan yakimir. Bu miizisyenler, ne kadar yetenekli olursa olsunlar, Rauf
Yekta’ya gore yaptiklart bestelerin prozodileri de sarkilari icra ederkenki telaffuzlar da bozuktur.”

Cingenelerin, ¢ok eski zamanlardan beri Osmanli eglence kiiltiiriiniin merkezinde yer
almalaria karsin, begeni hiyerarsisinin en altlarinda gortildigiini sdylemek yanlis olmaz.”
Incesaz miizigine iliskin yargilarda da bu tarihsel-kiiltiirel kod devreye girer. Ornegin
Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, saray ve konaklardaki incesaz miizigiyle “Kipti takimi”nin
(ki Thsan ve Biilbiili Salih disinda Memduh gibi biiyiik ustalar1 da buna dahil eder) eglence
cihetine meyleden, oynak sarkilarla dolu tarz ve repertuari arasinda bir ayrim yapar.®® Alus
“loncalilar takimi1” olarak adlandirdig1 Cingene kokenli Biilbiili Salih, Kemani Tahsin ve
Kemani Aski’ye genellikle kii¢iimsemeyle bakar. Ornegin Lonca’da yetistigini 6zellikle
belirttigi Kemani Aski’nin “piyasanin ikinci derece kemancilarindan” oldugunu, “iistadkari
eski besteleri, karlari, pesrevleri” pek beceremese de “keriz havalart denilen oyun havalarinda,
kogekgelerde, kabadan, giftetelli galista yay1 ¢ok curcunali ve sakrak” ¢ektigini, tiyatrolarda
oyun baglamadan 6nce ve perde aralarinda bes kisilik takimiyla icra ettigi miizigi dinleyen “yan
sokak yosmalar1”nim kivir kivir kivirdigini anlatir.®' Biilbiil taklitleriyle dolu keman gosterileriyle

75  Mesud Cemil, “Tanidigim Musikisinaslar 17, Musiki Mecmuast, 259, Haziran 1970, 6-8

76  Asaf Halet Celebi, age, 78.

77  Alus, “Eski Piyasa Sazlarindaki Hanendeler”, Tiirk Musikisi Dergisi, 8, 7

78 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, 3.

79  bk. Ersu Pekin, “Miizik bir Cingene Sanatidir, Ama...”, Metin And’a Armagan, Haz. M. Sabri Koz, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2007, 373-403.

80 Balikhane Nazir1 Ali Riza Bey, age, 175.

81  Sermet Muhtar Alus, Istanbul Sézligii, Istanbul: Biiyiiyen Ay Yayinlari, 2023, 87. (Resat Ekrem Kogu, Istanbul
Ansiklopedisi, Cilt 3, 1170-1171)

660 Turkiyat Mecmuasi



Onur Glines Ayas

halki eglendirmesini iyi beceren, ama sanatseverleri memnun edemeyen Biilbiili Salih’in,
vaktiyle 6zel bir mecliste sazin ahengini bozdugu i¢in Tanburi Cemil’i de 6fkelendirdigini
kaydedelim.®? Bager Cingenelerin incesaz miiziginde agirlik kazanmalarini, eglence kollariin
Ermeniler basta olmak iizere gogunlukla gayrimiislimlerden olusmasi sebebiyle mahremiyete
6nem veren Misliimanlarin ev eglencelerinde Miisliiman ¢ingeneleri tercih etmelerine baglar,
ayrica kocekligin yasaklanmasiyla, bu eglence kiiltiirli i¢inde yetismis sanatcilarin incesaza
transferi arasinda da bir baglanti kurar.®

Buna karsilik, profesyonel incesaz takimi mensuplarinin daha seckin ve {ist tabakalara
hitap eden yoniinii 6n plana ¢ikaran anlatimlara da rastlariz. Bu anlatimlarda sanatcilarin,
nereden gelirlerse gelsinler, iist tabakaya 6zgii zarif davranis kaliplarint benimsemis olmalart
ve sazlarindaki ustaliklart vurgulanir. Baglam boyle kurulunca Cingene kdkenli Memduh
veya Rum Cingenesi Vasilaki segkin musiki muhitinin bir mensubu olarak kargimiza ¢ikabilir.
Ornegin Alus “Lonca’dan yetisme oldugu rivayet” edilen Kemani Memduh’u “temiz pak
giyimli, kalem efendisi halli, edebi ve erkani kivaminda”, Kemani Zafiraki’yi ise “sirtinda
redingot, elinde glimiis sapli baston, kolunda pardesii ile Amedi kalemi halifesi kiliginda”
olarak tanitir.* Kendisi de Osmanli biirokrasisine mensup olan Lemi Atli’nin Vasilaki’yi tarif
edisinde de benzer bir vurgu s6z konusudur: “Kemenceci Vasilaki eski bigimde setre giyerdi.
Setrenin daima diigmeleri ilikli, surati asik gibi, az konusur, gevezelikten hoslanmaz. Hele sazin
basina gecti mi Strd-y1 Devlet’te hal-i igtimada [toplanti] bulunan bir enciimen veya komisyon
reisi sifatint alirdi.”® Alus, incesaz fasillarinin tanidik simalarindan Hanende Ahmet Bey’in
“efendiden bir zatin oglu” ve “okuryazar takimindan” olusunu, nezaret kalemlerinden biriyken
gecim sikintist gekerek memurluktan sazendelige gectigini 6zellikle vurgular.®® Amator saz
heyeti toplamanin zorluklarindan bahsederken bu incesaz topluluklarinda ¢alip sdyleyenleri
tarif edisi de kayda degerdir: “Hepsi de filan nazarette hiilefa, falan dairede miimeyyiz, falan
kalemde katip, riitbeli, nisanli, redingotlu, beyden, efendiden kisiler. Hepsinde gurur, azamet,
naz, istigna son kertede.”®’

Aslinda memur kokenli miizisyenlere, daha ¢ok konaklardaki amator incesaz takimlarinda ve
bu makalenin kapsami diginda tutulan musiki cemiyeti ve mekteplerinde rastlariz. Profesyonel
incesaz takimlart mensuplarinin, memur sinifina mensup olmasalar bile, zaman zaman bu sinifin
degerleri ve davranis kaliplariyla iliskilendirilmeleri, hitap ettikleri begeni kamusuyla ilgili
olmalidir. Ayrica bu kisiler, piyasa miizisyeni olduklari i¢in daha diisiik statiiye sahip olmalarina
karsin, daha yiiksek statiiye sahip ticari olmayan sanat diinyalariyla da yakin temas halindeydiler.

82 Hiiseyin Kuiyak, Yiizyillik Metinlerle Tanburi Cemil Bey, Istanbul: Kubbealt: Nesriyat, 2017, 215.
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84 Sermet Muhtar Alus, “Ge¢mis Zaman Olur ki: Eski Istanbul’da Arif’in Kiraathanesi’, Son Posta, 29 Ocak
1943’ten akt. Fidan, age, 100.

85 “Lem’i Atli’nin Hatiralar1”, 108-109.

86  Alus, Istanbul Sozliigii, 39.

87  Sermet Muhtar Alus, “Eski Incesaz Takimlari, Amator ve Profesyonel Saz Heyetleri”, Aksam, 23 Nisan 1931,
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Ornegin Kemani Mike, Kemani Memduh, Kanuni Semsi, Kemengeci Vasilaki, Lavtac1 Hiristo,
Hanende Ahmet Bey gibi bazi piyasa miizisyenleri, zaman zaman konaklardaki se¢kin musiki
meclislerine de katiliyor ve gecimini piyasadan saglamayan yiiksek statii sahibi miizisyenlerle
birlikte miizik yapiyorlardi.®® Miitevazi bir sosyal kokenden gelen Tatyos Efendi’nin hocasi,
bir déonem saray miizisyeni olarak da galismis ve padisah tarafindan kendisine Ihlamur’da bir
kosk ihsan edilmis olan Kemani Koér Sebuh’tu, yakin dostu Ahmet Rasim ise biiyiik bir yazar
ve bestekar olmanin yani sira Zekai Dede’nin talebesiydi. Hanende Bogos’un babasi Asdik
Aga, Misir sarayida ve hidiv konaklarinda 6nemli gérevler iistlenmisti. Fevziye fasillarinda
nisfiye iifleyen Kemani Kirkor’un (Culhayan) Bah¢ekapi’daki miizik diikkan1 Haci Kirami
Efendi, Abdiilkadir Tore, Dr. Suphi Ezgi, Zekai Dedezade Haci Ahmed Efendi, Kanuni Hact
Arif Bey, Rauf Yekta, Kemani Asdik, Kemani Aleksan Aga, Kemani Tatyos Efendi, Udi Afet
ve Hanende Haci Karabet’in bulusma yeriydi. Esatiz-i Elhan’1 yazarken Rauf Yekta’nin
yardimina basvurdugu isimlerden biri olan Kirkor Efendi, Dariilelhan’da hocalik da yapmigt1.®
Incesaz takimlarinin yiiksek begeni kiiltiiriiyle iliskisinin bir diger boyutu, icracilarmn
onemli bir kisminin ayni1 zamanda bestekar olmasidir. Haklarinda hemen hemen hig biyografik
bilgiye ulasamadigimiz isimlerin listesiyle, besteci olmayan icracilar listesinin hemen hemen
cakigmast da manidardir. Cilinkii yaratict merkezli bir yiiksek begeni kiiltiirii olan klasik Tiirk
miiziginin biyografik derlemelerinde icracilar degil bestecilere yer verilir. Bestecilik ugrasi
sanatgilar i¢in itibar kazanma ve bir iist begeni kiiltiiriine dahil olabilmenin yollarindan biridir.
Gergi profesyonel incesaz icracilarinin 6nemli bir kismi, giindelik tiikketime yonelik piyasa
sarkilar1 besteledikleri i¢in yiiksek begeni kamusunun standartlarini belirleyen otoritelerin
onayini kazanmis say1lmazlar. Yine de aralarinda Tatyos ve Vasilaki gibi, ileride klasik musiki
konserleri repertuarina dahil olacak pesrevler bestelemis ve iistat olarak nitelendirilmis isimler
de vardir. Tatyos un keman icracisi olarak {istiin niteliklere sahip olmamasina, hatta alkoliin de
etkisiyle “falso” icralari sebebiyle elestirilmesine karsin yine de incesaz takimlarinda merkezi
bir rol oynamasinda usta bir bestekar olmasinin mutlaka pay1 vardir. Peki, incesaz takimlari
ne tiir bir repertuar icra ediyorlardi? Bu repertuar hangi begeni kiiltiiriiniin veya kiiltiirlerinin
bir pargasi veya uzantistydi? Mekanlara veya programin niteligine gore degisiklik gdsteriyor
muydu? Bagka hangi tiir ve tarzlarla etkilesim i¢ine giriyordu? Direklerarasi miizik sahnesindeki
incesaz diinyasinin arz cephesini tamamlamak icin bu sorulara cevap vermemiz gerekiyor.

Arz Cephesi: Repertuar, Tarz, Begeni Kiiltiirleri
1899 yilinda, Fevziye Kiraathanesi’nde Kemani Memduh’un yonettigi bir incesaz konserini
dinleyen Rauf Yekta fasla Kanuni Semsi’nin Hiiseyni taksimiyle baslandigini yazar. Ardindan

88 Buisimlerin katildigi baz1 ev ve konak fasillarina iki 6rnek i¢in bk. Mesud Cemil, 7Tanburi Cemil Bey 'in Hayati,
128 ve Sezgincan Yagel (Haz.), “Lem’i Atli’nin Hatiralar1”, 69-74. Lemi Atl1, bu musiki meclislerinden birini,
“boyle hakiki kiime faslini ancak Selim-i Salis dinleyebilirdi” diye anlatir.

89  Kevork Pamukciyan, Biyografileriyle Ermeniler / Ermeni Kaynaklarindan Tarihe Katkilar-1V, Istanbul: Aras
Yayincilik, 2003, 183-184.
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sirastyla Tanburi Isak’in Giilizar Pesrevi, Meragi’ye atfedilen ama aslinda Sestari Murat Aga’ya
ait olan Muhammes usuliinde bir Hiiseyni nakis, ti¢ dort “agir sarki” okunur, Kemani Memduh
bir taksim yapar, Tatyos’un Hiiseyni sarkisinin ardindan (Goniil diigdii yine giilzar-1 zevke)
Kara Ismail Aga’ya isaret olunan Hiiseyni yiiriik semaisi (Géniiller ugrusu bir yar-1 bi-amanim
var) ve Tatyos’un Saz Semaisi ile birinci kisim sona erer. Ardindan sarkilardan olusan ve arada
Asdikzade Bogos’un gazel okudugu bir Kiirdilihicazkar fasli icra edilir. Rauf Yekta bu fasilda
hig¢ beste okunmamasindan ve birinci fasildaki intizamin korunamayarak faslin sonunda “aman
memo ve ciftetelli havalarina” girilmesinden yakinir, hatta “eyvah kantolar baslayacak” diye
endiselenmesine karsin “cok siikiir bu ziriltidan kulagmin masun” kaldigim séyler. Ugiincii
kisimda, vakit dar oldugu i¢in sadece sarkilardan olusan bir Sevkefza fasl icra edilir.*

1901 yilinda Malumat gazetesinin seyyar muhabirinin aktardigi bir Sems Kiraathanesi
faslinda da asag1 yukari ayni ekibin benzer bir repertuar icra ettigini goriiriiz.”* Ferahnak,
Nihavend ve Acem Asiran fasillarinin yapildigi programin Ferahnak kisminda pesrevin ardindan
Sakir Aga’nin Cenber usuliindeki bestesi (Meyl eder bu hiisn ile kim gorse ey giil-fem seni),
ardindan da sarkilarla devam edilir, sonlara dogru giftetelli calinir. Miistakil incesaz programlari
icra edilen mekanlarda, {i¢ fasil yapilmasinin bir adet haline geldigi anlasilmaktadir. Buna
karsilik, bir faslin ne tip eserlerden olusacagi ve ne kadar siirecegi hakkinda tam bir standart
olmadigi, bu yonden dinleyicilerin beklentisiyle icracilarin tercihleri arasinda catigmalar
yasandig1 goriiliir. Ornegin Servet Malumat gazetesindeki 1898 tarihli bir yazida®, “Hiiseyni
faslin1 miiteakiben 45 dakika sonra” icra edilen ve yarim saat siiren Yegah faslinin kisaligi,
“Amerikan simendiferleri de bu kadar gidebilir” diye elestiri konusu olur, kisa tutuldugu
diistiniilen Ussak ve Yegah fasillarinin yarimsar fasil sayilmasi gerektigi sdylenerek, bu “kisa”

~ 9

programin toplanan tiger kurus ¢algi ticretiyle “miitenasip olmadigi”’ndan sikayet edilir.
Bagka bir elestiri konusu da beste ve semailere ve nadide makamlara ¢ok az yer verilmesi,
hatta kimi zaman hi¢ yer verilmemesi, neredeyse biitiin programin popiiler zevke hitap eden
sarkilarla doldurulmasidir. Gergekten de Kemani Memduh, Vasil ve Tatyos’un incesaz takimlari
gibi en seckin topluluklarda bile, bir fasilda pesrevden sonra cogunlukla sadece tek bir beste
¢ogu
Ermeni ve Cingenelerden miirekkep” bu “giizide ince saz heyetleri (!)’nin “beste dedikleri

okunuyor, programin gerisi sarkilarla dolduruluyordu. Asaf Halet Celebi’ye gore®

murabbalardan birini (...) senlik olsun diye fasillarin bagina” yerlestirmelerinin sebebi,
dinleyicileri “bitip tiikenmeyen” ve “kismi azami Agir Aksak, Sofyan ve Diiyek’ten olusan bayag:
sarkilara” hazirlamakti. Icracilar bu durumu “ahali beste, semai istemiyor” diyerek aciklasa
da Malumat yazarina gore esas sebep klasik eserlerin icracilarin “megklerinde olmamasi”dir.**
Gergekten de profesyonel incesaz takimi mensuplarinin, yiiksek musiki gevreleriyle baglari

90 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, 3.

91 “Ramazan Mektubu Sekiz”, Malumat, 1656 (11 Ramazan 1319) [22 Aralik 1901]: 2.

92 “Istanbul Mektuplar1: Sehzadebasi’ndan”, Servet Malumat, 194 (10 Saban 1316) [24 Arahik 1898]: 3.
93 Asaf Halet Celebi, age, 80.

94 “Ramazan Mektubu”, Malumat, 1669 (24 Ramazan 1319) [4 Ocak 1902]: 2-3.

Turkiyat Mecmuasi 663



Direklerarasi Miizik Sahnesi ve incesaz Takimlari: Miizisyenler, Repertuar, Dinleyiciler ve Begeni Yapisi

olsa da 6nemli bir kismi bir iistattan klasik eser mesk ederek degil piyasadan yetismisti. Rauf
Yekta’nin biiyiik usulleri vurmayi bilmedigi i¢in klasik eserleri layikiyla okuyamayan Hanende
Karakag’a bunlar1 bir iistattan mesk etmesini tavsiye etmesi, bunun 6rneklerinden birisidir.

Tiirk miizigi tarihinde kabaca iki beste ve iki semaiden olusan klasik faslin yerini alan ve
neredeyse tamamen sarkilardan olusan bu yeni piyasa faslinin, muhtemelen Direklerarasi’nda
son seklini alip yine bu bolgedeki notacilar araciligiyla standartlastirildigi anlasiliyor. Bu ytizden,
bu yeni fasil anlayigini Direklerarasi fasli® veya Fevziye fasli®” olarak adlandiranlar olmustur.
Direklerarasi’ndaki incesaz takimlarinda da gorev alan Udi Arsak 1920’lerde piyasa tavrinda
yazilmis fasil notalar1 hazirlayacak ve bu notalar Istanbul’un mahallelerine, evlerine kadar
girerek bu yeni fasil anlayisini toplumun genis kitlelerine ulastiracakti. Fevziye ve Sems gibi
kiraathanelerde, normal zamanlarda haftada iki giin, Ramazan’da her giin sahneye ¢ikan incesaz
takimlari, uzun saatler siiren programlarini sayisiz sarkiyla doldurmaliydi. Bu ihtiyag, siirekli
yeni sarkilar bestelenmesini, bestelenen yeni sarkilarin mecmualara kaydedilmesini, notaya
alinmasini, bunlarin da miizik yayincilari tarafindan basilip satilmasini tesvik ediyordu. Bu
donemde, sadece Hac1 Arif Bey ve Sevki Bey gibi seckin besteciler degil, incesaz diinyasinin
neredeyse biitiin mensuplari, sazendeler, hanendeler bir sark: fabrikasi gibi ¢alistilar ve giindelik
titkketime yonelik yeni eserlerle Direklerarasi fasillarini siirekli beslediler. Pitrak gibi ¢ogalan
sark1 ve kanto mecmualari, sarkilarin basrolde oldugu fasil ve nota yayinlart hem yeni gelismekte
olan bir miizik endiistrisinin dogusuna, hem de Osmanli miizik repertuarindaki sarki merkezli
degisime isaret eder. Klasik musikinin bir uzantisi olan bu sarki repertuari, giindelik zevke
hitap eden yaniyla da donemin popiiler kiilttirtiniin ve sehir folklorunun ayrilmaz bir parcgasiydi.
Ahmet Rasim, cogunlugu ask konulu bu sarkilarin, Istanbul sokaklarinda imali mirildanmalarla
begendikleri kadina ilan-1 agk etmek isteyen erkekler tarafindan bir tiir flortlesme araci olarak
nasil kullanilabildigini, canli ve eglenceli bir iislupla anlatir.’® Direklerarasi’nin ‘piyasa yapmak’
kavramryla ifade edilen bu flortlesme maceralarinin ana mekani oldugu hatirlanirsa, sarkilarin
Direklerarasi sosyal hayatindaki rolii daha iyi anlasilabilir.

Pekiyi, popiiler kiiltiiriin bir par¢as1 haline gelmekte olan bu incesaz programlarinda,
numunelik de olsa, Meragi, Tanburi Isak, Kara Ismail Aga, Dede Efendi gibi klasik Tiirk
miizigi kanonunun 6nde gelen bestecilerinin eserlerinin ¢alintyor olmasi ne anlama geliyordu?
Her seyden dnce icracilar ve dinleyiciler arasinda bu repertuart seven ve saygi duyan bir
kesim vardi ve bunlar sayisal agidan olmasa da sembolik agidan gii¢liiydiiler. Faslin basinda
kanonun en itibarli isimlerinin kadim eserlerine referans vermek, bu miizik topluluklarini,
sembolik agidan Osmanli yiiksek kiiltiirtine ait kadim bir gelenegin parcasi haline getiriyor,
onlara itibar kazandirtyordu. Ayrica o donemde, bazi tekkeleri saymazsak, kamusal alanda

95 Rauf Yekta, “Incesaz Takimlarimiz”, 3.

96 B.S.Baloglu ve B. Biiyiikduman, “Fasil Tarihinde Doniisiim ve Direkleraras: Fasil Refakar Gelenekleri”, Rast
Miizikoloji Dergisi 9,2 (2021): 2783-2804.

97  bk. Hasan Oral Sen, Edebiyat ve Musikimizin Cennet Iklimi: Istanbul, Ankara: Uriin Yaynlar1, 2021, 317.

98  Ahmet Rasim, Gecelerim ve Falaka, istanbul: Ug Harf Yaymcilik, 2010, 28-30.
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genis kitlelerin bu klasik eserleri duyabilecegi nadir yerlerden birinin bu incesaz programlari
oldugunu da unutmamak gerekir.

Incesaz takimlarinin repertuarini en yiiksek statiilii begeni kiiltiirlerinden en diisiik olanlarina
dogru bir skalaya yerlestirdigimizde, en tepede faslin basindaki bu bir iki beste ve semai
varsa, en altta da gelencksel olarak kabasaz takimlarinin icra ettigi ve avamin zevkine hitap
eden tiirkiiler, oyun havalari ve kantolar vardi. Ornegin Fevziye Kiraathanesi’ndeki seckin bir
faslin sonunda, asik musikisi repertuari iginde bir tiir kesik kerem havasi olan “Aman Memo”
tirkist, “Ciftetelli” havalart veya “Cimdalli” duymak miimkiindii. Necip Asim, 1897 tarihinde
yayinlanan ve bir Sehzadebagi kiraathanesindeki tanikliini da iceren bir yazisinda “Aman
Memo” gibi biitlin Tiirkleri vecde getiren milli havalarin incesaz muhitinde icra edildiginde
bazilar tarafindan yadirgandigindan yakinir.”” Buna karsilik, incesaz takimlarindan bu tip
miizikleri talep eden bir kitlenin de oldugu agiktir. Bu talebe ancak bu miizik kiiltiiriine uygun
birikim ve yeteneklere sahip miizisyenler cevap verebilirdi. Baser, asik musikisi formlarini
¢ok iyi okuyan Sairzade Mihran Efendi’nin Tatyos’un takimina bu sebeple dahil edilmis
olabilecegini belirtir.!'? Kd¢ekge ve Tavsanca repertuarini en iyi sekilde icra etmekle taninan,
ayni1 zamanda kendine 6zgii iisluplariyla mani sdyleyen Lavtaci Civan, Andon ve Hiristo
kardesler ve yine Onnik, Ovrik, Aleksan, Karabet gibi usta maniciler'®' de incesaz takimlarinin
ayrilmaz bir parcasiydilar. incesaz miizisyenleri, ayn1 zamanda Kantoculara eslik ediyor,
Kanto besteliyor, perde aralarinda baska miizik tiirleri ve tarzlarinin pesi sira sahne aliyorlardi.
Ornegin Kemani fhsan Kantocu Peruz’un gézbebegiydi. Ahmet Ihsan’mn anlattigina gére,
Abdi’nin Handehanesi’nde Virjini Hanim’in Hiizzam ve Yegéah gibi makamlardan okudugu
kantolara incesaz takimi eslik ediyordu.'” Nihavend “Biilbiil Kantosu” incesaz takimi lideri
Kemani Salih’in (Biilbiili) ismiyle 6zdeslesmisti. Yine Kemani Salih’in “Adana’nin yollari
tastan” (Rast), “Mahzun goniil heyhat sad olacak m1 santyorsun” (Hiizzam), “Seni gordiikce
titriyor yiiregim” (Hicaz) gibi Tiirk miizigi makamlarindan besteledigi kantolar, iki farkli miizik
diinyasina ait tiir ve tarzlar arasindaki i¢i¢e gegmenin ¢arpict drnekleridir. Hicaz Kanto’yu
zurna esliginde plaga okuyan kisinin donemin 6nde gelen Cingene kadin icracilarindan Giilistan
Hanim oldugunu da kaydedelim.

Farkli miizik tiirleri ve begeni kiiltiirlerine ait repertuarlarin en ¢ok karsilastigi yerler
tiyatrolardir. Ornegin Nabizade Nazim, Zehra adli romaninda, Handehane-i Osmani’de Abdi’nin
oyunu O0ncesinde incesaz takiminin ugsak bir sark: sdyledigini, Kanuni Semsi’nin taksim
yaptigini, ¢ingiragin igitilmesiyle birlikte orkestranin bir vals ¢aldigini, diger perdede incesaz
takiminin ti¢ nihavend sarki okumasinin ardindan orkestranin Wagner’den bir romans ¢aldigini

99  Necib Asim, Malumat, 104 (9 Tesrin-i Evvel 1313) [21 Ekim 1897]:1072-1075.

100 Baser, age, 265. Sairzade Mihran’m ismine, 1899 tarihli Bir Pederin Intikami adli oyuna ait bir afiste,
Sehzadebasi’ndaki Hayalhane-i Osmani Kumpanyasi’yla birlikte sahne alan Kemani Memduh’un takiminda
da rastlariz. bk. G 21 No’lu afis. https://osmanlitiyatro-musik.aa-ken.jp/list.php. Erigim tarihi 1 Aralik 2023.

101 Nazmi Ozalp, Tiirk Musikisi Beste Formlari, Ankara: TRT Yaynlar1, 1992, 35

102 Ahmed ihsan, “Istanbul Postas1”, Serveti Fiinun, 260, 1896, 402.
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anlatir.'® Tiyatro oyunlarinda incesaz takimlari, ¢ogunlukla “muhtelif fasillardan miintehap
sarkilar” baslig altinda, perde aralarinda dort-bes farkli makamdan birer ikiser sarki sdyler.
Bu incesaz performanslari, orkestranin Verdi’nin ve Bizet’nin operalarindan ve c¢esitli yerli
operetlerden boliimler ve alafranga tarzda marslar ¢aldiklart; Blang, Peruz, Samram, Amelya,
Virjin gibi kantoculara zaman zaman kanto orkestrasi zaman zaman incesazla eslik edildigi;
Tiirk miizigi makamlarinda bestelenmis kantolarin okundugu, uzun bir programin pargasidir.
Baz tiyatro afisleri hos siirprizleri de i¢inde barindirir. Ornegin tarihi belirsiz bir afiste Nasit
Bey ve Kumpanyasi’nin oynadigi “Efeler Arasinda” oyununun perde arasinda, kantolardan
vs. sonra Neyzen fhsan Bey’in incesaz takimiyla Itri’nin Rehavi bestesini icra edip hemen
ardindan birkag piyasa sarkist okudugunu gérmek ilgingtir.'*

Farkli begeni kiiltiirleri arasindaki gegiskenlige, calgili kahvehanelerde de zaman zaman
rastlariz. Ornegin Zurnaci Yakomi, Fevziye nin karsisindaki salasta, arada sirada gelen “beyden,
efendiden” kisileri memnun etmek i¢in, ‘zurnada pesrev olmaz’ sdziinii yalanlarcasina pesrevler
calar, sanki “Kemani Memduh’la miisabakaya ¢ikmis” gibi Sehnaz’dan, Isfahan’dan, Acem
Asiran’dan, Dilkeshaveran’dan, Bestenigr gibi makamlardan taksimler yapar.' Ulunay, “beyler
ve pasalarin” musiki dinlemeye geldigi Mustafa Pasa’nin konaginda Yakomi’nin zurnasiyla
Tatyos, Vasilaki, Mike gibi isimlere eslik ettigini, Tatyos’un pesrevleriyle veya Sermiiezzin
Rifat Bey’in (Dede Efendi’nin torunu) bir eseriyle keriz havalarini ardarda galabildigini'®
anlatir. Yine Ulunay’a gore Ahmet Rasim ve Kanuni Hac1 Arif Bey Yakomi’yle birlikte
Sulukule tarafina gidip giinlerce kalmakta, kdgekgeler esliginde ¢engi oynatmakta, Kanuni
Hac1 Arif Bey “aynali penbe derler bana” tiirkiisiinii kanunuyla zevkine doyum olmaz bir
kivraklikla galmaktadir.'”” Yine istisnai bir drnek olmakla beraber, Tanburaci Osman Pehlivan’mn
Direklerarasi’ndaki Yakup’un ¢ayhanesinde Kara Emin ve Silivrili Izzet ile birlikte Seyyid
Nuh’un meshur Sehnaz Beste’sini baglamalartyla icra ettiklerini de Ulunay’dan 6greniriz. 8
Biitiin bu 6rnekler, Caglar Fidan’in avama ve havasa hitap eden mekanlar arasinda gegis
yapan kisileri yerlestirdigi “gri alan”in'® aslinda bu mekanlarin arasinda oldugu kadar bizzat
iclerinde de yer aldigin1 gosteriyor. Incesaz diinyasi i¢indeki bu gri alanin nasil olustugunu
ve sinirlart yeniden ¢izmek isteyenler tarafindan nasil elestirildigini gormek i¢in bu kez talep
cephesine, yani dinleyici gruplarina ve elestirmenlere bakmamiz gerekiyor.

103 Nabizade Nazim, Zehra, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2019, 254-272 (uyarlamaya temel alinan
eser Serveti Fiinun tefrikasi 1896)

104 Ilgili tiyatro afisleri i¢in bk. https://osmanlitiyatro-musik.aa-ken.jp/list.php

105 “Ramazan Mektubu”, Malumat, 1669 (24 Ramazan 1319) [4 Ocak 1902]: 2-3.

106 Refi Cevat Ulunay, Sayili Firtinalar, istanbul: Alfa, 2017, 53-57.

107 Refi Cevat Ulunay, “Sulukule”, Milliyet, 4 Mart 1965.

108 Hilmi Yiicebas, Ulunay: Hayati-Hatiralari-Eserleri, Istanbul: Arkin, 1969, 148-9.

109 Fidan, age, 111-113.
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Talep Cephesi: Dinleyiciler, Elestirmenler ve Begeni Yapisi

Georgeon on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda memur sayisindaki sismenin ve kamusal
alandaki geniglemenin hiikiimet dairelerinin ¢ok yakinindaki Direklerarasi kahvelerinin miidavim
profilini sekillendirdigini tespit eder.!'® 1880 tarihli bir gazete haberinde civarda sakin bulunan
memurlarin “sabahlar1 ve aksamlar1 gazete okumak ve biraz kesb-i insirah eylemek” tizere
Mehmed Efendi’nin kiraathanesine devam ettiklerini ve onlart memnun etmek i¢in “haftada
birkag defa saz takimi” gagrildigini okuruz.'" Incesazin daha iist tabakaya mensup egitimli
bir gruba hitap ettiginin bir isaretidir bu. Alus, Kemani Agya ve Udi Afet’in de i¢inde oldugu
“piyasanin en {istiin incesaz takiminin ¢aldig1” Camlica Millet Bahgesi’nin alaturka boliimiine
devam edenleri $6yle anlatir: “Miisteriler hep kalantor. Geng geng, burma bryikli mabeyinciler,
hiinkar yaverleri, kisizade delikanlilar, mirasyedi beyler.”!'? Yine de bu tablo, bizi, piyasadaki
incesaz takimlarinin aristokratik bir dinleyici kitlesine hitap ettigi fikrine gdtiirmemeli. Dar
musiki meclislerinden piyasaya, genis kitlelerin tiilketimine agilan incesazin esas alict kitlesini
olusturan memurlar, Osmanli yonetici sinifinin bir pargast olmakla birlikte aristokrat bir sinif
olusturmuyorlardi. Ust diizey memurlar disinda, bunlarin 6nemli bir kismi miitevazi bir sosyal
arkaplandan geliyor, bu da yiiksek begeni kiiltiirleriyle daha diisiik begeni kiiltiirleri arasinda
aracilik yapmalarma imkan sagliyordu.

Osmanli memurlarimi halkin geri kalanindan ayiran sey gerek aldiklari egitim gerekse
sosyal ¢evreleri sayesinde edindikleri ortak kiiltiir ve davranis kaliplariydi. Direklerarast ve
¢evresindeki sosyallesme mekanlarinda kalem efendileriyle ayak takimi, okuryazar tabakayla
avam arasindaki ayrim Hac1 Resit’in ¢cayhanesiyle ilgili sik alintilanan bir anekdotta belirgin
bir sekilde karsimiza ¢ikar. Fuzuli’nin siirlerine meftun olan ve ¢ayhanesinin duvarlarini
Tiirkce ve Farsca beyitlerle dolduran Haci Resit’in islettigi ve miiddavimleri arasinda Ahmed
Rasim, Cenab Sahabettin ve Muallim Naci gibi kalburiistii yazarlarin bulundugu mekana bir
giin tagral bir a1k gelip saz ¢almaya baslar, ama bekledigi ilgiyi bulamaz. Buraya devam
eden sairlere meydan okumak istediginde kahvehane misterilerinden birinin tepkisiyle
karsilagir: “Burada saz sairleri 6temezler. Otseler de dinleyen olmaz. Buraya gelenler hep
kalem sairleridir, anladin m1 kuzum! Burasi Tavukpazar1 degildir.”'"* Bu “beyden, efendiden”
kisiler, arada sirada, ayaktakimin ragbet ettigi mekanlara gittiklerinde, sunulan hizmetler ve
miizik tarzi1 da onlarin hoslanacag sekilde degistiriliyordu. Ornegin Fevziye nin karsisindaki
salasta zurnaci Yakomi’yi dinlemeye giden bir yazar, bu duruma sdyle taniklik eder: “Orada
bizim gibi adamlara kahveciler garsonlar -tenezziilen efendiler de kahvemize geliyorlar- diye
daha ziyade bir ikramda bulunduklari gibi daima semai, destan, ¢aldiran ora miisterileri de
kendilerinin misafiri add ile bizim i¢in ¢alinan taksimleri hog gorerek semailerini destanlarint

110 Georgeon, age, 113.

111 Terciiman-1 Hakikat, nr. 536, 16 Rebitilahir 1297, (28 Mart 1880), 2.

112 Istanbul Ansiklopedisi (Kogu), c. 5, 2454’ten akt. Gokhan Akgura, Istanbul Sarkilar Sehrin Miizikli Tarihinde
Kazi Calismalar, Istanbul, Oglak Yaynlari, 2019, 10.

113 Muallim Naci, Mektuplarim, Yay. Haz. Ramazan Kaplan, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayimnlari, 1998, 128-9.
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yarim saat kadar tehir ediyorlardi.”'"* Ahmet Mithat da Goniillii adli romaninda “gingenelerin
mehterhane davullarini yadettiren ¢algilari”nin “incesaz takimina aligmis baslar1 patlatacak”
seyler oldugunu yazar. Ahmet Mithat’a gore kdgeklerin danslar1 gayet latif olsa da “bunlarin
okuduklar sarkilarda mana ve musiki aranamaz.”''

Farkli zamanlarda Fevziye Kiraathanesi’ndeki incesaz programlarimi dinlemis miizik insanlart
arasinda Ahmet Rasim, Rauf Yekta, Lemi Atli, Sekerci Cemil, Sevki Bey, Zekai Dede, Hiinkar
imam1 Medeni Aziz Efendi, Haci Arif Bey, Haci Faik Bey, Sermiiezzin Rifat Bey, Behliil ve
HaciKirami Efendiler gibi ge¢imini esasen piyasadan kazanmayan, yiiksek statii sahibi usta
miizisyenlerin de oldugunu biliyoruz. Stiphesiz, bu iistatlarin begenisini kazanmak, incesaz
takimlari i¢in son derece dnemliydi, bu yiizden, 6zellikle bu tip dinleyicilerin bulundugu
programlarda, elden geldigince repertuarlarini ve icra tarzlarini bu yonde diizenlemeye 6zen
gosteriyorlardi. Ornegin Zekai Dede’nin bir aksam fash dinlemek icin Fevziye Kiraathanesi’ni
tesrif etmesi bilyiik bir olay olmus, sazendeler kalkip ellerini 6pmiis, hangi makami emrettiklerini
sormus ve tstadin ¢ok sevdigi bilinen Suzidil makamindan bir fasil icra etmislerdi. Rivayet
edildigine gore Zekai Dede gibi yasayan en biiylik Tiirk musikisi tistad1 olan birinin buradaki
incesaz takimin1 takdir etmesi, Istanbul’un farkli yerlerinde yasayan musikisinaslar1 Fevziye
Kiraathanesi’ne ¢gekmede onemli bir rol oynamistir.''® Bazen dinleyiciler arasinda bizzat o
fasilda eseri bulunan besteciler de yer alabiliyordu. Ornegin Fevziye Kiraathanesi’nde Tatyos
Efendi’nin idaresindeki Beyati fasli okunurken Riza Efendi’nin “Aman ey yar-1 cefa-pise”
diye baslayan sarkisina sira geldiginde, dinleyiciler arasinda hazir bulunan besteci yanindaki
dostuna, yanlis sdylene sdylene kendi besteledigi sarkinin nakaratindaki maharetli nagmeleri
bizzat kendisinin unuttugunu sdyler, zira nezaket geregi hanendelerin hatalarini yiizlerine
vurmaktan hep imtina etmistir. Buna karsilik, olay1 aktaran yazar, Sevki Bey’in kendi sarkilart
yanlis okundugunda ¢ok 6tkelendigini, “masadan ayaga kalkarak ‘Falso! Falso!’ nidalariyla”
hanendegani susturmaya ¢alistigini, bagaramayinca elindeki kibritligi sahneye firlatmaya
davrandigini, nihayet fasil ekibini susturup sahnede eserini tashih edilmis haliyle okutmay1
basardigini anlatir.!'” Rauf Yekta, Ahmet Rasim’in 6limii vesilesiyle hazirlanan haberde
(Cumbhuriyet, 29 Tesrin-i Evvel 1932), onunla alakali hatiralarini anlatirken, Sevki Bey’in
Fevziye Kiraathanesi’ne gelip sarkilarini Ahmet Rasim’e okudugunu, Ahmet Rasim’in hem
Sevki Bey gibi bestekarlarin eserlerini hem fasil programlarinda bu eserleri ¢alanlari diizelttigini
soyler. Gans’1n yaratict merkezli olarak tanimladig: yiiksek begeni kiiltiirlerinin hitap ettigi
insanlar arasinda da 6nemli miktarda yaratici olduguna dikkat ¢ektigini hatirlarsak, dinleyicileri
arasinda bestekarlarin da yer aldig1 incesaz takimlarini, en azindan bu agidan yiiksek begeni

114 “Ramazan Mektubu”, Malumat, 1669 (24 Ramazan 1319) [4 Ocak 1902]: 2-3.

115 Ahmet Mithat, Biitiin eserleri Romanlar X1V, Cinli Han-Taaffiif-Goniillii, haz. Necat Birinci, Ali Stikrii Coruk,
Erol Ulgen, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2000, 204.

116 “Aka Giindiiz Kutbay — Sadettin Heper ile Tiirk Musikisinde Fasil Uzerine Miilakat”, (Cevrimigi) https://www.
youtube.com/watch?v=0CsBfRDIm7s, 5 Aralik 2022°den akt. Fidan, age, 109.

117 “Tetebbuat ve Netice-i Tedkikat-1 Musikiye”, Pul Mecmuasi, 2 (19 Eyliil 1313) [1 Ekim 1897]: 20.
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kiilttirleriyle iliskilendirebiliriz.

Ozellikle Fevziye ve Sems kiraathanelerindeki programlari takip eden gazetecilerin de
besteciler ve musiki {istatlar1 kadar olmasa da ortalamanin iistiinde bir miizik ve repertuar
bilgisine sahip olduklar1 ve incesaz programlarina ciddi elestiriler getirdikleri goriiliir. Incesaz
takimlarini takip eden bu tip yazarlarin incesaz diinyasi igindeki varligt ve niifuzu, bu miizigi
entelektiiel yonelimli begeni kiiltiirlerinin standartlariyla iliskilendirmektedir. En azindan
bir kisim dinleyicinin bu miizigi basit bir eglence miizigi olarak gérmeye razi olmadigi, onu
elestirirken bile ciddi miizigin standartlarina bagvurmalarindan bellidir. Entelektiiel egilimli
begeni kiiltiirlerinde dinleyiciler, miizisyenler ve elestirmenler birbirine bagimli olarak ¢alisir.
Elestirmenlerin miizikle ilgili iirettigi sOylemler sinirlari gizer, tiir i¢indeki kanonlar1 tanimlar
ve kiiltiirel hiyerarside bu miizigin almasi gereken yiiksek konum hakkinda argtimanlar tiretir.'®
Kamuoyu olusturma giiciine sahip olan bu miizik yazarlar1 Becker’in bir sanat diinyasi i¢in
kritik 6neme sahip oldugunu belirttigi bir islev yerine getirirler: Yapilan miizige mesruiyet
ve itibar kazandiracak sdylemi iiretirler ve neyin sanat sayilip neyin sayilmayacagina iliskin
standartlar1 belirlerler."” Incesaz takimlari, piyasa miizigi yapmalarma karsin, bir yiiksek begeni
kiiltiiriiniin uzantist olduklari i¢in, mesruiyet ve itibarlarint bor¢lu olduklart bu entelektiiel
dinleyici grubunu da hesaba katmak zorundadirlar. Ornegin gazetelerde Direkleraras geceleriyle
ilgili yazan elestirmenler, fasillarda beste ve semailere yeterince yer verilmemesinden, belli bir
fasildaki vazgegilmez bazi eserlerin icra edilmemesinden, programlarin siirekli birkag popiiler
makama sikisip nadide fasillarin ihmal edilmesinden, gayrimiislim icraci ve bestekarlarin
telaffuz ve prozodi hatalarindan, falsolu veya eserin ruhuna uygun olmayan sanatsal seviyesi
diistik icralardan, biiytik usullerin vurulmay1p bestelerin kiigiik usullerle bestelenmis gibi icra
edilmesinden ve buna benzer bir y1gin estetik-teknik problemden yakinirlar. Aslinda bir tiir
eglence miizigi icra etmekte olan bu topluluklar1 adeta bir klasik miizik konserinin kriterleriyle
degerlendirip elestirirler.

Fevziye fasillari, Ahmet Rasim’in deyisiyle “adab ile eller dizde, hareketsiz, en ufak bir
fisilti, kimilt1 olmadan dinlenmesi”, fasil devam ederken siparis verilmemesi veya Ciineyt
Aksungur’un anlattigina gore “garsonlarin giiriiltii etmemek i¢in alt1 kegeden pabuglar’iyla
servis yapmalariyla da diger mekanlardan ayrilir.'”® Bir tarafta ayaktakiminin ve serserilerin
miizisyenlere sik stk miidahale ettikleri, hatta kimi zaman kantocu kadinlar i¢in ciddi kavgalar
cikarttiklari, bigkin delikanlilarin ugrak yeri olan mekanlar veya on siralari dolduran gocuklarin
miizikten sikilinca bir an &nce oyuna gegilmesi i¢in tezahiirat yapip miizigi bastirdiklari Karagoz
ve sirk aralarindaki miizik performanslar1 vardir, diger tarafta dinleyicilerin konser dinleme
adabi i¢inde, sessizce miizige odaklanmalarini talep eden ve saatler siiren Fevziye fasillari. Bu
uzun fasil programlarini, Osmanli geleneksel miizigi agisindan, kamusal alanda modern konser

118 Morten Michelsen, “Music criticism and taste cultures.” The Routledge reader on the sociology of music,
Routledge, 2015 iginde, 227-236.

119 Howard Becker, Sanat Diinyalart, gev. Evren Yilmaz, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 2013, 38.

120 Salah Birsel, Kahveler Kitab, istanbul: Sel Yaymecilik, 2014, 124.
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diizenine gegisin ilk niiveleri olarak gorebilir miyiz? Kiyaslamak i¢in Avrupa deneyimine bakmak
ogretici olabilir. Ornegin geleneksel incesaz kiiltiiriiniin Avrupa’daki muadili sayabilecegimiz
oda miizigi, tipki geleneksel incesaz miizigi gibi, bir zamanlar miisterileri memnun etmek i¢in
degil secilmis bir grup miizisyenin zevki i¢in bestelenmekte ve kiigiik meclislerde samimi
iliskilere sahip bir miiziksever topluluga hitap etmekteydi. Bu miizik kiiltiiriiniin genis kitlelere
acilmasi, demokratiklesmesi ve ticarilesmesi, hitap ettigi yiiksek begeni kamularinda hem eski
standartlarin siirdiirilmesiyle hem de statiilerinin korunmasiyla ilgili endiseler dogurmustu.'!
“Ciddi” miizik etkinliklerini digerlerinden ayirmak i¢in performans sirasinda konusmanin, bir
seyler yiyip igmenin veya satmanin yasaklandig1 yeni konser diizeni, dinleyici kitlesini uzun
bir konseri sessizce dinleyebilecek sekilde kendini yetistirmis ve disipline etmeyi basarmis
insanlarla sinirlamayi ve bu kiiltiirel tiiketim aligkanliklarina sahip olmayanlari disarda tutmay1
amaglayan bir tist sinif stratejisi olarak isledi.'?> Boylelikle ciddi miizik mekanlariyla eglence
miizigi mekanlari birbirinden ayrilirken buralara devam eden farkli begeni kamulari arasindaki
sinirlar ve sosyal statii hiyerarsisi de belirginlestirilmis oldu.

Direklerarasi’nda bu ayrismanin ilk niiveleri goriilmekle birlikte, Fevziye Kiraathanesi gibi
egitimli memur sinifin ugrak yeri olan en segkin mekanlarda bile, ciddi bir konser diizeninin
tam anlamiyla saglanamadig1 anlagilmaktadir. Ornegin zaman zaman disaridaki laterna sesi
ud taksimini bastirabiliyor'?® veya insan igerideki kalabaligin ve keskin komiir kokusunun
verdigi rahatsizlik sebebiyle “rahat¢a oturup musiki istima” edemeyebiliyordu.'* Ahmet Rasim,
Fevziye Kiraathanesi’ndeki fasillarin miidavimi olmasina ragmen, “Calgida Bir Gece” baglikli
yazisinda hem buradaki bir kisim miizisyenin disiplinsizligi ve ciddiyetsizliginden, hem de bir
kisim ilgisiz dinleyicinin uyuklamasindan veya siirekli kendi arasinda konusmasindan alayc1
bir tonla bahseder.'” 1903 yilinda Sems Kiraathanesi’ndeki bir fash anlatan Safvet Nezihi'?,
dinleyiciler arasinda musikiden anlayanlarin kendinden ge¢mis sekilde hafifce dizleri tistiinde
usul vurarak miizigi dinlerken, “musiki meclubu” olmayanlarin sikilip birbirleriyle konusmaya
basladiklarindan yakinir ve incesaz fasillartyla Beyoglu’daki Avrupai konserleri karsilastirir.
Bu konserlerde kimsenin ¢1t ¢ikarmadigini, hizli nefes almaktan bile imtina ettigini, tistelik
konser programinin dnceden belli oldugunu, dinleyicinin ne dinleyecegini bilip miizisyenlere
miidahale edemedigini soyler. Incesaz diinyasinda bu tip bir konser diizeninin yerlesmesi igin
mesrutiyet sonrasini beklemek gerekecektir.'?” Halit Fahri Ozansoy alaturka sazlarin “diikkanlarin
darligindan sahnenin genisligine” ¢ikmasini “asalet kazanma”'?® olarak adlandiracak, 1920°de

121 Ivo Supici¢, Music in Society: A Guide to the Sociology of Music, New York: Pendragon Press, 1987, 95, 108.

122 bk. Larry Shiner, Sanatin Icadi, gev. 1. Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, 290-293 ve Richard Sennett,
Kamusal Insanin Cokiisii, gev. S. Durak ve A. Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2010, 268-84.

123 “Cevelan: Osmanli Tiyatrosu’nda”, Sabah, 4001 (9 Ramazan 1318) [31 Aralik 1900]: 3.

124 “Hasbihal-i Tifl-ane”, Cocuklara Mahsus Gazete, 251 (12 Ramazan 1318) [3 Ocak 1901]: 2-3.

125 Ahmet Rasim, Sehir Mektuplari, Istanbul: Kap1 Yaynlari, 2018, 116-8.

126 Saffet Nezihi, “Musahabe: Ramazan-1 Serife Dair-3”, Malumat, 413 (20 Ramazan 1321) [10 Aralik 1903]: 270.

127 Mesud Cemil, mesrutiyetten sonra babasinin sahne almasi planlanan ilk Tiirk musikisi konserinin hazirliklarimn:
ve repertuarint Tanburi Cemil’in Hayati’nda renkli bir islupla anlatir. bk. Age, 179-183.

128 Ozansoy, age, 56.
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bile incesazi ciddi miizik kiiltiiriiniin bir pargasi haline getirme misyonuyla hareket eden gruplar,
“sark sazlarin1 kahve meyhane koselerinden kurtararak sahneye tatbik etmek” ihtiyacindan
bahsedeceklerdir.'”

Direklerarasi her ne kadar hiikiimet dairelerinin yakininda olmasi sebebiyle okur yazar
memur takimimin ugrak yeri olduysa da, toplumun her kesiminden insanin bulustugu, farkl
sosyal grup ve tabakalar arasindaki siirlarin stirekli asildigi bir muhitti.’*® Ciddi miizik ve
eglence miizigi kiiltiiriiniin birbirinden tam olarak ayrismadig1 mekanlarda sahne alan incesaz
takimlari, farkli egitim diizeylerine, sosyal arkaplanlara, estetik aliskanliklara ve begenilere sahip
dinleyici topluluklarina ayni anda ve ayni1 program icinde hitap etmek zorundaydilar. Incesaz
takimlarinin sahne aldig1 yerlerdeki giris iicretleri ve igecek fiyatlari, ortalama Istanbullunun
buralara girisini engelleyecek ol¢iide pahali degildi.”*! Cogunlukla Ramazan eglencelerinin
bir parcasi olan halka ac¢ik programlar, yiiksek sanat beklentisiyle degil eglenmek ve vakit
gecirmek i¢in Direklerarasi’na gelen her kesimden incesaz meraklisini buraya ¢ekebiliyordu.
Bu ticari igletmeler, dogalar geregi miisteri taleplerinin 6n planda oldugu bir miizik kiiltiiriinii
besliyordu. Ornegin bir Fevziye fasil gecesine tamklik eden Malumat yazari, “bura miidaviminin
(...) Oteden beri takima istedikleri sarki veya saireyi” ¢aldirabildigini, ama bazen isin iyice
¢igrindan ¢iktigini, birbiriyle alakasiz makamlardan istenen pargalar yliziinden faslin biitiin
intizaminin bozuldugunu sdyler. Oyle ki Hiiseyni fasli biter bitmez, dinleyicinin talebi iizerine
birden Bestenigar’a, oradan Rast bir sarkiya, oradan da Ussak Ciftetelli ve Hicaz Cimdalli
tiirkiisiine gegilir. Hac1 Arif Bey’in Isfahan sarkisi biitiin bu “hatalar1 ve miinasebetsizlikleri
affettirmekte iken daha ara nagmesi bitmeden” bu sefer yeniden bir Hiiseyni sarkiya dontiliir.
Yazar programla ilgili yorumunu, bu tip fasillara dinleyici olarak katilmak isteyen okurlara
teknik bir tavsiyeyle bitirir ve birbiriyle uyumlu olan makamlari sayarak, en azindan mesela
Hiiseyni faslinda isteyecekleri sarkilarin Ussak, Beyati, Muhayyer ve Karcigar gibi makamlarin
digina ¢tkmamasini ister.'*? Birkag¢ ay sonra bagka bir gazetede, yine Fevziye Kiraathanesi
fasillar1 hakkinda yayinlanan bir yazida, kiraathaneye her gelenin bagka makam tutturup, “ben
bu havay1 isterim, ben de sunu arzu ederim” demesi lizerine, “uzun miizakerelerden sonra”
dinleyici isteklerinin bir kurala baglandigini ve istenilen “havalar” ancak fasil dahilindeyse
calmacagini okuruz.'33 Bu ¢oziim, bir yandan makamlar arasindaki farklar1 yeterince tanimayan
dinleyicinin miizik bilgisindeki yetersizligi gosterir, diger yandan da ayni dinleyicinin gonliinii
kirmadan onu egitmenin bir yolunu arar gibidir. Dinleyici talep ve beklentilerinin etkisi

129 Sark Musiki Mektebi’nin bir brosiiriinden akt. Selguk Alimdar, Osmanli’da Bat: Miizigi, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2016, 495.

130 Georgeon, age, 25.

131 Cesitli gazete haberlerinden derledigimiz bilgiler, 1898’de Fevziye Kiraathanesi’nde miizik icretinin ti¢ kurus,
1899’da Aksaray’daki bir kiraathanede ¢ayin bir kurus, 1901°de Sems Kiraathanesi’nde duhuliyenin ii¢ buguk
kurus oldugunu gésteriyor. Cem Behar ve Alan Duben, stanbul’da bir zanaatkarin giinliik kazancinin yiizyilin
sonuna dogru 7 ila 13, 1906°da 9 ila 18 kurus arasinda degistigini tahmin ediyor. bk. Alan Duben ve Cem Behar,
Istanbul Haneleri, Evlilik, Aile ve Dogurganlik, gev. Nuray Mert, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi 51.

132 “Suunat”, Malumat, 541 (11 Receb 1316) [25 Kasim 1898]: 4.

133 “Sundan Bundan”, Sabah, 3305 (22 Ramazan 1316) [3 Subat 1899]: 3.
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hakkinda bir diger garpict 6rnek, bir gece Sems Kiraathanesi’ne “Frenklerden birkag mosyo”
ile Kara Ahmet Pehlivan’in gelmesi lizerine Kemani Memduh’un frenkleri memnun etmek i¢in
“alafrangay1 oksayan nagmeli sarkilar”la dolu bir Nihavend faslina gecis yapmasi, ardindan
da “Kara Ahmet Pehlivan’in gonliinii almak” i¢in “kabadan bir ¢iftetelli” ¢almasidir.'*
Buna karsilik “iistatlardan sayilan” ve “nuh yilindan kalma sarkilari” siralayan Tatyos gibi
miizisyenlerin zaman zaman dinleyici taleplerine kars1 direndigini, “senlikli bir sey, kdcekce
mogekee liitfet dedin mi hemen tersi doniip, adeta kiisiip kemanini kutusuna” koydugunu,
“israra kalkisirsa (...) palas pandiras kalkip gittigini” de okuruz.'** Ne var ki, incesaz fasillart
“ortalama diyebilecegimiz bir musiki zevki olan” genis bir kitleyi hedef aliyordu, “bu kitleye
ulasabilmek i¢in de o ortalamay1 bulmas1” gerekiyordu.'*® Repertuar agisindan ortay1 bulmanin
anlami, en yiiksek begeni kamularina hitap eden beste ve semailerden olusan bir veya birkag
klasik eseri en basa, en diislik begeni kamularina hitap eden birka¢ kanto ve tiirkiiyii en sona
serpistirip, fash ortalama dinleyicinin yadirgamayacagi sarkilarla doldurmakti. Ortalama
incesaz dinleyicisi, kabaca Gans’in iist-orta begeni kiiltliriine denk diiser. “Kiiltiirlii olmak
ister”, ama miizigin bi¢imsel ve entelektiiel yonleriyle pek ilgilenmez, aslinda “yiiksek begeni
kamusuyla pek az bir kiiltiirii paylasir (...) yalnizca segilmis yapitlart 6diing alir ve ¢caligmalarina
yiiksek kiltiirde baglamis kimi yaraticilart kullanir.”*” Adorno’nun dinleyici tipolojisinde
bunun karsilig1, kismen “kiiltiir tiiketicisi” grubu olarak goriilebilir. “Kiiltiir tiiketicisi” halkin
begenisini kiiclimser, ama miizigin yapisal dzellikleriyle derinden ilgilenmez. Bu grupta
digerlerine kiyasla daha itibarli bir miizigi tilketmenin ve bunu gostermenin hazzi, miizigi
0zel bir caba gostererek kavramanin hazzindan ¢ok daha fazladir. “Kiiltiir tiiketicisi” sahne
sovlarina ve abartili virtiidzite gosterilerine de ok meraklidir.!*® Sirtinda saz ¢alan Udi Afet’in
veya kemanindan biilbiil sesi ¢ikartan Kemani Salih’in gordiigi ilgi bu egilimi yansitir.
Adorno’nun tipolojisinde, miizige dikkatini vermeyen ve sadece bir eglence araci olarak
bakan dinleyici tipine'® de incesaz miizigi yapilan ortamlarda sik sik rastlanmaktadir. Ornegin
Karag6z ve tiyatro oyunlari arasindaki incesaz programlarinda, dinleyicinin esas beklentisi
sahnede sunulan gesitli gosterilerin miizikle renklendirilmesiydi. Dolayisiyla dinleyiciler
miizige dikkat kesilmedigi gibi, bazen ¢ikardiklar giiriiltiiyle miizigin duyulmasini bile
engelleyebiliyorlardi. Ayni ortamda, muhtemelen oyun izlemek i¢in orada bulunan, ama
miizikten daha ciddi beklentileri olan dinleyiciler sayesinde, farkli begeni standartlarinin
ayni1 ortamda nasil gatisabildigine de tanik olabiliyoruz. Ornegin Osmanl Tiyatrosu’ndaki bir
tecriibesini aktaran Cevelan yazari, dinleyicilerin Kanuni Ama Ali Bey’in ve Kemani Salih’in

134 “Ramazan Mektubu Sekiz”, Malumat, 1656 (11 Ramazan 1319) [22 Aralik 1901]: 2.

135 Alus, “Kemaniler, Kemengeciler”, 7.

136 Biilent Aksoy, “Bir Fasilseverin Fasil Musikisi Uzerine Notlar1”, Miizik Istanbul (ed. Hakan Dedeler), Istanbul:
Esenler Belediyesi Yayinlari, 2002, 77.

137 Gans, age, 115-7.

138 Theodor Adorno. Introduction to Sociology of Music, Ingilizceye gev. E. B. Ashton, New York: The Seaburry
Press, 1976 [1962], 6-7.

139 Age, 14.
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taksimlerine verdigi tepkileri kiyaslar. Kanuni Ali Bey’in “sanatkarane taksimleri” sirasinda
dinleyicilerin ¢ogu birbiriyle beyhude konusmalara girismekten kendilerini alamaz, buna karsilik
Salih’in “falso perdeler {izerinde yaptig1 cik cik”leri “el sakirtilariyla” alkiglarlar.!** Yazar “ne
ise herkes sanayi-i nefiseden istedigi yolda zevk-yab olabilir” dese de bu dinleyicilerin diisiik
begeni standartlarini kiigiimsedigi agiktir. Rauf Yekta da benzer sekilde, Fevziye’deki faslin
dinleyicilerini, icra edilen repertuara verdikleri tepkiye gore simiflandirir. Ornegin fashin ikinci
kisminda “Aman Memo” ve ¢iftetelli havalarina gegilince, “zirilt” olarak tanimladigi kantolar
baslayacak diye korkar, ticlincii kistmdaki Sevkefza faslindaysa “bu gibi makamlardan bir
sey anlamayan” dinleyicilerin birer ikiser ¢ekip gitmesine adeta siikreder, ¢iinkii geride kalan
dinleyici programi daha sessiz ve dikkatli dinledigi i¢in “ahengin letafeti de o nisbette artmig”tir.'*!
Rauf Yekta’nin kanto dinleyenlere karsi tutumu da son derece olumsuzdur. “Asar-1 nefisenin
icrasi esnasinda —bu eserleri takdir sdyle dursun— hi¢ olmazsa diger samiinin telezzliz ve
istifadesine mani’ olmamak i¢in riifekasiyla {ist perdeden tutturduklari ahenk-i musahabeti
birkag perde olsun pesletmege liizim gérmedikleri halde” kanto baslar baglamaz “derhal siiktit
edip” dikkatle dinleyen ve keyiflenen dinleyicilere sasar: “Bunlar nasil adamlar? Misikiden
hi¢ nasibleri yok mu (...) bu ziriltilardan ni¢in bu derece hoslantyorlar?” Bu dinleyici kitlesi,
Rauf Yekta’ya gore “masiki nami1 verilen sanat-1 aliye ve rihaniyyeden zerre kadar haz ve
nasibleri” olmayan insanlardan olugsmaktadir.'*? Yine de klasik repertuarin bir uzantisi olan
eserlerle glindelik piyasa sarkilari, tiirkiiler ve kantolarin ayni1 programin bir pargasi haline
gelebildigine dikkat edelim. Nasil ki Rauf Yekta’nin “musikiden hi¢ nasipleri yok” dedigi
insanlar, piyasadaki en iyi incesaz takimlarinin icra ettigi Fevziye fasillarinda bulunabiliyorsa,
Ahmet Rasim gibi Zekai Dede’den mesk etmis isimler de kendi mensup olduklar: begeni
kamusuyla uyumsuz goriinen mekanlara, 6rnegin zurnaci Yakomi’ye devam edebiliyordu.
Gans’in de altini ¢izdigi gibi yiiksek begeni kamularina mensup olan kisiler, sik sik daha
asag1 goriilen begeni kiiltiirleriyle de goniil eglendirebiliyor, tabaklarini farkli moniilerden
sectikleriyle dolduran birer omnivor (hepgil) tiiketiciye doniisebiliyordu.'® Direklerarasi’nin,
Peterson’1n tarif ettigi bu omnivor tiikketim kalibina son derece elverigli bir ortam sagladigi
anlasiliyor. Ornegin Zurnact Yakomi’nin mekaninda icra edilen manileri bu kadar ¢ok dinleyen
insan olmasina sasan, bunlart musiki zevkinden yoksun, “barid ve bi-mana” bulan ve “belki
de biz anlamiyoruz” diyerek Yakomi’nin dinleyici kitlesinden kendisini ayiran Cevelan yazari
bile'*, birkag¢ hafta sonraki yazisinda Yakomi’den biiyiik bir hayranlikla bahseder ve onun
yaptig1 miizigi bazen miikemmel bir incesaz takimia degismedigini sdyler: “Oyle zamanlar
olur ki (...) Asik Enveri’nin kemencesi kulaga Memduh’un kemanindan latif gelir.” Ancak
bu hayranligini “gdniil alemi tuhaftir” diye ifade etmesi, kendi statiisii ve aligkanliklariyla

140 “Cevelan: Osmanl Tiyatrosu’nda”, Sabah, 4001 (9 Ramazan 1318) [31 Aralik 1900]: 3.
141 Rauf Yekta, “incesaz Takimlarimiz”, 3.

142 Rauf Yekta, “Kantolar”, Tkdam, (26 Tesrinisani 1315) [8 Aralik 1899]: 3.

143 Gans, age, 25.

144 “Cevelan: Diin Gece”, Sabah, 4351 (5 Ramazan 1319) [16 Aralik 1901]: 3.
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begenileri arasinda tam bir uyum gérmedigini de gosterir.'* Sonug olarak, Direklerarast miizik
sahnesi, ortak bir dinleyici kitlesinin farkli begeni kiiltiirleri arasinda gidip geldigi, ama bunlar
arasindaki hiyerarsinin de bir sekilde farkinda oldugu bir yerdi.

Sonug¢

On dokuzuncu ylizyil, diinyanin pek ¢ok yerinde, yliksek miizik kiiltiirlerinin ticarileserek
genis kitlelerin tiiketimine agildig1 bir donemdi. Osmanli’da ise yiiksek miizik kiiltiiriiniin
bir uzantisi olan incesazin piyasaya agilmasi, bu miizigin saraydaki ve st tabaka nezdindeki
statiisiiniin Bat1 miizigi karsisinda geriledigi bir déneme denk geldi. Surigi Istanbul’un
merkezinde yer alan ve hemen bitigigindeki hiikiimet dairelerinde ¢alisan memurlarin ugrak
yeri olan Direklerarasi, avantajli konumu ve gesitli ticari miizik faaliyetlerine ev sahipligi
yapmasi sayesinde, incesaz diinyasina yeni bir sosyo-ekonomik temel sundu. Bu imkan1
kullanarak tabanini genisleten, farkli begeni kiiltiirlerinden beslenerek yeni begeni kamularina
acilan incesaz diinyasi, bu donemde 6nemli bir doniisiim yasadi. Bir yandan kabasazin karsiti
olarak sembolik agidan toplumun daha seckin tabakalarina seslenen bir iist begeni kiiltiiriinii
ifade ediyordu, bir yandan da havasa ve avama hitap eden miizikler arasindaki gegiskenligin
gerceklestigi bir mecra olarak yukaridan asagi ve asagidan yukari hareket eden kiiltiirel
formlarin eritme potastydi.

Kamusal alanda ciddi miizikle eglence miiziginin kurumsal ve mekéansal ayrismasinin
heniiz baglamadig1 mesrutiyet oncesi donemde, incesaz takimlari, incesaz kiiltiiriiniin kamusal
alandaki yegane temsilcisi olarak ortaya ¢ikti. incesaz, Osmanli miiziginin genel ad: haline
geldi. Cogunlukla eglence diinyasindan yetismis, alt siniflardan gelen gayrimiislim ve Cingene
agirlikli piyasa miizisyenlerinden olusan ve birkag numunelik klasik eser diginda hafif fasil
sarkilarindan olusan bir repertuar icra eden incesaz topluluklari, uzantisi olduklari yiiksek begeni
kiiltiiriiniin degerlerini temsil etmekte ve hitap ettikleri yiiksek begeni kamusu mensuplarinin
taleplerine cevap vermekte zorlanmaya basladi. Incesazin begeni hiyerarsisindeki yerinin bu
sekilde bulaniklagmasi, hem yiiksek begeni kamusuna mensup dinleyicilerin elestirileriyle
karsilasmasina hem de itibar1 gitgide yiikselen Bati miizigi karsisinda bir temsiliyet problemi
yasamasina yol acti.

Direklerarasi civarinda 1909°dan itibaren sivil inisiyatifle kurulan ve faaliyet gdsteren
Musiki-i Osmani, Dariilmusiki-i Osmani ve Dariittalim-i Musiki gibi mektep ve cemiyetler
ile devlet tarafindan kurulan ilk Osmanli konservatuari olan Dariilelhan, bir yoniiyle bu tip
problemlere verilmis bir cevap olarak goriilebilir. Bu kurumlarin kurucu, hoca ve icracilarinin
onemli bir kismi, profesyonel incesaz takimlarindan farkli olarak Osmanli biirokrasisinde
gorev almis ve ezici ¢ogunlugu Miisliiman olan memurlardan olusuyordu. Mesrutiyet
oncesinde seckin dinleyici ve elestirmenlerin stirekli talep ettigi gibi, Avrupai konser diizeninde
programli konserler vermeye baslayan, turnelere ¢ikarak klasik musikiyi sahnelerde temsil

145 “Cevelan”, Sabah, 4015 (23 Ramazan 1318) [14 Ocak 1901]: 3-4.
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eden, programlarinda klasik musiki eserlerine ve nadide fasillara daha ¢ok yer veren, daha
genis bir sazende ve hanende kadrosundan olusan ve iistatligi tartigmasiz se¢kin miizisyenler
tarafindan idare edilen bu kurumlar, bir kategori olarak yeni insa edilmekte olan ‘klasik Tiirk
musikisi’nin kamusal alandaki yeni temsilcileri olarak ortaya giktilar. 1926’da Dariilelhan’in
Tiirk miizigi boélimiiniin kapatilmasi siirecinde yeniden bir mesruiyet tartigmasi basladiginda,
‘klasik Tiirk musikisi’nin sdzciileri hakiki Tiirk miiziginin kiraathane ve meyhanelerde degil
konser salonlarinda dinlenecegini, bu ylizden piyasa miiziginin kaldirilmasindan kendilerinin de
memnuniyet duyacagini ifade ettiler ve sdzciisii olduklart yiiksek miizik kiiltiiriinii piyasadaki
incesaz topluluklarinin icra ettigi miizikten ayirmaya 6zen gosterdiler. ‘Klasik Tiirk musikisi’nin
piyasanin ve dinleyicilerin taleplerine bagimli olmayan &zerk estetik standartlara sahip oldugunu,
bu yiizden de korunup desteklenmesi gerektigi fikrini temellendirmek i¢in, onu daha agagida
gordiikleri bir begeni kiiltiirii olan ‘piyasa musikisi’yle kiyaslamak zorundaydilar. Ancak
bu destek ve himayeden istedikleri 6l¢iide faydalanamadiklart ve kendi sanat diinyalarimi
ayakta tutmaya yetecek biiylikliikte bir begeni kamusuna dayanmadiklari igin, uzunca bir siire
piyasaya doniik incesaz kiiltiiriiyle ortak mekanlar1 ve kurumlari paylagsmak, benzer dinleyici
topluluklarina seslenmek ve dnemli bir kismi kesisen bir repertuar icra etmek durumunda
kaldilar. Direklerarasi’ndaki incesaz takimlarinin, klasik Tiirk miizigi kiiltiiriiniin Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gegerken olusan bu ¢cok katmanli yapisinin sekillenmesinde son derece dnemli
bir rol oynadigi sdylenebilir.
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