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Oz. Tirkiye’de 2004-2005 vyillari arasinda “egitim reformu” adi altinda, diinyadaki kuramsal ve
uygulamali egitim yaklasimlarina dayali olarak 6gretim programlari degistiriimeye baslanmistir. Ders
bazinda degismekle birlikte, sistematik olarak 2005, 2009, 2015, 2018 vyillarinda ilkdgretim
programlarinda degisiklikler yapilmistir. Ogrenenlere cagin gerektirdigi becerileri kazandirarak
toplumsal gelisimi saglamak adina, 6gretim programlarinda yapilan degisiklikler 6nemli ve gereklidir.
Ancak yapilan degisikliklerin islevsellesmesinde 6gretmenlerin bu degisikliklere uyum gostermeleri,
degisimi benimsemeleri etkili olmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmanin temel amaci, sinif
O0gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeylerini gesitli degiskenler (cinsiyet,
kidem, unvan, gorev yaptiklari okullarin yerlesim birimi, mezun olduklari fakiilte, resmi programlara
baghlik dizeyleri) acisindan incelemektir. Arastirma betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli
kullanilarak yaratilmustar. Calisma grubunu basit tesadifl 6rnekleme yontemiyle segilen 294 sinif
ogretmeni olusturmaktadir. Veriler Karsanttk & Yagc (2022) tarafindan gelistirilen “Ogretim
Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi” ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler
Formu” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; katilimcr sinif 6gretmenlerinin  68retim
programlarindaki degisime uyum dizeylerinin “yiksek” diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica dlgek
toplam puanlari agisindan cinsiyet, kidem, unvan, gérev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim birimi
ve mezun olunan fakiilte degiskenlerine goére ogretmenlerin degisim uyum diizeylerinin anlamli
farkhlik gostermedigi; ogretim programlarina baghlik diizeylerine gbre Ogretim programlarindaki
degisime uyum diizeylerinin ise anlamli farklihk gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, 6gretim programi degisikligi, degisime uyum, temel egitim,
sinif 6gretmenleri.

Abstract. In Turkey, between 2004 and 2005, within the scope of “educational reform”, curriculums
started to be changed based on theoretical and practical educational approaches in the world.
Although it varies according to the courses, systematic changes were made in the primary
curriculums in 2005, 2009, 2015 and 2018. Changes in curriculums are important and necessary to
ensure social development by providing learners with the skills required by the age. However,
teachers' adaptation to these changes and adoption of change is an effective factor in the
functionalization of the changes made. The main purpose of this study is to examine the adaptation
of classroom teachers to the change in curriculums in terms of various variables. The research is a
descriptive study and the study group consists of 294 classroom teachers. The data were collected
with the " Adaptation to Curriculum Change Scale” developed by Karsantik & Yagci (2022) and the
“Personal Information Form” developed by the researchers. As a result, it was determined that the
level of adaptation to the changes in the curriculums of the classroom teachers was at a “high” level.
In addition, it was determined that teachers' levels of adaptation to change according to gender,
seniority, title and the settlement units where the schools they work in, graduated faculty don’t
differ significantly, while their levels of adaptation to change in curriculums according to level of
commitment to curriculum differ significantly.

Keywords: Curriculum, curriculum change, adaptation to change, primary education, classroom
teachers.
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Extended Abstract

Introduction. In the 21st century, significant changes have occurred in the information paradigm and
the qualities expected from individuals have differentiated. Today, there is a need for individuals who
can access, share, use, change and transform information in the fastest way. The set of skills that
individuals need to have or develop in order to be equipped to meet these needs is called "21st
century skills" in the literature. These skills have influenced and continue to influence the education
policies of many countries, leading to the shaping of education systems in line with new policy
recommendations. Undoubtedly, a qualified education system is needed for learners to acquire
these skills. In Turkey, between 2004 and 2005, within the scope of “educational reform”,
curriculums started to be changed based on theoretical and practical educational approaches in the
world. Although it varies according to the courses, systematic changes were made in the primary
curriculums in 2005, 2009, 2015 and 2018. Changes in curriculums are important and necessary to
ensure social development by providing learners with the skills required by the age. However,
teachers' adaptation to these changes and adoption of change is an effective factor in the
functionalization of the changes made. The main purpose of this study is to examine the adaptation
of classroom teachers to the change in curriculums in terms of various variables.

Method. The research is a descriptive study and was conducted using the survey model. The study
group of the research consisted of 294 classroom teachers working in a province in the Eastern
Anatolia Region of the Republic of Turkey, selected by simple random sampling method and who
volunteered to participate in the research. Data on the independent variables of the study (gender,
seniority, title, place of duty, faculty of graduation and level of commitment to the curriculum) were
collected with the “Personal Information Form” developed by the researchers. The dependent
variable of the study, teachers' level of adaptation to the change in curriculum, was collected by
using the “Adaptation to Curriculum Change Scale” developed by Karsantik & Yagci (2022). The data
were collected through Google Forms and analyzed using SPSS 21 package program.

Results. As a result, it was determined that the level of adaptation to the changes in the curriculum
of the classroom teachers was at a "high" level. When the adaptation levels of teachers to the
change in curriculum were examined in terms of the independent variables of the study, the
following results were determined: In terms of the total scores of the scale, there is no significant
difference in the adaptation levels of teachers to the change in curriculum according to gender,
seniority, title, place of duty, and the faculty they graduated from. Teachers' level of adaptation to
the change in curriculum shows a significant difference according to their level of commitment to
curriculum. This significant difference in the total and sub-dimensions of the scale is between the
teachers who state that they are committed to the curriculum and the teachers who state that they
are partially committed to the curriculum.

Discussion and Conclusion. The fact that classroom teachers' adaptation level to changes in the
curriculum is at a "high" level indicates that teachers follow the changes in the curriculum and make
an effort to implement the changes by adopting the changed curriculum. Possible reasons for this
finding can be listed as follows: Teachers' being open to change, being aware of the need for change
and believing in the importance of change, their level of commitment to curriculum, their need for
professional development, positive expectations about the contribution of changes to their
professional development and the level of students' achievement of curriculum achievements, taking
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their views on change, having a lot of professional experience, personal factors (individual
motivation, effort), etc. It is also necessary to discuss the possible reasons why teachers' level of
adaptation to the change in curriculum is "high" rather than "very high". Some of the reasons may be
that teachers do not receive adequate in-service training on changing curricula, and that teachers
continue their habits related to the old curriculum while transitioning to a new curriculum. It is
recommended that in-service trainings be organized to introduce curriculum so that teachers can
adapt to changes in curriculum more easily. It is recommended that studies aiming to examine the
factors affecting teachers' adaptation levels to changes in curriculum should be carried out in the
future, and the results obtained from these studies should be evaluated as needs analysis results and
necessary measures should be taken to enable teachers to adapt to changes in curriculum more
easily and to increase the level of change to "very high" level.
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21. yuzyilda bilgi paradigmasinda yasanan onemli degisimler neticesinde bireylerden
beklenen nitelikler farklilasmistir. Glinimuzde bilgiye en hizlh sekilde ulasan, kullanan, paylasan,
Sayfa | 1112 degistiren, donlstiren kisaca her yoniyle bilgiye hakim bireylere ihtiya¢c duyulmaktadir. Bireylerin bu
ihtiyaclara cevap verebilecek donanimda olmalari icin sahip olmalari ya da gelistirmeleri gereken
beceriler takimi literatiirde “21. yizyil becerileri” olarak adlandirilmaktadir. Bu beceriler, pek ¢ok
Ulkenin egitim politikalarini etkilemis ve etkilemeye devam etmekte, egitim sistemlerinin yeni
politika dnerileri dogrultusunda sekillenmesine yol agmaktadir.

21. ylzyil becerileri; bilgi caginda yasayan bireylerin is, yasam ve vatandaslik alaninda etkin,
nitelikli, basarili olabilmeleri icin sahip olmalari ve her gecen giin gelistirmeleri gereken beceri, bilgi,
uzmanlik ve destek sistemlerini ifade etmektedir. Bu becerilerin neler oldugu konusunda farki kurum
ve kuruluslar, farkh tanimlar ve Oncelikler belirlese de genel olarak bu beceriler ¢ grupta
toplanmaktadir: (1)Ogrenme becerisi: Bireylerin isbirligi icerisinde elestirel ve yaratici disiinerek bilgi
Uretmesini ifade etmektedir. (2)Okuryazarlik becerisi: Bireylerin sinirsizlasan bilgiyi, medya ve
teknolojiyi de kapsayarak amaci dogrultusunda kullanmasini ifade etmektedir. (3)Giindelik hayat
becerisi: Bireylerin bilginin hizli Gretimi, yayihmi ve degisimiyle miicadele edebilmeleri igin girisken,
esnek, yeniliklere acik, sosyal, uyumlu, merakli, dayanikli, lider ruhlu olmalarini ifade etmektedir (The
American Association of School Librarians [AASL], 2017; Hamarat, 2019; Kotluk & Kocakaya, 2015;
The Partnership for 21st Century Learning [P21], 2009). Ogrenenlerin bu becerileri kazanmalarinda
sUphesiz nitelikli egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Egitim programlarindan ders programlarina,
O0gretmen yetistirme sisteminden 6gretmen yeterliklerine kadar egitim sisteminin her 6gesinin 21.
yuzyll becerilerini kazandiracak sekilde dizenlenmesi gereklidir (Karatas, 2021). Bunlar igerisinde
islevsellik ve dinamiklik ozellikleriyle egitim programlari; reform, yenileme, degisim, yeniden
yapilandirma adlariyla gergeklestirilen calismalarla (McNeil, 2009) egitimin niteliginin arttirilmasina
hizmet etmekte, programlarin uygulanmasiyla da toplumsal gelisimin saglanmasi hedeflenmektedir.

Egitim sisteminin merkezi olarak nitelendirilen egitim programi (Null, 2011), egitimde amaca
ulasmak icin diizenlenen tiim etkinlikleri kapsar (Akpinar, 2017). Ogretmenlerin 6gretme-6grenme
slrecini planlarken kilavuz olarak kullanabilmeleri amaciyla tasarlanan egitim programlarinin islevsel
ve dinamik olmasi, sahip olmalari gereken énemli 6zelliklerdendir. islevsellik (gérevsellik) program
aracihgiyla 6grenenlere kazandirilacak 6zelliklerin gercek yasamda ise yarar olmasini, dinamiklik ise
degisen diinya ve yasam sartlarina bagli olarak programin kendisini glincelleyebilmesini ifade eder
(Firat-Durdukoca, 2022). Buna gore egitim programlari ve bu programlar icerisinde yer alan 6gretim
programlari (6gretmenlerin cesitli disiplinler kapsaminda yapmasi gerekenleri belirten program)
ulusal ve uluslararasi alanda meydana gelen bilimsel ve teknolojik gelismeleri, toplumsal yapi ve
isleyisteki degismeleri dikkate alarak degistirilmektedir. Johnson (2001) mevcut egitim/68retim
programlarinin; kiltlrian, toplumun halihazirda var olan ihtiyaglarini, taleplerini, egitim sisteminin
hizmet verdigi nifusun beklentilerini karsilayamadigi durumlarda degisime ihtiya¢ duydugunu
belirtmektedir.

Program degistirme (Curriculum change/revision); 6gretim programlariyla ilgili olarak
literatlirde kullanilan gelistirme (development), yenilenme (renewal), yenilik¢ilik (innovation),
Firat Durdukoca, S., Aras, S. ve Tatli, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
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reform, benimseme (adoption) gibi kavramlari kapsayan genel bir terim (Hoyle, 1972; Akt: Mondal &
Das, 2021; Marsh & Willis, 1998) olup, programi bir sekilde farklilastirmak anlamina gelmektedir. Bu
farkllik; programin felsefesinin degismesini, yeni egitim politikalarina gére programin amaglarinin
degismesini, program 0Ogelerinin gdézden gegcirilmesini kapsamaktadir (Mondal & Das, 2021). Bu
dogrultuda Ogretim programlarindaki degisim, “hissedilen ihtiyaca bagli olarak ogretim
programlarinda gerceklestirilen ve sireklilik gbsteren bir yenilenme stireci” (Morrison, 1998) olarak
ifade edilmektedir.

Fullan (1991) 6gretim programlarinda yapilan degisiklikleri 3 boyutta toplamistir: (1) Yeni
veya revize edilmis 6gretim materyallerinin, ders kitaplari gibi dogrudan 6gretim araglarinin tanitimi,
(2) yeni 6gretim yaklasimlarinin, stratejilerinin, etkinliklerinin tanitimi, (3) yeni egitim politikalarinin
altinda yatan teorilere, yeni pedagojik yaklasimlara bagl olarak yeni 6gretim programlarinin
gelistirilmesi. McNeil (2009) ise degisiklik tirlerini 5 sekilde siniflandirmistir: (1) Yer degistirme
(Substitution): Yeni bir 6genin digerinin yerini almasiyla meydana gelir. Ornegin; 6gretmenlerin eski
ders kitabinin yerine yeni kitabi koymalari gibi. Bu tir bir degisiklikler 6gretmenler tarafindan
yapilabilecek en kolay ve okullarda en sik goriilen degisikliklerdir. (2) Yeniden bicimlendirme
(Alteration): Programlara yeni igerik, 6geler, materyaller veya prosedirler eklendiginde yeniden
bicimlendirme gerceklesir. Yeni bicimlendirmeler genellikle kigik oldugundan okullar bu
bicimlendirmeleri aninda benimserler. (3) Tedirginlik veren degisiklikler (Perturbations): Baslangicta
mevcut programi kesintiye ugratabilecek, ancak daha sonra 6gretmenler tarafindan kisa siire icinde
devam eden programa uygun sekilde uyumlanabilecek degisikliklerdir. Ornegin; bir dgretmenin
girdigi bir siniftaki ders programinda yaptig degisiklik baska bir dersin 6gretimine ayrilan sireyi
etkileyebilir veya diger 6gretmenlerin ders programlarini etkileyebilir ancak kisa siire icerisinde yeni
duruma uyum saglanir. (4) Yeniden yapilandirma (Restructuring): Programin felsefesi, 6gretmen ve
o6grenci rolleri, programin icerigi degistiginde kisaca yeni bir 6gretim programi tasarlandiginda
gerceklesen degisikliklerdir. Bu degisiklikler; okulu, 6gretmeni, 6gretim materyallerini etkiler,
o6gretmenlerin yeni kavramlar benimsemesini gerektirir. Yeni 6gretim programlari 6gretmenlere ve
dgrencilere tanitilir. (5) Deder yénelimli degdisiklikler (Value-orientation): Ogretmenlerin veya okul
personelinin yeni temel felsefe veya 6gretim programlari yonelimlerini benimsemelerini saglama
dogrultusunda yapilan degisikliklerdir. Bu degisikliklerin uygulanmasi icin 6gretmenlerin bu yeni
degerleri kabul etmeye istekli olmalari gerekir.

Tirkiye’de 2004-2005 vyillarinda “egitim reformu” adi altinda, diinyadaki kuramsal ve
uygulamali egitim yaklasimlarina dayal olarak yeni 6gretim programlari gelistiriimeye baslanmistir.
Ardindan vyillar icerisinde sistematik bir sekilde program degistirme calismalari devam etmistir.
Programlardaki 6ncelikli gelisim ve degisim c¢alismalari ilkogretim programlarinda baslamis, daha
sonra ortadgretim ve ylksekogretim programlari ile devam etmistir (Akinoglu, 2005). Bu degisiklikler;
egitimin genel amaglarini, programin 6gelerini hatta 6gelerin adlarini, 6gretmen ve 6grenci rollerini,
O0gretmen yetistirme sistemini etkilemis, program gelistirme c¢alismalarinin dinamikligine hiz
kazandirmis, programlari eskiye oranla daha fazla degisime acik ve esnek hale getirmistir. ilkdgretim
programlari acgisindan durum degerlendirildiginde, -ders bazinda degismekle birlikte- sistematik
olarak 2005, 2009, 2015, 2018 yillarinda programlarda degisiklikler yapilmistir (Atik & Aykag, 2019;
Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2009; 2015; 2018). Son olarak 2023 yilinda, 2023-2024 egitim-6gretim
yiinda uygulanmak Uzere ilkokul Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler 6gretim programinda degisiklige
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gidilmistir. Yapilan degisiklikleri McNeil'in  (2009) program degisikligi tirleri agisindan
degerlendirdigimizde, 2005 programlarinda gergeklestirilen degisikliklerin program felsefesinde,
O0gretmen ve 6grenci rollerinde degisime yol actigi icin “yeniden yapilandirma” kapsaminda oldugu;
2005’ten glinimuze vyapilan program degisikliklerinin 6grenenlerin toplumun ihtiyaglarina,
uluslararasi standartlara ve gelismelere gore sahip olmalari gereken bilgi, beceri ve yeterlikleri
kazanmalari dogrultusunda oldugundan “deger yo6nelimli degisiklikler” kapsaminda oldugu
soylenebilir.

Ogretim programlarindaki degisiklikler 6gretmenler ve okullar icin ashinda bir égrenme
sUrecidir. Degisimin iyi anlasilmasi ve 6gretim programlarinin net bir sekilde kavranmasi, yeni 6gretim
programlarinin daha iyi bir sekilde uygulanmasi icin temel kosuldur. Politika Ureticilerinin, egitim
liderlerinin, en dnemlisi de 6gretmenlerin basarili bir 6gretim programi degisimlerinin itici glicleri
hakkinda daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari séylenebilir (Mondal & Das, 2021). Tirkiye’'de 6gretim
programindaki degisiklerde her ne kadar diinyadaki son gelismeler dikkate alinsa da (MEB, 2018) bu
durum 06gretim programlarinin basariya ulasmasi icin yeterli degildir. Programi uygulayacak olan
o0gretmenlerin programa yonelik duygu, dislince ve tutumlari, programi benimsemeleri de oldukga
onemlidir (Harris & Graham, 2019). Dolayisiyla yeni 6gretim programlari gelistirildiginde
O0gretmenlere programlari daha kolay benimsemelerini saglayacak calismalar -6rnegin hizmet ici
egitimler- yapilmaldir. Ogretmenlerin programlara ydnelik bilgi birikimleri artikca programi
sahiplenme diizeyleri ve programlarda yapilacak olan degisikliklere uyum gosterme dizeyleri artacak,
degisim de kolaylasacaktir (Oziidogru, 2021). Waugh & Punch’in (1987) belirttigi gibi 6gretim
programlarinda veya daha genel olarak egitim politikalarindaki degisim, 6gretmenlerin mevcut
tutumlari ile uyumsuz ise degisime karsi diren¢ olusmasi muhtemeldir. Bu nedenle sinif
O0gretmenlerin yeni 6gretim programlarini benimseyip benimsemeyeceklerini, programlara direng
gosterip gostermeyeceklerini tespiti icin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeylerinin agiga
cikarilmasi 6nemli gérilmektedir.

Literatlirde 6gretmenlerin, 6gretim programlarindaki degisimlere yonelik gorislerinin alindig
(Akpinar & Aydin, 2007; Oziidogru, 2021; Susam & Demir, 2020; Unsal, Cetin, Korkmaz & Aydemir,
2019), degisime uyum dizeylerinin incelendigi (Karsantik, 2021) sinirh sayida ¢alismaya rastlanmis,
sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeylerinin incelendigi calismalara
ise gorece daha az erisilmistir. Bu ¢cercevede arastirmanin temel amaci, sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programlarindaki degisime uyum dizeylerini ¢esitli degiskenler (cinsiyet, kidem, unvan, gorev
yaptiklari okullarin yerlesim birimi, mezun olduklari fakilte, resmi programlara baghhk diizeyleri)
acisindan incelemektir. Bu amaca ulasmak adina su alt sorulara yanitlar aranmaktadir:

1. Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri nasildir?

2. Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri;

e cinsiyete, kideme, unvana, gorev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim birimine,
mezun olduklari fakiilteye, resmi programlara baglilik diizeylerine gére anlamh farkhhk
gostermekte midir?

Firat Durdukoca, S., Aras, S. ve Tatlh, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
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Yontem
Arastirmanin modeli

Arastirma betimsel bir g¢alisma olup, tarama modeli kullanilarak yiritilmastir. Egitim
bilimleri alaninda siklikla kullanilan tarama modeli, arastirmacilarin belirli bir grubun arastirmaya
konu olan ozelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasi amaciyla kullandiklari bir modeldir
(BUyUkoztirk vd. 2010).

Aragtirmanin ¢alisma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye Cumhuriyeti’nin Dogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan bir
ilde gorev yapan, basit tesadifi 6rnekleme yontemiyle secilen ve arastirmaya gonilll olarak katilmak
isteyen 294 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Asagida sunulan Tablo 1’de ¢alisma grubunu olusturan
ogretmenlerin demografik 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 1.

Katihmci 6gretmenlerin demografik 6zellikleri
Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 193 65.6
Erkek 101 344
Yas 22-27 yas 25 8.5
28-33 yas 73 24.8
34-39 yas 79 26.9
40 yas ve Uzeri 117 39.8
Kidem 1-5 yil 38 12.9
6-10 yil 70 23.8
11-15yil 54 18.4
16-20 yil 57 19.4
21 yil ve Gzeri 75 25.5
Unvan Ogretmen 125 42.5
Uzman 6gretmen 142 48.3
Basdgretmen 27 9.2
Gorev yeri il 156 53.1
ilge 86 29.3
Koy 52 17.7
Mezun oldugu fakilte Egitim fakultesi 262 89.1
Diger 32 10.9
Ogretim Programlarina Baghlik Diizeyleri Baglhyim 102 34.7
Kismen baglyim 187 63.6
Bagli degilim 5 1.7

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin; 193’lniin (%65.6) kadin, 101’i (%34.4) erkek oldugu, yas
araliklarinin 22 ile 40 yas ve lzerinde degistigi, cogunlugunun (n=75) kidem derecesinin 21 yil ve lzeri
oldugu gorilmektedir. Ayrica katihmci sinif 6gretmenlerinin yaklasik; %48’inin unvani “uzman”

Firat Durdukoca, S., Aras, S. ve Tatlh, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
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(n=142), %53’0 il merkezinde gorev yapmakta (n=156) ve %89’u egitim fakiltesinden mezun (n=262)
durumundadir. Arastirmaya katillan 6gretmenlerin 102’si (%34.7) resmi ilkogretim programlarina
bagh oldugunu, 187’si (%63.6) kismen bagh oldugunu belirtirken, 6gretmenlerden 5’i (%1.7) de
ilkogretim programlarina bagh olmadigini belirtmistir.

Veri toplama araci ve verilerin analizi

Arastirmanin verileri; arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgiler Formu” ve Karsantik
& Yagcl (2022) tarafindan gelistirilen “Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi” (OPDU)
kullanilarak toplanmistir. Kisisel Bilgiler Formu’nda arastirmanin calisma grubunu olusturacak olan
O0gretmenlerin; Tablo 1’'de belirtilen demografik degiskenlerin tespitine yonelik bilgiler yer
almaktadir. Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi ise 5’li Likert tipi bir 6lcme araci olarak
tasarlanmistir. Gelistirilen 6lcegin gecerlik ¢alismasi icin yiritiilen Agimlayict Faktor Analizi (AFA)
sonuglari; 6lgcegin 7 faktorde toplam 29 maddeden olustugunu gostermektedir. Yedi faktér toplam
varyansin %68.68’ini aciklamaktadir. Faktérler; isbirligi (IB) (n=6), Degisimi Yonetme (DY) (n=5),
Degisimin Etkisi (DET) (n =5), Degisim Endisesi (DEN) (n=4), Bilgi Edinme (BE) (n=3), Geribildirim (GB)
(n=3), Degisim Farkindahg! (DF) (n=3) olarak adlandirilmistir. Olgegin Degisim Endisesi ve Degisim
Farkindahg alt boyutlari kapsaminda yer alan maddelerin tamami olumsuzdur. Gelistirilen 6lcegin
faktor yapisini dogrulamak amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonuglari; x2/sd, RMSEA,
SRMR, AGFI, CFl ve NNFI degerlerinin “iyi uyum” gosterdigini, GFI ve NFI degerlerinin ise iyi uyuma
yakin degerlere sahip oldugunu gdstermekte, dlcegin 7 faktorli yapisi dogrulanmaktadir. Olgegi
glvenirlik diizeyinin tespiti icin hesaplanan Cronbach-alfa i¢ tutarlilik katsayisinin ise 6lgegin tamami
ve alt faktorleri bazinda .70°’den yliksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgular, olcegin
O0gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin tespitinde kullanilacak gecerli
ve glivenilir bir 6lcme araci oldugunu gostermektedir (Karsantik & Yagci, 2022). Bu arastirmada
Olcegin Alpha glvenirlik katsayisi yeniden hesaplanmis, 6lcek toplami ve alt faktorleri bazinda
sirasiyla; .74; .80; .82; .80; .81; .87; .86; .81 oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin verileri Google Form (zerinden toplanmistir. Slire¢ Oncesinde Kafkas
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu tarafindan 02.05.2023
tarihinde 45 sayili karar ile etik kurul onayr alinmistir. Veriler SPSS 21 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Veri analizine gegmeden Once veri setinde ug degerlere sahip oldugu tespit edilen 5
veri analiz disi birakilmis, geri kalan 289 6gretmenden toplanan verilerin normal dagihm gosterip
gostermedigi carpiklik ve basiklk katsayilarindan yararlanilarak incelenmistir. Carpiklik katsayisinin -
1.17 ile -.06 arasinda; basiklik katsayisinin ise 3.19 ile -.07 arasinda oldugu tespit edilmistir.
Literatlirde basiklik ve carpikhk katsayilarinin verilerin normal dagihmin bir gostergesi olarak
kullaniminda farkli deger araliklari kabul edilmektedir. Ornegin Kalayci (2009) katsayilarin +3
araliginda olmasinin verilerin normal dagilim gosterdigine isaret edecegini belirtmektedir. Hatta
basikhk degerinin Ust sinirini + 7 olarak degerlendiren g¢alismalar da bulunmaktadir (Bollen, 1998). Bu
dogrultuda bu arastirmanin veri setinin normal dagihima yakin bir 6zellik gosterdigi (Kalayci, 2009;
Sencan, 2005; West, Finch & Curran, 1995) belirlenmis, veri analizinde betimsel analiz kullaniimistir.
Her bir bagimsiz degisken icin 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyleri
puanlarinin analizinde normallik ve varyanslarin homojenligi incelemeleri yinelenmis, elde edilen
sonuglara gore t testi ve ANOVA testi analizleri kullaniimistir.
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Bulgular

Arastirmaya katilan dgretmenlerin Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi'nden
elde ettikleri puanlarin betimsel analiz sonuglari Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2.
Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
Olgek N X X Min. Max.
isbirligi (iB) 289 4.06 .57 2 5
Degisimi Yonetme (DY) 289 3.92 .56 2 5
Degisim Endisesi (DEN) 289 3.05 .81 1 5
Degisimin Etkisi (DET) 289 3.40 .69 1.20 5
Bilgi Edinme (BE) 289 4.16 .68 1 5
Degisim Farkindaligi (DF) 289 3.88 .66 1.33 5
Geri Bildirim (GB) 289 3.51 .70 1.67 5
Toplam 289 3.72 .38 2.59 5

Tablo 2 incelendiginde katiimci 6gretmenlerin; 6lgek toplamindan elde ettikleri en yiksek
puanin 5, en distk puanin 2.59 oldugu, puan ortalamalarinin ise 3.72 oldugu tespit edilmistir.
Olcekten elde edilen puanlar &gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin
“yiiksek” diizeyde oldugu goériilmektedir. Olcek alt boyutlari acgisindan ortalama puanlar
degerlendirildiginde, katiimci égretmenlerin &lgegin; Degisim Endisesi (X=3.05) ve Degisimin Etkisi
(X=3.40) alt boyutunda uyum diizeylerinin “orta”, diger boyutlarda ise “yiiksek” diizeyde oldugu
tespit edilmistir. En yiiksek ortalama sahip alt boyutun ise Bilgi Edinme (X=4.16) alt boyutu oldugu
belirlenmistir.

Katimci 6gretmenlerin cinsiyetlerine gbére 0Ogretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerine iliskin veri analizine her iki gruba (kadin-erkek) ait puanlarin normallik ve varyanslarin
homojenligi sayiltisini saglama durumu incelenerek baslanmis, puanlarin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Varyanslarin homojenliginin incelenmesi icin yapilan Levene testi sonugclarinin 6lgcek
toplami (p=.00, p<.05) ve Degisim Farkindaligi (p=.00, p<.05) alt boyutunda anlamli farkhhk gosterdigi
tespit edilmis, bu durumda varyanslarin homojenligi varsayiminin saglanmadigl durumlarda tercih
edilen degerler (Pallant, 2016, s.268) kullaniimistir. Tablo 3’de arastirmaya katilan 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerine iliskin bagimsiz gruplar t
testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 3.
Ogretmenlerin cinsiyete gore 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
Cinsiyet N X Ss df t p
isbirligi Kadin 190 4.07 .57 287 .22 .82
Erkek 99 4.05 .62
Degisimi YOnetme Kadin 190 3.91 .55 287 .19 .85
Erkek 99 3.93 .64
Degisim Endisesi Kadin 190 3.08 .83 287 48 .63
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Erkek 99 3.03 .78

Degisimin Etkisi Kadin 190 3.37 .69 287 .78 43
Erkek 99 3.45 .69

Bilgi Edinme Kadin 190 4.23 .59 287 1.80 .07
Erkek 99 4.08 72

Degisim Farkindahgi Kadin 190 3.75 .61 164.24 1.99 .04*
Erkek 99 3.94 .76

Geri Bildirim Kadin 190 3.49 71 287 .56 .57
Erkek 99 3.54 71

TOPLAM Kadin 190 3.73 .35 159.92 .46 .64
Erkek 99 3.71 .45

Tablo 3’e gore katilimci 6gretmenlerin cinsiyete gore 6gretim programlarindaki degisime
uyum olcegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p=.64;
p>.05). Olcek alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda cinsiyete gére sadece Degisim Farkindalg alt
boyutunda (p=.04; p<.05) kadin (X=3.75) ve erkek (X=3.93) dgretmenler arasinda anlaml farkhlik
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu katihmci erkek 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki
degisim farkindaliklari dlzeylerinin kadin 6gretmenlerden daha disik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Etki buydkliginl belirlemek icin hesaplanan Eta kare degeri .01 olarak tespit
edilmistir. Bu durumda oOlgegin Degisimin Farkindaligl alt boyutu puanlarinda cinsiyetin dusik bir
etkiye yol actigl soylenebilir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin mesleki kidemlerine goére 06gretim programlarindaki
degisime uyum dizeylerinin tespiti icin yapilan ANOVA testi analizi sonuglari Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Ogretmenlerin kideme gére 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
Boyutlar Kidem n X Ss Sd F p Anlamli Fark
isbirligi 1-5yil 37 4.21 .66 4/284 1.13 .34
6-10 yil 69 4.03 .55
11-15 yil 54 4.11 .56
16-20 yil 57 4.06 .58
21 yil ve Uzeri 72 3.98 .58
Degisimi Yonetme 1-5 yil 37 3.94 .65 4/284 .77 .54
6-10 yil 69 3.89 .56
11-15 yil 54 3.96 .57
16-20 yil 57 4.00 .54
21 yil ve lzeri 72 3.84 .58
Degisim Endisesi 1-5 yil 37 2.97 .89 4/284 2.60 .03* 11-15 yilile 21 yil
6-10 yil 69 3.14 .81 ve Uzeri
11-15yil 54 2.91 .87 16-20 yil ile 21 yil
16-20 yil 57 2.89 .81 ve Gzeri
21 yil ve Uzeri 72 3.26 .66
Degisimin Etkisi 1-5 yil 37 3.62 .78 4/284 5.28 .00* 1-5yil -21 yil ve
6-10 yil 69 3.34 .64 Uzeri
11-15 yil 54 3.51 .61 11-15yil- 21 yil ve
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16-20 yil 57 3.57 74 Uzeri
21 yil ve Uzeri 72 313 62 16-20 yil -21 \./.ll vg
uzeri
Bilgi Edinme 1-5yil 37 4.41 .56 4/284 2.80 .02%* 1-5yilile 6-10 yil
6-10 yil 69 4.11 .61 1-5yilile 11-15 yil
11-15 yil 54 4.09 .69 1-5yilile 21 yil ve
16-20 yil 57 4.32 .54 uzeri
21 yil ve Uzeri 72 4.08 71
Degisim Farkindahgi 1-5yil 37 4.02 .75 4/284 .88 .47
6-10 yil 69 3.87 .58
11-15 yil 54 3.81 .65
16-20 yil 57 3.94 .73
21 yil ve Uzeri 72 3.80 .66
Geri Bildirim 1-5 yil 37 3.57 73 4/284 .67 .68
6-10 yil 69 3.45 .68
11-15 yil 54 3.62 .62
16-20 yil 57 3.47 .78
21 yil ve Uzeri 72 3.47 72
Toplam 1-5yil 37 3.83 44 4/284 1,51 .19
6-10 yil 69 3.69 .37
11-15 yil 54 3.73 .38
16-20 yil 57 3.75 .32
21 yil ve lzeri 72 3.64 .41354
Tablo 4 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin  kidem derecelerine gére 06gretim

programlarindaki degisime uyum o6lgegi toplam puanlarinin anlamli farklilik géstermedigi (F=1.51,
p=.19; p>.05) tespit edilmistir. Olcek alt boyutlari agisindan puanlar degerlendirildiginde
ogretmenlerin Olgcegin; Degisimin Etkisi (F=5.28, p=.00; p<.05), Bilgi Edinme (F=2.80, p=.02; p<.05) ve
Degisim Endisesi (F=2.60, p=.03; p<.05) alt boyutlarinda kidemlerine gére 6gretim programlarinin
degisime uyum diizeyleri arasinda anlamh fark oldugu belirlenmistir. Farkin hangi kidem dereceleri
arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla yurutilen LSD testi sonucuna goére Degisimin Etkisi alt
boyutunda anlamh farklihgin 1-5 yil (X =3.62), 11-15 yil (X =3.51) ve 16-20 yil(X =3.57) kidem
derecelerine sahip 6gretmenler ile 21 yil ve Uzeri (X =3.13) kidem derecesine sahip dgretmenler
arasinda 21 yil ve uzeri kidem derecesine sahip 6gretmenler alehine oldugu belirlenmistir. Bu bulgu
katilimci 21 yil ve Gzeri kidem derecesine sahip 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisimlerin
o0gretmen olarak kendilerine, 6grencilere, program gelistirme sirecine etkilerinin diger kidem
derecesine sahip 6gretmenlere kiyasla daha az oldugunu disiindiiklerini gdstermektedir. Olgegin
Degisim Endisesi alt boyutunda ise 11-15 yil (X =2.91) ve 16-20 yil (X =2.89) kidem derecesine sahip
dgretmenler ile 21 yil ve lzeri (X =3.26) kidem derecesine sahip 6gretmenler arasinda 21 yil iizeri
kidem derecesine sahip 6gretmenler lehine anlamli farklihgin oldugu belirlenmistir. Bu durumda 21
yil ve Uzeri kidem derecesine sahip katilimci 6gretmenlerin 6gretim programlarinda degisimlerden
diger kidem derecelerine sahip 6gretmenlere gére daha az endise duyduklari seklinde yorumlanabilir.
Bilgi Edinme alt boyutunda ise; 1-5 yil (X =4.41) ile 6-10 yil (X =4.11), 11-15 yil (X =4.09), 21 yil ve
tizeri (X =4.08) kideme sahip dgretmenler arasinda kidem derecesi 1-5 yil olan 6gretmenler lehine
anlamli farkhlik oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ise 1-5 yillik kidem derecesine sahip
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katihmci 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisim konusunda daha fazla bilgi edinmek
istedikleri seklinde yorumlanabilir. Etki blyUklikleri incelendiginde dlgegin sirasiyla Degisim Endisesi,
Degisimin Etkisi ve Bilgi Edinme alt boyutlari icin Eta kare degerinin .03, .05 ve .03 oldugu, dolayisiyla
kidem degiskeninin dlgegin bu alt boyutlarinda kiigik etkiye yol actigi tespit edilmistir.

Sayfa | 1120 Katilimcr 6gretmenlerin unvanlarina ve gorev yaptiklari okullarin bulundugu yerlesim
birimlerine gore 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeylerinin belirlenmesi icin ANOVA testi
sonuglari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5.

Ogretmenlerin unvan ve gorev yerine gore dgretim programlarindaki degisime uyum diizeyleri
Boyutlar Degiskenler N X X Sd F p
isbirligi Basogretmen 27 4.00 .60 2/286 .15 .85

Uzman 6gretmen 138 4.06 .59
Ogretmen 124 4.06 57
il 156 4.04 .56 2/286
ilge 83 4.07 .58 .05 .95
Koy 50 4.07 .65
Degisimi Yonetme Basogretmen 27 3.83 .59 2/286 .78 .45
Uzman 6gretmen 138 3.95 .57
Ogretmen 124 3.88 .57
il 156 3.92 .55 2/286
ilge 83 3.93 .58 .16 .85
Koy 50 3.88 .64
Degisim Endisesi BasOgretmen 27 3.19 77 2/286 .61 .54
Uzman 6gretmen 138 3.02 77
Ogretmen 124 3.09 .85
il 156 3.08 .85 2/286
ilce 83 3.03 73 .08 .92
Koy 50 3.08 77
Degisimin Etkisi BagOgretmen 27 3.20 .55 2/286 1.14 .32
Uzman 6gretmen 138 3.42 .69
Ogretmen 124 3.40 71
il 156 3.32 .68 2/286
ilce 83 3.43 .67 1.93 .15
Kéy 50 3.55 72
Bilgi Edinme Basogretmen 27 4.19 .82 2/286 .06 .93
Uzman 6gretmen 138 4.17 .65
Ogretmen 124 4.15 .66
il 156 4.17 64 2/286
ilce 83 4.16 .65 .34 71
Koy 50 4.12 78
Degisim Basogretmen 27 3.98 .58 2/286 .38 .68
Farkindahgi Uzman 6gretmen 138 3.86 .65
Ogretmen 124 3.87 .66
il 156 3.86 .64 2/286 .16 .85
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ilce 83 3.89 .65
Koy 50 3.89 71
Geri Bildirim Basogretmen 27 3.38 .65 2/286 .51 .59
Uzman 6gretmen 138 3.53 74
Ogretmen 124 3.50 .68
Sayfa | 1121 il 156 3.45 .75 2/286
ilce 83 3.59 .66 .85 43
Koy 50 3.52 .61
Toplam Basogretmen 27 3.67 42 2/286 17 .84
Uzman 6gretmen 138 3.73 37
Ogretmen 124 3.72 40
il 156 3.69 37 2/286
ilce 83 3.74 .39 .25 .77
Koy 50 3.75 .43

Tablo 5 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
Olcegi toplam puanlarinin; unvanlarina (F=.17; p=.84; p>.05) ve gorev yaptiklari okullarin bulundugu
yerlesim birimine (F=.25, p=.77; p>.05) gore anlamli farkhlik géstermedigi tespit edilmistir. Olcegin alt
boyutlari acisindan incelendiginde de benzer sekilde 6gretmenlerin sahip olduklari unvanlarin ve
gorev yerlerinin puanlar tGzerinde anlamh bir farkliliga yol agmadigi belirlenmistir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin  mezun olduklari fakllteye gore 06gretim
programlarindaki degisime uyum dizeylerinin belirlenmesi icin yiritilen t testi analizi sonuglari
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Mezun olunan fakiilteye gére dgretim programlarindaki degisime uyum 6lcegi puanlarina iligkin t
testi sonuglari

Boyutlar Fakiilte N X SS df t p

isbirligi Egitim 257 4.07 .57 287 .19 .84
Diger 32 4.05 62

Degisimi Yonetme Egitim 257 3.94 .56 287 1.39 .16
Diger 32 3.79 .61

Degisim Endisesi Egitim 257 3.05 .82 287 .27 .87
Diger 32 3.09 .68

Degisimin Etkisi Egitim 257 3.43 .69 287 217 .03*
Diger 32 3.15 .62

Bilgi Edinme Egitim 257 4.15 69 287 .57 .56
Diger 32 4.23 .59

Degisim Farkindahgi Egitim 257 3.88 .67 287 .23 .81
Diger 32 3.85 .60

Geri Bildirim Egitim 257 3.52 .70 287 .54 .58
Diger 32 3.45 .68

TOPLAM Egitim 257 3.73 .38 287 1.05 .29
Diger 32 3.65 .39
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Tablo 6’ya gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin mezun olduklar fakilteye gore
O0gretim programlarindaki degisime uyum 0lgegi toplam puanlarinin anlaml farklilik géstermedigi
(t=1.05, p=.29;p>.05) tespit edilmistir. Olcek alt boyutlari agisindan incelendiginde ise dgretmenlerin
sadece Olgegin Degisimin Etkisi alt boyutunda (t=2.17, p=.03;p<.05) egitim fakiltesi mezunu olan
ogretmenler lehine (X=3.43) anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu katilimci

Sayfa | 1122 ggijtim fakiiltesi mezunu ogretmenlerin diger fakiilte mezunu ogretmenlere kiyasla égretim
programlarindaki degisimin kendilerine, 6grencilerine, program gelistirme siirecine etkisi noktasinda
daha olumlu gorislere sahip olduklari seklinde yorumlanabilir. Ayrica etki bliyuklGgini belirlemek
icin hesaplanan Eta kare degeri .01 olarak tespit edilmis, mezun olunan fakilte degiskeninin
O0gretmen adaylarinin olgegin Degisimin Etkisi alt boyutu puanlarinda disik bir etkiye yol actigi
belirlenmistir.

Katilimci 6gretmenlerin ilkogretim programlarina bagliliklarina gére 6gretim programlarindaki
degisime uyum dizeylerinin belirlenmesi icin yiritilen ANOVA testi analizi sonuglari Tablo 7’'de
sunulmustur.

Tablo 7.
Ogretmenlerin 6gretim programlarina baglliklarina gére programlardaki degisime uyum diizeyleri
Boyutlar Programa baglilik N X SS Sd F p Anlamli Fark
durumu
isbirligi Baglhyim 99 3.87 .60 2/286 Baghyim-Kismen bagliyim
Kismen baghyim 185 4.16 .54 9.02 .00*
Bagh degilim 5 416 .48
Degisimi Yonetme Baglhyim 99 3.76 .57 2/286 Baglhyim-Kismen bagliyim
Kismen baghyim 185 4.01 .55 6.48 .00*
Bagh degilim 5 3.88 .38
Degisim Endisesi Baglhyim 99 3.00 .84 2/286
Kismen baghym 185 3.08 .80 31 .73
Bagh degilim 5 310 .57
Degisimin Etkisi Bagliyim 99 325 .70 2/286 Bagliyim-Kismen bagliyim
Kismen baghyim 185 3.49 .66 464 .01*
Bagh degilim 5 3.08 1.16
Bilgi Edinme Baglhyim 99 4.04 .65 2/286
Kismen baghym 185 4.23 .69 2.61 .07
Bagli degilim 5 420 .65
Degisim Bagliyim 99 3.74 .71 2/286 Bagliyim-Kismen baglyim
Farkindahgi Kismen baghym 185 3.96 .63 3.97 .02*
Bagli degilim 5 366 .97
Geri Bildirim Bagliyim 99 3.42 72 2/286
Kismen baglhyim 185 3.55 .68 1.28 .27
Bagh degilim 5 360 .72
Toplam Baglyim 99 3,58 .36 2/286 10.9 Baglhyim-Kismen bagliyim
Kismen baghyim 185 3.79 .37 '1 .00*

Bagh degilim 5 3.67 33
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Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarina bagliliklarina
gore programlardaki degisime uyum diizeyi toplam puanlarinin anlamh farklihk gosterdigi (F=10.91;
p=.00;p<.05) tespit edilmistir. Olcek alt boyutlari agisindan durum degerlendirildiginde ise 6lcegin;
isbirligi (F=9.02, p=.00;p<.05), Degisimi Yonetme (F=6.48, p=.00;p<.05), Degisimin Etkisi (F=4.64,
p=.01;p<.05), Degisim Farkindahgi (F=3.97, p=.02;p<.05) alt boyutlarinda programlardaki degisime

Sayfa | 1123 yyum diizeyleri puanlarinin 6gretim programlarina baghlik degiskenine gére anlamh farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu farklihgin hangi ikili gruplar arasinda oldugunu tespit etmek amaciyla
ylriuttlen LSD testi sonucunda olcegin toplaminda ve alt boyutlarinda anlamli farklihgin 6gretim
programlarina bagh olduklarini belirten 6gretmenler ile programlara kismen bagli oldugunu belirten
dgretmenler arasinda oldugu tespit edilmistir. Anlamli farklihgin; élcegin toplami ile isbirligi, Degisimi
Yonetme, Degisimin Etkisi alt boyutlarinda 6gretim programlarina kismen bagli olduklarini ifade eden
sinif 6gretmenlerinin lehine, Degisim Farkindaligi alt boyutunda ise programa bagh olduklarini ifade
eden 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Etki blylklikleri incelendiginde ise anlamli farklilik
veren Olgegin alt boyutlari ve dlcegin toplami agisindan hesaplanan Eta kare degerlerinin sirasiyla;
.06, .04, .03, .02 ve .08 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmenlerin 6gretim programlarina
baghhk dizeyi degiskeninin 6lgegin toplami ve isbirligi alt boyutunda 6gretim programlarindaki
degisime uyum diizeyleri lizerinde orta diizeyde bir etkiye yol actig1 séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonucunda, katilimci 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum
dizeylerinin “ylksek” dlizeyde oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ 0Ogretmenlerinin 6gretim
programlarindaki degisimleri takip ettikleri, yeni programlari benimseyerek degisiklikleri uygulama
gayreti gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Katilimci 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki
degisime iliskin bilgi edinme diizeylerinin yliksek oldugu da arastirmanin ¢arpici bulgularindandir. Bu
durum katihmci 6gretmenlerinin degistirilen programlar hakkinda bilgi almaya, sorumluluk
ustlenmeye, yenilikleri kabul etmeye acik olduklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin dgretim
programlarindaki degisime uyum dizeylerinin “yiksek” olarak tespitinin birka¢ gerekcesi siralanabilir.
Bu gerekgelerden biri; genel olarak katilimci 6gretmenlerin degisime agik olmalari, degisimin
onemine ve gerekliligine inanmalari, bu konudaki farkindaliklarinin yiksek olmasi olabilir. Nitekim bu
yorumu Karsantik (2021), Akpinar & Aydin’in (2007) arastirma bulgulari desteklemektedir. Karsantik
(2021) 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeyi bakimindan Ust grupta olan 6gretmenlerin
“yiksek” uyum dizeyine sahip olmalarinin gerekgelerini bilissel esneklige sahip olmalari yani
degisime acik olmalari, degisimin gerekli olduguna inanmalari olarak belirtmistir. Akpinar & Aydin
(2007) ise calismalarinda 6gretmenlerin genel olarak 6gretim programlarindaki degisimleri olumlu
bulduklari, degisime acik olduklari ve degisimin gerekliliginin farkinda olduklarini tespit etmislerdir.
Bir diger gerekce ise O0gretmenlerin resmi programlara baglihk dizeyleri olabilir. McCarthey &
Woodard (2018) 6gretmenlerin uygulayicisi olduklari programlara bagliliklarinin, programa verdikleri
degeri arttirdigini, programa baglilik diizeyinin programdaki degisiklikleri uygulamaya yansitmalari ile
iliskili oldugunu ifade etmektedirler. Yapilan calismalarda 6gretmenlerin genel olarak Ogretim
programlarina yliksek diizeyde bagh olduklari tespit edilmistir (Aslan & Erden, 2020; Burul, 2018;
Karakuyu & Oguz, 2021; Yilmaz 2021). Bu arastirmada da Ogretmenlerin resmi programa
baghliklarinin genel olarak “kismen” diizeyinde oldugu belirlenmistir. Katilimci 6gretmenlerin
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“yiksek” diuzeydeki 6gretim programlarindaki degisime uyumlarinin gerekcelerinden biri de 6gretim

programlarindaki revize g¢alismalarinin sikligl, dolayisiyla programlarin  uygulayicilari  olan

dgretmenlerin yapilan bu sik degisikliklere uyum géstermeleri olabilir. Ozaydinh (2023) Tirkiye’deki

program gelistirme silirecini program gelistirme uzmanlarinin bakis agisiyla ortaya koymayi amagladigi

calismasinda, Ulkemizde program gelistirmede yasanan temel sorunlardan birinin kiresel ve yerel
Sayfa | 1124 paskilar nedeniyle egitim programlarinda sikca yapilan degisiklikler oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin, d6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin “cok yiiksek” degil de
“yiiksek” diizeyde ¢ikmasinin olasi nedenlerinin de tartisilmasi gereklidir. Ozaydinli (2023), iilkemizde
egitim programlarinda yasanan ani/hizli degisiklikler neticesinde 6gretmenlerin yeni programlara
hazir olmayislarinin, bu konudaki hizmet ici egitim eksikliklerinin programlarin uygulamadaki
basarisini etkiledigini belirtmektedir. Benzer sekilde Paechter (2003) de 6gretim programlarinda
yapilan degisiklikler konusunda 6gretmenlerin nasil bilgilendirildiklerinin, degisime nasil tepki
vereceklerini etkiledigini vurgulamaktadir. Program kazanimlarinin gergeklestirilmesinde programi
tanitici, programa yonelik olumlu bilgi, beceri ve tutum kazandirici nitelikte hizmet ici egitim
¢alismalarinin 6nem tasidigini belirten Kubat (2018) calismasinda, katilimci 6gretmenlerin degisen
programa yonelik hizmet ici egitim verilmesi durumunda kendilerinden daha emin sekilde derslerine
gireceklerini, hizmet ici egitimde merak edilenlere, eksikliklere cevap bulabileceklerini ifade ettiklerini
tespit etmistir. Oziidogru (2021) Tiirkiye’deki 2018 ulusal egitim programi degisikligine iliskin hizmet
ici egitim alan 6gretmenlerin egitim almayan O6gretmenlere kiyasla bu degisiklige yonelik anlaml
dizeyde daha olumlu algiya sahip olduklarini tespit etmistir. Remillard & Geist (2002) 6gretmenlerin
Ogretim programlarina yonelik yeni uygulamalar yaparken profesyonel destege ihtiyac
duyabileceklerini, ihtiya¢c duyulan destek saglanmadigi slirece her 6gretmenin programi farkli anlayip
uygulayabilecegini, bu durumun da hedeflenen programin uygulanmasindan daha ¢ok 6gretmenin
kendi anladigi programin uygulamasina yol agacagini ifade etmektedirler. Literatiirde 6gretmenlerin
degisen Ogretim programlari hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerini ifade eden arastirma
bulgularina rastlanmaktadir (Arslan & Demirel, 2007; Ayka¢ & Basar, 2005; Duru & Korkmaz, 2010;
Sahin, 2007; Yapici & Demirdelen, 2007). Bu durum programin amacina uygun olarak uygulanmasini
zorlastiran 6nemli degiskenlerdendir. Bu arastirmada da katilimci sinif 6gretmenlerinin 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeylerinin “cok yilksek” diizeyde ¢ikmamasinin olasi
gerekcelerinden biri degisen programlar hakkinda yeterli nitelikte hizmet ici egitim/bilgilendirme
almamis olmalari olasihgidir.

Bu arastirmada katilimci 6gretmenlerin  6gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin beklenilenin aksine “yiliksek” diizeyde g¢ikmasinin olasi nedenlerinden biri de Tekbiyik &
Akdeniz’in (2008), Adamson & Davison’un (2003) belirttigi gibi yeni bir 6gretim programina gegis
yapilirken eski programa iliskin aliskanliklarin devam etmesi, yeni programa uyum saglama siirecinin
ogretmenlerin alisageldikleri 6gretim aliskanliklarindan kolaylikla vazgegmemeleri nedeni ile zaman
almasi olabilir. Ayrica katilimci 6gretmenlerin degisen 6gretim programlarinin; uygulanabilirligine
yonelik olumsuz inanglari, programlardaki degisimlerin yakin zaman araliklarinda gerceklestirilmesi
yani degisim sikligi, degisikliklere yonelik sorumluluklari yerine getirememe endiseleri, mesleki
deneyim yetersizligi, egitim paydaslari arasindaki iletisimsizlik, resmi programlara baglilik dizeyleri
gibi faktorler de 6gretmenlerin programlardaki degisime uyum dizeylerini etkileyebilir.
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Arastirma bulgularina goére katiimci sinif 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gére 6gretim
programindaki degisime uyum duzeylerinin anlamli farklihk géstermedigi tespit edilmistir. Benzer
sekilde Tuncer & Berkant (2012) 6gretmenlerin ilkdgretim ve ortadgretim 6gretim programlarinin
Ogeleri ve programin geneline yonelik gorislerinin cinsiyet degiskenine gore anlamh dizeyde
farkhlasmadigini tespit etmislerdir. Cakir (2007) calismasinda Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda yer

Sayfa | 1125 galan kazanimlarin onerilen etkinliklerle gerceklestirilebilme dizeyine iliskin  dgretmenlerin
gorislerinin cinsiyeti acisindan anlamh farklilik gostermedigini tespit etmis, bu bulguyu programin
uygulanmasi agisindan olumlu bir sonug olarak degerlendirip 6gretmenligin profesyonel bir meslek
olmasi gerektigine iliskin dnemli bir gdsterge olarak yorumlamistir. Ogretmen egitimlerinin kadin
erkek farki gbzetmeksizin her 6gretmen adayina verilmesi, 6gretmenlerin programlardaki degisime
uyum dizeylerinin cinsiyet acisindan bir farklilk gostermemesinin sebebi olarak yorumlanabilir.
Yilmaz'in (2021) da yaptigl arastirma, bu sonucu destekler niteliktedir. Benzer sekilde Karakuyu ve
Oguz (2021), 6gretmenlik mesleginin cinsiyete gore farklilasan bir meslek olmadigini ve fiziki giic¢
gerektirmedigini belirtmistir. Ayrica bu arastirmada kullanilan olcegin “degisim farkindaligl” alt
boyutunda katihmci kadin 6gretmenler lehine anlaml farklilik oldugu, kadin 6gretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyum dizeylerinin degisim farkindaligi agisindan erkek 6gretmenlerden
daha yilksek oldugu da tespit edilmistir. Bu bulgu katilimci kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere
kiyasla resmi programlardaki degisiklikleri daha fazla 6nemseyip incelediklerini, revize edilen
programlarla ilgili egitim paydaslariyla daha ¢ok fikir alisverisinde bulunduklarini géstermektedir.
Arastirmadan elde edilen bu bulgunun olasi nedenleri; kisisel yenilik¢ilik diizeyi, 6gretmenlerin
degisme direng diizeyleri, resmi programa baglilik diizeyleri olabilir. Yorulmaz, Cokcaliskan & Onal
(2017) calismalarinda 6gretmen adaylarinin yenilikgilik durumlarinin kadinlar lehine anlamh farklilik
gosterdigini, erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore degisime karsi daha direncli
olduklarini tespit etmislerdir. Kinay & Suer (2020) bireysel yenilikciligin, glinliik yasamin her alaninda
ihtiyac duyulan en begenilen 21. vylzyll becerilerinden biri oldugunu belirterek, yenilikgi
uygulamalarla 6gretim ve 6grenim ortamlarinda hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin bireysel
venilikcilik seviyelerini saglamanin dnemine dikkat ¢ekmistir. Ancak literatlirde bu arastirmanin
sonucuyla farklillk gosteren calismalar da bulunmaktadir.  Ornegin Janik vd. (2018) erkek
o0gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére program reformuna daha fazla diren¢ gosterdiklerini ortaya
koymustur. Kiiltirel faktoérler veya orneklem farkhhklari bulgulardaki bu farkliigin nedeni olarak
dustnilmektedir. Ayrica Erman (2016) ve Glrbiiz (2021)’ de ¢alismalarinda kadin 6gretmenlerin erkek
O0gretmenlere gore resmi programlara bagliliklarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasmistir.

Arastirmanin sonucunda katilimci sinif 6gretmenlerinin kidem degiskenine gore 6gretim
programlarindaki degisime uyum dizeylerinin anlamli farkliik gostermedigi, ancak arastirmada
kullanilan Olgegin degisim endisesi, degisimin etkisi ve bilgi edinme alt boyutlarinda kidem
degiskeninin anlamli farklihga yol actigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin kidem dereceleri arttik¢a
O0gretim programlarindaki degisimlerden daha az endise duyduklari; degisimin 6gretmen olarak
kendilerine, 6grencilere, program gelistirme sirecine etkilerinin daha az oldugunu duslndukleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin kidem dereceleri diistiikce &gretim programlarindaki degisim ve bu
degisimin getirdigi sorumluluklar konusunda daha fazla bilgi edinmek istedikleri, degistirilen programi
merak ettikleri de tespit edilmistir. Bu bilgiler biitlin olarak degerlendirildiginde; meslekte daha
deneyimli olan 6gretmenlerin program degisikliklerinden endise duymadiklari ancak degisimin olasi
etkilerine yonelik daha temkinli yaklastiklari, meslege yeni baslamis 6gretmenlerin ise Ogretim
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programlarindaki degisimler konusunda ©6grenme motivasyonlarinin yiksek oldugu seklinde
yorumlanabilir. Bu sonuca ulasiimasinin olasi nedeni programdaki degisikliklerin program gelistirme
diizeyinde degil glincellestirme diizeyinde olmasi, her glincellenen programin diger programlardan
biyik farkhliklar gostermemesi olabilir. Nitekim Oziidogru (2021) calismasinda 6gretmenlerin egitim
programi degisikligine iliskin algilarinin kidem degiskenine gore anlamli farkliik géstermedigi,
O0gretmenlerin 2005 yapilandirmaci egitim programi reformundan sonra tim egitim programlarini
benzer gordiklerini belirtmistir. Yazar (2019) da calismasinda 2005 yilinda gelistirilen 6gretim
programlarindan sonra programlarda yapilan degisikliklerin yapilandirmaci 6grenme yaklagimi
cercevesinde oldugu ve 6ziinde belirgin farklilklar icermedigini belirtmistir.

Bu arastirmanin sonucunda katilimci sinif 6gretmenlerinin unvanlarina ve gorev yaptiklar
okullarin bulunduklari yerlesim birimlerine gére 0gretim programlarindaki degisime uyum
diizeylerinin anlamh farkliik gostermedigi tespit edilmistir. Arastirmadan bdyle bir sonuca
ulasilmasinin nedenleri; Ulkemizde o6gretmenlik kariyer basamaklari uygulamasinin 2022 yilinda
Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte (7354 sayili Resmi Gazete) giincellik
kazanmasi, dolayisiyla heniliz 6gretmenlerin unvan ve unvana bagh gérev tanimlamalarinda mesleki
gelisimi etkileyecek bir farklihgin olusmamis olmasi olabilir. Ayrica 6gretmenlerin gorev yaptiklari
okullarin bulundugu yerlesim birimlerine gére uyguladiklari 6gretim programlarindaki degisimlere
uyum dizeylerinin farklilasmamasi, 6gretim programlarinin uygulanabilirligi ile iliskilendirilebilir.
Programlarin uygulanabilirligi; (lke sartlarina, programla dogrudan veya dolayh olarak etkilesim
halinde olan personelin durumuna, programin uygulanacagi okullarin alt yapisina uygun olmasi ile
ilgilidir (Firat-Durdukoca, 2022). Literatirde sinif 6gretmenlerinin ilkogretim programlarinin
uygulanabilirligine yonelik olumsuz goris beyan ettikleri arastirma sonuclarina rastlanmaktadir
(Bahkgr vd, 2021; Ekiz & Sahin, 2011). Gelecekte sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programinin
uygulanabilirligine yonelik gorislerinin ve uygulanabilirligini engelleyen/arttiran faktorlere yonelik
gorls ve Onerilerinin alindigi calismalar yiritilerek, programlarin dogrudan uygulayicilari olan
O0gretmenlerin program gelistirme slirecine katkilarinin arttirilmasinin saglanmasi onerilmektedir.
Ayrica egitim programlari tasarlanirken veya gelistirilirken programin uygulanacagi okullarin, siniflarin
alt yapilari gézden gecirilmeli, program uygulanmadan o6nce pilot uygulamalara yeterli zaman
ayrilmalidir.

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin mezun olduklari fakilteye gére 6gretim programlarindaki
degisime uyum dizeylerinin anlamli farkliik goéstermedigi belirlenmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin
egitim fakiltesinde aldiklari dersler ile pedagojik formasyon kapsaminda aldiklari derslerin benzerlik
gostermesi ile agiklanabilir. Arastirmada kullanilan 6lgegin alt boyutlari agisindan incelendiginde ise
sadece degisimin etkisi alt boyutunda egitim fakiltesi mezunu olan 6gretmenler lehine anlaml
farkhlik oldugu belirlenmistir. Bu bulgu egitim fakiltesi mezunu olan 6gretmenlerin diger fakilte
mezunu olan 6gretmenlere oranla 6gretim programlarindaki degisimin kendilerine, 6grencilerine,
program gelistirme silirecine etkisi noktasinda daha olumlu gorislere sahip olduklari seklinde
yorumlanabilir. Bu durumun olasi nedeni 6gretmen yetistirme lisans 6gretim programinda yer alan
meslek bilgisi kapsamindaki se¢cmeli dersler olabilir. Bu kapsamda yer alan Egitimde Program
Gelistirme, Egitimde Program Disi Etkinlikler, Acik ve Uzaktan Ogrenme gibi dersleri hizmet dncesi
egitimde alan 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisimin etkisine yonelik gorislerini olumlu
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yonde gelismis olabilir. Nitekim Kirkgéz (2008) hizmet Oncesi O0gretmen egitiminin, O6gretim
programlarinin amacina uygun sekilde uygulanmasinda énemli bir etken oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su éneriler gelistirilmistir: Ogretmenlerin
Ogretim programlarindaki degisikliklere daha kolay uyum saglayabilmeleri icin 6gretim
Sayfa | 1127 programlarinin  tanitiimasina yonelik hizmet ici egitimlerin diizenlenmesi veya arttirimasi
Onerilmektedir. Gelecekte Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum dizeylerini
etkileyen faktorlerin incelenmesini amaglayan ¢alismalarin yiritilmesi, bu ¢alismalardan elde edilen
sonuclarin ise ihtiyac analizi sonuclari olarak degerlendirilerek 6gretmenlerin  6gretim
programlarindaki degisimlere daha kolay uyum saglayabilmeleri ve degisim diizeylerinin “cok yiksek”
diizeyine yilkseltilmesi icin gereken tedbirlerin alinmasi dnerilmektedir. Gelecekte ortadgretim ve lise
kademesinde gorev yapan Ogretmenlerin programlardaki degisim uyum dizeyleri ve uyum
diizeylerini etkileyen faktorleri konu alacak arastirmalarin yiritilmesi 6nerilmektedir. Bunun yani
sira, bu arastirma nicel yaklasima dayali bir arastirma olup, nitel ya da karma arastirma desenleriyle
arastirma bulgulari desteklenebilir.

Firat Durdukocs, S., Aras, S. ve Tatlh, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
uyumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 1108-1130.
DOI. 10.51460/baebd.1358462



Sayfa | 1128

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

o FV"“/(/ V\ﬁ\"ER'/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2023), 14 (2), 1108-1130. & % @ L/ %4
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2023), 14 (2), 1108-1130. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢
DEV

Kaynakga

AASL. (2017). AASL standards framework for learner. https://standarts.aasl.org

Adamson, B., & Davison, C. (2003). Innovation in English language teaching in Hong Kong primary schools: One
step forward, two steps sideways?. Prospect, 18(1), 27-41.

Akinoglu, O. (2005). Turkiye’de uygulanan ve degisen egitim programlarinin psikolojik temelleri. Marmara
Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 22(22), 31-45.
https://dergipark.org.tr/en/pub/maruaebd/issue/360/2005

Akpinar, B. (2017). Egditimde program gelistirme ve degerlendirme. Data Yayincilik.

Akpinar, B. ve Aydin, K. (2007). Egitimde degisim ve 6gretmenlerin degisim algilari. Egitim ve Bilim, 32(144), 71-
80.

Arslan, A. & Demirel, 0. (2007). ilkégretim 5. sinif yeni sosyal bilgiler programinin degerlendirilmesi. Milli Egitim
Dergisi, 36(175), 198-208.

Aslan, M., & Erden, R. Z. (2020). Ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim programina bagliliklarinin incelenmesi.
Yiziinci il Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 17(1), 175-199.
https://doi.org/10.33711/yyuefd.69152

Atik, S., & Aykag, N. (2019). Hayat Bilgisi 6gretim programlarinin degerlendirilmesi (1926-2018). Trakya Egitim
Dergisi, 9(4), 708-722. https://doi.org/10.24315/tred.520314

Aykag, N., & Basar, E. (2005), ilkdégretim sosyal bilgiler dersi egitim programinin degerlendirilmesi. Egitimde
Yansimalar: VIl Yeni ilkégretim Programlarinin Dederlendirme Sempozyumu’nda sunulan bildiri, 14-16
Kasim 2005 Kayseri, 343-361.

Balikgl, C., Tuysiz, C., & Tasdere, A. (2021). Fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik 6gretmen
gorislerinin baglam-girdi-siire¢-tiriin (CIPP) modeline gére tespiti. Usak Universitesi E§itim Arastirmalar
Dergisi, 7(3), 39-67. https://doi.org/10.29065/usakead.1005067

Bollen, K. A. (1998). Structural equation models. P. Armitage & T. Colton, (Edts.), Encyclopedia of biostatistics
in, (pp. 4363-4372). Wiley.

Burul, C. (2018). Ogretmenlerin editim programi tasarim yaklasimi tercihlerinin égretim programina
badliliklariyla olan iliskisinin incelenmesi. (Tez No. 513474) [Yiiksek lisans tezi, Balikesir Universitesi].
YOK. https://tez.yok.gov.tr

Blyikoztirk, S., Kilic-Cakmak, E., Akgiin, E. O., Karadeniz, S., & Demirel, F. (2010). Bilimsel arastirma
yéntemleri. Pegem Akademi.

Cakir (2007). Yeni hayat bilgisi programinda yer alan kazanimlarin énerilen etkinlikler cercevesinde
gerceklestirilebilme diizeyinin belirlenmesi. (Tez No.208386) [Yiiksek lisans tezi, Firat Universitesi]. YOK.
https://tez.yok.gov.tr

Duru, A., & Korkmaz, H. (2010). Ogretmenlerin yeni matematik programi hakkindaki gériisleri ve program
degisim siirecinde karsilasilan zorluklar. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(38), 67-81.

Ekiz, D., & Sahin, Z. D. (2011). Sinif 6gretmenlerinin ilkdgretim programlari ile ilgili goérlslerinin tespit edilmesi:
Holistik bir yaklasim. Uluslararasi Sosyal Bilimler Egitimi Dergisi, 1(1), 59-91.
https://dergipark.org.tr/en/pub/issej/issue/26444/278881

Erman, M. (2016). Ogretmenlerin 6gretim programlarina iliskin farkindaliklarinin ve programlardan yararlanma
durumlarinin incelenmesi. [Tez No. 448643] [Yiksek lisans tezi, Kirikkale Universitesi]. YOK.
https://tez.yok.gov.tr

Firat- Durdukoca, S. (2022). Egitim programi ve dgretimin unsurlari. H. i. Kaya ve M. Korucuk (Edts.), Ogretim
ilke ve yéntemleri icinde (ss 33-61). Vizetek Yayincilik.

Fullan, M. (1991). The New meaning of educational change. Cassell.

Girbiz, S. (2021). Ogretmenlerin 6gretim programi okuryazarlk diizeyleri ve é§retim programina badlilik
durumlari. [Tez No. 682861] [Yiiksek lisans tezi, Gazi Universitesi]. YOK. https://tez.yok.gov.tr

Firat Durdukoca, $., Aras, S. ve Tatli, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
uyumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 1108-1130.
DOI. 10.51460/baebd.1358462



Sayfa | 1129

DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

\._\\Z'FV"“/(/ \N\“ER/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2023), 14 (2), 1108-1130. & % @ L/ /ﬁ:
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2023), 14 (2), 1108-1130. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢
DEV

Hamarat, E. (2019). 21. yizyll  becerileri  odaginda Tlirkiye’nin egitim politikalari.
https://setav.org/assets/uploads/2019/04/272A.pdf

Harris, R., & Graham, S. (2019). Engaging with curriculum reform: Insights from English history teachers’
willingness to support curriculum change. Journal of Curriculum Studies, 51(1), 43-61.
https://doi.org/10.1080/00220272.2018.1513570

Janik, T., Janko, T., Peskova, K., Knecht, P., & Spurna, M. (2018). Czech teachers’ attitudes towards curriculum
reform implementation. Human Affairs, 28, 54-70. https://doi.org/10.1515/humaff-2018-0006

Johnson, J. A. (2001). Principles of effective change: Curriculum revision that works. The Journal of Research for
Educational Leaders, 1(1), 5-18.

Kalaycl, S. (2009). SPSS uygulamali ¢cok degiskenli istatistik teknikleri. Asil Yayin Dagitim.

Karatas, K. (2021). Egitim ve 21. yiizyil becerileri. Nobel Yayinlari.

Karakuyu, A., & Oguz, A. (2021). ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin dgretim programlarina bagliliklari. inénii
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 8(16), 85-103. https://doi.org/10.29129/inujgse.915003

Karsantik, Y. (2021). ingilizce 6§retmenlerinin é§retim programlarindaki dedisime uyum siireci. [Tez No.685772]
[Yuksek lisans tezi, Hacettepe Universitesi]. YOK. https://tez.yok.gov.tr

Karsantik, Y., & Yagci, E. (2022). Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olcegi'nin gelistirilmesi. Ege Egitim
Dergisi, 23(3), 245-262. https://doi.org/10.12984/egeefd.1108797

Kinay, 1., & Suer, S. (2020). Investigation of relationship between prospective teachers’ learning beliefs and
state of individual innovativeness. Cypriot Journal of Educational Science. 15(3), 604-618.
https://eric.ed.gov/?id=EJ1262260

Kirkgbz, Y. (2008). Curriculum innovation in Turkish primary education. Asia-Pacific Journal of Teacher
Education, 36(4), 309-322.

Kotluk, N., & Kocakaya, S. (2015). 21. ylzyil becerilerinin gelisiminde dijital 6ykilemeler: ortadgretim
dgrencilerinin gérislerinin incelenmesi. Egitim ve Ogretim Arastirmalari Dergisi, 4(2), 354-363.

Kubat, U. (2018). Fen bilimleri 6gretim programina yonelik 6gretmenlere verilen hizmet ici egitimin 6gretmen
gorislerine gore degerlendirilmesi. Mugla Sitki Kogman Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 4(2), 1-8.
https://doi.org/10.21666/muefd.331479

McCarthey, S. J., & Woodard, R. (2018) Faithfully following, adapting, or rejecting mandated curriculum:
teachers’ curricular enactments in elementary writing instruction. Pedagogies: An International Journal,
13(1), 56-80. https://doi.org/10.1080/1554480X.2017.1376672

Marsh, J. C., & Willis, G. (1998). Curriculum: Alternative approaches, ongoing issues. (2nd ed.). Prentice Hall.

McNeil, J. D. (2009). Contemporary curriculum: In thought and action. John Wiley and Sons, INC.

MEB (2009). 2009 yili Talim Terbiye Kurulu Kararlari.
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_02/21170710_fihrist_2009.pdf

MEB (2015). 2015 yili Talim Terbiye Kurulu Kararlar
https://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2020_02/21170711_fihrist_2015.pdf

MEB (2018). Odgretim programlari http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx

Morrison, K. (1998). Management theories for educational change. SAGE Publications Ltd.

Mondal, N., & Das, A. C. (2021). Overview of curriculum change: A Brief. EPRA International Journal of
Multidisciplinary Research (I/IMR), 7(3), 260-265. DOI: 10.36713/epra2013

Null, W. (2011). Curriculum: From theory to practice. Rowman & Littlefield Publishers.

Ozaydinli, B. (2023). Program gelistirme uzmanlarinin bakis acisiyla Tiirkiye’de program gelistirme. Egitim ve
Bilim, 48(214), 177-218. http://dx.doi.org/10.15390/EB.2023.11186

Oziidogru, F. (2021). Teachers’ perception of 2018 Turkish national curriculum change. Erzincan Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 23(2), 458-475. https://doi.org/10.17556/erziefd.801060

Pallant, J. (2016). SPSS survival guide manual. A step by step guide to data analysis using IBM SPSS.
Routledge.

Paechter, C. (2003). Power/knowledge, gender and curriculum change. Journal of Educational Change, 4, 129—
148.

Firat Durdukoca, ., Aras, S. ve Tatli, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime

uyumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 1108-1130.
DOI. 10.51460/baebd.1358462



DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
EGITIiM BIiLIMLERI ENSTITUSU

WF FV"“/(/ V\ﬁ\"ER'/
Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, (2023), 14 (2), 1108-1130. & % @ L/ %4
Western Anatolia Journal of Educational Sciences, (2023), 14 (2), 1108-1130. \ W é ‘, j
Arastirma Makalesi / Research Paper ey 9 g muinTiesz (¢
DEV

P21. (2009). Framework for 21st century learning. http://www.p21.org

Remillard, J. T., & Geist, P. K. (2002). Supporting teachers’ professional learning by navigating openings in the
curriculum. Journal of Mathematics Teacher Education, 5(1), 7-34.

Resmi gazete (Subat, 2022). Ogretmenlik Meslek Kanunu.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/02/20220214-1.htm

Sayfa | 1130 Susam, B. ve Demir, M. K. (2020). Evaluation of classroom teachers’ views on the change in curriculums. Egitim
Kuram ve Uygulama Arastirmalar Dergisi, 6(2), 245-267.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ekuad/issue/56578/788182

Sahin, 1. (2007). Yeni ilkdgretim 1. kademe Tiirkce programinin degerlendirilmesi. flkégretim Online, 6(2), 284-
304.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranissal élgiimlerde giivenilirlik ve gegerlilik. Segkin Yayincilik.

Tekbiyik, A., & Akdeniz, A. R. (2008). ilkégretim fen ve teknoloji dersi 6gretim programini kabullenmeye ve
uygulamaya yonelik 6gretmen gorusleri. Necatibey Egitim Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 2(2), 23-37.

Tuncer, M., & Berkant, H. G. (2012). ilkégretim ve ortadgretim programlarinin égretmen gorisleri agisindan
incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 11(42), 22-39.

Unsal, S., Cetin, A., Korkmaz, F., & Aydemir, M. (2019). The change in the curricula: Teachers’ perception.
Cukurova University Faculty of Education Journal, 48(1), 623-661.

Waugh, R., & Punch, K. (1987). Teacher receptivity to systemwide change in the implementation stage. Review
of Educational Research, 57(3), 237-254.

West, S. G., Finch, J. F. & Curran, P. J. (1995). Structural equation models with nonnormal variables: Problems
and remedies. R. H. Hoyle (Edt.), Structural equation modeling: Concepts, Issues, and Applications in,
(pp. 56-75). Sage.

Yapicl, M. & Demirdelen C. (2007). Teachers’ views with regard to the primary 4th grade social sciences
curriculum. Elementary Education Online, 6(2), 204-212.

Yazar, I. (2019). A construction configuration between 2005-2018 of Turkish programs in basic education. The
Journal of International Social Research, 12(64), 129-136.

Yilmaz, G. (2021). Ogretmenlerin program okuryazarhk diizeyleri, program yénelimleri ve programa badlilik
diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesi [Tez No. 676822] [Yiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi].
YOK. https://tez.yok.gov.tr

Yorulmaz, A., Cokgaliskan, H., & Onal, H. (2017). Determination of classroom preservice teachers’ state of
personal innovativeness. Journal of Education and Training Studies, 5(1), 28-34.
https://eric.ed.gov/?id=EJ1122554

Firat Durdukoca, S., Aras, S. ve Tatli, K. (2023). Sinif 6gretmenlerinin 6gretim programlarindaki degisime
uyumlarinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi. Bati Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, 14(2), 1108-1130.
DOI. 10.51460/baebd.1358462



