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towards problem solving skills differ significantly according to the variables
of gender, class, grade point average, having internet at home, monthly
income, mother's education level, father's education level.

Keywords
Design & Methodology: In the study, secondary school students’

Middle school students perceptions of problem solving were examined using the survey method.
Problem solving The sample of the study consists of 678 students who were selected using
Perception of problem solving convenience sampling method. The data of the study were obtained by using

the “Perception Scale for Problem Solving Skills" scale developed by inel Ekici
and Balim (2013). Due to the normal distribution of the obtained data,
independent sample T-test and ANOVA test were used in the analysis.

Findings: In the study, it was determined that the perception levels of
secondary school students towards problem solving were at moderate level.
It was determined that there was a significant difference between the
perception levels of students towards problem solving according to the
general grade average, monthly income, mother's education level and
father's education level variables. It was determined that there was no
significant difference in the perception levels of students towards problem
solving according to the variables of gender, classroom and having home
internet.

Implications & Suggestions: Teachers working in secondary schools should
carry out activities that can improve students' problem-solving skills. In
addition, considering that mothers and fathers contribute to problem-
solving skills of the students, out-of-school activities can be organized for
students with teacher-parent cooperation.
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Amag: Bu calismanin amaci ortaokul o6grencilerinin problem ¢6zme
becerilerine yonelik algilarinin incelenmesidir. Bu amag kapsaminda ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi dizeyleri bu
dizeylerinin cinsiyet, sinif, genel not ortalamasi, ev internetine sahip olma
durumu, aylik gelir, anne egitim durumu, baba egitim durumu degiskelerine
gore anlamli farklihk gosterip goéstermedigi belirlenmistir.

Yontem: Arastirmada ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
algilari tarama modeli kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi
uygun ornekleme ile secilen 678 6grenciden olusmaktadir. Arastirmanin
verileri inel Ekici ve Balim (2013) tarafindan gelistirilen “problem ¢dzme
becerilerine yonelik algi 6lgegi” 6lcegi kullanilarak elde edilmistir. Elde edilen
verilerin normal dagilim gostermesi sebebiyle analizde bagimsiz 6rneklem T-

testi ve ANOVA testi kullaniimistir.

Bulgular: Arastirmada ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem
¢6zmeye yonelik algi diizeylerinin; genel not ortalamasi, aylik gelir, anne
egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gére anlamli farkhhk
gosterdigi  belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yénelik alg
diizeylerinin; cinsiyet, sinif ve ev internetine sahip olma degiskenlerine gore
ise anlamh farkhhk gostermedigi tespit edilmistir.

Sonuglar ve Oneriler: Ortaokulda gorev yapan dgretmenlerin dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirebilecek etkinlikler gerceklestirmelidir.
Bunun yani sira anne ve babalarin problem ¢6zme becerilerine katki sagladigi
disunuldiginde 6gretmen-veli isbirligi ile 6grencilere okul disi etkinlikler
yapilabilir.
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GIRiS

insanlar gecmisten giiniimiize kadar yasamlari boyunca bircok zorlukla yiizlesmis ve bu zorluklarin
Ustesinden gelerek yasamlarini stirdiirmuslerdir. Gegmiste, bireylerin karsilastiklari zorluklar daha az
cesitlilik gosterirken, gliniimiizde ise karsilasilan zorluklar giderek gesitlenmekte ve bu nedenle bireylerin
mevcut bilgi ve yetenekleriyle bu zorluklari asmalari zor bir hal almistir (Kozikoglu & Tung 2020). Bununla
birlikte son yillarda ekonomik, sosyal, teknolojik ve bilimsel alanlarda meydana gelen hizli degisimler,
bireylerin gereksinimlerini ve bu gereksinimlerle iligskilendirilen problemleri sekillendirmekte ve
derinlemesine etkilemektedir. Bu baglamda 6gretim programlari bu gelismelerle uyum saglayarak
bireyleri glinliik yasamin karmasik problemleriyle bas edebilir hale getirecek sekilde diizenlenmelidir. Bu
amaci gerceklestirmek icin programlar, bireylerin elestirel diisinme yeteneklerini gelistirmesine, olaylari
analiz etmelerine ve matematiksel becerilerini etkin bir sekilde kullanmalarina olanak tanimaldir (Bal &
Or, 2023). Ginidmiz ogrencilerinin, stirdirtlebilir ve rekabet¢i bir diinyada basarili olabilmek igin
edinmeleri gereken temel yirmi birinci ylizyil becerileri arasinda yer alan elestirel disinme, yenilikgilik,
isbirligi ve etkili iletisim becerileri, modern toplumun karmasikligina uyum saglama ve bireylerin kisisel
ve mesleki hayatlarini etkili bir sekilde yonlendirmeleri icin gerekli olan becerilerdir (Kay, 2010). Bu temel
becerilerin yani sira, problem ¢ozme becerisi de glinlimizin hizla degisen ve karmasiklasan diinyasinda
kritik 6neme sahiptir (Yildiz & Yildiz, 2021). Degisen ve karmasiklasan diinyada bireylerin bilgiyi edinme
sureclerinin farkinda olarak bilgiye ulasma, edinme ve kullanabilmeleri 6nemli hale gelmistir (Karakuyu
ve Uyar, 2020). Bu nedenle, 6gretim programlari, temel yirmi birinci ylzyil becerilerini destekleyerek,
bireyleri bilgiye erisimden ziyade bilgiyi etkili bir sekilde kullanabilen, elestirel diislinebilen, yenilikci ve
etkiliiletisim kurabilen bireyler olarak yetistirmeye odaklanmalidir. Bu hem bireylerin bireysel basarilarini
artirirken hem de toplumsal ilerlemeyi saglayarak daha siirdirilebilir bir gelecegin temellerini atmada
hayati bir rol oynayacaktir.

Problem ¢6zme karmasik ve bilinmeyen durumlari analiz etme, ¢6zim yollarini degerlendirme ve
sonuglari etkili bir sekilde uygulama surecidir. Problem ¢6zme, bireyin karsilastig herhangi bir engelin
Ustesinden gelmeye yonelik bir yaklasimiigerir. Schunk (2004), problemi, bireyin belirli bir hedefe ulasma
¢abasi ve ¢6zim gerektiren fikirlerin ele alindig1 bir durum olarak tanimlamistir. Bu noktada, problem
¢6zme slirecinin basarili bir ¢6zim bulma asamasini igerdigi ve bu asamanin problem ¢ézme siirecinin
merkezi unsurlarindan birini olusturdugu belirtiimelidir (Van Hooijdonk vd., 2020). Krulik ve Rudnick
(1989) problemi, bir kisi veya grubun karsilastigi, acikca goriilemeyen bir ¢6zim gerektiren nicel veya
baska bir durum sekli olarak tanimlamistir. Anderson (2009), problem ¢6zme kavramini analiz etme,
yorumlama, tahmin etme, degerlendirme ve akil ylritme gibi cesitli siregleri iceren 6nemli bir yasam
becerisi olarak ifade etmistir. Problem ¢6zme, bilissel yeteneklerin yani sira duyussal ve davranissal
ozellikleri de iceren karmasik bir strectir (Frey vd., 2000). Bu siregte, bireyin karsilastigi zorluklar ve
engeller, asilmasi gereken karmasik asamalardan olusmaktadir (Heppner, 2008). Problem ¢6zme bir dizi
karmasik bilissel stireci icerir, bunlar agiklama, degerlendirme ve hipotez test etme gibi adimlarla birlikte
bilissel catismayi olusturabilir. Bu slireg icerisinde, 6grenciler verilen bir problemi anlama veya ¢6zme
asamasinda, mevcut bilgilerini yeniden yapilandirma ihtiyaci duyabilirler. Problem ¢6zme etkinligi, 6zgin,
inandirici ve 6grencilerin seviyelerine uygun problemleri icermelidir. Bu sekilde, 6grenciler hem problem
¢6zme yeteneklerini gelistirme firsati bulurlar hem de 6grencilerin 6grenme deneyimleri daha anlamh
hale gelir (Lee, 2010). Bu nedenle, 6grencilerin giinlik yasamlarinda kullanabilecekleri rutin olmayan
problemleri icermek, onlarin yaratici ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine yardimci olur (Lee
etal., 2014). Bununla birlikte problem ¢6zme siireci sayesinde 6grenciler, bir problemi sistemli bir sekilde
¢O0zmeyi Ogrenirler ve bunu ¢bzerken nasil disindiklerini ortaya koyarlar (Han & Kim, 2020). Bu
baglamda, problem ¢ézme becerisi, bireylerin karmasik ve belirsiz durumlarla basa ¢ikma yeteneklerini
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gelistirmeleri agisindan kritik bir neme sahiptir. Bu nedenle, problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesine
yonelik egitim yaklagimlari ve stratejileri Gzerine daha fazla ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.

Bireylerin problem ¢6zme performanslarina iliskin algilari 6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyin problem
¢6zme performansi, sahip olduklari dnceki bilgi birikimi, deneyimleri, egitim seviyeleri ve gevresel
kosullar gibi faktorlerin bir sonucu olarak ortaya cikar. Bu faktorlerin bir araya gelmesi, problem ¢6zme
surecinin karmasikhigini artirarak, bireylerin karsilastiklari problemleri analiz etme, degerlendirme,
tahmin etme ve sonuglandirma yeteneklerini iceren bir dizi dlistinsel ve duygusal siireci icerir (Zeidner &
Endler, 1996). Problem ¢6zme sireci, diisiinceleri, duygulari ve davranislari etkileyen bir dinamizme
sahiptir (Larson et al., 1993). Bireylerin, problem ¢ézme becerileri hakkindaki algilari, dislince kalplari
ve davranislari, problem ¢ézme siirecini bliyik 6lctide etkileyen 6nemli bir faktordir (Piersel et al., 1993).
Yiiksek diizeyde problem ¢dzme becerisi algisi olan bireylerin, dislk diizeyde problem ¢6zme becerisi
algisina sahip olanlara kiyasla psikolojik olarak daha saglikli olduklari ve problem ¢6zme konusunda daha
basarili olduklari bilinmektedir (Heppner vd., 2004). Sonug¢ olarak, bireylerin problem ¢6zme
performanslarina dair algilari, problem ¢ézme siirecinin temel bir bilesenini olusturur. Bu algilar,
bireylerin kendi yeteneklerini nasil degerlendirdigini ve bu degerlendirmenin problem ¢6zme
yaklasimlarini nasil etkiledigini yansitir. Bu nedenle, bireylerin problem ¢6zme vyeteneklerini ve
performanslarini gelistirmek icin dncelikle bu algilarin anlasiimasi ve yénetilmesi 6nemlidir.

Bireyler yasamin farkli evrelerinde cesitli problemlerle karsilasabilirler. Ozellikle 6grencilerin okul
ortaminda cesitli problemlerle karsilasabilecegi bir gercektir. Egitim ve O0gretim siirecleri ile arkadas
iliskileri gibi sosyal alanlar, 6grencilerin farkh tirden zorluklarla karsilasabilecegi yerler olarak 6ne ¢ikar.
Armagan, Sagir ve Celik (2009), problem ¢dzme becerilerini anlayan 6grencilerin, bu yeteneklerini
kullanarak karsilastiklari sorunlari ¢6zebildigini ve genel yasamlarinda basarili olabildiklerini
belirtmislerdir. Problem ¢6zme yetenegi lizerine yapilan arastirmalar da yiksek problem ¢6zme yetenegi
algisina sahip bireylerin hem fiziksel hem de psikolojik agidan daha saglikli olduklarini, ayrica
karsilastiklari zorluklari daha etkin bir sekilde asabildiklerini ortaya koymaktadir (Heppner, Witty ve
Dixon, 2004). Alci vd. (2010), 6grencilerin problem ¢ézme siireglerinde sahip olduklari 6nbilgilerin, daha
once karsilastiklari zorluklarda kullandiklari yaklagimlarin ve kisisel algilarinin belirleyici bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Bu baglamda, egitim kurumlarinin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik
etkili stratejileri benimsemeleri dnemlidir. Ogrencilere farkli problem tiirleri ile basa ¢cikma ve st diizey
disinme becerilerini kullanma firsatlari sunulmalidir. Ayrica, 6grencilerin kendilerine glivenlerini
artiracak sekilde problem ¢6zme yeteneklerini gelistirmelerine destek olunmalidir. Bu yaklasim,
ogrencilerin hem okul yasamlarinda hem de gelecekte karsilasacaklari problemlerle daha etkin bir sekilde
basa ¢ikabilmelerini saglayacaktir.

Alanyazin incelendiginde farkl kademelerde yer alan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerine yonelik
cesitli arastirmalar oldugu gorilmektedir. Cai (1998), 181 Amerikali ve 223 Cinli besinci sinif 6grencisinin
problem tanimlama ve ¢6zme yeteneklerini arastirmis ve benzerlikleri ile farkhhklari aciga ¢ikarmistir. Cai
(2003), Singapurlu dérdiinci, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin matematiksel diistinme yeteneklerini
problem ¢dzme ve problem olusturma baglaminda incelemistir. Ozsoy (2005), besinci sinif ilkokul
ogrencilerinin matematik basarilari ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulut
Serin ve Derin (2008) ilkégretim 6grencilerinin kisilerarasi problem ¢ézme becerisi algilarini ve denetim
odagi diizeylerini gesitli degiskenler agisindan incelemislerdir. Durmaz ve Altun (2014) ortaokul 6, 7. ve
8. sinif 6grencilerinin rutin olmayan problem ¢6zme stratejilerini kullanma diizeylerini ve bu
stratejilerden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmislardir. Erdem ve
Galik (2014) lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine iliskin gdriislerini incelemistir. incebacak ve
Ersoy (2016) 5. ve 6. Sinif 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerini arastirmistir. Bal ve Or (2023)
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ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzme basarilari ile problem ¢ézmeye yonelik algilari arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ocak, Yazicioglu ve Karakuyu (2023) ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerileri ile
elestirel distinme becerileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalar, ortaokul
Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerini etkileyen gesitli faktorleri ve bu becerilerin gelistirilmesi igin
kullanilabilecek yontemleri incelemistir. Ancak, bu konudaki daha fazla galismanin yapilmasi gerekliligi
de g6z oniline alinmalidir. Ortaokul dénemi, 6grencilerin bilissel ve duygusal gelisimlerinin hizla ilerledigi
bir evredir. Bununla birlikte ortaokul doneminde 6grencilerin akademik basari dizeyleri gelecek
yasamlarini dnemli 6lctide etkilemektedir. Tiirkiye’de 6grenciler. 8. Sinif sonunda merkezi bir sinav olan
Liselere Gegis Sinavi ile liselere yerlesebilmektedir (Ocak, Karafil & Akar, 2022). Bu nedenle, ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin ylksek diizeyde olmasi onlarin daha basarili olmalarina
yardimci olabilir. Bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasi, farkli 6grenci gruplarinin problem ¢ézme
becerilerinin belirlenerek alanyazina katki saglayacaktir.

Calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarinin incelenmesidir.

Bu amac kapsaminda su sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeyleri nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algI diizeyleri cinsiyet, sinif, genel not
ortalamasi, ev internetine sahip olma durumu, aylik gelir, anne egitim durumu, baba egitim durumu
degiskelerine gore istatistiksel baglamda anlamli farklilik géstermekte midir?

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu c¢alismanin amaci ortaokul Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algilarinin
incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi
dizeylerinin cinsiyet, sinif, genel not ortalamasi, ev internetine sahip olma durumu, aylik gelir, anne
egitim durumu, baba egitim durumu degiskelerine goére anlamh farkhlk gosterip gostermedigi
belirlenmistir.

GlUnlmuzdeki hizh degisimler ve karmasik problemler, 6grencilerin glinlik yasamlarinda ve egitim
hayatlarinda karsilastiklari zorluklarin ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu nedenle, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerini gelistirmeleri, elestirel dislinme, yenilikgilik, isbirligi ve etkili iletisim gibi temel yirmi
birinci ylzyil becerilerini kazanmalari agisindan hayati bir éneme sahiptir. Bu baglamda ortaokul
ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine yonelik algilarini arastirmak, 6grencilerin problem ¢6zme
yeteneklerine yonelik algilarini anlamamiza yardimci olabilir. Bu sekilde, bu tir arastirma alanyazina yeni
bakis acilarinin sunulmasi ve problem ¢ézme becerilerinin gelistirilmesine yonelik daha etkili stratejilerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.

YONTEM

Bu bolimde ¢alisma yapilirken izlenen yonteme ait bilgiler yer almaktadir. Bu bolim arastirmanin modeli,
evren ve orneklem, veri toplama araci, verilerin analizi basliklarindan olusmaktadir.

Arastirmanin Modeli

Calismada ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algilari tarama modeli kullanilarak
incelenmistir. Tarama modeli ¢alismalari belli bir konuya yonelik 6rneklemde yer alan grubun
goruslerinin herhangi bir miidahalede bulunmadan betimlendigi calismalardir (Tuncer, 2020). Bu ¢alisma
kapsaminda ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algilarina herhangi bir midahalede
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bulunulmadan oldugu haliyle ortaya konulmaya ¢alisildigi icin nicel arastirma tirlerinden tarama modeli
kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

CGalismanin evrenini ortaokullarda 6grenim géren 6grenciler olusturmaktadir. Calismanin érnekleminde
ise Antalya ilinde 6grenim goren ve uygun 6rnekleme ile secilen 678 ortaokul 6grencisi yer almaktadir.
Uygun ornekleme; calismanin amaci, siiresi ve ekonomik sartlar géz 6ntinde bulundurularak en uygun
olan grubun &rnekleme dahil edildigi bir 6rnekleme tiriidiir (Balci, 2020). Orneklemde yer alan
Ogrencilere ait betimsel veriler Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1
Ogrencilerin Betimsel Ozellikleri

Degiskenler Grup N %
Cinsiyet Kadin 390 57.5
Erkek 288 42.5

5. Sinif 64 9.4
Sinif 6. Sinif 102 15.0
7. Sinif 140 20.6
8. Sinif 372 54.9
70 ve alti 68 10.0
70-80 118 17.4
Genel Not Ortalamasi 80-90 294 33.0
90-100 268 39.5
Ev internetine Sahip Olma Var 600 88.5
Durumu Yok 78 11.5
11400 TL ve alti 222 32.7
Ailenin Aylik Geliri 11400 TL- 33000 TL arasi 360 53.1
33000 TL ve (izeri 96 14.2

Okur-yazar 30 4.4
ilkokul 216 31.9
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 122 18.0
Lise 174 25.7
Universite 136 20.1

Okur-yazar 10 1.5
ilkokul 140 20.6
Baba Egitim Diizeyi Ortaokul 128 18.9
Lise 210 31.0
Universite 190 28.0
Toplam 678 100

Tablo 1 incelendiginde, ¢alismada yer alan 678 6grencinin %57.5’i (n= 390) kadin iken %42.5’i (n= 288)
erkek; %9.4’(i (n=64) 5.sinif, %15.0"1 (n=102) 6.sinif, %20.6’s1 (n=140) 7.sinif, %54.9’unun (n=372) 8.sInIf;
%10.0'inin (n=68) 70 ve alti, %17.4’inl n(n=118) 70-80 arasi, %33.0"inin (n=224) 80-90 arasi, %39.5’inin
(n=268) 90-100 arasi genel not ortalamasina sahip; %32.7’sinin (n=222) 11400 TL ve alti, %53.1’inin
(n=360) 11400 TL-33000 TL arasi, %14.2’sinin (n=96) 33000 TL ve Uzeri gelire sahip; 6grencilerin bilyik
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¢ogunlugunun ev internetine sahip oldugu (%88.5); annelerinin biylk ¢cogunlugunun ilkokul (%31.9)
mezunu; babalarinin biiyiik gogunlugunun lise (%31.0) mezunu oldugu séylenebilir.

Veri Toplama Araglar

Calismada inel Ekici ve Balim (2013) tarafindan gelistirilen “Problem Cézme Becerilerine Yénelik Algi
Olgegi” kullanilmistir. 5’li likert tipindeki dlcekte 22 madde bulunmaktadir. Olcekte problem ¢ézme
becerilerine yonelik algi alt boyutunda 15 ve problem ¢6zmeye yonelik isteklilik/kararlilik alt boyutunda
yedi madde bulunmaktadir. Olcegin puanlamasi; her zaman: 5, cogu zaman: 4, ara sira: 3, nadiren: 2,
hicbir zaman: 1 seklindedir. Orijinal Olgegin Cronbach’s Alpha i¢ giivenirlik katsayisi problem ¢ézme
becerilerine yonelik algi alt boyutu igin .88, problem ¢ézmeye yonelik isteklilik/kararhhk alt boyutu igin
.77 olarak bulunmustur. Toplam ic¢ giivenilirlik katsayisi .88 olarak ifade edilmistir (inel Ekici ve Balim,
2013). Bu calismada alt boyutlar i¢cin Cronbach’s Alpha i¢ glvenirlik katsayilari sirasiyla .91 ve .88 olarak
hesaplanmistir. Olgegin toplam i¢ giivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. Olgekte hesaplanan
degerler bu 6lcekten elde edilen verilerin glivenilir oldugunu géstermektedir.

Verilerin Analizi

Calismada 6grencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeylerinin hesaplanmasinda ortalama
puanlar esas alinmistir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerine yénelik algi diizeylerinin
hesaplanmasinda aritmetik ortalama, standart sapma, min ve max gibi betimsel istatistiklerden
yararlanilmistir. Olgek 1-5 puan araliginda 5’li likert tipinde bir 6lcektir. Bu sebeple dgrencilerin problem
¢6zme becerilerine yonelik algl diizeyleri bes diizeye ayrilarak incelenmistir. Bu dizeylerin
belirlenmesinde Puan Araligi= (En yiksek puan-En disik puan)/5 formalt kullanilmistir (Glivendi ve
Serin, 2019; Kaplanoglu, 2014). Bu formiil kullanilarak puan araligi= (5-1)/5=0.8 olarak hesaplanmistir.
Buna gore 6grencilerin problem ¢d6zme becerilerine yonelik algi diizeyleriyle ilgili; 1-1.79 ortalama puan
aralig dislik, 1.80-2.59 ortalama puan araligi disiik, 2.60-3.39 ortalama puan araligl orta, 3.40-4.19
ortalama puan araligi yiksek, 4.20-5.00 puan aralig ¢cok yiksek degerleri referans alinmistir (Kozikoglu
ve Ozcanli, 2020). Calismada kullanilacak veri analizlerinin belirlenmesi amaciyla verilerin dagilimi
incelenmistir. Analiz sonucunda problem ¢6zme becerilerine yonelik algi 6lgeginin carpikhk degerinin
.132, basiklik degerinin 1.356 oldugu hesaplanmistir. Verilerin normalligi icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin yani sira Shapiro-Wilk ve Kolmogorov Smirnov analiz sonuglarina bakilmistir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda (Tabachnick ve Fidell, 2013), Shapiro-Wilk ve Kolmogorov
Smirnov analizlerinde anlamlilik dlizeyinin .05’ten ylksek (p>.05) olmasi sebebiyle verilerin normal
dagihm gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Bu nedenle verilerin analizinde parametrik testler kullaniimistir.
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerine yonelik algi diizeylerinin cinsiyet ve ev internetine sahip olma
durumu degiskenlerine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin bagimsiz 6rneklem
T-testi kullanilmistir. Ogrencilerinin problem ¢ézme becerilerine yénelik algi diizeylerinin sinif, genel not
ortalamasi, ailenin aylik geliri, anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine goére anlamli
farkhlik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin ise ANOVA testi kullanilmistir. Hangi gruplar arasinda
anlamli farkliik olduguna bakilmasi amaciyla kullanilacak post hoc analizinin belirlenmesinde
varyanslarin homojenligi incelenmistir. Levene testi sonucunda verilerin homojen dagildigi saptanmistir
(p>.05). Bu nedenle gruplar arasindaki anlamli farkliligin tespitinde Scheffe testi kullaniimistir.

BULGULAR

165



ERED Dogan / Problem C6zme Becerilerine iligkin Algilarinin incelenmesi

Bu bélimde arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglarina yer verilmistir. Ortaokul 6grencilerinin
problem ¢6zmeye yonelik algi diizeylerinin belirlenmesine yonelik yapilan analizden elde edilen sonuclar
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2

Problem ¢ézmeye Yénelik Algi Olcedi Betimsel Veriler
Degisken Alt Boyutlar N Min Max X Ss Carpikhk  Basikhik
Problem Algi 678 1.20 5.00 3.69 .70 -.662 .488
Cozmeye isteklilik 678 1.00 5.00 2.47 .97 .615 -.356
Yonelik Algi Toplam 678 2.00 5.00 3.30 .50 132 1.356

Tablo 2 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algi 6l¢ceginin alt boyutlarindan
algl (X =3.69) diizeylerinin yiiksek, isteklilik (X =2.47) dizeylerinin disiik oldugu belirlenmistir. Olgegin
timiinden elde edilen ortalama puana ()_(=2.81) bakilarak ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye
yonelik algi dizeylerinin orta dizeyde oldugu sdylenebilir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik algi dizeylerinin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik gbsterip géstermedigini tespit etmeye
yonelik analiz sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Problem Cézmeye Yénelik Algi Diizeyinin Cinsiyet Degiskenine Gére Analiz Sonuglari
Degisken Cinsiyet N X S sd t p
Problem C6zmeye Kadin 390 3.32 .50
7 1.384 .167
Yonelik Algi Erkek 288 3.27 49 676 38 6

Tablo 3’teki veriler incelendiginde ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeylerinin
cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir (t(s76) = 1.384, p>.05). Ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algi dizeylerinin sinif degiskeni agisindan betimsel verileri Tablo
4'te gosterilmistir.

Tablo 4
Sinif Degiskenine lliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Sinif N X S
1 5. Sinif 64 3.28 .45
Problem C6zmeye 2 6. Sinif 102 3.30 .51
Yoénelik Alg 3 7. Sinif 140 3.28 .51
4 8. Sinif 372 3.30 .49

Tablo 4 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin sinif degiskenine gére problem ¢dzmeye yonelik algi
diizeylerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Bu puan ortalamalari arasinda farkin anlaml olup
olmadiginin tespiti icin yapilan analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5
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Problem Cézmeye Yénelik Algi Diizeyinin Sinif Degiskenine Gére Analiz Sonuglar

Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Cézmeye Gruplar A.ra.5| 116 3 .039
Yénelik Alg: Gruplar Igi 169.451 674 251 .154 .927 Yok
Toplam 169.567 677
* p<.05

Tablo 5 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin e-6grenmeye yonelik tutum diizeylerinin sinif degiskeni
acisindan anlaml farkhlik gostermedigi soylenebilir [F(s674) =.154, p>.05]. Ortaokul Ogrencilerinin
problem ¢ozmeye yonelik algi diizeylerinin genel not ortalamasi degiskeni acgisindan betimsel verileri
Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Genel Not Ortalamasi Degiskenine iliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Genel Not Ortalamasi N X S
1 70 ve alti 68 3.07 A48
Problem C6zmeye 2 70-80 118 3.27 .51
Yoénelik Algi 3 80-90 224 3.30 .53
4 90-100 268 3.36 .45

Tablo 6 incelendiginde ortaokul 6grencilerinin genel not ortalamasi degiskenine gore problem ¢ézmeye
yonelik algi puan ortalamalarinin birbirinden farkl oldugu soylenebilir. Puan ortalamalari arasinda
anlamli farklihgin olup olmadigina yénelik yapilan analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Problem Cézmeye Yénelik Algi Diizeylerinin Genel Not Ortalamasi Degiskenine Gére Analiz Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F 4] Fark
. Gruplar Arasi 4.566 3 1.522 2>1
Problem Cozmeye Gruplar ici 165001 674 245 °21 000" 3»1
Yoénelik Alg 7
Toplam 169.567 677 4>1
* p<.05

Tablo 7’deki verilere gore 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik algi diizeylerinin genel not ortalamasi
degiskeni agisindan anlamli farklilik gosterdigi soylenebilir [F(3674) =6.217, p<.05]. Analiz sonucunda genel
not ortalamasi 90-100, 80-90 ve 70-80 araliklarinda olan 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik algi
diizeylerinin genel not ortalamasi 70 ve altinda olan 6grencilerinkinden daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algl dizeylerinin ev internetine sahip
olma durumu degiskenine gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigini belirlemeye yonelik analiz
sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
Problem Cézmeye Yénelik Algi Diizeyinin Ev Internetine Sahip Olma Durumu Dediskenine Gére Analiz
Sonuglari
Degisken Ev interneti N X S sd t p
Problem C6zmeye Var 600 3.29 .49
Yonelik Alg Yok 78 3.39 .56
* p<.05

92.682 -1.570 .080
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Tablo 8’deki veriler incelendiginde ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algi diizeylerinin ev
internetine sahip olma degiskenine gore anlaml farklilk gostermedigi soylenebilir (t(s26s2) = -1.570,
p>.05). Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi diizeylerinin genel not ortalamasi degiskeni
acisindan betimsel verileri Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9
Ailenin Aylik Geliri Degiskenine lliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Aylik Gelir N X S
bl . 1 11400 TL ve alti 222 3.21 A8
ngel?&(l;;zmeye 2 11400TL-33000 TLarasi 360 3.33 47
3 33000 TL ve Uzeri 96 3.39 .59

Tablo 9’daki betimsel verilere bakildiginda 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algl puan
ortalamalarinin birbirinden farkl oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik alg
dizeylerinin ailenin aylk geliri degiskeni agisindan anlaml farkliik gosterip gostermedigine yonelik
yapilan analiz sonuclari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Problem Cézmeye Yénelik Algilarinin Aylik Gelir Degiskenine Gére Analiz Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F 4] Fark
Problem Gruplar Ara5| 2.651 2 1.325 951
Cozmeye Gruplar Igi 166.917 675 .247 5.360 .005" 351
Yonelik Algi Toplam 169.567 677

* p<.05

Tablo 10’daki bilgiler incelendiginde 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algilarinin ailenin aylik geliri
degiskeni acgisindan anlamli farklihk gosterdigi soylenebilir [F(2675) =5.360, p<.05]. Scheffe testi
sonuglarina gore ailesinin aylk geliri 33000 TL {izeri olan 6grenciler ile 11400 TL-33000 TL arasi olan
Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik algilarinin ailesinin aylik geliri 11400 TL ve altinda olan
dgrencilerinkine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik
algilarinin anne egitim durumu degiskeni acisindan betimsel verileri Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11
Anne Egitim Durumu Degiskenine lliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Anne Egitim Durumu N X S
1 Okur-yazar degil 30 3.22 46
Problem 2 ilkokul 216 3.20 A48
Cozmeye Yonelik 3 Ortaokul 122 3.41 .52
Algi 4 Lise 174 3.29 44
5 Universite 136 3.39 .55

Tablo 11’deki verilere gore 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algi puan ortalamalarinin birbirinden
farkh oldugu séylenebilir. Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarinin anne egitim durumu
degiskeni agisindan anlamh farkhlik gosterip gostermedigine yonelik yapilan analizden elde edilen
sonuglar Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12
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Problem Cézmeye Yénelik Algilarinin Anne Egitim Durumu Degdiskenine Gére Analiz Sonuglari

Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Gruplar Ara5| 5.025 4 1.256 351 352
Coézmeye Gruplar lgi 164.542 673 244 5.138 .000° 5>1’ 552
Yoénelik Alg Toplam 169.567 677 ’

* p<.05

Tablo 12’deki verilere gore Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarinin anne egitim durumu
degiskeni agisindan anlamli farkhlik gosterdigi soylenebilir [F(s, 673) =5.138, p<.05]. Scheffe testi
sonuglarina gore annesi ortaokul ve lniversite mezunu olan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik algi
diizeylerinin annesi okuryazar olmayan ve ilkokul mezunu olan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik
alg diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin problem ¢dzmeye yénelik algilarinin
baba egitim durumu degiskeni acisindan betimsel verileri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Baba Egitim Durumu Dediskenine lliskin Betimsel Veriler
Degisken Grup Baba Egitim Durumu N X S
1 Okur-yazar degil 10 3.02 36
v 2 ilkokul 140 3.21 48
Problem C6zmeye 3 Ortaokul 128 3.25 50
Yonelik Algi .
4 Lise 210 3.37 48
5 Universite 190 3.34 51

Tablo 13’teki verilere gore 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik algl puan ortalamalarinin birbirinden
farkh oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin elestirel diisinme egilimlerinin baba egitim durumu degiskeni
acgisindan anlamh farklilik gosterip géstermedigine yonelik analiz sonuglari Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Problem Cézmeye Yénelik Algilarinin Baba Egitim Durumu Dediskenine Gére Analiz Sonuglari
Degisken Varyans Kay. KT sd KO F p Fark
Problem Gruplar A_raS| 3.548 4 .887 459 451
Coézmeye Gruplar Igi 166.019 673 247 3.596 .007 5>2' 551
Yonelik Alg Toplam 169.567 677 '

Tablo 14’teki bilgiler incelendiginde 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik algilarinin baba egitim
durumu degiskeni agisindan anlamh farkhhk gosterdigi séylenebilir [F(s, 673) =3.596, p<.05]. Scheffe testi
sonuglarina gore babasi Universite ve lise mezunu olan 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik algilarinin
babasi ilkokul mezunu olan ve okuryazar olmayan 06grencilerinkine gbére daha yiliksek oldugu
belirlenmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik algl diizeylerinin yiksek oldugu, buna
karsin isteklilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Olgegin genel
ortalamasi dikkate alindiginda, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézme algisinin orta diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme konusunda belirli bir farkindaliga
sahip olduklarini géstermektedir. Yiiksek problem ¢6zme algisi dlizeyleri, 6grencilerin problemleri tanima
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ve ¢ozme yeteneklerine sahip olduklarini isaret etmektedir. Ancak, isteklilik alt boyutundaki disik
puanlar, 6grencilerin bu yeteneklerini kullanmaya isteksiz olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Bu
durum, problem ¢dzme becerilerinin gelistiriimesi ve kullanilmasinin yani sira 6grencilerin bu sireci
istekli bir sekilde benimsemeleri igin motivasyon ve ilgi faktorlerine odaklanmanin 6nemini
vurgulamaktadir. Alanyazinda bu bulgu ile benzerlik ve farkliik gosteren arastirma sonugclari yer
almaktadir. Ocak, Yazicioglu ve Karakuyu (2023) 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin yliksege
yakin bir degerde oldugunu belirlemislerdir. Tun¢ ve Tasgin (2018) ortaokul 6grencilerinin problem
¢O6zme becerisine yonelik algilarinin yiksek diizeyde oldugunu belirlemistir. Erdem ve Galik (2014) lise
ogrencileri ile gerceklestirdikleri calismalarinda 6grencilerin ¢ogunlugunun problem ¢ézme becerisine
sahip olduklarini belirlemistir. Yildirnrm vd. (2011), lise 6grencilerinin problem ¢ézme becerilerinin iyi
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsin Amalina ve Vidakovich (2023) ortaokul 6grencilerinin
matematiksel problem ¢6zme becerilerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Siniguian (2017) Gniversite 6grencilerinin genellikle problem ¢ézme sireclerinde basarisiz olduklarini
tespit etmistir. Bal ve Or (2023) ortaokul 6grencilerinin genellikle problem ¢6zme siirecinde kaginma
stratejileri kullandigini ve problem ¢6zme silirecinde 6zgiiven ile 6z denetim diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu belirlemistir. Koc (2014) ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme konusunda yliksek diizeyde
kacinma, ilimli 6zgliven ve 6z denetim sergilediklerini belirlemistir. incebacak ve Ersoy (2016),
ogrencilerin kendilerine verilen problemleri ¢ozerken problem ¢6zme asamalarini dogru anladiklarini ve
problem ¢6zme sirecinde zorluk yasamadiklarini belirlemistir. Caglayan, Tasgin ve Yildiz (2008)
ogrencilerin problem c6zme becerilerinin orta diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Kaplan, Duran ve Bas
(2016) da ortaokul o6grencilerinin problem ¢6zme becerisi algilarinin orta diizeyde oldugunu
bulmuslardir. Alanyazindaki diger ¢alismalarla uyumlu olarak, problem ¢6zme becerilerinin farkli yonleri
ve 0grenci profilleri Gzerindeki etkilerini anlamak igin daha fazla arastirmaya ihtiyag¢ oldugu séylenebilir.

Arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik algi diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklihk géstermedi belirlenmistir. Bu sonug, 6rneklem grubunda yer alan kiz ve erkek ortaokul
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerinin benzer yapida ve diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir.
Buna karsin Amalina ve Vidakovich (2023) ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore farklilastigi ve bu farklihgin kiz 6grenciler lehine oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde
Hyde vd. (1999) ve Anjum (2015) kiz 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme becerilerinin kadin
ogrencilere kiyasla daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Erdem ve Galik (2014) lise 6grencilerinin
problem ¢6zme becerileri konusundaki gorislerinin cinsiyet degiskenine goére anlamh olarak
farkhlasmadigini belirlemistir. Kog (2014), erkek ve kiz 6grencilerin genel problem ¢ézme beceri algilar
arasinda farklihgin olmadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Terzi (2003), altinci sinif 6grencilerinin kisiler
arasi problem ¢6zme becerisi dizeyi agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlamh fark olmadigini
belirlemistir. Buna karsin, Tlystz (2013) Ustln yetenekli 6grencilerle yapmis oldugu calismasinda kiz
ogrenciler lehine anlamli bir farklihk oldugunu belirtmistir. Bulut Serin ve Derin (2008) de ilkogretim
ogrencilerinin kisilerarasi problem ¢6zme becerisi algilarina yonelik olarak yapmis olduklari calismada, kiz
ogrencilerin lehine anlamli bir farklihgin oldugunu tespit etmislerdir Sonuc olarak, bu farkli arastirma
bulgulari cinsiyetin problem ¢6zme becerilerine ve algilarina olan etkisinin karmasik oldugunu
gostermektedir. Bu farkhliklarin nedenleri, egitim sistemleri, kiltlrel faktorler, 6grenme ortamlari ve
toplumsal beklentiler gibi bir dizi etkenle iliskilendirilebilir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢ozmeye yonelik tutum dizeylerinin sinif degiskenine gére anlaml bir
farkhlik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonug, farkli sinif diizeyinde 6grenim géren 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin benzer yapida ve diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun bir nedeni okullarin
problem ¢6zme becerilerini gelistirmeye yonelik programlarinin, farkli sinif seviyelerinde benzer
yaklasimlar icermesinden kaynaklamiyor olabilir. Bu nedenle 6grencilerin problem ¢dzme becerileri
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diizeylerinde belirgin farkliliklar gérilmemis olabilir. Bu bulguyu destekler nitelikte ¢esitli arastirma
bulgularinin oldugu gorilmektedir. Tung ve Tasgin (2018) ortaokul 6grencilerin problem ¢6zme becerisi
algilarinin sinif degiskenine goére anlamli olarak farklilagmadigini tespit etmistir. Ancak sinif degiskeninin
etkili oldugu ve farkli egitim kademelerinde yapilmis bircok ¢alismada mevcuttur. Kog (2014) ilkokul
ogrencileri ile ylrGttiglu calismada; Durmaz ve Altun (2014) ve Yildinm vd. (2011) sinif degiskeninin
problem ¢dézme becerisi agisindan anlami bir degisken oldugu sonucuna ulasmislardir. Amalina ve
Vidakovich (2023) 6grencilerin problem ¢dézme becerilerinin sinif diizeyi degiskenine gére farkhlastigini;
7. ve 8. sinif diizeyindeki 6grencilerin beceri diizeyleri artarken 9. Sinif diizeyinde distigini tespit
etmislerdir. Benzer sekilde Greiff vd. (2013) ve Molnar vs. (2013) sinif diizeyi daha ylksek olan
ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha yiksek oldugu, en yliksek diizeyde gelisimin 7. ve 8 sinif
diizeyinde oldugu, daha sonra ise distigii bulgularina ulasmislardir. Ogrencilerin problem ¢dzme
becerileri, 6grenme tarzlari ve deneyimleri gibi bircok bireysel faktérden etkilenebilir. Bu faktorler sinif
diizeyine gore degil, daha ¢ok bireysel 6zelliklere bagl olarak degisebilir. Sonug olarak, elde edilen bulgu,
ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zme becerisi dizeylerinin sinif degiskenine gére anlamh bir farkhlik
gostermedigini gostermektedir.

Veriler, 6grencilerin genel not ortalamalari ile problem ¢6zmeye yonelik algi dlizeyleri arasinda belirgin
bir iliski oldugunu gostermektedir. Oncelikle, analizin sonucunda farkli genel not araliklarina sahip
ogrencilerin problem cézmeye yonelik algl diizeyleri incelenmistir. Genel not ortalamasi 90-100
arahginda olan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algi diizeylerinin yiksek oldugu gorilmustir. Bu
durum, yiksek not ortalamasinin 6grencilerin analitik disiinme yeteneklerini ve problem ¢6zme
becerilerini olumlu yonde etkiledigini diisiindiirebilir. Bu 6grenci grubunun daha iyi akademik basari elde
etmesi, derinlemesine disinebilme vyeteneklerini gelistirmis olabilecegini gostermektedir. 80-90
araliginda genel not ortalamasina sahip 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algl diizeyleri de yine
genel not ortalamasi 70 ve altinda olan 6grencilere gore daha yiksek bulunmustur. Ancak, analiz
sonucunda en dikkat gekici bulgu, genel not ortalamasi 70 ve altinda olan 6grencilerin problem ¢ézmeye
yonelik algi diizeylerinin diger iki gruba gore daha disiik olmasidir. Bu durum, diisiik akademik basarinin
problem ¢dzme yetenekleri Gizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir. Bu 6grenci
grubunun analitik diisinme ve problem ¢ézme becerilerini gelistirme ihtiyaci olabilir.

Ortaokul 6grencilerinin problem ¢dzmeye yoénelik algi dizeyleri ile evlerinde internete sahip olma
degiskeni arasindaki iliski incelendiginde, ev internetine sahip olma durumunun problem ¢6zmeye
yonelik algi diizeyleri Uzerinde anlamh bir etkisi olmadigi gortlmustir. Bu bulgu, birkac acgidan ele
alinabilir. Oncelikle, giiniimiizde teknolojinin hizli bir sekilde yayginlasmasi ve internetin evlerin
neredeyse standart bir 6zelligi haline gelmesi dikkate alindiginda, bu sonug beklenen bir durum olabilir.
Ev internetine sahip olma durumu artik cogu hane icin rutin bir hal almistir ve bu nedenle problem ¢6zme
yetenekleri ile direkt olarak iliskilendirilmeyebilir. Bununla birlikte gliniimizde internetin yaygin olarak
bulunabilirligi neredeyse her yerde mimkindir; cogu 6grenci cep telefonlari araciligiyla internete erisim
saglamaktadir (Ellore, 2014). Bir diger ifadeyle ¢ogu 6grenci, glindelik hayatlarinda oldugu gibi egitim
hayatlarinda da yeni iletisim teknolojilerini kullanmaktadir. Ogrencilerin erken yaslarda yeni iletisim
teknolojileriyle tanismalarina ek olarak egitim mifredatinda yasanan dijitallesme de bu durumu gerekli
kilmaktadir (Kaya vd., 2022). Bu durum, 6grencilere akademik bilgilerini genisletme, arastirma yapma ve
odevleri yerine getirme konularinda yardimci olurken, diinya genelindeki bilgilere erisim imkani sunarak
ayni zamanda akademik toplulukla kolay iletisimi gelistirmeye de olanak tanir (Siraj, 2015). Bu baglamda
ogrencilerin internete telefonlari araciligiyla ulasabilmeleri de galismada ev internetine sahip olma
durumunun problem ¢ézme agisindan anlamli olmamasi ile iliskilendirebilir.
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Ailesinin aylik geliri ile 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algl diizeyleri arasindaki iliski, farkh gelir
gruplarinin problem ¢6zme yetenekleri lzerindeki etkisini anlamamiz agisindan 6nemlidir. Analiz
sonuclarina gore, ailesinin aylik geliri 33000 TL Uzeri olan 6grenciler ile 11400 TL-33000 TL arasi gelire
sahip 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik algi diizeylerinin ailesinin aylik geliri 11400 TL ve altinda olan
ogrencilere gore daha ylksek oldugu gorilmustir. Bu bulgu, ailesinin daha yiksek gelir diizeyine sahip
olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha yiksek oldugunu isaret edebilir. Daha yiksek gelir
seviyesi, genellikle daha iyi egitim ve 0Ogrenim firsatlarina erisimi beraberinde getirebilir. Bu da
ogrencilerin problem ¢ézme becerilerini daha etkin bir sekilde kullanmalarina yardimci olabilir. Buna
karsin, disiik sosyoekonomik diizeyde yasayan aileler, genellikle ekonomik zorluklarla miicadele etmek
durumundadir. Bu zorluklar, ¢ocuklarin egitimine yonelik kaynaklarini sinirlayabilir. Okul Ucretleri, kitap
masraflari ve diger egitim giderleri gibi faktorler, diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin egitimine erisimini
sinirlayabilir. Bu durum, cocuklarin egitim hedeflerini etkileyebilir. Sosyoekonomik aile durumu,
ogrencilerin akademik basarisini etkileyen temel bir faktordir (Caldas & Bankston, 2004; Liu vd., 2020;
Raj & Chand, 2023; Casas, 2023). Ailenin gelir diizeyi cocuklarin egitim cabalarinda da 6nemli bir rol
oynar. Adzido vd. (2016) tarafindan yapilan bir calismaya gore, mali durumu iyi olan ebeveynlerin
cocuklari daha yiksek motivasyon ve 6grenme siirecine sahiptir ve bu durumun daha basarili olmaktadir.
Ancak, bu durum ayni zamanda esitsizlik ve firsat esitligi konularini da glindeme getirir. Daha disiik gelirli
ailelerin ¢cocuklari, genellikle daha sinirl egitim kaynaklarina sahip olabilirler ve bu da problem ¢6zme
yeteneklerini olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, egitim sistemi ve toplumsal politikalarin, farkh gelir
gruplari arasindaki egitim firsatlarini dengelemeye ve daha dislik gelirli ailelerin cocuklarinin da problem
¢6zme becerilerini gelistirebilmelerini saglamaya odaklanmasi gerekebilir. Diistik gelirli ailelere yonelik
burslar, ekonomik destek ve egitim firsatlari sunmak, bu bireylerin ¢ocuklarinin yiiksekdgrenim
hedeflerine ulagsmasini kolaylastirabilir.

Yapilan analiz sonucunda, 6grencilerin annelerinin egitim dizeyi ile 6grencilerin problem ¢dézmeye
yonelik algi dizeyleri arasinda bir iliskinin oldugu goézlemlenmistir. Anneleri ortaokul ve Ulniversite
mezunu olan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algi dizeylerinin, anneleri okuryazar olmayan ve
ilkokul mezunu olan 6grencilerin algi diizeylerinden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
Ogrencilerin babalarinin egitim diizeyi ile 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik algi diizeyleri arasinda
da anlamh bir farkhlasma oldugu tespit edilmistir. Babasi lniversite ve lise mezunu olan 6grencilerin
problem c¢6zmeye yonelik algi dizeylerinin, babasi ilkokul mezunu olan ve okuryazar olmayan
ogrencilerin algi diizeylerinden daha yiksek oldugu gérilmustir. Benzer sekilde babasi Universite ve lise
mezunu olan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik algilarinin babasi ilkokul mezunu olan ve okuryazar
olmayan 6grencilerinkine gore daha yiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda anne ve babalarin daha
ylksek egitim diizeyine sahip olan ¢ocuklarin farkli bilgi kaynaklarina daha rahat erisebilme ve bu bilgiyi
problem ¢6zme sireclerinde kullanabilme gibi firsatlari oldugu soylenebilir. Ebeveynlerin egitim
seviyeleri cocuklarinin akademik basarilarini Gnemli 6lglide artirmaktadir (Khan, Igbal, & Tasneem,2015).
Ebeveynlerin egitimi, cocuklarin bilgi, beceri ve degerlerine dnemli etkilerde bulunur. Egitimle ilgili
faaliyetlere evde katilan ebeveynler, cocuklarinin egitimsel basarilari Gizerinde olumlu etkilere sahiptir.
Arastirma temelli kanitlar, cocuklarin kelime dagarciginin, diger dil ve sosyal becerilerinin bliylk 6l¢lide
evdeki ebeveynleri tarafindan etkilendigini géstermektedir (Harris & Goodall, 2008). Karshen (2003),
ebeveynleri iyi egitimli olan 6grencilerin, egitimsiz olanlarin 6grencilere gére daha yiiksek pozisyonlarda
bulundugunu belirtmektedir. Ebeveyn egitimi, sosyo-ekonomik durumun en kalici yoni olarak kabul
edilmektedir (Cornell ve Grossberg, 1987). Thompson vd. (1988) ise annenin egitim seviyesinin ergenlerin
egitimsel sonug¢ beklentilerini etkiledigini belirtmektedir. Egitimli ebeveynlerin evde gigli kelime
dagarcigy, iyi telaffuz ve mantikl tartismalarla yaptiklari iletisim, cocuklarin dil gelisimine katkida bulunur.
Egitimli ebeveynler, zaten egitim siirecini ge¢mis olduklari icin ¢cocuklarina uygun rehberlik saglayabilirler
ve egitim kararlarinin yikseklerini ve dismelerini bildiklerinden, egitim hayatlarinin deneyimlerini
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paylasabilirler; bu da ¢ocuklarini derslere motive etmek icin oldukca gli¢li bir etkendir. Bu deneyimler,
bireyin davranisini sekillendirmesine ve duruma uygun sekilde ayarlamasina yardimci olur ve bu da
zengin egitimli bir yasama yol agar. Evdeki tim bu etkilesimler, ebeveyn rehberligi, karsilikli iletisim,
egitim kararlarinda yardimci olma ve egitim deneyimlerini paylasma, 6grencilerin akademik basarisi ile
onemli pozitif iliskiye sahiptir. Cocuklarin ebeveynlerinin yaptigi ev diizenlemeleri, anlayislarina
dayanmaktadir ve egitimin 6grencilerin egitimsel performanslari Gizerinde olumlu etkileri vardir (Idris,
Hussain, & Ahmad, 2020). Bununla birlikte ebeveynleri daha yliksek dlizeyde bir egitim seviyesine sahip
olan 6grenciler daha basarili olmaktadir (Dixson vd., 2018). Yiiksek egitim diizeyine sahip ebeveynler
genellikle gocuklarinin egitimine daha fazla katilim gésterme egilimindedir. Bunun yani sira, arastirmalar
ebeveyn egitim diizeyinin dgrencilerin akademik motivasyonunu belirledigini géstermektedir. Ornegin,
Acharya ve Joshi (2009) tarafindan yapilan bir ¢alisma, anne-babasi yiksek egitim diizeyine sahip
ogrencilerin, daha distk olan 6grencilere kiyasla daha fazla motive olduklarini belirtmistir. Bu durum,
ebeveynlerin egitim dizeyinin 6grencilerin motivasyonunu etkileyebilecegini ve bu etkinin 6grencilerin
akademik basarisini sekillendirebilecegini géstermektedir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak su 6neriler getirilebilir:

° Bulgular, 6grencilerin problem ¢ozme yeteneklerine sahip olduklarini, ancak istekliliklerinin
disik olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, okullar ve 6gretmenler, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerini gelistirmek icin motive edici ve ilgi cekici programlar gelistirmeli ve
uygulamalidir.

° Sosyoekonomik faktorlerin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri Gzerinde 6nemli bir etkisi
oldugu gorutlmustiir. Dastk gelirli ailelerin cocuklarina egitim firsatlari ve kaynaklari saglama
konusundaki zorluklari ele almak i¢in toplumsal politikalar gelistirilmelidir.

. Ebeveynlerin egitim seviyelerinin ¢cocuklarin problem ¢ézme becerileri Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, okullar ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitimine daha fazla
katilimini tesvik etmelidir. Ebeveynlere ¢ocuklarinin egitimine destek olmalari igin kaynaklar ve
rehberlik sunulmalidir.

. Problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin yas, cinsiyet, sinif diizeyi ve sosyoekonomik durumu
gibi faktorlere nasil etki ettigi hakkinda daha fazla arastirma yapilmasi 6nemlidir. Bu, daha etkili
egitim stratejileri gelistirmek icin temel bir anlayis saglayabilir.
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