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Makale Bilgileri 0z
Makale Ge¢misi Sosyal kabul 6zel gereksinimli bireylerin yasaminin her alanini etkileyebilmektedir. Egitim yasamlarinda
Gelis: 25.08.2023 onemli bir rolii olan Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeyleri egitim
Kabul: 08.10.2023 yasamlarinin niteligi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu arastirmada g¢esitli branglardan 6gretmenlerin 6zel
Yayn: 29.10.2023 gereksinimli Ogrencilere yonelik sosyal kabul diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya
Tirkiye’nin gesitli illerinde goérev yapmakta olan 93’ kadmn, 52’si erkek olmak iizere toplam 151
Anahtar Kelimeler: Ogretmen katilmistir. Arastirma tekil tarama modeli ile desenlenmistir. Arastirma verileri Kisisel Bilgi
Sosyal Kabul, Formu ve Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi kullanilarak toplanmustir.
Ogretmen, Ozel Arastirma verileri Kolmogorov-Smirnow (K-S) Testi ile analiz edilmistir. Arastirma bulgulari
Gereksinimli (")grenci' Ogretmenlerinin  6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin yiiksek oldugunu

gostermektedir. Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem, egitim diizeyi ve ailede 6zel gereksinimli birey
olma durumuna gore Ozel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark
bulunmamistir. Buna karsin, 6gretmenlerin ¢alistig1 okul kademesine, lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim
ve kaynastirmaya yonelik ders alma durumuna ve 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i
egitim alma durumuna gore 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark
bulunmustur. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli bireylere yonelik sosyal kabul diizeylerinin arttirilmast
amactyla hizmet i¢i egitimlerle bilgilendirilmesi ve beceri kazandirilmasi 6nerilebilir.

Determination of Pre-Service Teachers' Self-Efficacy Towards Inclusive
Education
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individuals with special needs, it may be recommended that they be informed and upskilled through in-service
trainings.

Special Needs.

Atif/Citation: Ugar, A. S. (2023). Ogretmenlerin Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul
Diizeylerinin Incelenmesi. Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi (AKEF) Dergisi, 5(3), 1477-1488.

“This article is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License (CC BY-NC 4.0)”
BY NC


mailto:asucar@mersin.edu.tr
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
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GIRIS

Bireyler arast olumlu iliskiler sosyal kabul agisindan olduk¢a 6nemlidir (Calik-Var ve Aydogan,
2017). Sosyal kabul, 6zel gereksinimli bireylerin (OGB) tipik gelisim gosteren bireyler tarafindan diger
insanlar gibi goriilmesi, olumlu bakis acis1 ve tutumlara sahip olunmas1 seklinde tanimlanmaktadir
(Ozyiirek, 2016). Farkli bir tanimda ise sosyal kabul, &zel ihtiyaglari olan bireylerin sosyal
etkilesimlerinin cevresinde benimsenerek varliklarinin kabuliidiir (Aktan, 2018). Tanimlardan yola
¢ikilarak, OGB’lerin tipik gelisim gdsteren bireyler tarafindan kabul edilmesinin énemi anlagilmaktadir.
Ozel gereksinimli &grencilerin en yaygin sekilde yararlandigi uygulamanin ise kaynastirma oldugu
ifade edilmektedir (Aktan, 2021). Kaynastirmanin tanimi ise genel hatlariyla tim o6zel gereksinimli
cocuklarin gerekli destek egitim hizmetleri saglanarak genel egitim smiflarinda egitim-6gretim
siireclerinin siirdiiriilmesidir (Bender, Vail ve Scott, 1995; Sucuoglu ve Kargin, 2006). Diger yandan
kaynastirma tiim ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 becerileri 6grenmenin, gelistirmenin ve bu gelisimi okul
araciligryla saglamann en adil yoludur (UNICEF, 2023).

Ozel gereksinimli &grencilerin tipik gelisim gdsteren ogrencilerle birlikte egitim-6gretim
siirecinde yer almalar1 belirli amaglar1 bulunmaktadir. Bu amaglar 6zel gereksinimli 6grencilerin tipik
gelisim gosteren akranlariyla sosyal, duygusal ve akademik olarak biitiinlesmesidir (Sucuoglu ve
Ozokgu, 2005; Westwood, 1997). Ote yandan nitelikli ve basarili kaynastirma uygulamalarmin
hedefleri arasinda 6zel gereksinimli 6grencinin toplumsal ve sosyal kabulii de yer almaktadir (Batu,
2000). Bu noktada kaynastirma siniflarinda egitim yapan Ogretmenlere Onemli sorumluluklar
diigsmektedir. Simiftaki  Ogrencilerin  ihtiyaglarimin  karsilanmasi, sinifta  saglikli  iletisimin
gerceklestirilmesi, iletisimin siirdiiriilebilir hale getirilmesinde &gretmenin rolii 6nemlidir. Ozel
gereksinimli 6grencilerin okula, sinifa ve topluma dahi sosyal kabulii biiylik oranda 6gretmene baglidir
(Yikmais, 2006).

Tipik gelisim gosteren 6grenci ve ailelerinde farkindalik olusturma, 6gretmenlerin olumlu bakisi
ve tutumlari, smiftalarda pozitif ve dgrenciler agisindan eglenceli bir 6grenme ortaminin hazirlanmasi,
akran destegi saglanmasi, sosyal kabulii arttirmada etkili adimlar arasinda degerlendirilmektedir
(Avcioglu, 2017; Chan, Lang, Rispoli, O’Reilly, Sigafoos ve Cole, 2009; Garrote, 2017; Sidekli, 2016).
Ancak bu adimlar atacak ve sartlar1 uygun hale getirecek 6gretmenler sosyal kabul noktasinda sorunlar
yasayabilmektedir. Oyle ki ogretmenler, tipik gelisim gosteren oOgrencilerin 6zel gereksinimli
akranlarim sosyal olarak kabul etmeleri saglamada kendilerini yeterince donanimli gérmemektedir.
Dahas1 zaman zaman farkinda olmaksizin 6gretmenlerin de 6zel gereksinimli 6grencileri reddetme gibi
olumsuz tutum ve davraniglar sergiledikleri anlagilmaktadir (Ainscow, Dyson ve Weiner, 2013).

Sosyal kabule iliskin aragtirmalarin genellikle akran kabulii odaginda toplandig1 goriilmektedir
(Ayral vd., 2013; Firat ve Koyuncu, 2019; Jacques, Wilton ve Townsend, 1998; Nepi, Fioravanti,
Nannini ve Peru, 2015). Ogretmenlerle gerceklestirilen c¢alismalar ise smirlidir. Dogrudan
odaklanilmasa da g¢esitli branslarda ogretmenlerin katilimci oldugu ve kaynastirma uygulamalaria
iligkin sorunlarin betimlendigi arastirmalarda sosyal kabule yer verilmektedir (Demir ve Kale, 2019;
Dubkovetska, Budnyk ve Sydoriv, 2016). Dogrudan 6gretmenlere odaklanilan ¢aligmalar arasinda ise
Aktan’m (2019) OGB’lere yonelik 6gretmen sosyal kabul dlgeginin gelistirilmesi dikkat ¢ekmektedir.
Olgek 6zel gereksinimli dgrencilerin derslerine giren Ogretmenlerin sosyal kabul diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla kullanilabilecek gegerlik ve giivenirlik calismasi gerceklestirilmis bir 6lgme araci
olarak belirtilmistir. Sinif 6gretmenleriyle gergeklestirilen farkli bir arastirmada ise sosyal kabul
diizeylerinin katilimcilarin genelinde c¢ok yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Ancak bu yiiksek kabul
diizeyine ragmen 0zel gereksinimli 6grencilere yonelik olumsuz yargilarin da oldugu anlagilmaktadir
(Uriin ve Yesil, 2023).

Ozetle literatiirde 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal kabuliine iliskin cesitli ¢alismalar bulunsa
da farkli branslarin bir arada bulundugu 6gretmen sosyal kabuliine yonelik aragtirmaya rastlanmamistir.
Dolayisiyla gergeklestirilen caligmayla gesitli branglardaki 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere
yonelik sosyal kabul diizeyleri ortaya konarak literatiire katki saglayacaktir. Bu arastirmanin genel
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amaci 6gretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik sosyal kabul diizeylerinin incelenmesidir. Bu
dogrultuda su arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli dgrencilere yonelik sosyal kabul diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik sosyal kabul diizeyleri cinsiyete,
calistigl egitim kademesine, mesleki kidemine, egitim diizeyine, OGB olma durumuna, lisans veya
lisansiistiinde 0zel egitim ve kaynastirmaya yonelik ders alma durumuna ve Ozel egitim ve
kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Bu arastirma tekil tarama modeli ile desenlenmistir. Farkli degiskenlerin tiir, miktar ya da tek tek
olusum bi¢imlerinin saptanmasi amaciyla gergeklestirilen arastirma modelleri, tekil tarama modelleri
olarak da adlandirilmaktadir. Bu modellerde calisma konusu birey, grup, madde ya da olay gibi
degiskenler birbirinden bagimsiz olarak betimlenmeye ¢alisilir (Karasar, 2002).

Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’deki ¢esitli branglardan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemi ise uygun Ornekleme teknigiyle Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde gorev yapan ve sosyal paylagim
gruplart araciligiyla ulasilan 6gretmenlerden arastirmaya katilmaya goniilli olanlardan segilmistir.
Kazara 6rnekleme olarak da adlandirilan uygun drnekleme yonteminde, arastirma katilimcilarinin kolay
ulagilabilirlik ve gonilliilikk oSlgiitlerini karsiladigr olasilik digi ornekleme tiirlerinden biri olarak
tanimlanmaktadir (Etikan, Musa ve Alkassim, 2016). Arastirmaya Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde goérev
yapan 151 dgretmen katilmistir. Tablo 1’de katilimcilara iliskin demografik bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken Kategori N %
Cinsiyet K 93 61,6
E 58 38,4
Okul Oncesi 10 6,6
Calistig1 Okul Kademesi Ilkokul 36 23,8
Ortaokul 43 28,5
Lise 62 41,1
1-5 32 21,2
6-10 27 17,9
Mesleki Kidem 11-15 24 15,9
(Y1) 16-20 21 13,9
21 ve lizeri 47 31,1
Egitim Durumu Lisans 120 79,5
Lisansiistii 31 20,5
Ailesinde OGB Olma Durumu Var 10 6,6
Yok 141 93,4
Ozel Egitim ve Kaynastirmaya Y 6nelik Evet 69 45,7
Ders Alma Hayir 82 54,3
Ozel Egitim ve Kaynastirmaya Y 6nelik Evet 80 53
Hizmet I¢i Egitim Alma Hayir 71 47

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 6zel egitim dgretmenlerinin 93’1 kadin (%61,6), 58°1 erkektir
(%38,4). Ogretmenlerin 10’u okul dncesinde (%6,6), 36’s1 ilkokulda (%23,8), 43°ii ortaokulda (%28,5)
ve 62’si lisede galismaktadir (%41,1). Ogretmenlerin 32’sinin mesleki kidemi 1-5 arasinda (%21,2),
27’sinin 6-10 arasinda (%17,9, 24’liniin 11-15 arasinda (%15,9), 21’inin 16-20 arasinda (%13,9) ve
47’sinin ise 21 yil ve iizerindedir (%31,1). Ogretmenlerin 120’si lisans (%79,5), 31°i ise lisans iistii
diizeyde egitim derecesine sahiptir (%20,5). Ogretmenlerin 10’u ailesinde 6zel gereksinimli bir birey
oldugunu (%6,6) 141°i ise olmadigini belirtmistir (%93,4). Ogretmenlerin 69’u lisans veya
lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir ders aldigini (%45,7), 82’si ise almadigim
belirtmistir (%54,3). Ogretmenlerin 80’i daha 6nce 6zel egitim ve kaynastirma ile ilgili bir hizmet ici
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egitim aldigini (%53), 71’1 ise almadigin1 belirtmistir (%47).
Veri Toplama Araclari ve Siirecleri

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmanin alt amaglari dogrultusunda olusturulan kisisel bilgi formu
katilimcilarin cinsiyet, brans, calistigi okul kademesi, mesleki kidemi, egitim durumu, ailesinde OGB
olma durumu, lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya ydnelik bir ders alma durumu ve
daha once 0zel egitim ve kaynastirma ile ilgili bir hizmet i¢i egitim alma durumu gibi kisisel bilgileri
soran 8 sorudan olugsmaktadir.

Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi: Olgek Aktan (2021)
tarafindan 6gretmenlerin OGB’lere iliskin sosyal kabul diizeylerini 6l¢mek i¢in gelistirilmistir. Olgegin
faktdr analizleri sonucunda iki faktorlii ve 31 maddeli bir yap1 elde edilmistir. Birinci faktdr Ogretmen
Sosyal Kabul Davraniglar1 (OSKD) ve ikinci faktér Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme (SKYG)
olarak isimlendirilmistir. Cronbach Alfa giivenirlik degerleri OSKD alt boyutu igin. 94; SKYG alt
boyutu icin. 92, o6lcek geneli icin ise .94 bulunmustur. Olcegin maddeleri 1 ve 5 arasinda
puanlanmaktadir. Olgekten 31 ile 155 arasinda bir puan alinabilmektedir. Olgekten alman yiiksek puan,
OGB’lere yonelik yiiksek 6gretmen sosyal kabuliinii belirtmektedir. Verilerin toplanmast i¢in dncelikle
veri toplama araglar1 Microsoft Formlar ile dijital ortama aktarilmigtir. Ardindan veri toplama araclari
Tiirkiye’nin ¢esitli illerinde bulunan 6gretmenlerin sosyal paylasim gruplarima gonderilmis ve goniillii
Ogretmenlerden arastirmaya katilmalar1 istenmistir. Veriler 2023’tin  Nisan-Mayis aylarinda
toplanmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin 6zel gereksinimli &grencilere yonelik sosyal kabul diizeylerinin incelemek
amaciyla gergeklestirilecek testlere karar verebilmek amaciyla basiklik ve oOlgek ve alt Olgeklerin
puanlarinin normalligi ve carpiklik degerlerinin 30°dan biiyiik grup biiyiikliigli olmasi durumunda
uygulanan Kolmogorov-Smirnow (K-S) Testi (Can, 2017) ile test edilmis ve sonuglar1 Tablo 2’de
verilmigtir.

Tablo 2. K-S Testi

Boyutlar Z Basikhik Carpikhik D
OSKD ,138 -1,100 -,381 ,000
SKYG ,110 -,298 -,483 ,000

Toplam ,114 -1,068 -,283 ,000

Tablo 2’ de goriildiigii gibi, Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul
Olgeginin OSKD alt boyutu [(Z=,138; basiklik=-1,100, Standart hata=392; carpiklik=-,381, Standart
hata=,197); p<,05], SKYG alt boyutu [(Z=,110; basiklik=--,298, Standart hata=,392; carpiklik=--,483,
Standart hata=,197); p<,05] ve Olgegin genelinde [(Z=,114; basiklik=-1,068, Standart hata=,392;
carpiklik=-,283, Standart hata=,197); p<,05] ile toplanan verilere bakildiginda, verilerin normal dagilim
gostermedigi anlasilmaktadir. Buna gore, dagilimin normal olmadig1 ve grup sayisinin iki oldugu
durumlarda Mann-Whitney U Testi, grup sayisinin ikiden fazla oldugu durumlarda Kruskal Wallis H-
Testi gerceklestirilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 kabul edilmistir

Etik

Bu arastirma Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’nun 02.03.2023 tarihinde 2023/02 (Protokol No: 2023/83) sayili karar1 ile etik yonden uygun
bulunmustur.

BULGULAR
Ogretmenlerin  6zel gereksinimli dgrencilere yonelik sosyal kabul diizeylerinin incelenmesini
hedefleyen bu arastirmada elde edilen bulgular agsagida verilmistir.

1. Ogretmenlerin 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik sosyal kabul diizeyleri nedir?

Ogretmenlerinin izel gereksinimli ogrencileri sosyal kabul diizeyleri
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Tablo 3. Katilimcilarin OGB lere Yénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgeginden Aldiklar: Puanlarin Ortalama
ve Standart Sapmast

Boyutlar X S
OSKD 85,44 8,23
SKYG 51,13 7,14
Toplam 136,56 14,63

Tablo 3’e gore, katilimcilarm Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgeginin
OSKD alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 85,44 tiir. Bu boyuttan alinabilecek en diisiik puanm 19, en
yiiksek puanm ise 95 oldugu géz éniinde bulunduruldugunda, OSKD boyutunda katilimeilarin sosyal kabul
diizeylerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir.

Katilmcilarin 6lgegin SKYG alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 51,13’tiir. Bu boyuttan elde
edilebilecek en yiliksek puanin 60 en diisiik puanin ise 12 oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, SKYG
boyutunda katilimcilarin sosyal kabul diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Katilmcilarin 6lgegin genelinden aldiklar1 puan ortalamasi 136,56’dir. Bu boyuttan almabilecek en
yiiksek puanin 155, en diisiik puanin ise 31 oldugu diisiiniildiigiinde Slgegin genelinde katilimcilarin sosyal
kabul diizeylerinin yliksek oldugu sdylenebilir.

2. Ogretmenlerinin &zel gereksinimli dgrencilere ydnelik sosyal kabul diizeyleri cinsiyete, calistig1 egitim
kademesine, mesleki kidemine, egitim diizeyine, ailesinde OGB olma durumuna, lisans veya lisansiistiinde
Ozel egitim ve kaynastirmaya yonelik ders alma durumuna ve 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir
hizmet i¢i egitime katilma durumlarina gore farklilagmakta midir?

Ogretmenlerinin cinsiyete gore ozel gereksinimli 6grencileri sosyal kabul diizeylerinin incelenmesi

Tablo 4. Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi Puanlarimin Katihmcilarin
Cinsiyetine Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Sira

Boyutlar Cinsiyet N Ortalamas: Sira Toplamm U |

OSKD Kadin 111 77,73 7229,00 2536 ,536
Erkek 46 73,22 4247,00

SKYG Kadin 111 76,70 7133,00 2632 ,802
Erkek 46 74,88 4343,00

Toplam Kadin 111 77,91 7246,00 2519 ,495
Erkek 46 72,93 4230,00

Tablo 4’te goriildiigii gibi 6gretmenlerin cinsiyete gore Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen
Sosyal Kabul Olgeginden elde edilen puanlarn Mann Whitney U testi sonucunda, katilimcilar arasinda
cinsiyet bazinda OSKD boyutunda ([U: 2536] p>.05), SKYG boyutunda ([U: 2632] p>.05) ve Slcegin
genelinde ([U: 2519] p>.05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerinin ¢alistigi egitim kademesine giore ozel gereksinimli égrencileri sosyal kabul
diizeylerinin incelenmesi
Tablo 5. Katilimcilarin Calistigi Egitim Kademesine Gore OGB lere Yénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi
Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Cahstig1 Egitim N Sira Ortalamasi Sd Ki-Kare P
Kademesi

Okul Oncesi 10 99,95 3 9,511 ,023
OSKD Ilkokul 36 89,74
Ortaokul 43 71,24
Lise 62 67,46

Okul Oncesi 10 93,60 3 9,126 ,028
SKYG Ilkokul 36 91,63
Ortaokul 43 70,51
Lise 62 67,90

Okul Oncesi 10 98,85 3 10,263 ,016
Toplam Ilkokul 36 91,32
Ortaokul 43 69,57
Lise 62 67,88
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Tablo 5°te goriildiigii gibi 6gretmenlerin galistig1 egitim kademesine gore Ozel Gereksinimli Bireylere
Yoénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi puanlarinin Kruskal Wallis H testi sonucunda, katilimeilar arasinda
calistif1 egitim kademesine gore, OSKD boyutunda (x> =9,511, p<0,05), SKYG boyutunda (¥>=9,511,
p<0,05) ve Olcegin genelinde (¥*=10,263, p<0,05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark oldugu
bulunmustur.

Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate almdiginda OSKD boyutunda, SKYG boyutunda ve 6lgegin
genelinde en yiiksek puani okul 6ncesinde galisan 6gretmenlerin aldigi; bunu ilkokulda, ortaokulda ve lisede
caligan dgretmenlerin izledigi goriilmektedir. Buna gére, OSKD boyutunda, SKYG boyutunda ve 8lgegin
genelinde okul dncesinde ¢alisan 6gretmenlerin OGB’leri sosyal kabul diizeylerinin en yiiksek oldugu; bunu
sirastyla ilkokulda, ortaokulda ve lisede ¢alisan 6gretmenlerin izledigi soylenebilir.

Anlaml farkin biiyiikliigli baglaminda gergeklestirilen etki biiyiikliigii incelemesine gore [(n?= y*/(N-
1)]; OSKD boyutunda etki biyiikligii [n>= 9,511/Y150] n>= 0,78, SKYG boyutunda [n2=9,126/N150] r?=
0,74 ve Slgegin genelinde ise [n>= 10,263/\150] n>= 0,84 bulunmustur. Buna gére 6gretmenlerin ¢alistig
egitim kademesinin OGB’leri sosyal kabul diizeyleri iizerinde OSKD ve SKYG boyutlari ile 8lgegin
genelinde biiytik bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin mesleki kidemine gorve ozel gereksinimli Ggrencileri sosyal kabul diizeylerinin
incelenmesi

Tablo 6. Katilimcilarin Mesleki Kidemine Gore OGBlere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi Kruskal
Wallis H Testi Sonucu

Boyutlar Mesle(l;llgldem N Sira Ortalamasi Sd Ki-Kare P
1-5 32 90,91 4 7,979 ,092
OSKD 6-10 27 61,15
11-15 24 82,90
16-20 21 71,10
21 ve lizeri 47 73,05
1-5 32 92,83 4 7,572 ,109
SKYG 6-10 27 64,22
11-15 24 77,42
16-20 21 68,17
21 ve lizeri 47 74,09
1-5 32 92,78 4 8,880 ,064
Toplam 6-10 27 60,80
11-15 24 80,60
16-20 21 69,29
21 ve lizeri 47 73,96

Tablo 6°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin mesleki kidemine gore Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi puanlarmin Kruskal Wallis H testi sonucunda, katilimcilar arasinda calistig
mesleki kidemnine gore, OSKD boyutunda (x> =7,979, p>0,05), SKYG boyutunda (¥>=7,572, p>0,05) ve
Olcegin genelinde (x>=8,880, p>0,05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark oldugu bulunmamustir.

Ogretmenlerinin egitim diizeyine gore ozel gereksinimli ogrencileri sosyal kabul diizeylerinin
incelenmesi
Tablo 7. OGB’lere Yénelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi Puanlarimin Katihmcilarin Egitim Diizeyine
Gore Mann Whitney U Testi Sonucu

Boyutlar Egitim Diizeyi N Sira Ortalamas1  Sira Toplam U P

OSKD Lisans 120 73,91 8869,00 1609 ,245
Lisansiistii 31 84,10 2607,00

SKYG Lisans 120 75,07 9008,00 1748 ,604
Lisansiistii 31 79,61 2468,00

Toplam Lisans 120 74,60 8952,00 1692 ,438
Lisansiistii 31 81,42 2524,00
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Tablo 7°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin egitim diizeyine gdre Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik
Ogretmen Sosyal Kabul Olceginden elde edilen puanlarin Mann Whitney U testi sonucunda, katilimcilar
arasinda egitim diizeyine gére OSKD boyutunda ([U: 1609] p>.05), SKYG boyutunda ([U: 1748] p>.05) ve
0lcegin genelinde ([U: 1692] p>.05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerinin ailesinde OGB olma durumuna gove ozel gereksinimli ogrencileri sosyal kabul
diizeylerinin incelenmesi

Tablo 8. Katilimcilarin Ailesinde OGB Olma Durumuna Gére OGB lereyonelik Ogretmen Sosyal Kabul
Olgegi Puanlarinin Mann Whitney U Testi Sonucu

Ailesinde OGB Olma Sira

Boyutlar Durumu N Ortalamasi Sira Toplam U P

OSKD Var 10 82,15 821,50 643,50 ,644
Yok 141 75,56 10654,50

SKYG Var 10 82,60 826,00 639 ,619
Yok 141 75,53 10650,00

Toplam Var 10 81,95 819,50 645,50 ,655
Yok 141 75,58 10656,50

Tablo 8’de goriildiigii gibi dgretmenlerin ailesinde OGB olma durumuna gére Ozel Gereksinimli
Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi puanlarmin Mann Whitney U testi sonucunda, katilimcilar
arasinda ailesinde OGB olma durumuna gére OSKD boyutunda ([U: 643,50] p>.05), SKYG boyutunda ([U:
639] p>.05) ve dlgegin genelinde ([U: 645,50] p>.05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir.

Ogretmenlerinin lisans veya lisansiistiinde ozel egitim ve kaynastrmaya yénelik ders alma
durumuna gore ozel gereksinimli ogrencileri sosyal kabul diizeylerinin incelenmesi
Tablo 9. Katilimcilarin Ozel Egitim ve Kaynastirmaya Yonelik Ders Alma Durumuna OGB’lere Yonelik
Osretmen Sosyal Kabul Olgegi Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonucu

Boyutlar Ders Alma Durumu N Sira Sira Toplam U |
Ortalamasi

OSKD Evet 69 82,83 5715,50 2357,50 077
Hayir 82 70,25 5760,50

SKYG Evet 69 83,64 5771,50 2301,50 ,047
Hayir 82 69,57 5704,50

Toplam Evet 69 83,24 5743,50 2329,50 ,061
Hayir 82 69,91 5732,50

Tablo 9°de goriildiigli gibi 6gretmenlerin lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya
yonelik ders alma durumuna gore Ozel Gereksinimli Bireylere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olgegi
puanlarinin Mann Whitney U testi sonucunda, katilimcilar arasinda lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve
kaynastirmaya yonelik ders alma durumuna gére OSKD boyutunda ([U: 2357,50] p>.05), ve odlgegin
genelinde ([U: 2329,50] p>.05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmamistir. Buna karsin, SKYG
boyutunda ([U: 2301,50] p<.05) 6gretmenlerin sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark oldugu bulunmustur.

Sira ortalamalan dikkate alindiginda, lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik
bir ders alan dgretmenlerin, almayanlara gére SKYG boyutunda OGB’lere yénelik kiyasla daha yiiksek
diizeyde sosyal kabul diizeylerinin bulundugu goriilmistiir. Anlamli farkin biyiikligine iliskim
gergeklestirilen etki biiyiikliigii degerlendirmesine gore [r= Z/NN), r=-1,982/(V151] etki bityiikligi r=0,16
belirlenmistir. Elde edilen veriye gore, lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir
ders alma durumunun SKYG boyutunda 6gretmenlerin OGB’lere ydnelik sosyal kabul diizeylerine iliskin
diisiik diizeyde bir etkiye neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerinin éozel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet ici egitim alma durumuna gore
ozel gereksinimli é6grencileri sosyal kabul diizeylerinin incelenmesi

Tablo 10. Katilimcilarin Ozel Egitim ve Kaynastirmaya Yonelik Bir Hizmet I¢i Egitim Alma Durumuna Gore
OGB'lere Yonelik Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi Puanlarimin Mann Whitney U Testi Sonucu

. ¢ e Sira
Boyutlar Hizmet I¢i Egitim N Ortalamasi Sira Toplam U P
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OSKD Evet 80 83,24 6659,00 2261 ,030
Hayir 71 67,85 4817,00

SKYG Evet 80 84,51 6761,00 2159 ,011
Hayir 71 66,41 4715,00

Toplam Evet 80 83,49 6679,00 2241 ,025
Hayir 71 67,56 4797,00

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitim
alma durumuna gére Ozel Gereksinimli Bireylere Ydnelik Ogretmen Sosyal Kabul Olcegi puanlarinin Mann
Whitney U testi sonucunda, katilimecilar arasinda 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitim
alma durumuna gére OSKD boyutunda ([U: 2261] p<.05), SKYG boyutunda ([U: 2159] p<.05) ve 6lgegin
genelinde ([U: 2241] p<.05) sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmamustir.

Sira ortalamalan dikkate alindiginda, 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitim alan
dgretmenlerin, almayanlara gére OSKD ve SKYG boyutlar ile dlgegin genelinde daha yiiksek sosyal kabul
diizeyinin bulundugu goriilmiistiir. Anlamli farkin biiyiikliigiine iliskin gergeklestirilen etki biiyiikligi
degerlendirmesine gore (= Z/N); OSKD boyutunda (r=-2,169/(N151) etki biyiikligi r=0,18, SKYG
boyutunda (r=-2,554/(N151) etki biiyiikliigii 1=0,21 ve dlgegin genelinde (r=-2,238/(\N151) etki biiyiikligii
=0,18 bulunmustur. Buna gore, daha dnce 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet i¢i egitim alma
durumunun OSKD ve SKYG boyutlari ile 6lgegin genelinde dgretmenlerin OGB’lere yonelik sosyal kabul
diizeylerine iligkin diisiik diizeyde etkiye neden oldugu soylenebilir.

TARTISMA / SONUC / ONERI

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular literatiir dogrultusunda yorumlanmistir. Arastirmanin
birinci bulgusu incelendiginde dgretmenlerin Ogretmen Sosyal Kabul Davranislar: boyutunda katilimeilarin
OGB’lere yénelik sosyal kabul diizeylerinin orta diizeyde, Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme
boyutunda ve olgegin genelinde ise yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonuca bakildiginda o6gretmenlerin
OGB’lere sosyal kabul agisindan olumlu yaklastiklar1 sdylenebilir. Aktan (2021) dgretmenin OGB’lere
sosyal kabul acisindan pozitif tutum ve davranis sergilemesinin, OGB’lerin akranlar1 tarafindan kabul
gormesini saglayacagii, dolayli olarak bireyin sosyal gelisimini de pozitif olarak etkileyecegini
belirtmektedir. Burke ve Shutlerland (2004) ve Sabrina-Sansrisna (2017)’ye gore OGB’lerin sosyal
kabuliinde rol oynayan ana karakter dgretmenlerdir. Ogretmenlerin OGB’lerin sosyal kabuliinii saglama rolii
g6z Onlinde bulunduruldugunda, o6gretmenlerin sosyal kabulii arttiran faktorler konusunda kendilerini
gelistirmeleri Onerilebilir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular incelendiginde 0gretmenlerin cinsiyete, mesleki kideme,
egitim diizeyine ve ailede OGB olma durumuna gére sosyal kabul diizeyinde anlamli fark bulunmamustir.
Sonug olarak &gretmenlerin cinsiyetinin, mesleki kideminin, egitim diizeyinin ve ailede OGB olma
durumunun sosyal kabul diizeylerini etkilemedigi soylenebilir. Tiirkiye’de alanyazin incelendiginde
ogretmenlerin OGB’lere yonelik sosyal kabul diizeylerini belirleyen ¢aligmaya rastlanilamadigindan
caligmanin bu sonucunu destekleyen ya da desteklemeyen galigmalar kapsaminda tartigilamamistir. Ancak
Ayral vd., (2013) kaynastirma 6grencilerinin sosyal kabul diizeylerinin belirlendigi arastirmasinda sosyal
kabul diizeyi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini belirlemistir. Ancak Aktan vd., (2019), Calik-
Var ve Aydogan, (2017) ve Vignes vd., (2009) ise OGB’lere yonelik sosyal kabul diizeyinin cinsiyete gore
anlamhi farklilik oldugu, bu farklilik kadin 6grencilerin lehine sonuglanmistir. Aktan, Budak ve
Botabekovna, (2019), Aydogan (2017) ve Dolanay (2016) anne ve babanin egitim seviyesine gore,
ogrencilerin kabul diizeyleri arasinda anlaml farklilik olmadigini belirlemislerdir. Aktan vd., (2019), Calik-
Var ve Aydogan (2017) yakin gevrelerinde OGB olma durumuna gére dgrencilerin sosyal kabul diizeyinde
anlamli farklilik oldugunu tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin calistigi okul kademesine gére sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark bulunmustur.
Okul &ncesinde galigan 6gretmenlerin OGB’leri sosyal kabul diizeylerinin en yiiksek oldugu; bunu sirastyla
ilkokulda, ortaokulda ve lisede galigan dgretmenlerin izledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin galistigi egitim
kademesinin OGB’leri sosyal kabul diizeyleri iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu
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bulgular dogrultusunda 6gretmenlerin OGB’lere ydnelik sosyal kabul diizeylerinin artirilmasi amaciyla tiim
egitim kademelerindeki Ogretmenlerin bu konuda mesleki gelisimlerinin desteklenmesine ihtiyag oldugu
sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenler icin gelistirilen hizmet i¢i programlarda sosyal kabul konusuna yer
verilmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir.

Ogretmenlerin lisans veya lisansiistiinde dzel egitim ve kaynastirmaya yonelik ders alma durumuna
gore, sosyal kabul diizeylerinde Ogretmen Sosyal Kabul Davranislari boyutunda ve 6lcegin genelinde
anlamhi fark bulunmazken, Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme boyutunda anlamli fark oldugu
bulunmustur. Lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir ders alan 6gretmenlerin,
almayanlara gore Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme boyutunda sosyal kabul diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmistiir. Lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir ders alma
durumunun Sosyal Kabul Yeterliliklerini Gelistirme boyutunda 6gretmenlerin OGB’lere yonelik sosyal
kabul diizeyi iizerinde kiiciik etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dikkate alindiginda 6gretmenlerin
lisans veya lisansiistiinde 6zel egitim ve kaynastirma dersi alarak bu konuda bilgilendirilmelerinin sosyal
kabul diizeyinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir. Unutulmamalidir ki OGB’lerin bireysel farkliliklari
(Diamond, Hong ve Tu, 2008; van der Wilt vd., 2019), yetersizliklerinin tiirii ve derecesi (Ferreira vd.,
2017) ve dgretmenleriyle olan iligkileri (Rudasill vd., 2013) sosyal kabulii etkileyen 6nemli bir etmendir.
Ozel egitim ve kaynastirma dersinin icerigi ve niteliginde bunlarin dikkate almmasinin énemli oldugu
soylenebilir. Ozel egitim ve kaynastirma dersinin igeriginin zenginlestirilmesinin 6gretmenlerin OGB’lere
yonelik sosyal kabul diizeylerinin artmasinda etkili olacag: diistiniilmektedir.

Arastirmanin son bulgusuna bakildiginda &gretmenlerin daha 6nce 6zel egitim ve kaynastirmaya
yonelik bir hizmet i¢i egitim alma durumuna iliskin OGB’lere ydnelik sosyal kabul diizeylerinde anlamli fark
bulunmustur. Daha once 0zel egitim ve kaynastirmaya yonelik bir hizmet ici egitim alma durumunun
ogretmenlerin OGB’lere yonelik sosyal kabul diizeyi iizerinde kiiciik bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.
Yazbeck vd., (2004) yaptig1 arastirmasinda 6zel egitim ve kaynastirmaya yonelik hizmet i¢i egitim almanin,
OGB’ler ile dnceden etkilesim halinde olmanin ve onlarla ilgili bilgiye sahip olmanin bu bireylere kars:
pozitif tutum gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasmustir. Ogretmenlerin OGB’lerin genel 6zellikleri ve
ihtiyaglarina iligkin bilgi diizeylerinin yeterli olmamasi; 6gretmenin bu 6grencileri siniflarina kabul etmekte
tereddiitler yasamalarina sebep olmaktadir (Akcamete ve Ceber, 1999). Bu yiizden 0gretmenlerin bu
tereddiitleri yasamamalari i¢in ve ayrica bilgi, deneyim ve etkilesimlerinin arttirilmasi i¢in hizmet i¢i egitim
almalar1 konusunda desteklenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismada elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik OGB’lerle ¢alisan 6gretmenlere
bu bireylere yonelik sosyal kabul konusunda baglaminda hizmet i¢i egitimler diizenlenmesi yoluyla
bilgilendirilmeleri ve konuya iliskin beceriler kazanmalarinin saglanmasi Onerilebilir. Ileri arastirmalara
yonelik daha fazla sayida katilimciya ulagilarak genellenebilirlik yoniinden daha kapsamli bir 6rneklem
grubuyla calisilmasi Onerilebilir. Ayrica dgretmenlerin OGB’lere yonelik sosyal kabul ve yasadiklari
sorunlarin belirlenmesi amaciyla nitel goriismeler yapilarak derinlemesine bilgiler elde edilmesi saglanabilir.
Ayrica lisans programlarinda 6gretmen adaylarimin nitelikli bir bigimde bilgilendirilerek 6zel gereksinimli
bireylere yonelik kabul diizeyini yiikseltecek ¢aligmalarin gergeklestirilmesi 6nerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Social acceptance is of great importance for the establishment of positive social
relationships between people (Calik-Var & Aydogan, 2017). Social acceptance is defined as seeing individuals
with special needs as other people and having positive perspectives and attitudes by individuals with typical
development (Ozyiirek, 2016). Inclusion is the fairest way for all children to learn and develop the skills they need
and to ensure this development through school (UNICEF, 2023). There are certain purposes for students with
special needs to take part in the education process together with typically developing students. These goals are the
social, emotional and academic integration of students with special needs with their typically developing peers
(Sucuoglu & Ozokeu, 2005; Westwood, 1997). Many students with special needs are rejected by their peers and
experience various problems when they are placed in mainstreaming environments without preparation activities
for mainstreaming. Teachers who will take these steps and make the conditions appropriate may experience
problems at the point of social acceptance. In fact, teachers do not consider themselves sufficiently equipped to
ensure that typically developing students socially accept their peers with special needs. Moreover, it is understood
that teachers sometimes unknowingly exhibit negative attitudes and behaviors such as rejecting students with
special needs (Ainscow et al., 2013). Studies on social acceptance are generally focused on peer acceptance (e.g.
Ayral et al., 2013; Frrat & Koyuncu, 2019; Jacques et al., 1998; Nepi et al., 2015). Studies conducted with
teachers are limited. Although not directly focused on, social acceptance is included in studies in which teachers
from various branches are participants and problems related to inclusion practices are described (e.g. Demir &
Kale, 2019; Dubkovetska et al., 2016). This study will contribute to the literature by revealing the social
acceptance levels of teachers in various branches towards students with special needs. The general purpose of this
study is to examine the social acceptance levels of teachers towards students with special needs.

Materials and Methods: This research was designed with a single survey model. The sample of the
study was selected from the teachers working in various provinces of Turkey who were reached through social
networking groups and who volunteered to participate in the study. Convenience sampling, also known as
accidental sampling, is one of the non-probability sampling methods in which the target group of the research
meets criteria such as easy accessibility, availability at a certain time, or volunteerism (Etikan et al., 2016). A total
of 151 teachers, 93 female and 52 male, working in various provinces of Turkey, participated in the study.
Research data were collected with Personal Information Form and Teacher Social Acceptance Scale for
Individuals with Special Needs.

Findings, Conclusion and Suggestions: When the first finding of the study was examined, it was
found that the social acceptance levels of the participants towards individuals with special needs were
moderate in the dimension of Teacher Social Acceptance Behaviors, and high in the dimension of
Developing Social Acceptance Competencies and in the overall scale. When the findings obtained as a result
of the research were examined, no significant difference was found in the social acceptance levels of teachers
towards individuals with special needs according to gender, professional seniority, level of education and
having individuals with special needs in the family. A significant difference was found in the level of social
acceptance of individuals with special needs according to the school level at which the teachers worked. It
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was observed that teachers working in preschool had the highest level of social acceptance of individuals
with special needs, followed by teachers working in primary school, secondary school and high school,
respectively. It was found that there was no significant difference in the social acceptance levels towards
individuals with special needs in the dimension of Teacher Social Acceptance Behaviors and in the overall
scale, but there was a significant difference in the dimension of Developing Social Acceptance
Competencies, according to the teachers' undergraduate or graduate courses on special education and
inclusion. Considering the last finding of the study, a significant difference was found in the social
acceptance levels of teachers towards individuals with special needs according to the status of receiving in-
service training on special education and inclusion. It was determined that the status of receiving in-service
training on special education and inclusion had a small effect on teachers' social acceptance levels towards
individuals with special needs. Yazbeck et al. (2004) concluded that receiving in-service training on special
education and inclusion, interacting with individuals with special needs before and having knowledge about
them were effective in forming positive attitudes towards these individuals. When teachers do not have
sufficient knowledge about the characteristics and needs of students with special needs, they may hesitate to
accept them into their classrooms (Akg¢amete & Ceber, 1999). Therefore, it is thought that it is important to
support teachers to receive in-service training in order to avoid these hesitations and also to increase their
knowledge, experience and interaction. It may be recommended that teachers working with individuals with
special needs should be informed and upskilled through in-service trainings on social acceptance towards
these individuals. For further research, this study aimed to examine the social acceptance levels of teachers
from various branches towards students with special needs. It may be recommended to obtain in-depth
information by conducting qualitative interviews to determine the social acceptance of teachers towards
individuals with special needs and the problems they experience.

Discussion: Mean arrival to the venue was detected 7 minutes and 11 seconds. For 1,200 cases reported
in the study of Zengin (2010), travel time was 1 minute in minimum and 66 minute sin maximum. The cases were
reached in 6.18 minutes in average. Cetinoglu et al. (2007) evaluated the patients with cardiovascular system
problems whom 112 emergency healthcare services have accessed in Samsun province, and detected the arrival
period to the cases enrolled into the research as 4.6 + 2.4 minutes. In the study conducted by Zengin (2010), vital
signs0f 1,069 (89.1%) cases taken over by ambulance were measured; however, vital signsof 131 (10.959 patients
were not measured. Blood glucose was measured in 0.3% (n=3) of the cases. Parker et al. detected in their study
conducted in 2005 that vital sign measurement was deficient in 92.4% of the cases carried by AABT. Vital sign
measurement is evaluated separately in the present study. The highest rate in blood pressure measurement
increases up to 73.9%. The lowest rate is measurement of the body temperature (10.1%). There is not any study
on venue observation in the literature. Therefore, it is not possible to make a comparison on materials taken to the
venue and algorithm compliance rates.
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