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Ogretimin gerceklesmesi i¢cin dgretim araglarina ihtiyac vardir. Ogretim
ortamlarinda en yaygin olarak kullanilan arag ders kitaplaridir. Ogrencilerin birincil
bagvuru kaynaklar: arasinda yer alan ders kitaplarinin, onlarin 6grenmeleri {izerinde
onemli bir etkiye sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu ¢alismada ilkokul 4. sinif Sosyal
Bilgiler dersi ‘Insanlar ve Yonetim’ {initesinde gecen kavramlara yonelik
ogrencilerin algilart Olglilmeye ¢alistlmistir. Bu aragtirma nitel destekli bir
aragtirmadr. {lgili alanla ilgili yeni bir {inite hazirlanmis, alan uzmanlarinca kontrol
edilmis ve deney grubu 6grencilerine bes hafta siireyle uygulanmistir. Arastirmanin
orneklemi segkisiz Ornekleme yontemiyle secilmistir. Arastirmanin uygulamasi
fiziki ve sosyo-ekonomik farkliliklardan kaynakli hata olmamasi i¢in Artvin Merkez
ilcede bir ilkokulda yapilmistir. Uygulama i¢in Deney Grubunda 25 6grenci ve
Kontrol Grubunda 25 6grenci olmak iizere toplam 50 &grenci 6rneklem gruba
almmistir. Ag¢ik uclu sorulardan olusan kavram degerlendirme anketi 6rneklem
gruba uygulanmig ve icerik analizi yOntemiyle analiz edilmistir. Arastirmanin
sonunda deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu o6grencilerine kiyasla soyut
kavramlari daha iyi algiladig1 ve tanimladig: saptanmustir.
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ABSTRACT

To actualize the teaching, teaching tools are necessary. The most common
used teaching tools are course books. It is known that course books, which are
among students’ primary reference materials, have important effects on their
learning. In this study, students’ perceptions towards the concepts in primary school
4" grade social studies course ‘People and Management’ unit were tried to be
measured. This research is a qualitatively supported research. A new unit was design
regarding the related area; controlled by the area experts; and implemented with
experimental group students for five weeks. Research sample was chosen with
random sampling method. To avoid errors because of socio-economical differences,
research was conducted in a primary school in Central County of Artvin. There are
25 students in control group and 25 students in experimental group, a total of 50
students in the sample group. Concept evaluation questionnaire which is consisting
of open ended questions was applied to the sample group and analyzed with
descriptive analysis methods. At the end of the research it was determined that
experimental group students understand and define the abstract concepts more
comparing with the control group students.

Keywords: Social studies, course book, concept, concept perception

Giris

Insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar yeni bilgiler iiretilmis ve
iiretilen bilgiler ¢esitli yontemlerle nesilden nesile aktarilmigtir. Duvar resimleriyle
baglanilan, hayvan deriyle devam eden saklama ve aktarma isi artik online bir

sekilde hayatimizi kolaylastirmaktadir. Uretilen bilgiler saklamanin en yaygin ve
giivenilir yolu onlar1 yazili hale getirmektir.

Ders kitaplari, giinimiizde hizla degisen ve gelisen modern arag-gereclere
karsin; 6grenme-0gretme araglarinin en eskisi, en ¢ok bilineni ve en ¢ok kullanilani
oldugu icin egitimde temel kaynak olarak yerini korumaktadir. Bir &gretim
materyali olan ders kitaplar1 6gretimde en yaygin olarak kullanilan ana kaynak, hatta
birgok durumda tek 6gretim materyalidir (Sever, 2010).

Cevre imkanlari, dersin ve 0gretmenin &zellikleri gibi faktorlerden dolayi,
Ogretim ortaminda kullanilan araglar zenginlik gosterememektedir. Ders kitaplarinin
organizasyonunun dersin amaglaria uygun olmasi, yeterli bilgilerin mevcut olmasi,
kolay taginabilir ve bulunabilir olmas1 ve ayrica ekonomik olmasi ders kitaplarini en
cok kullanilan 6gretim aract haline getirmistir.

Egitimde ders kitabinin en yaygin O6gretim aract olarak kullanilmasi
avantajlarmin yaninda dezavantajlarini da beraberinde getirmektedir. Ders kitabinin
dikkatli se¢ilip, 6gretmen ve Ogrenci tarafindan simf igi ve simf disinda etkili bir
sekilde kullanilmasi avantaj durumlarindan biridir. Ancak siif igerisinde biitiin
etkinliklerin merkezinde kullanilip, 6gretmeni ikinci plana itmesi durumunda bazi
olumsuzluklari da beraberinde getirebilir (Kilig, 2005).
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Ulkemizde egitimde firsat esitligi ilkesine bagli kalinarak ders kitaplari
devlet tekelinde okullar araciligiyla o6grencilere ulastirilmaktadir. Ders Kkitabi,
O0gretmen kilavuz kitabi ve Ogrenci calisma kitabi olarak bilinen 6gretim
materyalleri, belli bir 6grenme alani ile ilgili hedef davranislari kazandirmak
amaciyla ilgili programdaki hedeflere uygun olarak hazirlanir. Ogretim materyali,
Ogrencinin diislinme ve sosyal becerilerini gelistirmesine katkida bulunmalidir.
Ogretim programlarinda 6gretim igin ayrilan zamamn biiyiikk bir boliimii ders
kitabma ayrildig1 i¢in, bu materyalin nitelik yoniinden 6gretmen kilavuz kitabi ve
ogrenci calisma kitabina da rehberlik ve kaynaklik edebilecek diizeyde hazirlanmis
olmasi gerekmektedir.

Ders kitabi, egitim-0gretim agisindan kullanilma kolayligt bulunan,
Ogrencilerin rahatlikla wulagabildigi, bilgilerin dogrudan verildigi, her an
bagvurulabilen ve tek tarafli aktarim yonteminin bosluklarini doldurabilen 6nemli
araclardan birisidir. Iyi hazirlanmis bir ders kitabinin, hem 6gretmenlere hem de
ogrencilere biiyiik yarar1 vardir. Bunun yani sira egitim ve dgrenme etkinliklerinde
kilavuzluk etme yonii mevcuttur (Semerci, 2004).

Karadiiz’e (2006) gore, ders kitaplarimin Ogrenci basaris1 lizerinde etkisi
onemlidir. Ders kitabinin bilgi verme islevinin yaninda dil ve anlatim 6zellikleri,
igerigin sunumu, programda esas alinan §gretim yontem ve stratejilerine uygunlugu,
gorsel Ogelerin zenginligi ve igerikle uyumunun Ogretici nitelikte olmasi
gerekmektedir.

Kaya’ya (2002) gére, ders kitabr, ilk defa Eski Misir’da M.O. 4000 yillarinda
papiriis rulesi iizerine yazilip ¢izilmis matematik, tip ve diizlem geometri ile ilgili
olarak ortaya ¢ikmustir.

Sosyal Bilgiler dersi, demokratik degerleri benimsemis vatandaslar olarak
Ogrencilerin iginde yasadigi topluma uyum saglamalarint ve Ggrencilere bu bilgi
birikimini yagama gegirebilecek donanimlar kazandirmayir amaglamaktadir (Ulu
Kalmn, 2011). Disiplinlerarasi yaklagima sahip olan Sosyal Bilgiler egitimi, dogasi
geregi igerisinde soyut kavramlar1 da igine alan tek disiplindir. Egitimde, kavram
egitiminin yeri yadsinamayacak derecede 6nemlidir.

Kavram kelimesi isim olarak; “Bir nesnenin veya diigiincenin zihindeki soyut
ve genel tasarim1” geklinde tanimlanirken felsefi agidan, “Nesnelerin veya olaylarin
ortak ozelliklerini kapsayan ve bir ortak ad altinda toplayan genel tasarim” olarak
tanimlanmaktadir (TDK¥). Gengmehmetoglu (2009) kavram kelimesini; “Kavramlar
sozciiklerle ifade edilir ve sozciikler kavramin adidir” seklinde tanimlamustir.

Ericson (1995), karsilasilan bir terimin veya sOzciigiin kavram olup
olmadiginin anlasilmasi igin bes 6zellik tagimasi gerektigini savunur. Ericson’a gore
bir terim veya sozciik; genel ve soyutsa, bir ya da iki sozciikle ifade ediliyorsa,

i

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58de4565f25
139.68357553 adresinden 22.03.2017 tarihinde erigilmistir.
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uygulamada evrenselse, belli bir zamana bagli degilse ve ortak &zelliklere sahip
farkli 6zellikleri temsil ediyorsa kavramdir (Akt. Doganay, 2005).

Tanimlardan anlasilacagi lizere kavramlar somut degil soyut diigiincelerdir ve
insanin disiince sisteminde yer alirlar. Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut’a (1997)
gore kavram Ogretimi, bazi kavramlarin 6grencinin zihninde olusmasini saglamak
amaciyla yapilir.

Geleneksel yontemde kavram Ogretimi, Ogrenciye kavramn ifade eden
sOzcligli vermek, kavramin s6zel tanimin1 vermek, kavramin ayirt edici niteliklerini
belirtmek, 6grencinin kavram ic¢in uygun ve uygun olmayan oOrnekler bulmasini
saglamak basamaklarindan olusur (Cepni vd., 1997).

Yukarida bahsi gegen geleneksel yontemde kavram ogretiminin diginda,
Balik Kil¢igr teknigi, Kavram Haritalar1 teknigi, Zihin Haritasi teknigi, Kavram
Aglan teknigi, Yapilandirilmis Grid teknigi, Vee Diyagrami teknigi, Tanilayici
Dallanmis Aga¢ teknigi, Kavramsal Degisim Metinleri teknigi, Kavramsal Karikatiir
teknigi ve Kelime Iligkilendirme teknikleri de kavram ogretiminde kullanilan
tekniklerdir.

Alg1, ‘bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak’ anlaminda
kullanilmaktadir (TDK"). Kavram algis1 da gegen seyi/kavramu anlama ve bilgiyi
bilingte var etme olarak tanimlanabilir.

Literatiir incelendiginde kavram oOgretimi ile ilgili oldukca fazla sayida
calisma yapildigr goriilmektedir (Giines vd, 2010; Kilig, 2008; Koksal, 2006;
Yilmaz ve Colak, 2011; Alkan, 2010; Tural, 2011; Akyol Gdk, 2014; Cayc1, 2007;
Tokcan, 2015; Aydin, 2006; Turan, 2002; Alkis, 2006; Baba, 2012; Unli, 2011;
Akdag, 2010; Habiboglu, 2009; Ozgiin, 2009; Kurtoglu, 2009; Yilmaz, 2008). Bahsi
gecen caligmalarda farkli degiskenlerle kavram Ogretimi yapilmis ve Orneklem
gruplar iizerinde olusan kavram algilarina bakilmistir. Bu ¢alismanin iginde yer alan
bazi kavramlarla ilgili (anayasa, egemenlik, bagimsizlik, yerel yonetim, kamuoyu,
demokrasi) ¢aligmalarinin yapildig1 goériilmektedir. Bu calismalarda da (Oktem,
2006; Dogan, 2007; Kisa, 2007; Tuncel ve Ayva, 2010; Ding, 2014; Karadeniz,
2008) farkli degiskenler kullanilarak orneklem grubun bahsi gecen kavramlari
algilama diizeylerine bakilmistir.

Ulu Kalin (2007) galigmasinda 6gretmen goriislerine dayanarak mevcut ders
kitaplarindaki eksiklikleri saptamistir. Bu calismada tasarlanan fasikiil kitap tespit
edilen eksiklikleri giderecek sekilde hazirlanmistir. Bu ¢alismada amag, tasarlanan
4. siif ‘Insanlar ve Yonetim’ iinitesinde gegen kavramlara yénelik ogrenci
algilarinin saptanmasidir. Literatiire bakildiginda gilinlimiize yapilan galismalarda
kadar yeni bir fasikiil kitap hazirlanip, {initede gecen biitiin kavramlarin 6grenciler
tarafindan algilanma diizeylerine bakilmadigi i¢in bu ¢alisma 6nemlidir.

§

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.58e205dea78
€a7.70437348 adresinden 23.03.2017 tarihinde erisilmistir.
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Calismada kullanilan kavram algisi 6l¢eginin Olgiilmek istenilen niteligi
Olgecek diizeyde oldugu; uygulama yapilacak siniflardaki 6grencilerin ilgi, ihtiyag,
algilama ve O6grenme seviyeleri bakimindan homojen bir dagilim gosterdigi ve
orneklem grubu olusturan 6grencilerin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu calismada 4. smif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan
demokrasi disiplini ile ilgili “Gli¢, Yonetim ve Toplum” 6grenme alanina yonelik
‘Insanlar ve Yonetim’ iinitesini kapsayan bir fasikiil kitap tasarlanmis ve
ogrencilerde olusan kavram algilarina yonelik etkinliginin  arastirilmasi
amaglanmistir.

YONTEM

Calismanin bu boéliimiinde arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama araci, veri toplama siireci ve verilerin ¢éziimlenmesi basliklarina yer
verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu g¢aligmanin modeli nicel destekli nitel bir ¢aligmadir. Nitel arastirma
dogas1 geregi yorumsamaci, c¢oklu yontemleri iceren ve arastirma sahasinda
yapilmast gerekir (Christensen, Johnson, Turner, 2015). Bu calisma bu &zellikleri
kapsar nitelikte nitel bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin ¢aligma grubunu 2010-2011 egitim o6gretim yilinda Artvin
Merkez ilgedeki bir ilkogretim okulunun 2 subesi olusturmaktadir. Calisma deney
grubunu olusturan subede 25 6grenci ve kontrol grubunu olusturan subede de 25
6grenci olmak iizere toplan 50 6grenciden 6rneklem grubuna sahiptir.

Veri Toplama Araci

Ogrencilerin kavram algisim 6lgmek igin acik uglu sorulardan olusan anket
kullanilmustir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi yontemleriyle
analiz edilmistir. Caligmada 12 acik u¢lu sorudan olusan bir anket uygulanmistir.
Soru ciimleleri ders kitabindan oldugu gibi secilmis ve ankete eklenmistir. Ornegin;
kamu kavranu ile ilgili 6grenci algilarini 6lgmek i¢in “Yerel ydnetimlerin esas
amacit kamuya hizmet etmektir.” climlesi dogrudan anket formuna eklenmis ve
Ogrencilerden kamu kavraminmi agiklamalar1 istenmistir. Sorularin  kapsam
gecerliligini saglamak i¢in alanla ilgili iki O6gretim elemanina ve bir simf
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Ogretmenine ve iki 6lcme degerlendirme uzmanina inceletilmistir. Tiim uzman
goriislerinden alinan doniitlerin yiliz goriiniis gecerligine bakilmis aradaki uyumun
%70’in lizerinde olmasimna dikkat edilmistir. Kavramlar tespit edilirken MEB
tarafindan onerilen ilkogretim 4. simif Sosyal Bilgiler ders kitabmin “Insanlar ve
Yonetim” alt 6grenme alanindaki kavramlar géz oOniinde bulundurulmustur.
Hazirlanan veri toplama araci hem deney grubuna hem de kontrol grubuna
uygulanmis ve ogrencilerin kavram algilart {izerinde fark olup olmadigina
bakilmustir.

Veri Toplama Siireci

Arastirma igin hazirlanan ilkokul 4. simf “Insanlar ve Yonetim” &grenme
alanina ait fasikiil kitap seckisiz yontemle secilen deney grubuna bes hafta siireyle
aragtirmact tarafindan uygulanmistir. Kontrol grubuna ise yine arastirmact
tarafindan MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig tarafindan bes (5) yil siireyle
ders kitab1 olarak kullanilabilir onay1 verilen ders kitabi uygulanmistir. Deneysel
slirecin bitmesinin ardindan her iki gruba veri toplama araci uygulanmis ve veriler
elde edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Olgme araci ile elde edilen veriler icerik analizi yontemiyle ¢coziimlenmis ve
tematik kodlar olusturulmustur. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinden elde
edilen veriler ayr1 ayr1 analiz edilmis ve tablolagtirtlmistir.

BULGULAR

Kavram degerlendirme anketi deney grubu ve kontrol grubu &grencilerine
ayni sekilde uygulanmistir. Uygulanan anket sonucu elde edilen bulgular su
sekildedir:

Tablo 1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin anayasa kavramina verdikleri
cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Halkin uymasi gereken 8 32 Koyulan kurallar 9 36
kurallar

Yasaklarimizin yazili 8 32 Kurallarin verildigi yer 5 20
oldugu kalin kitap

Mecliste alinan kararlar 3 12 Bos 5 20

Bos 3 12 Bir yasanin ¢ikmasi 2 8
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Kimseye gore degismeyen 2 8 Bagimsizlik 1 4

haklarimiz

Yerel yonetim kurumu 1 4 Kurallarin degigmesi 1 4
Padisahin koydugu 1 4
kurallar
Tiirk milletinin 1 4

egemenligi ile se¢ilmesi

Anayasa kelimesi “Bir devletin yonetim bigimini belirten, yasama, yiiriitme,
yargilama giiclerinin nasil kullanilacagini gosteren, yurttaglarin kamu haklarini
bildiren temel yasa” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Tablo 1 incelendiginde anayasa kavramimin deney grubu d&grencileri
tarafindan anlagildig1, ancak kontrol grubu 6grencileri tarafindan tam algilanmadigi
goriilmektedir. Soyle ki; kontrol grubu ogrencilerinin sadece %36’s1 “koyulan
kurallar” cevabini vererek anayasa kavramini dogru olarak tanimlamiglardir. Geriye
kalan toplam %064’lik 6grenci grubu “kurallarm verildigi yer”, “bir yasanin

¢tkmas1”, “kurallarin degismesi”, “padisahin koydugu kurallar” cevaplariyla anayasa
kavrami algisin1 dogru olusturamadiklar1 saptanmaktadir.

Deney grubu dgrencilerinin %32’si “halkin uymasi gereken kurallar” ve yine
%32’si “yasaklarimizin yazili oldugu kitaplar” cevaplariyla anayasa kavrami ile
ilgili dogru alg1 i¢inde olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 2. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kamu kavramina verdikleri
cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Halk 17 68 Bos 9 36
Bir milletin toplanmast 4 16 Hizmet 5 20
Bos 2 8 Kamuya hizmet vermek 5 20
Belediye 1 4 Kamuya yardim eden kisi 2 8
Hizmet etmek 1 4 Yerel yonetime oy veren 1 4

insanlar

Oy kullanarak se¢im 1 4

yapmak

Halk 1 4

Yerel yonetim 1 4
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“Halk ya da halk hizmeti goren devlet organlarmin timii” (TDK, 2005)
seklinde agiklanan Kamu kavrami kontrol grubu 6grencilerinin %36°s1 tarafindan
cevapsiz birakilmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin %4’ “Halk” cevabiyla dogru
kavram algis1 yaptiklart goriilmektedir. Ogrencilerin %20’si “Kamuya hizmet
vermek” ve %20’si “Hizmet” cevaplartyla soru kokiiniin aynisini tekrar etmislerdir.
“Yerel yonetime oy veren insanlar” cevabini veren bir 6grenci kamu kavramini halk
kelimesi ile biitiinlestirerek kismen anlama gergeklestirdigini gostermektedir. Bu
cevaplarin disinda kalan “Kamuya yardim eden kisi”, “Oy kullanarak se¢im
yapmak” ve “Yerel yonetim” cevaplarii veren toplamda %16’lik 6grenci grubu
kamu kavramu ile ilgili dogru alg1 olusturamamuslardir.

Deney grubu odgrencilerinin %68’ kamu kavramina “Halk” cevabini
vermistir. Bu durum o6grencilerin ¢ogunlugunun dogru algi diizeyinde oldugunu
gostermektedir. “Bir milletin toplanmasi” cevabint veren %16°lik kesimi olusturan
6grenci grubu kamuoyu kavrami ile kamu kavramini birbirine karigtirarak kavram
yanilgisina diismiislerdir. Ogrencilerin ikisi soruyu cevapsiz birakirken biri de
“hizmet etmek” yanitiyla soru kokiinii tekrar etmistir. “Belediye” cevabi veren bir
6grenci de kamu kavrami ile ilgili yanlis algi olusturmustur.

Tablo 3. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin milletvekili kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
I temsilcisi 16 64 Ili yonetmek i¢in belediye 6 24
basgkanina yardim eden
kisi
Secimle basa gelen 3 12 Secimlerde segilen 3 12
insanlar bagkanlarla karar alan
kisiler
Her ilden TBMM’ye giden 2 8 TBMM’de calisan bagkan 3 12
milletvekilleri orada aday1
kararlar alirlar
Oy kullanmak 1 4 Bos 3 12
Insanlardan olusan 1 4 Bagbakanin kim olduguna 2 8
topluluk karar verenler
Ankara’da toplanirlar 1 4 Se¢imlerden sonra 2 8

toplant1 yapilmasi

Bos 1 4 Her ilden se¢ilmis olan 2 8
insan
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Secimlerle ortaya ¢ikar 1 4

flini ve milletini temsil 1 4
eden kisi

Toplumu degerlendiren 1 4
kisi

Savast durdurmak i¢in 1 4
caliganlar

“Anayasaya gore millet meclisine secimle giren millet temsilcisi, mebus,
parlamenter, vekil” (TDK, 2005) diye tanimlanan milletvekili kavramimi kontrol
grubu dgrencilerinin  ¢ogunun dolayli olarak dogru algiladigi goriilmektedir.
Orneklem grubun yaklasik 3/4’iine denk gelen ve “ili yonetmek icin belediye
bagkanina yardim eden kisi” cevabini veren alti 6grenci milletvekili kavramini
yanlis algilamistir.

Deney grubu dgrencilerinin %64’ milletvekili kavrami igin “il temsilcisi”
cevabini vermistir. Bu durum onlarin tam dgrenme gergeklestirerek kavrami dogru
algiladiklarinin gostergesidir. “Secimle basa gelen insanlar” cevabini veren fig
ogrenci de %12’1lik dilimle tam 6grenme gergeklestiren grubun igerisinde yer
almaktadir. “Her ilden TBMM’ye giden milletvekilleri orada kararlar alirlar”
cevabini veren iki 6grenci ise bu cevapla milletvekili kavramu ile ilgili kismen dogru
alg1 gelistirdiklerini gostermislerdir. Simdiye kadar bahsi gegmeyen toplam dort
deney grubu o6grencisi de “Oy kullanmak”, “Insanlardan olusan topluluk”,
“Ankara’da toplanirlar” ve birde bos cevapla milletvekili kavramini yanlis
algiladiklarint gostermislerdir.

Tablo 4. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin TBMM kavramina verdikleri
cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Tiirkiye Biiyiik Millet 23 92 Cumhuriyetin acilist 7 28
Meclisi

Atatiirk’{in 6nderliginde 1 4 Tiirkiye Biiytik Millet 7 28
acilan sey Meclisi

Milletin meclisi 1 4 Bos 4 16

Atatiirk ¢ocuklara bu ismi 3 12
hediye etmistir

Milli egemenlik 1 4

Insanlara ve igsizlere 1 4
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yardimci olur

Degisik illerden gelen 1 4
milletvekillerinin konugma

yaptig1 yer

Bagimsizlig1 ve ozgiirligi. 1 4
ifade eder

Tablo 4 incelediginde kontrol grubu Ogrencilerinin %28’inin haricindeki
diger 6grencilerin TBMM kavramini dolayli olarak dogru algiladiklari, deney grubu
ogrencilerinin ise tamaminin TBMM kavramini dogru algiladiklar1 goriilmektedir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Egemenlik kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Bagimsizlik, 6zgiirliik 15 60 Bos 7 28
Egemenlik kayitsiz sartsiz 5 20 Cocuk Bayrami’nin 6 24
milletindir aciligi
Halk, millet, {ilke 2 8 Ozgiirliik, bagimsizlik 5 20
Hakim olmayan 2 8 Baris saglanmigtir 1 4
Cesaretlilik, diiriistliik 1 4 Hiir ve giivenli yagamak 1 4
Diizen ve dayanigsma 1 4
TBMM 'nin koydugu bir 1 4
yasa
Simge 1 4
Yo6netimin iyi olmasi 1 4
23 Nisan’da kutlanilan 1 4
bayram

Egemen kelimesi “YOnetimini higbir kisitlama veya denetime bagh
olmaksizin siirdiiren” seklinde tanimlanmaktadir. egemenlik kavrami ise “Egemen
olma durumu. Milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin hepsi,
hiikiimranlik, hakimiyet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubu 6grencilerinin soyut bir kavram olan
egemenlik kavram algisini olusturamadiklar1 goriilmektedir. Sadece “6zgiirliik ve
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bagimsizlik” cevabimi veren bes Ogrenci egemenlik kavram algisim dogru
olusturmustur.

Deney grubu dgrencilerinin %60°1 “bagimsizlik, 6zgiirliik” cevabiyla kavram
algilarin1  dogru sekillendirmislerdir. Kavrami dogru cevaplama yiizdelerine
bakildiginda deney grubu o&grencilerinin yaridan fazlasmin kontrol grubu
ogrencilerine oranla dogru cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo 6. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin bagimsizlik kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Halkin 6zgiirce yasamas:t 16 64 Bos 7 28
Bos 6 24 Ozgiir olmak 7 28
Bir milletin bir yerde 1 4 Anayasa 5 20
bagimsiz yagamasi
Bir milletin bagka bir 1 4 Simge 3 12
iilkeyle isbirligi
yapmamasl
Bagimli olmayan 1 4 Haklarin saglanmasi 1 4
Atatlirk’tin TBMM’yi 1 4
agmasl
Egemenlik, istiklal 1 4

“Davraniglarini, tutumunu, girisimlerini herhangi bir giiciin etkisinde
kalmadan diizenleyebilen, hiir, 6zgiir, miistakil” (TDK, 2005) anlamma gelen
bagimsiz kavramiyla eslestirilen bagimsizlik kavramini kontrol grubu 6grencilerinin
sadece %28’1 “Ozgilir olmak” seklinde cevaplayarak dogru algr yapmislardir.
Ogrencilerin %28’i soruyu bos birakmis, geriye kalan kisim ise farkli ve yanlis
kavramlarla agiklamiglardir. Bu durum kontrol grubu ogrencilerinin g¢ogunun
bagimsizlik kavramu ile ilgili yanlis alg1 olusturduklarinin gdstergesidir.

Deney grubu dgrencilerinin yaridan fazlasi ise “halkin 6zgiirce yasamasi1”
cevabiyla bagimsizlik kavramu ile ilgili dogru alg1 gelistirdiklerini gostermislerdir.
Deney grubu 6grencileri “bir milletin bir yerde bagimsiz yasamasi”, “bir milletin
bagka bir tlkeyle isbirligi yapmamasi” ve “bagimli olmayan” cevaplariyla
bagimsizlik kavramini kismen dogru algiladiklarini belirtmislerdir. Deney grubunun
%24°1 ise soruyu cevapsiz birakmistir.

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin bagimsizlik kavramina
yonelik algilarina bakildiginda, deney grubu 6grencilerinin toplam %76’sinin dogru
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algt olusturdugu; kontrol grubu O6grencilerinin ise sadece %28’inin dogru algi
olusturdugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 7. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin se¢im kavramina verdikleri
cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Se¢mek i¢in halkin verdigi 14 56 Opyla secilen idare 9 36
oy

Halkin oy kullanarak 6 24 Oy 5 20

belediye bagkani, muhtar
gibi kisileri segmesi

Her bes yilda bir yapilan, 3 12 Muhtar, belediye bagkan1 3 12
insanlarin oy oy ile segilir
kullanmastyla yapilan sey

Is basina gelme yontemi 2 8 Se¢me ve secilme hakki 2 8
verilmesi
Bagbakanin herkesin 1 4
oyuyla goreve gelmesi
Bir kisinin bir géreve 1 4
gelmesi
Cocuklarm oy kullanmast 1 4

Birisi bagkan olsun diye 1 4
se¢im yapilir

Halkin kendi kendini 1 4
yonetmesi
Bos 1 4

“Secme igi. Kanunlar yonetmelikler uyarinca kanun koymak ve yonetmek
icin bir veya daha ¢ok aday arasindan belli birini veya birkacini se¢gme, intihap.”
(TDK, 2005) olarak tanimlanan Se¢im kavramui ile ilgili bulgular incelendiginde,
kontrol grubu 6grencilerinin se¢im kavramina yonelik algilarinin dogru olusmadigi
goriilmektedir.

Deney grubu dgrencilerinin ise yaridan fazlasinin se¢im kavrami ig¢in dogru
alg1 olusturdugunu, geri kalaninin da dogruya yakin algi olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 8. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin yerel yonetim kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %

Muhtar, belediye bagkan1 15 60 Secimleri yapan 6 24

Bir yonetim birimi 4 16 Bagbakanlik secimi 6 24

Koyde, ilgede veya ildeki 4 16 Bir yonetim sekli 2 8

yerel yonetim birimleri

Bos 2 8 Opylarla bagkan olmak 1 4
Insanlarin ydnetiminin 1 4
tekrarlanmast

Eski segimler gibi degil; 1 4
herkesin yerel se¢ilmesi

Disiplin, se¢im, kural 1 4
Insanlarin yénetimde oy 1 4
kullanmasi

Yerel yonetimin oncelikli 1 4

amaci hizmet etmektir

5 yil siiren yonetimlerdir 1 4
O bolgenin yonetimi 1 4
Belediye baskaninin 1 4
secilmesi

Milleti olusturan toplum 1 4

Secimle basa gelenler 1 4

“I, belediye veya koy halkinin oradaki ortak yerel gereksinimlerini
kargilayan ve genel karar organlar1 oradaki halk tarafindan se¢ilen kamu tiizel kisisi,
mabhalli idare.” (TDK, 2005) anlamina gelen yerel yonetim kavramina kontrol grubu
ogrencilerinin ¢ogunun dogru algi gelistiremedikleri goriilmektedir. Tablo 8
incelendiginde kontrol grubu o6grencilerinden sadece dort tanesinin “S yil siiren
yonetimlerdir”, “O bolgenin yonetimi”, “Belediye baskanimnin secilmesi” ve
“Se¢imle basa gelenler” seklinde verdigi cevaplarla gelistirdikleri alginin kismen
dogru oldugu anlasilmaktadir. Kontrol grubu dgrencilerinin geriye kalan kismi ise
verdikleri cevaplarla yerel yonetim kavrami ile ilgili dogru algi gelistiremedikleri
goriilmektedir.

Deney grubu &grencilerinin vermis olduklart cevaplara bakildiginda ise,
onlarda kontrol grubu 6grencileri gibi yerel yonetim kavramiyla ilgili dogru alg
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gelistiremedikleri goriilmektedir. Ancak deney grubu dgrencilerinin vermis oldugu
cevaplar, kontrol grubu 6grencilerinin cevaplarina oranla yerel yonetim kavramini
aciklayici nitelik tasimadigr goriilmektedir.

Tablo 9. Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin kamuoyu kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Bir milletin toplanarak 19 76 Grup olusturmak ve 8 32
isteklerini yerine gerekli olan seyleri dile
getirmesi getirmek
Oy kullanmak 3 12 Hizmet 5 20
Halkin oyu 2 8 Halkla oy kullanma 5 20
Bir iilkede yasayan insan 1 4 Bos 4 16
toplulugu
Bir konu hakkinda 1 4
tartisma
Insanlarin haklarim 1 4
koruma
Sec¢im 1 4

Kamuoyu, “Bir konuyla ilgili halkin genel diisiincesi, halkoyu.” (TDK,
2005) seklinde tanimlanir. Tablo 9 incelendiginde kontrol grubu ve deney grubu
6grencilerinin ¢ogunun kamuoyu kavrami ile ilgili dogru algi olusturduklari
goriilmektedir. Sadece kontrol grubu 6grencileri iginde “hizmet” yanitin1 veren bes
Ogrenci ve “se¢im” yanitini veren bir Ogrenci ile deney grubunda “bir iilkede
yasayan insan toplulugu” yanitini veren bir 6grenci kamuoyu kavramu ile ilgili
kavram yanilgisina diigmiislerdir.

Tablo 10. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin demokrasi kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Yonetim sekli 14 56 Adalet 6 24
Halkin kendi kendini 3 12 Oy 4 16
yonetmesi

Adalet 3 12 Tiirkiye Cumhuriyeti 4 16

demokrasi ile yonetilir
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Bos 2 8 Hak 3 12

Diizencilik 1 4 Ozgiirliik, dayanisma ve 3 12
diizen ile yonetim

Oy kullanmak 1 4 Ozgirlik 2 8
Insanin kendi kendini 1 4
yonetmesi
Tiirkiye Cumhuriyeti 1 4
Devleti
Insan haklar 1

“Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bigimi” (TDK, 2005) olarak
tanimlanan demokrasi kavrami kontrol grubu Ogrencilerinin sadece bir tanesi
tarafindan “Insanin kendi kendini yonetmesi” olarak tanimlanmistir. Bu durum
ogrencinin dogru algi gelistirdiginin kanitidir. Tablo 10 incelendiginde kontrol
grubu dgrencilerinin demokrasi kavramini yanitsiz birakmadiklar1 goriilmektedir.
Ancak %16’lik o6grenci grubu “Tiirkiye Cumhuriyeti demokrasi ile yonetilir”
cevabiyla soru kokiinii tekrarladiklart igin cevap verememis sayilmaktadirlar.
“Adalet” (%24), “Hak” (%12), “Ozgiirliik, dayamisma ve diizen ile yonetim” (%12)
ve “Ozgiirlik” (%8) cevaplarim veren dgrencilerin olusturduklari algimin kismen
dogru oldugu sdylenebilir. “Oy”, “Insan haklar1” ve “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti”
cevaplarini veren O6grenci grubunun ise demokrasi kavramu ile ilgili yanlis algi
olusturduklari sonucu goriilmektedir.

Deney grubu Ogrencilerinin “yonetim sekli” ve “halkin kendi kendini
yonetmesi” cevaplarini veren toplam %68°1lik 6grenci grubunun demokrasi kavrami
ile ilgili dogru alg1 gelistirdikleri goriilmektedir.

Tablo 11. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin belediye bagkani kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %

Belediyeyi yoneten kisi 15 60 Mubhtarin istedigi seylerin 8 32
yapilip yapilmayacagina
izin veren Kisi

Parklarin, yollarin 10 40 Ili yoneten kisi 6 24
yapimiyla ilgilenir

Yollar1 diizeltmek i¢in 5 20
caligan kigi

Belediyeyi yoneten kisi 2 8
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Cumhuriyet isleri 1 4

Secimle goreve gelmis ve 1 4
insanlara hizmet veren kisi

Kararlar1 yerine getiren 1 4
kisi
Bos 1 4

“Belediye teskilatini yoneten kimse, belediye reisi.” (TDK, 2005) seklinde
tanimlanan belediye bagkani kavramini kontrol grubu 6grencilerinden sadece ikisi
“Belediyeyi yoOneten kisi” olarak cevaplandirarak dogru algt olusturduklarini
gostermislerdir. Deney grubu dgrencilerinin %60°nin olusturdugu algt dogru iken;
“parklarin, yollarin yapimryla ilgilenir” cevabim veren %40’lik 6grenci grubunun
algilarinin kismen dogru oldugu sdylenebilir.

Tablo 12. Deney ve kontrol grubu grencilerinin muhtar kavramina
verdikleri cevaplarin alt tema yiizdeleri

Deney Grubu (N:25) f % Kontrol Grubu (N:25) f %
Koyl veya mahalleyi 23 92 Koyt veya mahalleyi 14 56
yoneten kisi yoneten kisiye verilen ad

Secimle basa gelen koyii 2 8 Ikametgah belgesini verir 6 24
yoneten kisi

Koy isleri 2 8

Bos 3 12

“Koy ve mahallenin yasalarla belirtilmis islerini yiiriitmek i¢in o kdy veya
mahallede oturanlarin segtikleri kimse” (TDK, 2005) seklinde tanimlanan muhtar
kavramini kontrol grubu 6grencilerinin %56’s1 “Kdyii ve mahalleyi yoneten kisiye
verilen ad” seklinde cevap vermiglerdir. Bu durum kontrol grubu &grencilerinin
yaridan fazlasinin kavram algisinin dogru oldugunun gostergesidir. Deney grubu
ogrencileri ise “kdyili ve mahalleyi yoneten kisi” ve “secimle basa gelen koyi
yoneten kisi “cevaplarini vererek muhtar kavramiyla ilgili olusturduklar: algilarinin
dogru oldugunu ispatlamiglardir.

SONUC ve TARTISMA

Calismada ogrencilerin kavram algisin1 6lgmek icin agik uglu sorulardan
olugsan anket uygulanmistir. Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi
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yontemiyle analiz edilmis ve deney grubu ve kontrol grubu verilerini karsilastiracak
sekilde bulgular kisminda tablolar halinde verilmistir.

Calismanin amacina yonelik “Insanlar ve Yonetim” iinitesinde yer alan
anayasa, kamu, milletvekili, TBMM, egemenlik, bagimsizlik, se¢im, yerel yonetim,
kamuoyu, demokrasi, belediye bagkan1 ve muhtar kavramlari deney ve kontrol grubu
ogrencileri tarafindan algilanma diizeylerine bakilmis ve arastirmanin sonucunda bu
kavramlarin algilanmasinda hazirlanan fasikiil ders kitabina dayali 6gretimin mevcut
Ogretim programina dayali 6gretime gore daha etkili oldugu belirlenmistir. Soyle ki;

Anayasa kavramu ile ilgili kontrol grubu o&grencilerinin 1/3’i dogru algi
gelistirmisken, deney grubu o&grencilerinin 2/3’si tarafindan dogru sekilde
algilanmistir. Bu sonu¢ Dogan’in (2007) calismasinda elde ettigi verileri destekler
niteliktedir. Dogan (2007), ilkdgretim 5. sinif Sosyal Bilgiler dersi “Bir Ulke Bir
Bayrak” {initesinde gegen bazi kavramlarin dgrenilmesi {izerine bir ¢alisma yapmis
ve Ogrencilerin anayasa kavramu ile ilgili sorularin %28.31’ini dogru cevapladigini
gormustiir.

Halk anlamina gelen kamu kavrami kontrol grubu 6grencilerinin sadece bir
tanesi tarafindan dogru algilanmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin %36’s1 soruyu
yanitsiz birakmig, farkli cevaplar veren toplam %16’lik 6rneklem grup ise kamu
kavramu ile ilgili yanlis algi seviyesinde oldugunu belli etmistir. Bunun yani sira
deney grubu ogrencilerinin %68’lik bir bolimii halk cevabini vererek kamu
kavramuyla ilgili dogru alg1 diizeyine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Orneklem grubun yakin cevre orneklerinden veya medyadan siklikla
duyabilecekleri bir kavram olan milletvekili kavramina kontrol grubu 6grencileri
farkli agiklamalarla kismen dogru algi diizeyinde olduklarimi belirtirken; deney
grubu Ogrencilerinin yaridan fazlasmin milletvekili kavramiyla ilgili dogru algi
gelistirdikleri goriilmektedir.

Yukarida bahsedilen yakin ¢evre faktorii ve medyanin etkisi, ayn: zamanda
her yil 23 Nisan’da kutlanilan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami dolayisiyla
orneklem grubun asina oldugu bir diger kavram da TBMM’dir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin  2/3’sinin dogru algt gelistirdigi bu kavrama deney grubu
ogrencilerinin hepsi dogru alg1 gelistirmistir.

Calismanin 6rneklem grubunu olusturan ilkokul 4. sinif 6grencileri Piaget’in
bilissel gelisim donemlerine gore heniiz somut islem doneminde yer almaktadirlar.
Bu donemin 6zellikleri geregi heniiz soyut kavramlar1 tam olarak algilayamamakta
ve soyut diisiinme gerceklestirememektedirler. Bu c¢alismada ele alinan ilk soyut
kavram egemenlik kavramudir. Elde edilen bulgulara gore kontrol grubu
ogrencilerinin %80’ egemenlik kavrami ile ilgili dogru alglr seviyesine
ulasamamuslardir. Bu sonug¢ Oktem’in (2006) ¢alismasinda elde ettigi sonucu
destekler niteliktedir. Ayni gelisim ozelliklerine sahip deney grubu 6grencilerinin
%60°1 ise egemenlik kavrami ile ilgili dogru alg1 seviyesine ulasmiglardir. Karadeniz
(2008), 4. snif Sosyal Bilgiler ders kitaplarinda yer alan Atatiirkgiiliik konularindaki
kavramlarin kazandirilma diizeyleriyle ilgili yapmis oldugu ¢aligmasinda egemenlik
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kavramini 6rneklem grubun kavrama diizeyinde %75, bilgi diizeyinde %69 ve analiz
diizeyinde %54 diizeyinde kazandiklart sonucuna ulasmustir.

Calismanin bir diger soyut kavrami bagimsizlik ile ilgili kontrol grubu
ogrencilerinin sadece %28’i dogru algt olusturmustur. Deney grubu &grencilerinde
bagimsizlik kavramina iliskin dogru alg1 olusturan 6grencilerin toplam yiizdesi %76
oranindadir. Soyut bir kavram olan bagimsizlik kavraminin algilanma diizeyi
Karadeniz’in (2008) ¢alismasinda da oldukea yiiksek oranlarda ¢ikmustir.

flkokul 4. siif &grencilerinin yakin gevre orneklerinden biri olan segim
kavrami ile ilgili kontrol grubu 6grencilerinin dogru algi olusturamadiklar1 ancak
deney grubu Ogrencilerinin yaridan fazlasinin “se¢gmek i¢in halkin verdigi oy”
seklinde kavrami agikladiklar1 goriilmiistiir.

Yerel yonetim kavramu heniiz g¢ocuk sifatina sahip olan ilkokul 4. sif
Ogrencileri i¢in dogru algilanmamis ve yasantt Ornekleri sergileyememislerdir.
Caligmanin bulgularina bakildiginda hem kontrol grubu hem de deney grubu
ogrencilerinin yerel yonetim kavramina yonelik dogru algi gelistiremedikleri
goriilmektedir. Kavrami dolayli sekilde agiklayan &grenciler arasindan yine de
deney grubu 6grencilerinin cevaplarmin kismen de olsa kontrol grubu 6grencilerinin
aciklamalarina oranla kavram algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
Oktem’in (2006) calismasinda %28,8, Dogan’m (2007) calismasinda %0 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Orneklem kitle yerel yonetim kavramimi dogru algilamakta
zorlanmustir.

Kamuoyu kavraminin hem deney grubu hem de kontrol grubu dgrencileri
tarafindan dogru algilanmig bir kavram oldugu elde edilen sonuglar arasindadir.
Oktem’in calismasinda Kamuoyu kavramina dogru cevap veren dgrencilerin yiizdesi
%58,8, Kisa (2007) beyin firtinas1 yontemiyle yaptigi kavram 6gretiminin kamuoyu
kavramimnin Ggretilmesinde daha basarili oldugunu ve Ding (2014) calismasinda
kamuoyu kavraminin kazandirilma diizeyinin %60,2 oraninda oldugunu belirtmistir.

Calismanin en onemli soyut kavramlarindan biri de demokrasi kavramidir.
Elde edilen bulgular gosteriyor ki kontrol grubu ogrencilerinin biri hari¢ hepsi
demokrasi kavramma yonelik yanlis algi gelistirmislerdir. Deney grubu 6grencileri
ise %68 oraninda demokrasi kavramiyla ilgili algilarinin dogru oldugunu
belirtmislerdir. Oktem’in (2006) c¢ahigmasinda &rneklem grubun demokrasi
kavramini kazanma diizeyleri %42,8’dir. Dogan’in (2007) ¢alismasinda demokrasi
ile 1ilgili Ogrencilerin basar1 oranlart %35.13’tlir. Tuncel ve Ayva (2010)
calismalarinda  demokrasi  kavramiyla  ilgili  6grencilerin  zihinlerinde
yapilandirdiklar1 sembollerin ¢izimlerinden elde ettikleri verilerle Ogrencilerin
¢ogunlugunun demokrasi kavraminin temel esaslart ile ilgili bilgiler kavramis
oldugunu saptamistir.

Calismada dikkati ¢eken en dnemli kavramlardan bir tanesi belediye bagkant
kavramudir. Orneklem grubu ogrencilerinin yakin ¢evre &rneklerinden asina
olduklar1 belediye baskani kavramina kontrol grup &grencilerinin sadece iki
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tanesinin dogru algi olusturmasi dikkat c¢ekicidir. Deney grubu Ogrencileri ise
belediye bagkan ile ilgili dogru algi olusturmuglardir.

Calismanin son kavrami muhtar kavramidir. Muhtar kavramiyla ilgili kontrol
grubu &grencilerinin yaridan fazlasi, deney grubu dgrencilerinin ise hepsi dogru algi
olusturduklarini belirtmislerdir.

Son olarak c¢aligmanin biitiin verileri dikkate alindiginda, hatasiz bilgi
paylagimi iceren, okunabilirlik diizeyi hedef kitleye uygun ve gorsel tasarim ilkeleri
acisindan icerige ve 6grencilerin pedagojik gelisimlerine uygun olarak hazirlanan bir
ders kitabi ile 6gretim yapildiginda Ogrencilerin kavram algilama diizeylerinde
onemli derecede farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Bu nedenle mevcut ders kitaplar1 tekrar gézden gegirilmeli ve ders kitabi
hazirlama komisyonlari tarafindan bu uyarilar dikkate alinmalidir. Ogrencilerimizi
etkili birer yurttas olarak yetistirmeyi amaglayan Sosyal Bilgiler Ogretim
Programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda igerigi olusturulan ders kitaplarinin
uygun hazirlanmasi amaca ulasmada en 6nemli adimdir.
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