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Ogretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglayan bu calismada 6gretmen adaylarmin e-6grenme stilleri dlgegi ile
dijital okuryazarlik 6lgeginin alt boyutlarina iliskin verdikleri cevaplar, cinsiyet ve boliim
degiskeni acisindan incelenmistir. Iliskisel tarama modeli kullanilan arastirmada veri
toplama araglar1 olarak Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen “E-Ogrenme
Stilleri Olgegi” ile Bayrakct ve Narmanlioglu (2021) tarafindan gelistirilen “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmigtir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2022-2023 6gretim
yilinda bir devlet {iniversitesi egitim fakiiltesinin 2. sinifinda 6grenim goren 248 dgretmen
aday1 olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore; calismada e-6grenme
stilleri ile dijital okuryazarlik arasinda pozitif yonde anlamli orta diizeyde iliski
bulunmaktadir. Kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin farkli e-6grenme stilleri
sergiledikleri goriiliirken; farkli boliimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarmin e-
ogrenme stilleri arasinda “mantiksal 6grenme” hari¢ diger alt boyutlarda benzer 6zellikler
gosterdigi belirlenmistir. Adaylarin dijital okuryazarlik diizeyleri {izerinde cinsiyet
agisindan belirgin bir etkinin olmadigi, ancak 6grenim gordiikleri boliimlere bagli olarak
farklilik gosterdigi soylenebilir. Elde edilen bulgular 1s1ginda 6gretmen adaylarmin e-
O6grenme stillerinin farkliliklar1 dikkate alinarak daha gorsel ve etkilesimli dijital 6grenme
materyallerinin tasarlanmasi gibi 6neriler sunulmustur.
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In this study, aiming to determine the relationship between teacher candidates” e-learning
styles and digital literacy, the responses provided by teacher candidates to the e-learning
styles scale and the sub-dimensions of the digital literacy scale were analyzed in terms of
gender and department variables. The research which utilized a correlational survey
model, employed the data collection tools of “E-Learning Styles Scale” developed by
Giilbahar and Alper (2014), and “Digital Literacy Scale” developed by Bayrakci and
Narmanhoglu (2021). The study group consisted of 248 teacher candidates enrolled in the
second year in 2022-2023 academic year in a faculty of education of a state university.
According to the findings obtained from the research, there is a significant, moderately
positive relationship between e-learning style and digital literacy. It was observed that
female and male teacher candidates exhibited different e-learning styles while teacher
candidates from different departments showed similar characteristics in their e-learning
styles, except for the “logical learning” sub-dimension. It can be said that there is no
significant effect of gender on the level of digital literacy among candidates; however, it
varies depending on the departments they are enrolled in. In light of the findings,
considering the differences in teacher candidates’ e-learning styles, recommendations such
as designing more visual and interactive digital learning materials have been made.
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Giris

Ogrenme bireyin hayatta basarili olmasi icin gerekli olan bir siiregtir. Insanlar 6grenme
sayesinde diisiinme becerilerini gelistirir, problem ¢o6zme yeteneklerini arttirir ve yaraticiliklarim
ortaya ¢ikarir. Bireyin kisisel gelisimi i¢in de oldukca 6nemli olan bu kavram teknolojik gelismeler ve
degisen is diinyas: ile bireylerin siirekli olarak yeni beceriler edinmelerini gerektirir. Ogrenme
sayesinde insanlar yeni bilgiler edinir, becerilerini gelistirir ve kendilerini daha iyi bir sekilde ifade
edebilirler (Swain, Lakshmi, Kashinath ve Gopika, 2022). Bilgi edinme, bireyin davranislarinda ve
zihnide siirekli olarak meydana gelen 6zgiin degisikliklerle karakterize edilen bir siirectir. Insan
hayatinda bu kadar 6nemli bir yere sahip olan dgrenme siireci her bireyde farkli 6grenme tercihleri ile
gergeklesir ki, bu farkl1 6grenme tercihleri alanyazinda “6grenme stilleri” (Puteh, Jais, Mokhtar, Idris

ve Othman, 2023) olarak adlandirilmaktadir.

.....

bi¢imini ifade eder (Feldman, Monteserin ve Amandi, 2014). Bu terim, bireylerin farkli 6zelliklerini ve
ogrenme tercihlerini yansittig i¢in ¢cogul kullanilir. Ciinkii 6grenme stilleri, bireylerin bilgiyi edinme,
isleme ve yerlestirme stireglerindeki bireysel farkliliklarini ifade etmektedir (Kiipesiz ve Giirpinar,
2022). Ogrenme stilleri 6grencilerin bilgiyi alirken bilgiyle etkilesime girerken ve bilgiye yanit
verirken sergiledikleri biligsel, duyussal ve fiziksel davramis 6zelliklerini ifade eder (Felder ve Brent,
2015). Bir ogrencinin algilamasi, ¢evresiyle etkilesimi ve 6grenme gevresindeki davranislari, onun
bilissel, duyussal ve fizyolojik yapisina gore belirlenen &grenme stiline baghdir (Giiven, 2004).
Ornegin, bazi bireyler semalar, grafikler, egitim videolar: gibi gorsel 6grenme stilini tercih ederken,
bazilar1 deneyler yapmayi, materyallerle etkilesimde bulunarak kinestetik 6grenmeyi tercih edebilir.
Bazi bireyler ise matematik problemi ¢ozmekten keyif alir, verileri diizenler, kategorize ederek
mantiksal 6grenmeyi tercih edebilir; bazilar1 ise grupla calisma, tartisma, bagkalar: ile konusma gibi
sosyal/iletisimsel Ogrenmeyi tercih ederek fakli &grenme stillerini kullamirlar. Bazi insanlar
gergekleri/bilgiyi hissederek, bazilar1 izleyerek, bazilar1 diisiinerek, bazilar1 da yaparak fark ederler
(McCarthy, 1990). Bu farkliliklar, bireylerin 6grenme stilleri olarak agiklamir. Sonug olarak 6grenme
stilleri kisiseldir ve her birey farkli 6grenme stillerini tercih edebilir. Ayrica, bir kisi farkli 6grenme
stillerini farkli durumlarda kullanabilir. Bireylerin 6grenme stillerinin taninmasi, cesitli 6grenme
stillerinin kullanilmasi, 6grenen ve ogreten acisindan ogrenme siirecini daha etkili hale getirebilir.
Alanyazinda 6grenme stillerinin egitimciler tarafindan dikkate almas: gerektigi (Kastrati, 2021; Narli,
Aksoy ve Ercire, 2014; Sabariah, Santosa ve Ferdiana, 2020; Sumarsono ve Firanti, 2021) ve bunlara
uygun Ogretim etkinliginin olusturulmasi1 (Harb, Durrant ve Terry, 1993) onerilmektedir. Ogrenme
stilini bilmek, 6gretmenlere 6grencilerin bireysel farkliliklarini anlama ve onlar1 daha etkili bir sekilde

destekleme imkamni sunar ki bu da 6grenme siirecini iyilestirir ve 6grencilerin basarilarini arttirir.
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Ogrencilerin Oogrenme stili tercihleri, testler veya anketler araciligiyla belirlenebilir (Feldman vd.,
2014). Alanyazinda farkli 6grenme stilleri siniflandirmalarinin oldugu goriilmektedir. Ogrenme stilleri
kavrami bir¢ok arastirmaci tarafindan 6grenme stili modelleri olarak ele alinmistir. Bu modeller
arasinda Kolb’un 6grenme stili modeli, Gregorc'un 6grenme stili modeli, Honey ile Mumford'un
O0grenme stili modeli, Vark’in 6grenme stili modeli, Felder ve Silverman 6grenme stili modeli gibi
onemli ornekler bulunmaktadir. Bu modeller, 6grencilerin 6grenme stillerini ve nasil daha etkili bir
sekilde Ogrenebileceklerini anlamak igin kullanilmaktadir. C)grenme stili modelleri goriildiigii gibi
yillar icinde degisen diinya ile birlikte gesitlenmistir. Diinyada bilisim teknolojisinin gelisimi ile bu
cesitlenmeye e-6grenme stilleri de eklenmistir.

Bilgisayar teknolojisinin hiz almasinin (1970’ler- 1980’ler) ardindan 1990’larin sonuna dogru
internetin yayginlasmasi, tabletler, akilli telefonlar ve diger teknolojik araglarin gelismesi, dijital
0grenme materyallerin gelistirilmesini saglamistir. Ogrenciler, bu cihazlar ve internet araciligiyla ders
kitaplarina, egitim videolarina ve interaktif 6grenme uygulamalarina daha kolay erisebilir oldular.
Diger taraftan bir¢ok egitim kurumu ve Ozel sirket, c¢evrim i¢i egitim platformlar1 olusturarak
ogrencilere ¢esitli dersler sunmaya basladi. Bu platformlar, 6grencilere uzaktan egitim firsatlar
sunmaktadir. Ayrica, is diinyasi, siirekli olarak degisen teknoloji ve beceri gereksinimleri nedeniyle
calisanlarin siirekli olarak egitim almasini zorunlu hale getirmistir. Covid-19 pandemisi nedeni ile
okullarin kapatilmasi, dolayisiyla e-6grenme platformlarinin daha da 6nemli hale gelmesi bu siireci
hizlandirmistir. Her Ogrencinin kendi hizinda ilerlemesine ve kendi Ogrenme tarzina uygun
materyallere erismesine imkan saglamak amaciyla kisisellestirilmis egitim imkani sunan e-
O6grenmenin yayginlasmasi ivme kazanmistir. Birgok 6grenci, 6gretmen ve egitim kurumu, dijital
teknolojiler aracilig: ile yiiriittiikleri egitim yontemlerini hizla benimsemek zorunda kalmistir.
Yukarida siralanan tiim bu siiregler beraberinde “e-6grenme stilleri” kavramin giindemde daha etkin
hale getirmistir.

E-6grenme stilleri geleneksel simf ortaminin disinda internet, bilgisayarlar, akilli telefonlar,
tabletler, e-kitaplar, interaktif yazilimlar, simiilasyonlar, video dersleri gibi dijital araglar ve
platformlar kullanilarak gerceklestirilen, elektronik veya dijital teknolojilerin kullanildig: bir 6grenme
sirecidir. Ogrenciler, kendi ilgi ve yeteneklerine gore igerikleri secebilir ve grenme siireclerini daha
kisisellestirilmis bir sekilde deneyimleyebilirler. E-6grenme stilleri, 6grencilerin dijital 6grenme
materyalini nasil kullanacaklarini, 6grenme aktivitelerine nasil katilacaklarini ve e-6grenme
platformlar1 iizerinde nasil iletisim kuracaklarini belirler (Van Wart, Roman, Wang ve Liu, 2017).
Ogrencilerin e-6grenme stillerini anlamak, egitimcilerin dgrenci tercihlerine uygun gevrim ici 8gretimi
tasarlamalarina ve sunmalaria yardimci olabilir ve e-6grenme deneyimlerini gelistirebilir (Yilmaz,

2023). E-6grenme stillerini dikkate alan egitimciler farkli 6grenme tercihlerine hitap eden ¢oklu ortam
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Ogelerini, etkilesimini, aktivitelerini ve cesitli 6grenme stratejilerini 6grenme siirecine dahil edebilir.
Boylece Ogrencinin derse katilimimi ve anlama dfiizeyi arttirabilir (Erkoca, 2021). Genel olarak
ogrencilerin e-6grenme stillerinin belirlenmesi daha etkili ve kisisellestirilmis ¢evrim i¢i 6grenme
deneyimi saglamanin yam sira 6grenme ihtiyaglarina yonelik c¢evrim i¢i kaynaklarin, teknolojilerin

secimi ve tasarimu igin de katki saglayabilir (Pongkendek ve Ahmar, 2020).

E-6grenme stillerini belirleyen faktorler, 6grencilerin 6grenme stillerine ve teknoloji kullanim
becerilerine baghdir (Willingham, Hughes ve Dobolyi, 2015). Bazi 6grenciler dijital 6grenme
materyallerini okumay1 tercih ederken, bazilar1 video izlemeyi, bazilar1 ise etkilesimli 6grenme
materyallerini kullanmay tercih ederler. Bazi 6grenciler ise ¢evrim igi tartismalar veya canli dersler
gibi etkilesimli Ogrenme aktivitelerine katilmaktan hoslanirken digerleri ise tek baslarina
calistiklarinda kendilerini daha rahat hissederler (Willingham vd., 2015). Ogrencilerin 6grenme
siirecindeki tercihlerini/e-0grenme stillerini belirlemek, e-Ogrenme materyallerinin, Ogrenme
aktivitelerinin ve e-6grenme platformlarinin tasarlamasinda uzmanlara yardimeci olurken 6grencilerin
o0grenme siirecinde daha etkili ve keyifli bir deneyim yasamalarini saglayarak 6grenme basarisini

arttirabilir.

Ote yandan giiniimiizde birgok geng, erken yaglardan itibaren dijital cihazlara ve internete
maruz kalmalari nedeniyle genellikle sosyal medyayi, ¢evrim ici araclar1 ve dijital iletisim
platformlarini oldukga rahat kullanmaktadir. Arastirmalar, hem 6grenme siirecinde kullanilan ¢evrim
i¢i uygulamalarin hem de Ogrencilerin dijital cihazlar1 ve interneti aktif olarak kullanmalarmin
o0grenme Kkalitesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Araniri, Nahriyah,
Jamaludin ve Jatisunda, 2021; Kailani, Susilana ve Rusman, 2021). Dijital teknolojilerin yayginlasmasi,
bilgi patlamasi, elestirel diisiinme gerekliligi, cevrim igi glivenlik ihtiyaci, egitim ve is diinyasindaki
ihtiyaclar, tiim bunlarin birlesimi sonucunda “dijital okuryazarhk” kavrami ortaya cikmustir. Bu
kavram, bireylerin djjital teknolojileri anlama, kullanma ve elestirel bir sekilde degerlendirme
becerilerine sahip olmalar: gerektigini vurgulamaktadir. Dijital okuryazarlik, bilgiye erisim, iletisim, is
birligi ve problem ¢6zme gibi alanlarda onemli olmakla beraber, modern toplumun her yoniinde
etkilidir. Dolayisiyla, dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi, okullarda, is

yerlerinde ve toplumun diger alanlarinda da oldukga 6nemlidir.

Dijital okuryazarlik, dijital ara¢ ve kaynaklar: etkili bir sekilde kullanarak ¢esitli baglamlarda
bilgiye erisme, degerlendirme, olusturma ve iletisim kurma igin gereken bilgi, beceri ve tutumlar
ifade eder (Feerrar, 2019). Bir baska tanimda dijital okuryazarlik, bireylerin gesitli teknolojik araglar
arasinda gecis yapma becerisini, dijital bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme yetenegini, problem
¢Ozme ve iletisim i¢in dijital araglar1 kullanma yeteneginin toplamidir (Zhao, Kynashlahti ve Sintonen,

2016). Dijital okuryazarlik, teknik becerilerin Otesine ge¢mekte ve dijital kaynaklarla anlamlh ve
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sorumlu bir sekilde etkilesim kurma farkindaligi ve yetenegini icermektedir (Zhao vd., 2016). Aym
zamanda djijital okuryazarlik, bilgi okuryazarligi, medya okuryazarligl, arastirma okuryazarhg: dijital
vatandaslik ve diger ilgili okuryazarliklar1 (gorsel okuryazarlik, elestirel okuryazarlik, bilgisayar
okuryazarlifl) anlama gibi bagka becerileri de kapsamaktadir (Feerrar, 2019). Dijital okuryazarlik,
gliintimiiziin bilgi ¢caginda 6énemlidir ve bireylere dijital topluma tam katilim, dmiir boyu 6grenme ve
sanal is ortamlarinin degisen taleplerine uyum saglama imkani sunar (Chan, Kruger ve Doherty,
2021). Dijital okuryazarlik 6zellikle egitimciler ve 6grencilerin dijital ortamlarda etkili 6grenme ve
Ogretme becerilerini destekler (Atmazaki ve Indriyani, 2019). Bu baglamda e-6grenme stilleri
Ogrencinin, hangi tiir e-6grenme materyallerini, araglarini, platformlari tercih ettigini, bu teknolojileri
nasil kullandigini, 6grenme deneyimlerini, dolayisiyla dijital okuryazarlik diizeyini etkilemektedir.
Teknolojiyi kullanma, c¢evrim igi sorunlar1 ¢6zme, teknik sorunlar1 asma yetenegi, bilgiye erisim,
iletisim ve katilim igin temel bir yetenek olan dijital okuryazarlik diizeyi de hangi e-6grenme stilinin
one gikacagin etkilemektedir. Kisacasi e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik arasinda karsilikli bir
etkilesim ve baglanti bulunmaktadir. Ogrencilerin e-6grenme siireclerini daha iyi anlayabilmek ve
yonlendirebilmek igin bu iki konunun birlikte ele alinmasi 6nemlidir. Genellikle dijital yerliler olarak
adlandirilan daha geng neslin, dijital araglar1 kullanma konusunda dogustan gelen yeteneklere ve
tercihlere sahip olduklarini, bu nedenle egitim icin dijital araclar1 daha iyi kullanabildikleri iddia
edilmektedir (Bennett ve Bennett, 2008). Teknolojiye erisim, cesitli ¢evrim i¢i gorevlerle deneyim ve
yas gibi faktorler, bir bireyin dijital okuryazarlik diizeyini etkileyebilir (Hargittai, 2002). Bu nedenle, e-
ogrenme stili ile dijital okuryazarlik arasindaki iliski arastirilirken farkli degiskenlerin goz oniine

alindig tarafsiz bir yaklasimi benimsemek dnemlidir (Bennett ve Bennett, 2008).

Hgili alanyazin incelendiginde, bu arastirmanin odagini olusturan 6gretmen adaylarinin sahip
olduklart e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
calismaya rastlanilmamistir (Al-Fraihat, Joy, Mas’deh ve Sinclair, 2020; Birdal, 2022; Sentiirk ve
Cigerci, 2017; Zhukov, 2007). Fakat 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik
diizeylerinin ayr1 ayri ¢alisildigr belirlenmistir. Bu calismalarda 6rneklemin tek bir boliim oldugu
(Aksoy, Karabay ve Aksoy, 2021; Sentiirk ve Cigerci, 2017), teknoloji bagimliligi (Arslan, 2022;
Sarikaya, 2019), yasam boyu 6grenme (Boyaci, 2019; Ozoglu ve Kaya, 2020; Ozerbas ve Kuralbayeva,
2018), akademik basar1 (Al-Fraihat vd., 2020) ile iliskilere bakildig1 goriilmektedir. Ayrica, e-6grenme
stillerini bilen 6gretmen adaylari, 6grencilerin ihtiyaglarina ve 6grenme stillerine odaklanir, bu durum
daha etkili ve 6grenci odakli bir egitim sunmalarina yardimci olurken 6grencilerine bireysellestirilmis
bir egitim saglayabilirler. Bu siirecte dijital kaynaklar1 ve araglari etkili bir sekilde kullanarak
ogrencilere zengin ve gesitli 6grenme deneyimleri saglayabilmeleri igin dijital okuryazarlik, becerisine

sahip olmak gereklidir. Ogretmen adaylar1 dijital okuryazarlik becerilerini gelistirerek, kariyerlerinin

1408



Tiifekgi-Aslim & Saragoglu TEBD, 2023, 21(3), 1404-1426

ilerlemesini ve mesleki gelisimlerini destekleyebilirler. Bu beceriler, onlar1 daha rekabetci ve ¢ok yonlii
egitimciler haline getirebilir. Sonu¢ olarak, Ogretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital
okuryazarlik diizeylerinin bilinmesi kendilerini gelistirmeleri, giiniimiiz egitim ortaminda basaril
olmalar1 ve 6grencilere daha iyi bir egitim sunmalari i¢in 6nemlidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin
e-O0grenme stilleri ve dijital okuryazarliklar1 arasindaki iliskiyi belirlemek {izere yapilacak olan bir
calismanin bu gereksinimi karsilayacag: diisiiniilmektedir. Boylelikle Ogretmen yetistirme
programlarinin bu baglamda yeniden ele alinmasinda referans olusturabilecegi umulmaktadir. Tim
bu sonuglar arastirmacilar: 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik arasindaki
iligkileri arastirmaya yonlendirmistir. C)gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik

arasinda iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilk gdstermekte
midir?

2. Ogretmen adaylarinin $grenme stilleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

4. Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik diizeyleri 6grenim gordiikleri boliimlere gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda nasil bir
iligki vardir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, karar vermek
amactyla nicel degiskenler igerisinde bulunan iliskinin varligmmi ve seviyesini belirlemek igin
gerceklestirilen bir arastirma modelidir (Gay ve Airasian, 2000). Karmasiklik barindiran faktorlerin
daha net anlagilmasi, degiskenler arasi iligkilerin tespit edilmesi, iliskisel arastirmanin temel amacidir

(Hocaoglu ve Akkas-Baysal, 2019).
Calisma Grubu

Nicel arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirmanin calisma grubunun belirlenmesinde
random oOrneklem yontemi tercih edilmistir. Uzaktan egitimin gerceklestirildigi 2022-2023 egitim
ogretim yil1 bahar doneminde 2. sinifinda 6grenim goren ve arastirmaya goniillii olarak katilan 248
Ogretmen adayr calisma grubunu olusturmaktadir. Katilimcilarin %73,4'ti (n=182) kadin, %22,6's1
(n=66) erkek ogretmen adayidir. Ogretmen adaylarimin bdliimlere gore dagilimi Tablo 1'de

sunulmustur.
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Tablo 1. Ogretmen Adaylarinin Boliimlere Gére Dagilimu

Bdéliimler n %

Matematik ve Fen Bilgisi 54 21,8
Tiirkce ve Sosyal Bilgiler 69 27,8
Temel Egitim 41 16,5
Yabanca Diller 55 22,2
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi (BOTE) 29 11,7
Toplam 248 100,0

Verileri Toplama Araglar1

Calismada veri toplama araglar1 olarak Giilbahar ve Alper (2014) tarafindan gelistirilen “E-
Ogrenme Stilleri C)lgegi” ile Bayrakci ve Narmanlioglu (2021) tarafindan gelistirilen “Dijital
Okuryazarlik Olgegi” kullanilmigtir. Her iki dlgekte iiniversite diizeyi dgrenciler igin ve 571i Likert
tipinde hazirlanmistir. E-Ogrenme Stilleri Olgegi 38 madde ve yedi boyuttan olusmaktadir. E-
ogrenme Stili Slgeginin alt boyutlar;; Gorsel-Isitsel Ogrenme (8 madde), Sozel Ogrenme (7 madde),
Aktif Ogrenme (6 madde), Sosyal Ogrenme (6 madde), Bagimsiz Ogrenme (4 madde), Mantiksal
Ogrenme (3 madde) ve Sezgisel Ogrenme’dir (4 madde). 29 madde ve alti boyuttan olusan “Dijital
Okuryazarlik Olgeginin” alt boyutlari; Etik ve Sorumluluk (7 madde), Genel Bilgi ve Islevsel Beceriler
(6 madde), Giinliik Kullanim (6 madde), Profesyonel Uretim (2 madde), Gizlilik ve Giivenlik (4

madde) ile Sosyal Boyut'tur (4 madde).

E-Ogrenme Stilleri Olgegi'ni gelistiren Giilbahar ve Alper (2014) giivenirlik katsayist
Cronbach Alpha degerini 0,94 bulurken bu ¢alismada 0,87 bulunmustur. Ayrica ¢alismada E-Ogrenme
Stili Olgegi'nin alt boyutlarinin Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; “Gorsel-Isitsel Ogrenme” 0,67,
“Sozel Ogrenme” 0,69, “Aktif Ogrenme” 0,64, “Sosyal Ogrenme” 0,80, “Bagimsiz Ogrenme” 0,74,
“Mantiksal Ogrenme” 0,68 ve “Sezgisel Ogrenme” 0,302 bulunmustur.

Bayrakc ve Narmanlioglu'nun (2021) gelistirdigi Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin giivenirlik
katsayis1 Cronbach Alpha degeri 0,91 bulunmustur. Bu ¢alismada ise Cronbach Alpha degeri 0,93
bulunurken, 6l¢eginin alt boyutlarina ait Cronbach Alpha degerleri sirasiyla; “Etik ve Sorumluluk”
0,81, “Genel Bilgi ve iglevsel Beceriler” 0,83, “Gilinliik Kullanim” 0,80, “Profesyonel Uretim” 0,78,

“Gizlilik ve Giivenlik” 0,87 ve “Sosyal Boyut” 0,77 olarak hesaplanmustir.
Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizinden 6nce veri setlerinin normallik dagilimi uygun olup olmadig:
belirlemek amaciyla veri setinin garpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve Kolmogorow Smirnov
testi yapilmistir. Verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda, Kolmogorow Smirnow
degerinin ise p>.05 (Cokluk, Sekercioglu, Biiyiikoztiirk, 2010; Kalayci, 2008) oldugu durumlarda
normal dagilim gdsterdigi kabul edilmektedir. Aragtirmada “E-Ogrenme Stilleri Olgegi” ile elde

edilen verilerin ¢arpiklik -2,297, basiklik 5,451, Kolmogorow Smirnow degeri ise (p=.027); “Dijital
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Okuryazarlik Olgegi” verilerine ait carpiklik 2,134, basiklik 6,423 ve Kolmogorow Smirnow degeri
(p=.000) bulunmustur. Elde edilen bu degerlere gore arastirma verilerinin normal dagilima sahip
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmanin alt problemlerine bagh olarak verilerin ¢oziimlenmesinde yiizde, frekans,
aritmetik ortalama standart sapma hesaplanmistir. Veri setleri normal dagilim gostermedigi Cinsiyet
degiskenine iliskin karsilastirmalar Mann Witney U Testi ile yapilmistir. C)grenim goriilen boliim
degiskenine gore karsilastirmalar Kruskal Wallis Test H ile test edilmis, boliimler arasinda fark olmasi
durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek icin post-hoc istatistiklerinden
Tamhane’s T2, (Sparks, 1963) kullanilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarimin dijital okuryazarlik
diizeyleri ile e-0grenme stillerini iligskiyi belirlemek {izere Pearson Korelasyon analizi yapilmistir.
Sonuglarin yorumlanmasinda 0,00 (p<0,05), anlamhilik diizeyi 6l¢iit alinmistur.

Bulgular

Bu boliimde sirasiyla 8gretmen adaylarimin E-Ogrenme Stilleri Olgegi'nden elde ettikleri lgek
toplam ve alt boyut puanlarinin cinsiyet ile 6grenim goriilen boliime gore farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular sunulmustur. Ardindan dijital okuryazarlik diizeyi 6l¢ek puanlarinin
cinsiyete ve Ogrenim goriillen boliime gore anlamli fark gosterip gostermedigi bulgularina yer
verilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasindaki
iliski belirlenmeye calisilmistir. Ogretmen adaylarinin E-Ogrenme Stilleri Olgegi’ne verdikleri
cevaplarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin E-Ogrenme Stilleri Toplam Puaminin Cinsiyet Gére Mann Whitney U

Testi
Cinsiyet n Sira Ortalamast u z P
Kadin 182 135,31
Erkek 66 94,68 4038,000 3,944 .000
Toplam 248

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin E—C)grenme Stilleri C)Igegi’nden aldiklar1 toplam
puanlarin Mann Whitney U-testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Tablo sonucu kadin ve erkek
Ogretmen adaylarinin e-6grenme stilleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir
[U=4038.000, p< .05]. Diger bir ifade e-6grenme stilleri cinsiyete gore farkhilastig1 sdylenebilir.

Tablo 3. E-Ogrenme Stilleri Alt Boyutlarinin Cinsiyet Gére Mann Whitney U Testi

E-Ogrenme Stili Cinsiyet " Sira u . p
Alt Boyutlar Ortalamasi

Gorsel-isitsel Ogrenme Efg: b 6862 ﬁ;?g 5388,000 3,944 214
Sozel Ogrenme gflilli‘ 1 6862 135‘:11 4561,500 2,903 004
Aktif Ogrenme E:lfg lr: ! 6862 193:15,5255 4049,000 3,934 000
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Sosyal Ogrenme E:f;; 16862 132‘; 4566,000 0,004 004*

Bagimsiz Ogrenme E:lil Ir: ! 6862 1(3);:;13 4739,000 010 010

Mantiksal Ogrenme 11;:1:1? 1 6862 Ei’ii 5819,000 706 706

Sezgisel Orenme E:f;; 16862 1(3)232 4981,500 038 038
Toplam 248

*Anlamli bir farkliigin oldugunu ifade etmektedir.

E-Ogrenme Stilleri Olgegi'nin alt boyutlar1 cinsiyete acisindan degerlendirildiginde, tiim
boyutlarda kadin Ogretmen adaylarin sira ortalamalarmin erkek Ogretmen adaylar1 sira
ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak elde edilen sonuglara gore kadin ve erkek ogretmen
adaylarinin yedi e-6grenme stilinden dort (“gorsel-isitsel 6grenme”, “bagimsiz 6grenme”, “mantiksal
o0grenme” ve “sezgisel”) ogrenme stillerinde anlamli bir fark bulunmamaktadir. Kadin ve erkek
ogretmen adaylariin “sozel 6grenme” [U=4561,500, p<.05], “aktif 6grenme” [U=4049,000, p<.05] ve
“sosyal 0grenme” [U=4566,000, p<.05] stilleri arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifade ile kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi erkek ogretmen adaylarindan anlamli derecede
farklidir. Bu fark kadin 6gretmen adaylari lehinedir. Kadin 6gretmen adaylar1 “sozel 6grenme”, “aktif
ogrenme” ve “sosyal Ogrenme” stillerine erkek Ogretmen adaylarina gore daha fazla sahiptir
denilebilir.

Ogretmen adaylarinin e-6grenme stillerinin boliimlere gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem Kruskal Wallis Test H testi yapilmustir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin E-Ogrenme Stillerinin B&liim Degiskenine Gére Kruskal Wallis H

Testi
Boliim n  Swra Ortalamast  sd x° p Anlaml Fark
Mat. ve Fen Bilgisi 54 121,08
Tiirkce ve Sos. Bil. 69 118,86
Temel Egitim 41 130,63 4 1,87 .759 -
Yabana Diller 55 123,31
BOTE 29 137,86
Toplam 248

Tablo 4’e gore, 6gretmen adaylarinin e-6grenme stilleri toplam puan ortalamalarinin 6grenim
gordiikleri boliime gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilasmadigi goriilmektedir (x? (sd=4,
n=248)=1,87; p>.05). Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere gore e-

o0grenme stillerinin benzer 6zellikler gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 5. E-Ogrenme Stilleri Alt Boyutlarinin Boliimlerine Gore Kruskal Wallis H Testi

E-Ogrenme Béliim " Sira d 2 Anlaml
Stilleri Ortalamast P Fark
Mat. ve Fen Bilgisi 54 130,29
. .. Tiirkge ve Sos. Bil. 69 118,76
Gorsel-Isitsel o
ey Temel Egitim 41 107,63 4 6,69 153
Ogrenme .
Yabanca Diller 55 125,33
BOTE 29 149,66
Mat. ve Fen Bilgisi 54 119,75
Tiirkge ve Sos. Bil. 69 132,62
Sozel Ogrenme Temel Egitim 41 118,12 4 2,17 .705
Yabana Diller 55 119,23
BOTE 29 133,03
Mat. ve Fen Bilgisi 54 123,34
Akif Tiirkge ve Sos. Bil. 69 112,00
o Temel Egitim 41 12391 4 433 363
Ogrenme .
Yabana Diller 55 137,61
BOTE 29 132,36
Mat. ve Fen Bilgisi 54 129,87
Tirkge ve Sos. Bil. 69 118,96
Sosyal Ogrenme Temel Egitim 41 142,46 4 4,46 .348
Yabanca Diller 55 119,23
BOTE 29 112,29
Mat. ve Fen Bilgisi 54 123,60
Bas Tiirkce ve Sos. Bil. 69 132,99
Sagimsiz Temel Egitim 41 103,71 4 803 .09
Ogrenme .
Yabana Diller 55 118,15
BOTE 29 147,43
Mat. ve Fen Bilgisi 54 103,70
Mantikeal Tiirkge ve Sos. Bil. 69 11605 TBTTI\F l;en |
S, anrsa Temel Egitim 41 174,56 4 2886 000 TrGe sosya
Ogrenme . TB-YD
Yabana Diller 55 110,94
BOTE 29 138,28
Mat. ve Fen Bilgisi 54 114,76
. Tirkge ve Sos. Bil. 69 136,96
Sezgisel <.
L Temel Egitim 41 116,68 4 7,87 .097
Ogrenme ]
Yabana Diller 55 112,81
BOTE 29 146,22

E—C)grenme Stilleri Olgegi’nin alt boyutlar1 boliim degiskeni acisindan incelendiginde, “gorsel-
isitsel”, “sozel”, “aktif”, “sosyal”, “bagimsiz” ve “sezgisel” 6grenme stilinde anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin &grenim gordiikleri bdliimlere gére anlamli bir sekilde
farklilastig1 tek e-6grenme stilinin “mantiksal 6grenme” oldugu goriilmektedir (x? (sd=4, n=248)=28,86,
p<.05).

“Mantiksal Ogrenme” stilinde farkin hangi boliimler arasinda oldugunu belirlemek icin
yapilan post-hoc Tamhane’s T2'ye gore anlamh farkin Temel Egitim Boliimii ile Matematik ve Fen
Bilgisi Egitimi Boliimii, Temel Egitim Boliimii ile Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi Boliimii, Temel

Egitim Bolimii ile Yabanci Diller Egitimi Boliimii 6gretmen adaylar1 puan ortalamalar1 arasinda
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farktan kaynaklandig1 anlasilmistir. Temel Egitim Boliimii 6gretmen adaylarinin Matematik ve Fen
Bilgisi Egitimi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilgiler Egitimi ile Yabanci Diller Egitimi Bolimii 6gretmen
adaylarina gore “mantiksal 6grenme” stili ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dijital okuryazarlik toplam puanlari ile dijital okuryazarlik alt
boyutlarina iligkin veriler asagida verilmistir.

Tablo 6. Dijital Okuryazarlik Olgegi Toplam Puaninin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

Cinsiyet n Sira Ortalamast u z p
Kadin 182 126,79

Erkek 66 118,20 5590,000 834 404
Toplam 248

Tablo 6 incelendiginde &gretmen adaylarmin Dijital Okuryazarlik Olgegi'nden aldiklart
toplam puanlarin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermedigi anlasilmaktadir
[U=5590,000, z=.834, p=.404]. Bu durum kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
diizeylerinin benzer 6zellikler gosterdigini diisiindiirmektedir.

Tablo 7. Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin Alt Boyutlarimin Cinsiyete Gére Mann Whitney U Testi

zl:Zi;)lySf nazarih Cinstyet " Ortsll::nasz u £ P
Etik ve Sorumluluk E:lillr(‘ 1 6862 13;% 4636,500 2,264 006
ilgi ve 1 K 182 118,31

Eﬁifgl vellerse E:lfellil 686 14213:;)8 4879,000 2,264 024
Giinlitk Kullanim E:lil E 1 6862 ﬁi% 5293,500 1,438 150
Profesyonel Uretim E:lf;;‘ 16862 1936%’56; 4161,500 3,765 000
Gizlilik ve Giivenlik E:lf; lr(‘ L 6862 ﬁiz 4482,000 3,067 002
Sosyal Boyut E:lil E 16862 ﬁizg 5372,000 1,276 202

Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin “etik ve sorumluluk”, “giinlitk kullamim”, “profesyonel
iiretim”, “gizlilik ve giivenlik” ve “sosyal boyut” alt boyutlar1 agisindan kadin 6gretmen adaylarin
sira ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylar: sira ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunda ise erkek 6gretmen adaylarinin sira ortalamas: kadin
adaylardan daha fazladir. Elde edilen sonuclara gore kadin ve erkek 6gretmen adaylarimin dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda; “etik ve sorumluluk” [U=4636,500, p<.05], “genel bilgi ve islevsel
beceriler” [U=4879,000, p<.05], “profesyonel {iiretim” [U=4161,000, p<.05], “gizlilik ve giivenlik”
[U=4482,000, p<.05] anlamli bir fark bulunmaktadir. Kadin 6gretmen adaylarinin ortalamasi ile erkek
O0gretmen adaylarmin dijital okuryazarligin dort alt boyutu arasinda anlamli derecede farklidir. Bu

fark “etik ve sorumluluk”, “profesyonel {iretim” ve “gizlilik ve giivenlik” boyutlarinda kadin

O0gretmen adaylary;, “genel bilgi ve islevsel beceriler” boyutunda erkek 6gretmen adaylar: lehinedir.
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Dijital okuryazarlik “etik ve sorumluluk”, “profesyonel {iretim” ve “gizlilik ve giivenlik” boyutlarinda
kadin 6gretmen adaylari, “genel bilgi ve islevsel beceriler” boyutunda erkek 6gretmen adaylar1 daha
basarilidir denilebilir. Tablo 8de dijital okuryazarliklarinin boliim degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigina iligskin verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Adaylarinin Dijital Okuryazarliklarinin Boliim Degiskenine Gore Kruskal Wallis H

Testi
Béliim n Sira Ortalamasi sd %2 p Anlaml Fark
Mat. ve Fen Bilgisi 54 121,08
Tiirkge ve Sos. Bil. 69 118,86
Temel Egitim 41 130,63 4 13,849 .008 -
Yabanca Diller 55 123,31
BOTE 29 137,86

Tablo 8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik toplam puan ortalamalarinin
o0grenim gordiikleri boliime gore istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastigi goriilmektedir (x2
(sd=4, n=248)=13,84; p<,05). Diger bir deyisle, 6gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliimlere
gore dijital okuryazarlik toplam puan ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bir farktir.

Tablo 9. Dijital Okuryazarlik Olgegi’nin Alt Boyutlarinin Boliimlerine Gore Kruskal Wallis H Testi

gllgti“;lazarh K Boliim n Orttfll::naSI sd x? P Anlaml Fark
Mat. ve Fen Bilgisi 54 118,35
. Tiirkge ve Sos. Bil. 69 115,49
Etik ve ...
Sorumluluk Temel Egitim 41 118,54 4 5,159 271
Yabanc Diller 55 137,95
BOTE 29 140,31
Mat. ve Fen Bilgisi 54 95,59
. Tiirkge ve Sos. Bil. 69 119,76
Genel Bilgi ve Temel Egitim 41 114,54 4 22357 .000 MAT FEN-YD
Islevsel Beceriler .
Yabana Diller 55 154,15
BOTE 29 147,45
Mat. ve Fen Bilgisi 54 118,85
Tiirkge ve Sos. Bil. 69 112,12
Gunluk Kullanim Temel Egitim 41 128,59 4 7,253 123
Yabana Diller 55 145,01
BOTE 29 119,79
Mat. ve Fen Bilgisi 54 112,36
Ttirkge ve Sos. Bil. 69 113,24
Profesyonel Uretim  Temel Egitim 41 132,70 4 7,923 .094
Yabanci Diller 55 131,68
BOTE 29 148,69
Mat. ve Fen Bilgisi 54 127,89
Giglilik ve Ttirkge ve Sos. Bil. 69 119,78
.. . Temel Egitim 41 144,22 4 4,622 .328
Guivenlik .
Yabanci Diller 55 117,64
BOTE 29 114,57
Mat. ve Fen Bilgisi 54 127,21
Tiirkge ve Sos. Bil. 69 109,64
Sosyal Boyut Temel Egitim 41 113,51 4 8,388 .078
Yabanci Diller 55 137,60
BOTE 29 145,48
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Tablo 9’daki analiz sonuglari, arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin boliim degiskeni agisindan bir tek alt boyut harig
anlamh farklilasmadigini gostermektedir. Anlaml farkin oldugu tek alt boyut ise “genel bilgi ve
islevsel beceriler” alt boyutudur (x? (sd=4, n=248)=.000, p<.05).

Dijital Okuryazarlik Olgegi'nin “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunun sira
ortalamalar1 dikkate alindiginda, Yabanci Diller Egitimi Bolim 6gretmen adaylarinin en yiiksek,
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarinin ise en diisiik puani aldiklar1 goriilmektedir.
Tamhane’s T2 ile yapilan karsilastirmalara gore de farkin bu iki boliim 6gretmen adaylarindan
kaynaklandig1 sonucuna ulagilmistir. Diger bir ifade ile Yabanci Diller Egitimi Boliim 6gretmen
adaylar1 dijital okuryazarlik “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunda aldiklar1 puan Matematik
ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarindan anlamli derecede farklidir. Yabanci Diller Egitimi Boliim
ogretmen adaylar1 dijital okuryazarlik “genel bilgi ve islevsel beceriler” alt boyutunda Matematik ve

Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen adaylarindan daha basarilidir denilebilir.

Tablo 10. E-Ogrenme Stili ile Dijital Okuryazarlik Arasindaki Person Korelasyon Analizi

Degisken r 14 N
E-Ogrenme Stili

.666** .000 248
Dijital Okuryazarlik

Tablo 10’da 6gretmen adaylarmnin “e-0grenme stili” ile “dijital okuryazarlik” arasindaki
iliskiyi belirlemek adina yapilan korelasyon sonuglari verilmistir. Tabloda da goriildiigii gibi e-
ogrenme stili ile dijital okuryazarlik arasinda anlamli, pozitif orta diizeyde (r=.666; p<.01) bir iliski

vardir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmen adaylarinin e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarliklari arasindaki iliskileri
arastirmay1 amaclayan bu calismada; e-Ogrenme stilleri ile dijital okuryazarlik Olceklerinin alt
boyutlar1 cinsiyet ve boliim degiskeni acisindan incelenirken, e-6grenme stilleri ile dijital okuryazarlik

arasindaki iligki belirlenmeye caligiimistir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore e-dgrenme stilinin cinsiyete gore farklilastig
sonucuna ulasilmistir. Yani kadin ve erkek Ogretmen adaylari, e-0grenme siirecinde farkl stilleri
sergilemektedirler. E-6grenme stili 6lgeginin alt boyutlarina iliskin bulgular incelendiginde, kadin
ogretmen adaylarinin sozel, aktif ve sosyal 6grenme stilleri agisinsan erkek 6gretmen adaylarina gore
daha fazla egilim gosterdigi anlasilmaktadir. E-6grenme stilinin cinsiyete gore farklilasmasinin
nedenlerinden biri kadinlarin sdzel 6grenmede uzamsal yeteneklerini kullanmalary; yani mekansal
algilama, yonlendirme, gorsel hafiza gibi gesitli alanlarda daha basarili olmalar: olabilir (Voyer, Voyer
ve Bryden, 1995). Akdeniz ve Alpan (2022) da aragtirmalarinda kadinlarin duygusal zeka ve sosyal

becerilerde daha yiiksek oldugu ifade etmektedirler. Sakar ve Kagmici (2023), sosyal becerilerin
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gelisiminde erken ¢ocukluk doneminin etkili oldugunu, kiz 6grencilerin daha fazla empati yetenegine
sahip, duygusal zekalarimin daha yiiksek oldugunu (Arslan, 2022) vurgulamistir. Bu ¢alismalar e-

0grenme stillerinin cinsiyet degiskenine gore farklilasti$1 bulgusunu destekler niteliktedir.

Calismanin bir baska bulgusu farkli boliimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarimin e-
O0grenme stilleri arasinda “mantiksal 6grenme” hari¢ benzer 6zellikler gostermesidir. Bagka bir deyisle
Ogretmen adaylarinin E—C)grenme Stilleri C)lgegi’nin alt boyutlar1 olan gorsel-isitsel, sozel, aktif,
bagimsiz ve sezgisel 6grenme stilleri acisindan boliim degiskenine bagh olarak anlamli bir farklilik
olmamasina karsin, ‘mantiksal 6grenme’ stili agisindan 6grenim gordiikleri boliimlere gore anlamli bir
farklilik oldugu belirlenmistir. Belirlenen farkin 6zellikle Temel Egitim Boliimii 6gretmen adaylar: ile
Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi, Tiirkce ve Sosyal Bilgiler Egitimi, Yabanci Diller Egitimi Boliimii
O0gretmen adaylarina gore daha yiiksek “mantiksal 6grenme” stiline sahip oldugu anlasilmustir.
Yapilan ilgili alan taramas: sonucunda Temel Egitim Boliimii 6gretmen adaylarinin diger boliimlere
gore daha yiliksek bir mantiksal Ogrenme stilini kullanabilecegine dair belirli bir kanita
ulagilamamistir. Calismanin bu sonucunu dogrudan desteklemeyen ancak dolayli olarak iligkili
calismalara ulagilmistir. Ornegin Keles’in (2009) calismasinda Ogretmen adaylarinin Ogrenim
gordiikleri bolim ile 6grenme stili arasinda anlamli bir iliski gozlenirken Kurtulus (2019) tarafindan
yapilan c¢alismanin bulgular1 arasinda 6grenme stilleri ile ilgili 6gretmen adaylarimin 6grenim
gordiikleri boliimlere gore anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Temel Egitim Ogretmen
adaylarinin tiim disiplinlerde ve en kiigiik yas gruplarina egitim veren bir bdliim olarak diger

boliimlerden daha fazla mantiksal 6grenme stiline sahip olmalar1 dogal kabul edilebilir.

Calismada cinsiyetin dijital okuryazarlik diizeyinde etkisinin incelenmesi, toplumsal cinsiyete
bakis agisindan onemlidir. Zira PISA raporunda dahi diinya genelinde erkeklerin miihendislik ve
bilisim teknolojilerini tercih ettikleri ele alinmistir (Milli Egitim Bakanhigi [MEB], 2019). Cinsiyet
degiskenin ele alinmasi kadinlarin diinyada statiilerinin doniisiip doniismediginin izlenmesi
agisindan onemlidir. Calismada cinsiyetin dijital okuryazarlik toplam diizeyi iizerinde belirgin bir
etkisinin olmadig1, kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin benzer dijital okuryazarlik diizeyine sahip
olma egiliminde olduklari sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda cinsiyete gore farklilik olmadiginm
belirten (Aksoy vd., 2021; Kozan, 2018; Sarikaya, 2019) ¢alismalarin yar sira erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek dijital okuryazarlik diizeyinde oldugu sonucuna varan arastirmalar da (Gui ve Argentin
2011; Ozoglu ve Kaya, 2020; Yesildal, 2018) mevcuttur. Boyact (2019) ise kadin 6gretmen adaylarin

dijital okuryazarlik diizeyinin daha yiiksek oldugu sonucuna erismistir.

Dijital okuryazarlik diizeylerinin alt boyutlarda ise kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretmen adaylar1 ‘etik ve sorumluluk’,

‘profesyonel iiretim’ ve ‘gizlilik ve giivenlik’ boyutlarinda; erkek 6gretmen adaylarinin ‘genel bilgi ve
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islevsel beceriler’ boyutunda ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Erkek 6gretmen
adaylarimin ‘genel bilgi ve islevsel beceriler’ boyutunda daha basarili oldugu bulgusu da bazi
calismalarda desteklenirken (Aydogmus ve Karadag, 2020; Goldag ve Kanat, 2018; Sarikaya, 2019),
bazi c¢alismalarda da desteklenmemektedir (Gokgearslan ve Bayir, 2011; Kazu ve Erten, 2014).
Cinsiyetler arasindaki dijital okuryazarlik becerilerindeki farkliliklarin nedeni, toplumsal cinsiyet
normlarindan, egitim firsatlarindan ve dijital teknolojiye erisim diizeyinden kaynaklanabilir (Aktas,
Eser ve Bulduk, 2018). Ancak kisisel caba ve deneyim ile her iki cinsiyetten bireylerin de dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmesinin miimkiin oldugu unutulmamalidir. Dijital okuryazarligin
onemli bir beceri oldugu diisiiniildiigiinde, toplumsal cinsiyet esitligi egitim ve firsat esitligi saglama
cabalarinin desteklenmesi onemlidir.

Elde edilen bir baska sonug ise Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik diizeylerinin
ogrenim gordiikleri boliimlerine bagli olarak farklilik gosterdigidir. Ozerbas ve Kuralbayeva (2018)

calismalarinda dijital okuryazarlik becerileri agisindan boliimler arasi farkliliklar bulmustur.

Bu calismada Yabanci Diller Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin dijital okuryazarlik ‘genel
bilgi ve islevsel beceriler’ boyutundaki puanlari Matematik ve Fen Bilgisi Egitimi 6gretmen
adaylarindan daha yiiksektir. Dijital okuryazarlik, teknoloji kullamimi, bilgiyi anlama ve
degerlendirme, ¢evrim i¢i kaynaklar1 kullanma, dijital icerik olusturma ve dijital iletisim becerilerini
icerir. Yabanct Diller Egitimi Boliimii 0gretmen adaylarinin dile hakimligi ve yetkinligi cesitli
platformlarda arastirma yaparak kendilerini gelistirmelerini saglamis olabilir. Matematik ve Fen
Bilgisi Egitimi Boliimii 6gretmen adaylarinin daha diisiik puan almasi, bu adaylarin aldiklar1 dersler
ve ortadgretim diizeyinde verecekleri derslerin gozlem, deney ve islem agirlikli olmasi nedeni ile
dijital platformlar1 daha az kullanmalarina, dijital okuryazarlik yetkinliklerini gelistirmek igin gereken
zamani aylramamalarindan kaynaklanabilir. Ancak unutulmamalidir ki her bdliimiin dijital
okuryazarlik becerilerine olan ihtiyaci, o alanin gerekliliklerine, teknolojik araglara ve iletisim

yontemlerine bagh olarak farklilik gosterebilir.

Calisma kapsaminda elde edilen bir diger sonug, e-6grenme stili ile dijital okuryazarlik
arasinda pozitif yonde anlamli ve orta diizeyde iliski oldugudur. E-0grenme stilinin dijital

okuryazarlig: etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Siirekli degisen, gelisen ve giincellenen dijital diinya Ogretmen adaylarinin teknolojiyi
kullanma, 6grenme ve 6gretme becerisini siirekli gelistirme zorunlulugunu getirmektedir. Bireylerin
kendi 6grenme stillerini tanumalar1 ve e-0grenme materyallerini bu stiller dogrultusunda se¢meleri,
daha etkili ve keyifli bir 6grenme deneyimi saglayabilir. Egitimciler de bu bilgileri dikkate alarak
egitim igeriklerini ve stratejilerini daha etkili bir sekilde tasarlayabilirler. Ogretmen yetistiren

programlarda yer alan ders igeriklerinde e-Ogrenme stilleri konusuna yer verilerek Ogretmen
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adaylarin hem kendi hem de 6grencilerinin e-6grenme stillerinin farkina vardigi, e-6grenme stillerini

.....

Ogretmenler ve egitimciler cinsiyet agisindan dijital okuryazarligin alt boyutlarinda ortaya
cikan farkliliklar: giderecek sekilde kiz/kadin 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirme
siirecine katkida bulunmaya 6zen gostermelidir. Dijital okuryazarlikta, 6grenim goriilen boliimlere
gore farkliliklarin nedenleri arastirilarak 6gretmen yetistiren fakiilte programlarinin daha iyi sekilde
tasarlanmasi ve uygulanmasi saglanmalidir.

Bu calisma, bir devlet {iniversitesi Ogrencileri ile gerceklestirilmistir. Farkli {iniversite,
boliimlerinin yer aldig1 calismalar yapilabilir. Cesitli e-Ogrenme stili ve dijital okuryazarlik
Olceklerinin gelistirildigi calismalar yapilabilir.

Sonug olarak dijital 6grenme materyallerinin e-6grenme stilleri farkliliklarini dikkate alarak
tasarlanmasinin 6grencilerin 6grenme siirecine olumlu katkilar saglayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Extended Summary

Thanks to learning, which has a very important place in one's life, people acquire new
information, develop their skills and express themselves better (Swain, Lakshmi, Kashinath and
Gopika, 2022). The learning process takes place with the preference of a different method in each
individual, and these different learning preferences are called "learning style" (Puteh, Jais and
Mokhtar, 2021) in the literature. Felder ve Brent (2015) uses the expression “the way learners perceive,
interact and respond to the learning environment” regarding learning style. Today, learners use
virtual world-based environments, educational materials, digital technologies more effectively than
traditional classroom environments, and focus on online learning platforms (Willingham, Hughes and
Dobolyi, 2015). This process has led to the emergence of the concept of "e-learning style". E-learning
style is a learning method in which electronic or digital technologies are used (Willingham et al.,
2015). This method provides students with tools such as access to course materials through online
platforms, interactive learning materials, virtual classroom environments and online discussion
forums. Determining students' preferences/e-learning styles in the learning process can help experts in
the design of e-learning materials, learning activities and e-learning platforms while increasing
learning success by enabling students to have a more effective and enjoyable experience in the

learning process.

Many young people, on the other hand, today generally use social media, online tools and
digital communication platforms quite comfortably due to their exposure to digital devices and the
internet from an early age. Research shows that both the online applications used in the learning
process and the active use of digital devices and the internet by students have a positive effect on the
quality of learning (Araniri, Nahriyah, Nurhidayat, Jamaludin and Jatisunda, 2021; Kailani, Susilana,

and Rusman, 2021). Today, the concept of “digital literacy” can be used easily for many individuals.

Digital literacy refers to the knowledge, skills and attitudes required to access, evaluate, create

and communicate information in various contexts using digital tools and resources effectively
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(Feerrar, 2019). Digital literacy goes beyond technical skills and includes the awareness and ability to
interact with digital resources in a meaningful and responsible way (Zhao et al., 2016). Digital literacy
is important in today's digitalized world and offers individuals the opportunity to fully participate in
the digital society, lifelong learning, and adapt to the changing demands of the digital workplace
(Chan, Kruger and Doherty, 2021). It is especially important for educators and students because it
supports effective learning and teaching in digital environments (Atmazaki and Indriyani, 2019).
When the relevant literature was examined, indirect studies (Al-Fraihat, Joy, Mas'deh and Sinclair,
2020; Birdal, 2022) were found to determine the relationship between pre-service teachers' e-learning
styles and their digital literacy. It has been determined that the studies carried out are in more specific
areas (such as classroom teachers, technology addiction, lifelong learning, comparison with academic
success). However, there is no study investigating the relationship between teacher candidates'
learning styles and digital literacy. It is hoped that it can be a reference for reconsidering teacher
training curricula in this context. All these results led researchers to investigate the relationship

between pre-service teachers' e-learning styles and digital literacy.

The study group of the research, in which the relational scanning model was used, consisted
of 248 teacher candidates studying in the 2nd year of a faculty of education of a state university in the
2022-2023 academic year. The answers of the pre-service teachers regarding the e-learning styles scale
and the sub-dimensions of the digital literacy scale were examined in terms of gender and department
variables. The "E-Learning Styles Scale" developed by Giilbahar and Alper (2014) and the "Digital
Literacy Scale" developed by Bayrakct and Narmanlioglu (2021) were used as data collection tools in
the study. Both scales were in a 5-point Likert type, and the E-Learning Styles Scale consisted of 38

items and 7 dimensions. The “Digital Literacy Scale” consisted of 29 items and 6 dimensions.

Depending on the sub-problems of the research, percentage, frequency, and arithmetic mean
standard deviation were calculated in the analysis of the data. While the comparisons regarding the
gender variable were made with the Mann Whitney U Test, the comparisons based on the department
were made with the one-way analysis of variance (Kruskal Wallis Test H). In addition, correlation
analysis was conducted to determine the relationship between pre-service teachers' digital literacy
levels and e-learning styles. Significance level of 0.00 (p<0.05) was taken as the criterion in the

interpretation of the results.

According to the findings obtained from the research; it was concluded that e-learning style
differed based on gender. It was determined that female teacher candidates tended to adopt verbal,
active and social learning styles more than male teacher candidates. Among the reasons for this
differentiation were women's use of their spatial abilities in verbal learning; that is, they could be

more successful in various areas such as spatial perception, orientation, and visual memory.
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Another finding of the study was that although there was no significant difference depending
on the department variable in terms of audio-visual, verbal, active, independent and intuitive learning
styles, which were the sub-dimensions of the pre-service teachers' e-learning styles scale, it was
determined that there was a significant difference in terms of "logical learning" style compared to the
departments they studied. In particular, it was observed that the pre-service teachers of the

Department of Basic Education had a higher "logical learning" style compared to other departments.

In the study, it was concluded that the gender variable had no effect on the level of digital
literacy, and female and male teacher candidates had similar digital literacy levels. However, when
the sub-dimensions of the scale were examined, it was seen that there were differences between
female and male teacher candidates. Female teacher candidates were more successful than male
teacher candidates in the dimensions of "ethics and responsibility", "professional production” and
"confidentiality and security". Differences in digital literacy skills between the sexes may be due to

gender norms, educational opportunities and level of access to digital technology.

The research revealed that pre-service teachers' digital literacy levels differed based on the
departments they studied. Especially the pre-service teachers in the Department of Foreign Language
Education got higher scores in the "general knowledge and functional skills" dimension of digital
literacy than the candidates in the Department of Mathematics and Science Education. This situation
suggests that the language proficiency of the Foreign Language Education candidates is better in
various skills such as using technology, understanding and evaluating information, using online
resources, creating digital content and communicating digitally.

Another result obtained was that there was a positive, significant and moderate relationship
between e-learning style and digital literacy. It can be deduced that e-learning style affects digital
literacy. As a result, it is thought that designing digital learning materials taking into account the

differences in e-learning styles can contribute positively to the learning process of students.

In conclusion, this study suggests that designing digital learning materials considering e-
learning style differences can have a positive impact on students’ learning processes. It also highlights
the importance of considering gender norms, educational opportunities, and access to digital
technology in understanding the differences in digital literacy skills between female and male teacher

candidates.

This study highlights the importance of considering the e-learning styles and digital literacy
levels in curricula and teacher training processes. For students, recognizing their own learning styles

and shaping their learning experiences accordingly can contribute to a more effective learning process.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve yazili hale getirilmesinde yazarlar esit oranda
katkida bulunmustur.
Destek ve Tesekkiir Beyanm1

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyam

Aragtirmacilarin, arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyani

Bu arastirma, Gazi Universitesi Etik Komisyonunun 24.4.2023 tarih ve 6a7f02c9-14al-4b26-

9957-4ee61f26daea sayili onayi ile yiirtitiilmiistiir.
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