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OZET

TUBI/TAK — Bilim ve Toplum Daire Bagskanlg: tarafindan, farkl:
disiplinlerdeki araszzrma gorevlileri, yiksek lisans ve doktora dgrencileri ile
izci lideri 0gretmenlere genis bir ekoloji vizyonu kazand:rmak, dogan:n dilini
ogretmek amaciyla olusturulan “Doga Egitimleri” adl: proje kapsam:nda,
2008, 2009 ve 2010 yz/r Temmuz ay:nda “Beysehir Golu Milli Park: ve Konya
Cevresinde Ekoloji Temelli Doga Egitimi Projesi’” uygulanmastzar.

Caligma, 2008, 2009 ve 2010 yii Temmuz ay:nda gerceklestirilen
“Beysehir Goli Milli Park: ve Konya Cevresinde Ekoloji Temelli Doga
Egitimi” program: sirasinda yapdmignr. Bu programa yaklasik 85 kigi
katilmzszir.  Arasurmada, nitel ve nicel aragnrma  yontemleri  birlikte
kullanzlmzszzr. Veri toplama arac: olarak, 20 anket ciimlesi ve 3 acgik uclu
sorudan olugan form kullanzimzs olup, elde edilen veriler SPSS program:yla
analiz edilmigtir. Agik uclu sorulara verilen cevaplar dogrultusunda kodlar
olusturulmus, olusan kodlar iligkilendirilerek, kat:imcilarin gorlsleri
aragnrmac:lar tarafindan yorumlanmszr.

Bu aragnirma sonucunda, doga egitimi projelerinin kat:/imcilarmun
beklentilerini kars:ladig: ve projeden genis bir ekoloji vizyonu kazanarak
ayr:ldiklar: sonucuna ulagzsimeszr.

Anahtar Sozcukler: Ekoloji Temelli Doga Egitimi Projesi, Katilimc:
Beklentileri, Beklentilerin kars:lanmas:

“ Uluslararas: Katiimh Cografya Kongresinde sozlii bildiri olarak sunulmustur. 7-10
Eyliil 2011. istanbul Universitesi



EKOLOJI TEMELLI DOGA EGITiMi PROJELERININ KATILIMCI BEKLENTILERINI KARSILAMA
DUZEYLERJ

ABSTRACT

Within the scope of ““Nature Education” project by TUBITAK Science
Department, which aims to provide a wide ecology vision to young research
assistants from different departments, master and doctorate students and
scoutleader teachers; the love of science with teaching the nature language, the
opportunity of application and use of this current scientific knowledge; in July,
2008, 2009 and 2010 the Project of ““Ecology-Based Nature Education around
Konya and Beysehir Lake National Park’ were be carried out.

The study were be carried out in July, 2008, 2009 and 2010; with the
Project of ““Ecology-based Nature Education around Konya and Beysehir Lake
National Park”. There were be nearly 85 participants. In the research,
gualitative and quantitative research methots were used together. Data
collection instrument were used forms sentence of 20 survey and 3 open-ended
questions consisting, the resulting data were analyzed using SPSS program.
With the answers, some codes were be created and these codes were be
commented by the researchers.

At the end of this research, “Nature Education” projects from the
Project participants’ expectations are met and reached the conclusion that they
leave large ecological vision of winning.

Key words: Ecology-Based Nature Education, Participant
Expectations, Expectations Met

1.GIRIS

Insanoglu cevresiyle ve cevresindeki diger canhlarla yasamak
zorunda kaldigin1 anladigir gunden beri kendi yasantisinda degisiklik
yapmak zorunda kalmistir. Aslinda bu degisiklik onun bulundugu ortama
uyum saglamasinin zorunluluguydu. Sanayilesmenin baslangici olan
1800’10 yillara kadar insanmin doga (zerindeki tahribati sinirhyken,
bundan sonra sanayilesme, fosil yakitlarin bulunmas: ve yogun olarak
kullanilmaya baslanmasi, teknolojik gelismeler ve dinya nifusunun
artmas: dogaya daha fazla mudahaleyi beraberinde getirmistir.

Bireyin; kendini, toplumu ve doga Uzerine kurulan ve kurulmaya
calisan egemenlik olgusunu sorgulamasi, beraberinde dogmatik distlince
tarzindan aydinlanmaya gecisi saglamistir. Toplumsal gelisme ve
distincenin pozitif evreye ulasmas: olgular arasi iligkilerde neden-sonug
baglantilarinin arastirilmasi, temelde bireysel ve toplumsal tepkilerin de
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¢ikis noktasmi olusturmustur. Birey olma ve sorgulama niteligine sahip
olan insan, uygarlasmanin bedeli olarak dogal dengenin bozulmasi
anlayisina karsi koruma, surddrilebilir kalkinma bilincini gelistirme ve
sonugta dogayr korumanin uygarlasma Olcuti olma zorunlulugu
asamasina gelmistir. Artik ginimuzde toplumlar belli bir doga koruma
bilincini olusturma distincesinde birlesmektedirler. Gelismekte olan doga
koruma bilinci, ulke yonetimlerini ve uluslararas: érgutleri sahip olunan
dogal degerlerin evrenselligi distincesinde birlestirerek bu alanlara
bilimsel Olcitlere gore belli koruma statileri getirmektedir.

Tabiat ile toplum arasinda madde, enerji ve enformasyon
ahsverisi olmazsa toplumun yasamas: mimkun degildir. Diger taraftan
tabiat ile toplum arasindaki bu karsilikli etkilesime, sistemli olarak
bakildiginda toplumun vyalniz tabiat sayesinde yasayabildigi ve
gelisebildigi gorilir. Boylece tabiat ile toplum arasinda strekli bir celiski
vardir ve daima olacaktir (Mamedov, 1996; 13).

Cevre egitiminin en biylk amaci sorumlu cevre davranisi
goOsteren duyarl insanlar yetistirmek olmahdir. Gulnden glne artan
ekolojik bozulma global bir tehdit olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Teknoloji, hukuk, politika, ekonomi alanlarinda mimkin olan bitln
onlemler ahinsa da, sirdurulebilir toplum kurulmadikca ve dinyadaki
insanlarin yasam bigcimlerinde dnemli degisiklikler gerceklestirilmedikce
global cevre problemlerinin ¢ozllemeyecegi bilinmektedir (Kawashima,
1998, 35).

Tarimda ve tipta kaydedilen gelismeler, nifus artisii ve bunun
sonucunda da insamin doga Uzerinde kurdugu baskiy1 beraberinde
getirmistir. Bu baski kendisini; hizli nifus artisi, teknolojik gelismeler,
kentlesme, 6zellikle de garpik kentlesme ile gostermis ve dogal dengenin
bozulma siirecini hizlandirmistir. Bltin bu olumsuz gelismeler insanlarin
tek tek ya da orgutli olarak harekete gegmesine neden olmustur (Giler,
2007, 104).

Bir sentez Urtinl olan dogada farkli disiplinlere iliskin surecler bir
arada islemis, birbiriyle etkilesim icerisine girmis ve sonucta farkh
ekosistemler, farkl: peyzajlar olusmustur. Bu nedenle doga egitimi icerigi
itibariyle ¢ok disiplinli bir karakter tasir ve cevre egitimi, “okul igi” ve
“okul dis1” programlarinin bir arada uygulanmasiyla gerceklesir (Ozaner,
2004, 70).
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Cogu gondlli  kurulus statusiinde olan kurumlar tarafindan
giderek yayginlasan (cretsiz dersler, programlar, kamp egitimleri
ailelerin, cocuklarin ve diger katilimcilarin gevre duyarliliginin artmasi
hususunda 0Onemli gelismelerdir. Bu kurumlardan sadece okul disi
(informal) egitim verenlerin sayis1 gun gectikce artmaktadir.

Bu etkinliklerin en &énemlilerinden biri TUBITAK tarafindan
1999 yilinda Termessos Milli Parki’nda baslatilan “Milli Parklarda
Bilimsel Cevre Egitimi” baslikli projedir. 2000 yilinda Kagkar Daglari
Milli Parki, 2003 yilinda Kazdagi Milli Parki ve 2004 yilinda Kapadokya
Milli Parki ve cevresi egitim alani olarak eklenmis boylece doga egitimi
yapilan milli park sayis1 dorde ¢ikmustir (Ozaner ve Yalgin, 2001, 66).
Bu sayi, 2005 yilinda 9; 2006 yilinda 11; 2007 yilinda 13; 2008 yilinda
18; 2009 yilinda yaz doga egitimlerinin, yaz bilim okullariyla
birlestirilmesiyle 27 ve 2010°da da 49 bélgeye ulasmustir.

Ekoloji temelli doga egitimi projeleri, korunan alan ve ¢evresinin
sundugu dogal ve kultirel degerlerin Universite 0gretim Uyeleri ve diger
uzmanlarin katkilariyla katilimcr bir egitim temelinde islenmesi esasina
dayanmaktadir.

Cevre egitimi; bilgilendirme, bilin¢lendirme, uyarma, dengeleme,
gelistirme, koruma vb. slrecleri icermekte ve insanlarda bu ydnde
davraniglar olusturmay: amaclamaktadir. Ayrica, insanin biyofiziksel ve
sosyal cevresiyle ilgili degerlerin, tutumlarin ve kavramlarin taninmasi ve
ayirt edilmesini de hedeflemektedir (Guler, 2009, 32; Ozaner, 2004, 71).

Programin sonunda, genclerin dogaya bakma ve onu okumada
kendilerine 0zgl bir tarz gelistirmeleri, doganin bigim-renk ve
estetigindeki  cesitliligi, tekligi, 06zgunlugl, dogadaki dengeyi
algilayabilme becerisi kazanmalari, merak ve ilgilerini uyandirabilmek
ve soru sorabilmeleri amaglanmaktadir (Ozaner, 2003, 52).

Bu tlr doga egitimlerinin kisith surelerde de olsa bireylerin dogal
stirecler konusunda bilgi edinmelerine olanak tanidigi, onlarin dogaya
olan yatkinliklarini arttirdigi, daha duyarl ve bilingli  kildigi, daha
bagimsiz, yaratict ve elestirel dustnen bireyler olmalarina katkida
bulundugu bircok arastirmaci tarafindan vurgulanmaktadir (Demirsoy,
2004, 24; Ozaner, 2004, 88; Palmberg ve Kuru, 2000, 37; Payne, 2006,
33; Yanik, 2006, 328; Ozaner, 2007, 147).
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Ulkemizde ve diger ulkelerdeki bazi olumlu gelismelere ragmen
diinyada insanlarin neden oldugu dogal alanlarin ve kaynaklarin tahribati
hizla devam etmektedir. Eger en kisa zamanda Onlem alinmazsa,
gelecekte olusacak cevre konusunda egitimli insan ordusunun bile
koruyacagi bir dogal alan kalmayacaktir (Kulkéyluoglu, 2006, 5). Bu
gelismeler, insan-ekosistem iligkisini ve insanin dogayla butunlesmesini
de olumsuz yonde etkilemistir.

Mersin  Universitesi-TUBITAK-Bilim ve Toplum Daire
Baskanlig1 igbirligiyle 2008, 2009 ve 2010 yili Temmuz aylarinda
uygulanan “Beysehir Golu Milli Parki ve Konya Cevresinde Ekoloji
Temelli Doga Egitimi Projesi” 6rneginde “Doga Egitimi” projelerinin
katilimc:  beklentilerini  karsilama dizeylerinin  ortaya konulmasi
amaclanmistur.

Bu amag¢ cercevesinde asagidaki alt amaglara cevap aranmistir:

1.Doga egitimi projeleri katilimcilarin beklentilerini ne diizeyde
karsilamaktadir?

2.Katildiginiz Beysehir Doga Egitimi projesini se¢me ve katilmak
isteme sebebiniz nedir?

3.Katildiginiz Beysehir Doga Egitimi projesinden beklentileriniz
nelerdir?

4. Beysehir Doga Egitimi projesinin beklentilerinizi ne 6lglde
karsiladigini diistiniyorsunuz?

2.YONTEM
2.1. Arastirmann Modeli

Betimsel bir calisma olan bu arastirma, genel tarama
modelindedir. Doga egitimi projelerinin katilimcilarin beklentilerini
karsilama dlzeylerini arastirmayi1 amaclayan bu arastirmada nitel ve nicel
arastirma yontemleri kullanilmistir. Nitel arastirma ile uygulama yapilan
Kisilerden derinlemesine bilgi elde etmek (Yildirim ve Simsek, 2005, 39),
nicel arastirma ile de uygulama sayisi arttirilarak, arastirmanin gavenirlik
ve gecerlilik kazanmas: (Altunisik vd., 2007, 117) amaclanmistir. Bu
arastrmada kullanilan anket, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olup,
20 anket ctimlesi ve 3 agik uclu sorudan olusmaktadir.
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2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2008, 2009 ve 2010 Temmuz
aylarinda uygulanan “Beysehir Golu Milli Parki ve Konya Cevresinde
Ekoloji Temelli Doga Egitimi” projesine katilan 85 Kisi olusturmaktadir.
Katilimcilara ait Kigisel bilgiler su sekildedir:

Tablo 1: Kat:mcilara ait bilgiler

Degiskenler f %
Cinsiyet Erkek 41 48,2
Bayan 44 51,8
20-25 27 31,7
Yasiniz 26-30 23 271
31-35 21 247
36 ve (st 14 16,5
1-5 yil 21 247
. . 6-10 yil 25 294
Mesleki deneyim 11-15 yil 28 329
16 yil ve Ustil 11 129
Izci grubu lideri 6gretmen 43 50,6
Mesleginiz Ars.gor./YL ve Dr. Ogr. 39 459
Sivil toplum kurulusu 3 3,5
Sinif 8gretmeni 28 329
Fen bilgisi — Biyoloji 17 20,0
Cografya 14 16,5
Okul dncesi 5 59
Jeoloji-Jeofizik 3 3,5
Orman Mih 4 4,7
Bransimiz Turkce 3 3,5
Matematik 3 3,5
Felsefe 2 2,3
Sosyal bilgiler 2 2,3
Ingilizce 2 23
Saglik bilgisi 6gretmeni 1 1,1
Ziraat fakiltesi mezunu 1 1,1

2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 20 adet anket
sorusu ve 3 acik uclu sorudan olusan form; 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
“Beysehir Doga Egitimi” projelerine katilan 85 kisiye uygulanmistir.
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Anket formu gelistirilirken; projenin  amaclart g6z  Onlnde
bulundurulmus, cevre bilimi ile ilgili yayinlar incelenmis ve program
gelistirme ve degerlendirme ile ilgili literatir taranmistir. Ayrica, olast
anket maddeleri icin uzman goruslerine basvurulmustur. Arastirmanin
baslangicinda 25 soru olarak hazirlanan anket, calisma grubuna
uygulanmadan Once, érnekleme uygun bir alt gruba uygulanarak anketin
guvenilirlik katsayist1 Cronbach alfa formulinden yararlanilarak 0.92
olarak bulunmustur. Boylece, anket formu 20 madde olarak son seklini
almastir.

2.4. Verilerin C6zUmu ve Yorumlanmasi

Anket sonucunda elde edilen verilerin ¢ozimu ve yorumlanmasi
asamalarinda katilimcilarin anketteki sorulara verdikleri cevaplarin
frekans ve yuzde dagilimlari ve katilimci beklentilerinin karsilanma
duzeyleri “SPSS” istatistik program: ile elde edilmis ve bunlar
yorumlanmaya ¢alisilmastir.

Katilimcilarin  “Ekoloji Temelli Doga Egitimi Projeleri”’nden
beklentileri ve bunlarin karsilanma duizeylerinin arasindaki farkin ortaya
konmasinda iki degisken (beklenti-karsilanma dizeyi) arasindaki
iliskiden dolay1 bagimli t testi tekniginden yararlanilmastir.

Ayrica arastirmada acgik uglu sorulardan elde edilen verilerin
¢ozimu ve yorumlanmasi asamalarinda tasviri analiz yaklasimi
kullanilmistir. Bu yaklasima gore, elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen konulara gére ozetlenmis ve yorumlanmistir. GoOrustlen
bireylerin gorislerini ¢arpici bir bigcimde yansitmak amaciyla dogrudan
alintilara sik sik yer verilmistir.

3.BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde, anket ve goOrusme sonuclarina ait bulgulara ve
yorumlara yer verilmistir.

3.1. Alt Probleme Ait Bulgular ve Yorumlarn

1. alt problem “Doga egitimi projeleri katiimcilarin beklentilerini
ne dizeyde karsilamaktadir?” seklindedir.
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Tablo 2: Beklentiler ve Kargzlanma Duzeyleri

Beklenti Karsilanma
Diizeyi

Beklentiler

X s X s

Projenin, katithimcilarin isteklerini ve énerilerini

dikkate almast 358 071 388 067 306 ,003

Projenin gerceklestirildigi sosyal, kultiirel ve

ogretimle ilgili gesitli etkinlikleri gerceklestirmesi 3

77 0,72 4,18 060 4,26 ,000

Projenin, farkh disiplinlerden gelen katilimcilarin

A o . 364 075 403 0,76 345 ,001
ilgi ve ihtiyaclarina gore diizenlenmis olmasi

Projenin, katthmcilarin uyumu ile ilgili yeterli

2o . 377 064 410 065 340 ,001
etkinliklere yer vermesi

Proje personelinin ve egiticilerin katilimcilara

. - 376 0,75 447 064 695 ,000
gereken ilgiyi ve yakinhg gostermesi

Projenin katihmcilar: yeterince etkinliklere sevk

. . 388 064 437 067 517 ,000
edebilmesi

Projenin katihmcilarin akademik basarilarini arttirict

R 3,75 075 434 062 5,68 ,000
ozelliklerinin olmasi

Projenin kalitesini artirmak igin katilimcilarin aktif

, N 358 0,70 4,18 0,77 335 ,001
olarak gorev almalarmin saglanmasi

Projenin sahip oldugunuz ilgi ve yetenek alanlarinizi
kesfetmenizi ve gelistirmenizi saglayici 318 0,71 389 069 109 277
ozelliklerinin olmasi

Projenin dgretim etkinliklerinin basarili bir sekilde
yUritilmesine yardimer olacak teknolojik arag-gere¢ 3,78 0,74 4,40 058 7,29 ,000
ve materyalleri temin etmesi

Projenin, katithmcilara tartisma, eglenme, serbest
zaman etkinlikleri gibi imkanlar yeterince 38 072 376 089 080 ,422
saglamasi

Projenin, katithimcilarin arastirma ve proje gelistirme
gibi yeteneklerini gelistirici ozellikleri 371 070 418 060 430 000

Bilimin popiiler bir dille sunuluyor olmasi 3,71 068 432 0,71 584 ,000

P[g)]_e gsnasmda k.at111r_nC1Iar1n proje pqrsorjell ve 376 070 452 060 735 000
egiticilerle rahat iletisim kurabilmesini saglamasi

Proje esnasinda olasi1 yaralanmalar ve kaza gibi

durumlarda ilk yardim hizmetlerinin verilmesi 381 074 443 066 7,04 000

Projenin, katitlimcilar gevrelerindeki bilimsel, sosyal

ve kiilturel faaliyetlere ydnlendirmesi 376 066 435 068 68 000

Projenin siirekli kendini gelistirme ¢abas icinde

3,75 070 443 068 7,07 ,000
olmasi

Projenin, katithimcilara sorumluluk anlayist

3,74 0,77 448 052 8,06 ,000
kazandirmasi

Projenin katilimcilarda doga bilinci ve cevre

farkindaligi kazandirmasi 389 069 472 047 1044 ,000

Projenin katihmcilarin dogaya bakis ve kavrayiginda

kdkten degisiklikler meydana getirme 6zelligi 387 075 462 055 883 000
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Ekoloji temelli doga egitimi projesi katilimcilarinin projeden
beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeylerinin arasindaki farkin ortaya
konmasinda iki degisken (beklenti-karsilanma dizeyi) arasindaki
iliskiden dolay1 bagimli t testi tekniginden yararlaniimistir.

“Projenin, katilimcilarin isteklerini ve Onerilerini dikkate almas1”
konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t degeri 3,06 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti (X =3,58) ve karsilanma diizeyi

(X =3,88) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml: bir farkhilik vardir
(p<0,05).

“Projenin gerceklestirildigi sosyal, kilturel ve 6gretimle ilgili
cesitli etkinlikleri gerceklestirmesi” konusunda beklenti ve karsilanma
dizeyindeki t degeri 4,26 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti

(X =3,77) ve Kkarsilanma diizeyi (X =4,18) arasinda karsilanma diizeyi
lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin, farkl: disiplinlerden gelen katilimcilarin ilgi ve
ihtiyaclarina gore dlzenlenmis olmasi” konusunda beklenti ve
karsilanma duizeyindeki t degeri 3,45 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca

gbre beklenti (X=3,64) ve karsilanma diizeyi (X=4,03) arasinda
karsilanma duizeyi lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin, katilimcilarin uyumu ile ilgili yeterli etkinliklere yer
vermesi” konusunda beklenti ve karsilanma diizeyindeki t degeri 3,40

olarak hesaplanmustir. Bu sonuca gore beklenti (X =3,77) ve karsilanma

diizeyi ( X =4,10) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml: bir farklilik
vardir (p<0,05).

“Proje personelinin ve egiticilerin katilimcilara gereken ilgiyi ve
yakinhigi gostermesi” konusunda beklenti ve karsilanma diizeyindeki t

degeri 6,95 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti (X =3,76) ve

karsilanma diizeyi (X =4,47) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlamli
bir farklilik vardir (p<0,05).
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“Projenin katilimcilar1 yeterince etkinliklere sevk edebilmesi”
konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t degeri 5,17 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti (X =3,88) ve karsilanma diizeyi

(X =4,37) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml: bir farklhilik vardir
(p<0,05).

“Projenin  katilimcilarin ~ akademik  basarilarni  arttirici
Ozelliklerinin olmas1” konusunda beklenti ve karsilanma diizeyindeki t

degeri 5,68 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti (X =3,75) ve

karsilanma diizeyi (X =4,34) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml
bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin kalitesini artirmak icin katilimcilarin aktif olarak gorev
almalarinin saglanmasi” konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t

degeri 3,35 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti (X =3,58) ve

karsilanma diizeyi (X =4,18) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml
bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin sahip oldugunuz ilgi ve yetenek alanlarinizi
kesfetmenizi ve gelistirmenizi saglayici 0zelliklerinin olmasi” konusunda
beklenti ve karsilanma diizeyindeki t degeri 1,09 olarak hesaplanmistir.

Bu sonuca gore beklenti (X=3,18) ve karsilanma diizeyi (X =3,89)
arasinda karsilanma duizeyi lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin  Ogretim  etkinliklerinin  basarili  bir  sekilde
yuruttulmesine yardimci olacak teknolojik arag-gere¢ ve materyalleri
temin etmesi” konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t degeri

7,29 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti (X=3,78) ve

karsilanma diizeyi ( X =4,40) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml
bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin, katilimcilara tartisgma, eglenme, serbest zaman
etkinlikleri gibi imkénlar1 yeterince saglamasi” konusunda beklenti ve
karsilanma dilzeyindeki iliski t degeri 0,80 olarak hesaplanmistir. Bu

sonuca gore beklenti (X =3,85) ve karsilanma diizeyi (X =3,76) arasinda
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farklhilik yoktur (p<0,05). Ortalamalara bakildiginda beklenti duizeyinin
yuksek fakat karsilanma diizeyinin disuk oldugu gorilmustar.

“Projenin, katilimcilarin arastirma ve proje gelistirme gibi
yeteneklerini gelistirici 6zellikleri” konusunda beklenti ve karsilanma
dizeyindeki t degeri 4,30 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti

(X =3,71) ve karsilanma diizeyi (X =4,18) arasinda karsilanma diizeyi
lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Bilimin populer bir dille sunuluyor olmasi1” konusunda beklenti
ve karsilanma diizeyindeki t degeri 5,84 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca

gére beklenti (X=3,71) ve karsilanma diizeyi (X=4,32) arasinda
karsilanma duizeyi lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Proje esnasinda katilimcilarin proje personeli ve egiticilerle rahat
iletisim kurabilmesini saglamas:” konusunda beklenti ve karsilanma
dizeyindeki t degeri 7,35 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti

(X =3,76) ve karsilanma diizeyi (X =4,52) arasinda karsilanma diizeyi
lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Proje esnasinda olasi yaralanmalar ve kaza gibi durumlarda ilk
yardim hizmetlerinin verilmesi” konusunda beklenti ve karsilanma
diizeyindeki t degeri 7,04 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti

(X =3,81) ve karsilanma diizeyi (X =4,43) arasinda karsilanma diizeyi
lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin, katilimcilar: gevrelerindeki bilimsel, sosyal ve kiilturel
faaliyetlere  yonlendirmesi” konusunda beklenti ve karsilanma
dizeyindeki t degeri 6,85 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti

(X =3,76) ve karsilanma diizeyi (X =4,35) arasinda karsilanma diizeyi
lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin surekli kendini gelistirme c¢abasi icinde olmas1”
konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t degeri 7,07 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti ( X =3,75) ve karsilanma diizeyi
(X =4,43) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml: bir farklilik vardir
(p<0,05).
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“Projenin, katiimcilara sorumluluk anlayis1  kazandirmasi”
konusunda beklenti ve karsilanma dizeyindeki t degeri 8,06 olarak

hesaplanmistir. Bu sonuca gére beklenti (X =3,74) ve karsilanma diizeyi

(X =4,48) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml: bir farkhilik vardir
(p<0,05).

“Projenin katiimcilarda doga bilinci ve c¢evre farkindalig:
kazandirmasi1” konusunda beklenti ve karsilanma diizeyindeki t degeri

10,44 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore beklenti (X =3,89) ve

karsilanma diizeyi (X =4,72) arasinda karsilanma diizeyi lehine anlaml
bir farklilik vardir (p<0,05).

“Projenin katilimcilarin dogaya bakis ve kavrayisinda kokten
degisiklikler meydana getirme 0Ozelligi” konusunda beklenti ve
karsilanma duizeyindeki t degeri 8,83 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca

gbre beklenti (X=3,87) ve karsilanma diizeyi (X=4,62) arasinda
karsilanma duizeyi lehine anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Tablo 3: Kati/imc:larin beklenti ve karszlanma diizeylerinin karsilasszirilmas:

n X S df t p

Beklenti 85 75,5647 9,97192
84 8,391 ,000

Karsilanma dizeyi 85 86,3647 7,91600

Katilimcilarin -~ beklentilerinin -~ ve  karsilanma  diizeyinin
karsilastirilmas: sonuglarina gore: beklenti diizeyinde aritmetik ortalama
75,56, standart sapmasi 9.97; beklentilerin karsilanmas: diizeyinde
aritmetik ortalamasi 86.36, standart sapmasi ise 7.91 olarak bulunmustur.
Beklenti ve Kkarsilanma dizeyi arasindaki t degeri 8.39 olarak
hesaplanmistir. 0.05 manidarlik diizeyinde beklenti ve karsilanma diizeyi
arasinda anlaml: bir farklilik vardir. Bu farkin beklentilerin karsilanma
dizeyi lehine oldugunu goOrmekteyiz. Bu durumda projelerin
katilimcilarin beklentilerinin Ustlinde gerceklestigini soyleyebiliriz.
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3.2. Alt Probleme Tligkin Bulgular ve Yorumlan

2. alt problem “Katildiginiz Beysehir Doga Egitimi Projesi’ni
secme ve katilmak isteme sebebiniz nedir?” seklindeydi.

Tablo 4: Kat:imczlarin Beysehir Doga Egitimi Projesi’ni segme ve katzimak
isteme sebebi

Cevaplar n
Dogay: yakindan tanima, yasayarak égrenme 24
Mifredat konular1 hakkinda kendimi gelistirme 22
Farkindalhik kazanmak 18
Dogayi ¢ok seviyor olmam 16
Lisansustl egitimimde fayda saglamak 14
Konya ve Beysehir ¢evresini daha yakindan tanimak 14
Doganin dilini anlama ve dgrencilerime anlatma 12
Benzer projeler hayata gegirme istegim

Cevrenin insan ve insanin gevre uzerine etkilerini gozlemlemek 8
Teorik bilgilerimi arazide uygulama firsat1 bulmak 6

Tablo-4 incelendiginde katilimcilarin  bu soruya karsilik
belirttikleri goris genel olarak “dogay: yakindan tanima ve yasayarak
ogrenme”, “mufredat konulari hakkinda kendimi gelistirme”,
“farkindalik kazanma”, “dogay: seviyor olmam?”, “lisansustu egitimimde
fayda saglamak” cevaplarini vermiglerdir. Bu konuda katilimcilarin
belirttikleri goriislerden 6rnekler verecek olursak:

Bir katilimci; “Dogal olusumlar ve cevrenin insan yasamina,
insanin gevreye etkilerini yerinde gozlemleme, uygulamali egitim alarak
akademik bilgilerimi gelistirme gereksinimi”

Baska bir katilimci; “Dogayr tanimak, anlamak ve koruyabilmek
icin ogrendiklerimi 6grencilerime aktarip gelecegin yoneticilerine bu
bilinci kazandirmak”

Diger bir katihimci; “Egitimin verildigi yore, pek ¢ok jeolojik
olusumlar1 ve farkli ekosistemleri binyesinde barindirdigindan, yeni

bilgiler 6grenme, eksikliklerimi giderme ve daha 6nce hi¢ gormedigim
olusumlar1 gérme olanag: bulacagimi biliyordum.”
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3.3. Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

3. alt problem “Katildiginiz Beysehir Doga Egitimi Projesi’nden
beklentileriniz nelerdir?” seklindeydi.

Tablo 5: Kat:imczlarin Beysehir Doga Egitimi Projesi’nden beklentileri

Cevaplar n

Proje alaninin dogal ve kiltlrel dzelliklerini yakindan tanimak 18
Proje alaninin disiplinler arasi bir yaklagimla tanitiimasi 17
Bransimla ilgili kendimi gelistirebilmek 14
Kendi bélgemde benzer uygulamalar yapmak 12
Dogayla i¢ ice olmak ve farkindalik kazanmak 12

Proje alaninin bitki yapisini ve bunlara ait trleri tanimak
Etkinlik temelli uygulamalarin iginde olmak

Olusturulan sinerjiyle doga koruma bilincinin gelistirilmesi
Doga egitimi hakkinda farkindalik yaratmak ve vizyon katmak

Tablo-5 incelendiginde katilimcilarin  bu soruya Kkarsilik
belirttikleri gorus genel olarak “proje alanmin dogal ve Kklturel
Ozelliklerini yakindan tanimak”, “proje alanmin disiplinler arasi bir
yaklasimla tanitilmasi”, “bransimla ilgili kendimi gelistirebilmek”,
“kendi bolgemde benzer uygulamalar yapmak”, “dogayla i¢ ice olmak ve
farkindalik kazanmak” seklindedir. Bu konuda katilimcilarin belirttikleri
gorislerden drnekler verecek olursak:

Bir katilimci; “Projenin daha genis kitlelere ulasarak, tlkemizin
cografyasmin yakindan taninmasint ve dogal kaynaklarin etkili ve
verimli kullaniminin gergeklestirilmesini saglayacagini umit ediyorum.”

Bir baska katilimci; “Sahada doga (zerine kuramsal ve
uygulamali bilgileri hazmetmek, cevre problemlerini yerinde tanimak,
uzman insanlarin bilgi ve yaklasimlarindan nasiplenmek”

Diger bir katilimc1; “Almis oldugum doga egitimi sayesinde, bir
fen ve teknoloji 6gretmeni olarak Ogrencilerime egitim iceriginde yer
alan konulara iliskin daha somut bilgiler verebilecegimi ve yapacaklari
cevre-doga projelerinde daha iyi rehberlik edebilecegimi distiniyorum.”
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3.4. Alt Probleme iliskin Bulgular Ve Yorumlar

4. alt problem “Beysehir Doga Egitimi Projesi’nin beklentilerinizi
ne 6lclide karsiladigini disunuyorsunuz?” seklindeydi.

Tablo 6: Kat::mczlarin Beysehir Doga Egitimi Projesi’nin
beklentilerini ne dlgude kars:lad:g: ile ilgili gorisleri

Cevaplar n

Tumiyle ve fazlasiyla karsiladi 25
Konya ve Beysehir ekosistemini tanidim 22
Doga ve cevre ile ilgili kazanim elde ettim 17
Beklentilerimin lizerinde gerceklesti 17
Doganin dilini anlamaya basladigim1 diistintiyorum 13

Akademik anlamda karsiladi.
Daha ilgili bir grup olabilirdi

Tablo-6 incelendiginde katilimcilarin  bu soruya karsilik
belirttikleri gorus genel olarak “timuyle ve fazlasiyla karsiladi”, “Konya
ve Beysehir ekosistemini tanidim”, “doga ve cevre ile ilgili kazanim elde
ettim” cevaplarin1 vermiglerdir. Bu konuda katilimcilarin belirttikleri
gOruslerden 6rnekler verecek olursak:

Bir katilimci; “Doga adina ¢ok guzel seyler ogrendigimi
disuniyorum. Bana ¢ok fazla katkisi oldu. Burada 0grendigim her sey
meslek hayatimda kullanabilecegim tarzda bilgilerdi. Doga bilinci
yeterince asilandr”

Bir diger katilimci; “Fazlasiyla bekledigimden daha iyi bir egitim
oldu. Proje ekibinin bizlere olan ilgisi, proje ekibinin kalitesi ve
egitimdeki programa uygunluk ve disiplinli calismalarla Gst dizey bir
egitim oldu.”

Baska bir katilimci;  “Proje ydrutuclsi basta olmak (zere
hocalarla katilimcilar arasinda kurulan olumlu iletisim sayesinde yogun
Ve yorucu gecgen egitim sireci karsilikli 6zveri ve birlikteligin az rastlanir
orneklerinden biri olmustur. Proje strresince farkli meslek disiplini, farkl
sosyal ve kulttrel 6zelliklere sahip Kisiler ile karsiikli diyalog ve
paylasimlarin yasanmasi, Kisilerin kendilerine 6zgl yeteneklerini grup
disiplini ve uyumu iginde projeye katmalari, projenin hedeflerinden daha
fazlasinin gerceklesmesini saglamstir.”
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4.SONUCLAR ve ONERILER
4.1.Sonug

Ekoloji temelli doga egitimi projeleri kapsaminda “Beysehir GOlii
Milli Parki ve Konya Cevresinde Ekoloji Temelli Doga Egitimi” projesi
orneginde  katilimcilarin ~ beklentilerinin ~ karsilanma  duzeyini
inceledigimiz bu c¢alismada, katilimci beklentilerinin buylk oranda
karsilandig tespit edilmistir.

Katihimcilar Beysehir Doga Egitimi Projesi’ni se¢me sebebi
olarak “dogayi yakindan tamima ve yasayarak Ogrenme”, “mdufredat
konular1 hakkinda kendimi gelistirme”, “farkindalik kazanma”, “dogay1
seviyor olmam”, “lisansiistt egitimimde fayda saglamak™ gibi gorusler
ileri surerek, bu amaglarina proje sonunda ulastiklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilar Beysehir Doga Egitimi Projesi’nden beklenti olarak
“proje alaninin dogal ve kilttrel 6zelliklerini yakindan tanimak”, “proje
alaninin disiplinler arasi bir yaklasimla tanitilmasi”, “bransimla ilgili
kendimi gelistirebilmek”, “kendi bolgemde benzer uygulamalar
yapmak”, “dogayla i¢ ice olmak” gibi gorusler belirtmisler ve projenin bu
beklentileri karsiladigini vurgulamiglardir.

Katilimcilar Beysehir Doga Egitimi Projesi’nin beklentilerinin
Uzerinde gerceklestigini belirtmigler ve gorls olarak ta “tumiyle ve

fazlasiyla karsiladi”, “Konya ve Beysehir ekosistemini tanidim”, “doga
ve cevre ile ilgili kazanim elde ettim” cevaplarini vermislerdir.

4.2. Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak asagidaki
onerilerde bulunulabilir.

o Doga ve cevre konusunda verilen egitim (gerek mufredatlarda
gerek uygulamali) yeterli hale getirilmeli ve biling olusturma, farkindalik
yaratma esas olmalhidir.

o Ekoloji temelli doga egitimi projeleri yayginlastirilmals,
katilimlar arttirilmals, farkli meslek gruplarinin da katilim: saglanmalidur.

o Bireyler Oncelikle kendi dogal cevrelerini tanima konularinda
bilinglendirilmelidir.
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. Proje katilan bireyler farkli kurum ve kuruluslarla ve sivil
toplum  Orgutleriyle isbirligi yaparak yeni projeler yapmalari igin
cesaretlendirilmelidir.

. Katiimcilarin -~ kazanimlarmi dogada  gdzlem,  bilimsel
arastirmalara yonelmek gibi etkinliklerle strdirmemeleri saglanmalidir.
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