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Ozet: Kamu yénetiminde demokratiklesme, seffaflik ve birlikte yénetim gibi
paradigma degisimi, 6zellikle 1980°li yillarda gelismeye baslayan “yeni kamu
ybnetimi” anlayisi gergevesinde “hesap verebilirlik” ve “denetim” kavramlarinin
6nemini artirmigtir. Gelismis demokrasilerde merkezi ve yerel yénetimin yasal
kurallara ve etik normlara gére diizenlenmesinin geregi olarak gelisen hesap
verebilirlik, ybénetimin énemli iglevierinden biri olan “denetim” islevinin énem
kazanmasini  saglamigtir. Hesap verebilirlige anlam kazandirmak ve
islevselligini artirmak amaciyla gelistirilen “i¢ denetim” ise geffaflik, aciklik ve
birlikte ybnetim (ybnetisim) anlayisinin énemli unsurlari olarak sekillenmigtir.
Vatandagin devlet karsisindaki pozisyonunu gliglendiren hesap verebilirlik
ancak etkin bir denetimle s6z konusu olabilecegi varsayimi, i¢ denetimin
6nemini artirmigtir. Bu c¢alismada i¢ denetim hesap verebilirlik standartlari
acisindan ne Oélglide islevseldir? Sorusu elegtirel analize tabi tutulmaktadir.
Ayrica i¢ denetim olgusunun sorun alanlarinin hesap verebilirlik baglaminda
analiz edilmesi amacglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: hesap verebilirlik, i¢c denetim, ydbnetisim, demokratik
ybnetim.

Internal Control and Problematics in the Context of Accountability:
A Critical Analysis

Abstract: Paradigmatic shifts in public administration such as more democracy,
transparency, and joint management have increased the significance of
‘accountability’ and ‘control’ in the context of the ‘new public administration’
concept which has been in use especially since the 1980’s. Accountability,
which has grown in developed democracies out of the necessity to regulate
central and local administrations by legal and ethical norms, has made the
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‘control’ function of management gain importance. Developed in order to
attribute significance to accountability and increase its functionality, ‘internal
control’ has grown as a crucial feature of the concepts of transparency,
openness, and joint management (co-management). The assumption that
accountability, which strengthens the position of the citizen before the state, is
only possible through effective control has raised the significance of internal
control. The present study approaches through a critical analysis the question
‘To what extent is internal control functional in terms of accountability
standards?’ It further aims to analyse the problematics of internal control in the
context of accountability.

Keywords: accountability, internal control, governance, democratic
management.

GiRiS

Gegtigimiz ~ ylazyilin ikinci yarisinda baslayan postmodern
kavramsallastirmalar, “G¢Uncu demokrasi dalgasi” (Huntington, 1999) ve neo-
liberal yaklasimlar, kamu ydnetimi anlayisinda 6nemli gelismelere neden
olmustur. Weberyen tarzi merkezilesmis burokratik 6rgitlenme modellerinin
kurumsal dizeyde ¢agdas ekonominin gereklerini karsilayamayacagi varsayimi,
kamu burokrasisinin hesap verebilirlik cercevesinde yeniden yapilanmasini
gerekli kilmistir. Ekonomik, sosyal, siyasal ve kdltirel agidan Ulkelerin dinya ile
batiinlesme gerekliligi bir taraftan ulus devlet modellerinin aginmasina neden
olurken, diger taraftan toplumun ydnetim Uzerindeki denetiminin artmasini
saglamistir. “Hesap verebilirlik” olgusu bu strecgte dnemli bir ydnetsel fonksiyon
olarak gelismeye baslamistir. Bunun sonucu olarak hesap verebilirlik interaktif
yonetim anlayisinin geredi olarak ortaya ¢ikmis ve bu durum “i¢ denetim”
olgusunun 6nemini artirmistir. Bu gelisim sureci Weberyen burokratik
orgutlenme modelinden, 0Ozel sektordekine benzer bir kamu isletmeciligi
modeline dogru “paradigma degisimi’ni giindeme getirmistir. Yénetim yapi ve
anlayisindaki s6z konusu paradigma degisimi, hiyerarsik 6rgutlenme modelleri
yerine bilisim teknolojilerinin sagladigi altyapi destegi ile yatay ve ag tipi
orgutlenme modellerinin dnemi artirmistir.

1980’li yillardan sonra egemen olan yeniden yapilanma arayislari
kiresellesme, 6zellestirme ve deregilasyon gibi neo-liberal politikalarla Ulkeleri
etkisi altina alarak, refah devleti tezleri cergevesinde gelisen “komuta
ekonomisi” alaninin daralmasi, pazar alanin genigletimesi sonucunu
dogurmustur. Piyasa ekonomisinin énem ve O&ncelik kazanmasi devletin
ekonomiye mudahale ederek diizenlemesinden ve bolisimci politikalardan
vazgecilmesi siyasal ve kurumsal bir ddnlisimU beraberinde getirmistir. Bunun
dénisimin dlke ekonomilerindeki somut yansimalari, toplumun cesitli
kesimlerine sunulan desteklerin kaldiriimasi, sermaye yatirimlari igin uygun
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kosullarin saglanmasi, anti enflasyonist para ve faiz politikasi ile vergilerin
azaltilmasi gibi tedbirleri iceren arz yonli iktisat politikalar seklinde kendini
goOstermistir. (Saylan, 2003: 584).

Merkeziyetgilik yerine yerinden yonetimi ve vyetki devri yerine
yetkilendirme, klasik ast-Ust iligkisi yerine giglendirme (empowerment),
blrokratik gerekgeleri amag¢ edinen slre¢ odakh ydnetsel anlayis yerine,
verimliligi, etkililigi ve ekonomikligi esas alan sonug odakli bir ydnetim anlayisi
egemen olmaya baslamistir. Bu anlayis ayni zamanda klasik burokrasiyi
konsolide eden gizlilik, mahremiyet ve kapalilik yerine aciklidi, seffafigi ve
hesap verebilirligi 6nceleyen bir ydnetim anlayisini gindeme getirmistir. Esasen
ic denetim olgusu yonetimde bu paradigma degisiminin bir sonucu olarak
gindeme gelmis ve piyasa temelli kamu yOnetimi, girisimci kamu ydnetimi,
birokrasi sonrasi yonetim, yeni kamu yonetimi, yonetisim (governance)” veya
“iyi yonetisim (good governance) gibi kavram ve yaklasimlar kamu yénetiminin
son dénemde hangi yonde bir paradigma degisimi gdsterdigini agiklamaktadir.
Burada s6zi edilen yodnetsel paradigma degisimi ayni zamanda “hesap
verebilirlik” ve i¢ denetim”in dnemini gosterdigi gibi, bu iki olgunun birlikte ele
alinmasini da gerekli kilmaktadir. Yeni kamu yonetimi hareketi” olarak da
tanimlanan bu degisim slreci, kamu hizmet sunumunda piyasa araglarinin
gecerlilik kazanmasi, 6zellestirme ve yetki dagitimi, hizmet dagitiminda bilgi
teknolojilerinin agirliginin artmasi gibi pek ¢ok dinamiklerle yakindan iligkilidir
(Hood, 1991: 3).

Hesap verebilirikte kamu kaynaklarinin  verimli  kullanilabilmesi,
yolsuzluklarin asgari diizeye indiriimesi ve kamu ydnetimine glvenin artiriimasi
oncelikli ve énemlidir. Yeni kamu ydnetiminde seffaflik ve hesap verilebilirlik
anlayisinin gelismesi, yOnetimin iyilegtiriimesinin veya iyi yonetimin temel
unsuru olarak goérilmeye baslanmistir. 1980’'lerden sonra hesap verebilirlik
alaninda yasanan gelismeler, sadece vatandaslarin devlete degil, devletin de
vatandaslara hesap vermesini gindeme getirmis ve bu suregte gelisen seffaflik
ve hesap verebilirlik anlayisina gére hizmet verenlerin degil, hizmet alanlarin da
paydas anlayisi ve kamu yarari gergevesinde sorumluluk yliklenmesi ilkesi
benimsenmistir. Asil amaci vatandasin ihtiyaclarini karsilamak olan kamu
hizmetlerin yalnizca mali acgidan degil, fiziksel ve insan kaynaklarinin etkin
kullanimi bakimindan denetiminin saglanmasi gereg@i, hesap verebilirligin i¢
denetim cergevesinde ele alinmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir.

Yeni kamu yoénetimi olarak adlandirilan ve kamuda verimliligi, ydnetisimi,
katihmcihgi, seffafigi ve hesap verebilirligi esas alan bu degisim, isletme
yonetim tekniklerinin kamu yonetim sureglerine eklemlenmesi olarak gorilmekte
ve “yeni kamu yodnetiminin bilesenleri” boyutlariyla ele alinmaktadir (Hood,
1991: 5): isletme yénetim anlayisinin kamuya uyarlanmasi, performans ilke ve
standartlarinin  benimsenmesi, kamu hizmetlerinde sonu¢ veya c¢ikti
kontrollerinin dnem kazanmasi, kamu sektdrinde hizmet birimleriyle ilgili
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yetkilerin dagitimi, kamuda rekabetci yaklasimlarin gegerliligi, yonetim
uygulamalarinda 6zel sektére 6zgu yaklagimlarin édneminin artmasi, kaynak
kullaniminda tutumlulugun 6n plana ¢ikmasi, bu yeni ydnetim anlayiginin temel
unsurlarini olugturmaktadir. Klasik kamu ydnetimi sulreclere, ydontemlere ve
kurallara gore islerin sevk ve idare edilmesini ifade ederken, yeni kamu yonetimi
anlayisi talimat ve yonergelerle is yapmak yerine, amag¢ ve hedeflere gore
onceliklerin belirlenmesi, her durumda bireysel inisiyatifin kullaniimasi ve
sonuglara gore yonetimin gerceklesmesini esas almaktadir.

Ulkemizde &zellikle son yillarda hesap verilebilirlik baglaminda pek ok
yasa ve diizenleme yapilmistir. Bunlardan belli baslilari, Kamu ihale Kanunu,
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu Mali
Yoénetimi ve Kontrol Kanunu, Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’dur. 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu, kalkinma planlari ve programlarinda
yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli kullaniimasi, hesap verebilirligi ve mali saydamhgdi saglamak Uzere,
kamu mali yénetiminin yapisini ve isleyisini, kamu bitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tim mali islemlerin muhasebelestiriimesini, raporlanmasini ve
malf kontroliini diizenlemeyi amaglamaktadir (Coban, 2012: 5).

1. Hesap Verebilirlik: Kavramsal Cergeve

Hesap verebilirlik drgitsel etkililik ve verimliligin temel ybnetim araci
olarak yetki ve sorumluluk kullananlarin yaptiklarindan ve yapmalari gerektigi
halde yapmadiklarindan sorumlu tutulduklari, o6rgitsel misyon ve degerlere
bagh kalma sorumlulugu tasidiklari, érgitsel hedeflere ulasmak igin gerekli
cabayi gostermeleri konusunda inanci ifade eden dinamik bir siregtir (Ebrahim,
2003: 817). Diger bir tanimla hesap verebilirlik hesap sorma yetkisi bulunan bir
otoriteye karsi eylemlerinin  savunulmasi ve nedenlerinin acgiklanmasidir
(Buckley vd., 2001: 18). Bireylerin yaptiklarindan dolay! hukuksal, yonetsel, idari
ve politik olarak sorumlu tutulmasidir (Burke vd., 2007: 619). Kimin, kime karsi,
nicin, neden ve hangi gerekcelerle sorumlu tutulduguna iliskin ortaya konan
yukumlilik dizeyidir (Manning, 2008: 98).

Hesap verebilirlik yapilan faaliyetlerle ilgili bilgi vermenin zorunlu
kilinmasini, kayitlarin tutulmasini, sorumlularin belirlenmesini ve sorumlularin
yaptiklari veya yapmalari gerektigi halde yapmadiklari hakkinda agiklama
yapmalarini ve faaliyetlerinin sonucundan sorumlu olmalarini ifade eder (Forrer
vd., 2010: 477). Kamu kaynaklarini kullananlarin yapmamasi gerektigi halde
yaptiklarindan, yapmasi gerektigi halde yapmadiklarindan veya nigin
yap(a)madiklarindan dolayi, kendini vyetkili kilan otoriteye karsi sorumlu
olmasidir. Kisaca yetki ve sorumluluk kullananlarin sz konusu yetki ve
sorumluluklarini nasil kullandigiyla ilgili kendisini hukuksal anlamda sorumlu
saymas! durumudur. Tanimlarin ortak ydndnin yetki ve kaynak kullanan

228



Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi Yil: 2017 Cilt: 8 Sayi: 15

kisilerin yasaya, etik normlara ve mesleki standartlara uygun davranip
davranmadiklarinin belirlenmesidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP), hesap verebilirligi; “kamu
gorevlilerinin, gdrevlerinin yerine getirmesi ve yetkilerini kullaniimasina iligkin
paydaslara kargi cevap verme zorunlulugu, paydaslar tarafindan yapilan elestiri
ve taleplere goére hareket etmesi, basarisizlik ve yetersizlik durumundan
sorumlu olma gerekliligi” seklinde tanimlamaktadir (UNDP, 1997: 31). Hesap
verebilirlik, sorumluluk mevkiinde olanlarin yapmis olduklar faaliyetlerin
sonuglarina iliskin adina yetki kullandiklar kigilere veya otoriteye karsi kendini
hukuksal olarak sorumlu saymalaridir. Aristoteles tanimi, “tanimladigi seyin
unsurlarini ortaya koyan ifade” seklinde tarif etmektedir. Buna gbére hesap
verebilirik kavraminin tanimlarini dikkate aldigimiz zaman kavramin su
unsurlari barindirdigi anlagiimaktadir:

o Baskasi adina yurutilmesi gereken bir hizmetinin varhg,

e S06z konusu hizmeti bagkasi adina yuraten birinin varligr,

e Baskasina yetki kullandiran veya vyetki verenlerin dolayisiyla hesap
alanlarin bulunmasi,

e Hesap verme ve hesap almanin bir s6zlesmeye dayal olarak, hukuksal
kurallar ve etik ilkeler cercevesinde yapilmasidir.

Hesap verebilirlik bugiin sorumlu yénetim distncesinin oldugu her yerde
yeni kamu ydnetimi anlayisi ¢ercevesinde kurumsallastiriimaya caligiimaktadir.
Kamu kaynaklarini kullananlarin s6z konusu kaynaklarin verimli ve etkin
kullanimindan sorumlu olmasi gerektigi anlayisiyla degerlendirildi§i zaman
uygarlik tarihinde yaklagik doért bin yillik bir ge¢gmisinin oldugu anlasiimaktadir.
Diger taraftan denetimin tarihsel koklerinin ise M.O. 3000 vyillarina, Ninova
kentine kadar uzandigi saptanmistir. Arkeolojik bulgulardan elde edilen bilgiler,
eski Mezopotamya'da krallarin, kraliyet tahil ambarlarinin sayimini yapmak ve
buradaki gorevlileri kontrol etmek icin katiplerine yetki verdiklerini
gOstermektedir (Gezmis, 2008: 55). Hesap verebilirlik kavramin etimolojisi
hesaplamayla ilgilidir ve muhasebecilikten alinmistir (Bovens, 2005: 182;
Bovens, 2007: 448). Kavramin bugiinki anlamiyla ilk kullanimi ingiliz Krali I.
William dénemine kadar geri goéturdlebilir (Dubnick, 2002: 8). William 1085te,
kralhgindaki tim mal sahiplerinden malvarliklarini rapor ettirmesi ve bunlarin
g6zetiminin  kraligin uhdesinde bulunmasi olduk¢ca merkezi bir ydnetim
anlayisina neden oldugu gibi, s6z konusu mallarin yénetimiyle ilgili kralliga belli
periyotlarla hesap verilmesi zorunlulugu, hesap verebilirligin tarihi gelisimi
bakimindan énemlidir.

insanlik tarihinde her tiir uygulama ve bunlari ortaya gikaran kavramlar
zamanla degisime ugradigi gibi, hesap verebilirlik kavrami da buglnlerde ilk
dénem anlayigindan farkli olarak kamu ve &zel sektdr ydnetiminde “iyi
yonetisim”in formUlu haline gelmis, 6rgitsel demokrasinin ve sorumlu kamu
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yonetimi anlayisinin tamamlayici bir unsuru olarak goérilmeye baslanmigtir.
Bugin hesap verebilirlik kavrami sorumluluk mevkiindeki insanlarin kendilerini
denetimsiz gérmemeleri geredinin bir sonucu olarak segilmis olmanin yetkili
olmayi getirdigi gibi, sorumlu olmayl da getirdigi seklindeki anlayisin geregi
olarak dusunilmektedir (Bovens, 2007: 449). Yonetim dogasi geredi ve zorunlu
olarak asgari kosullarda planlama, uygulama ve denetimden ibaret islevsel bir
suregtir ve bu slrecin énemli adimlarindan biri olan “denetim” iglevi esasen
hesap verebilirlikle dogrudan ilgilidir. Zira hesabin sorulabilmesi igin karar ve
uygulamalarin sonuglarinin kontrol edilmesi gerekir ve bu kontrol de ancak i¢
veya dis denetimle mimkin olabilir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin katiimal,
demokratik bir yonetim anlayisini éngdérmesi, ydnetim mevkiindeki insanlar
“hesap veren”, vatandasi ise “hesap soran” konumuna getirmektedir. Hesap
verenle hesap soran arasindaki yonetsel iliski, hesap verme anlayisinin ayni
zamanda etik bir temelde ylrimesi geregini ortaya koymaktadir.

Kavramin tanimlarindan ve unsurlarindan hesap verebilirligin “cevap
verebilirlik” (responsiveness) olmadigi sonucu c¢ikmaktadir. Hesap verebilirlik
basit bir “laf yetistirme”, su ya da bu sekilde her hususla ilgili sorumlularin bir
s6zunun olmasi durumu degil, aksine hesap verebilirlik sorumlu Kigilerin yapip
ettiklerinden veya yapmadiklarindan dolayi gerekgeleri ile birlikte yasal anlamda
kendini yukdmli goérmeleri durumudur. Her durumda hesap verebilirligin
islevselliginin olmasi, amacina ulagsmasi ve kavramin iginin bosaltiimamamsi
icin hesap verebilirligin hukuksal bir yaptirrma baglanmasi gerekir (European
Commission, 2003: 37). Bu anlayis hesap verebilirliin her zaman ve her
durumda dogrulama, yargilama ve sonuca baglama unsurlariyla (Mulgan, 2000:
3) birlikte elle alinmasi geregini ortaya koymaktadir. Aksi halde dnemli bir
ybnetsel fonksiyon olan denetim olayl sadece hata tespitinden ibaret (teftig)
islevsiz bir faaliyet olmaktan 6teye gecemez. Denetimin amacina ulagabilmesi
icin denetimden elde edilen sonuglarin “gi¢ ve yetki sahibi’ni baglayici olmasi
ve yonetimi yonlendirme konusunda yasal dayanaginin olmasi gerekir.

Yoénetime katiima, hukukun Ustinlagu, seffaflik, duyarllik, isbirligi,
yuksek bir adalet algisi, sonu¢ odaklilik, acgiklk ve sorumluluk anlayisinin
gelismesi hesap verebilirligin dnemini artirmistir. Anahtar kavram “sorumluluk”
kavramidir ve sorumluluk kisinin yaptigi eylemlerden ahlaki olarak kendini
sorumlu saymasi, yapilan faaliyetten birinin zarar gérmesinden dolay! kisinin
davranisl igin herhangi yasal mazeretinin olmamasinin kabul edilmesidir.
Kuramsal anlamda kisinin eylemlerinden sorumlu olmasi ve bu eyleminin
sonucu ile ilgili olarak hesap vermede kendini yukimli saymasidir (Bivins,
2006: 21). Vurgulanmak istenen, kisi veya kurumlarin distan kaynaklanan
herhangi bir zorlama olmaksizin kendi 06zglr iradesi ile yaptiklarinin
sorumlulugunu Ustlenmesidir. Buna gére hesap verebilirlik iki soruyu gindeme
getirmektedir. Bunlardan ilki kurumun kime hesap verecegi, ikincisi ise nicin
hesap verecedi ile ilgilidir (Dumont, 2013: 9).
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Hesap verebilirlik kavraminin daha iyi anlasiimasi igin s6z konusu
kavramin nasil siniflandinidi§i  hangi tdrlerinin - bulundugunun  kisaca
aciklanmasi yararli olacaktir. Kiltirel, sosyal, siyasal, politik, ekonomik ve
hukuksal agidan is yasaminin gesitliligi, hesap verebilirlik olgusunun asagidaki
gibi farkli bicimlerde siniflandiriimasina neden olmustur. Sunu belirtmek gerekir
ki bir 6rgitsel yapi icin hangi hesap verebilirlik tiriiniin uygun oldugu, 6érgitin
kurumsal gevresi, yonetsel stratejisi ve gorevleriyle ilgili bir husustur. Bir érgut
icinde hesap verebilirlik turlerinin hepsi ayni anda kullanilabilecegi gibi,
birbirinden bagimsiz olarak da kullanilabilir (Romzek, 2000: 35).

Siyasal hesap verebilirlik. Anayasa hukukunun ve siyaset kuraminin
ortaya ¢ikardigi siyasal hesap verebilirlik, vekalet verenler ve vekilleri arasindaki
iligkileri aciklar. Siyasal hesap verebilirlik hiyerarsik agidan, dikey ve yatay
olmak Uzere iki boyutta incelenebilir. Aralarinda kurmay ve komuta iligkisi
olanlar arasindaki hesap verebilirlik dikey hesap verebilirlik iken, bir érgitsel
yap! igerisinde aralarinda fonksiyonel iliski olanlar arasinda gerceklesen iligki
yatay hesap verebilirliktir. Siyasal hesap verebilirikte kamu c¢alisanlari,
yuruttikleri kamu hizmetlerinde yasal ve usule iligkin kurallarla kati bir sekilde
sinirlanmaktan ziyade, siyasal programlara ne ol¢ide bagh kaldiklarina iligkin
hesap verme durumuyla karsi karsiya kalmaktadirlar.

Yénetsel (biirokratik) hesap verebilirlik. Aslinda farkl hesap verebilirlik
turleri olsa da bunlarin timu bir tek baglikta ele alinacak olursa bunun ydnetsel
hesap verebilirlik oldugu soéylenebilir. Nihayet her kamu calisani belli bir isi
yuritmek veya daha genel bir ifadeyle ydnetmek durumunda oldugu igin,
yurattigu her faaliyet yonetsel bir faaliyettir ve bu faaliyetlerden dolayl vermek
durumunda oldugu hesap verebilirlik “ydnetsel hesap verebilirlik” olarak ifade
edilebilir. Bir orgltsel yapi iginde yuritulen planlama, oérgitleme, ydneltme,
denetim gibi yonetsel faaliyetlerden dolayl hesap vermekten s6z edildigine gore
ybnetsel hesap verebilirlik yatay ydnetsel hesap verebilirlik ve dikey ybnetsel
hesap verebilirlik seklinde siniflandinlabilir. Burada dikey yonetsel hesap
verebilirlik Ustlerle yonetsel kademeler arasindaki iliskilerde komuta-kurmay
veya emir-komuta iliskisi seklinde kendini gdsterirken, yatay ybénetsel hesap
verebilirlik fonksiyonel iligki ile kendini gérundr kilar. Burokratik/ydnetsel hesap
verebilirlik U¢ acidan ele alinabilir (Roberts, 2002: 659): Bunlardan ilki, 6rgutsel
faaliyetlerin yurutilmesinde belirlenen hedef ve amaclarin siyasi otoritenin
hedef ve amaglari ile uyumlu olarak belirlenmesi anlamina gelen idare eksenli
hesap verebilirliktir. ikincisi, sonuglarin degerlendirimesi ve bunlarin belirlenen
hedeflerle iliskilendiriimesi igin ¢ikti ve sonuglara dayali performans eksenli
hesap verebilirliktir. Ugiinciisii ise, birokratik islemlerin yiritilmesinde yiksek
standartlarin belirlenmesi ve uygulanmasi anlamina gelen prosediirel hesap
verebilirliktir.

Mesleki hesap verebilirlik. Birinin isini yaparken is ve gbrev tanimina
uygun ve profesyonelliye yakigir tarzda isini yapmasi gerekliligiyle ilgilidir. Kamu
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orgutiinde calisanin isini profesyonelce yapmasi ile ilgili hesap verebilirliktir.
Performans standartlari, profesyonel normlar, kabul edilmis protokoller ve
kisinin meslektaslari veya c¢alisma grubundaki uygulamalarla somutlasir
(Romzek, 2000: 26). Profesyonel hesap verebilirligin disik seviyede bir ig
kontrol gerektirir, meslektaslarin igle ilgili beklentileri ile tesvik edilebilir (Page,
2004: 592). Bu kavram kamu yonetiminin genislemesi, karmasiklasmasi ve
teknik uzmanhk gerektirmesi sonucu, ¢ok sayida uzmanin yaptiklarindan veya
yapmadiklarindan dolayl hesap verme durumlariyla ilgilidir. Mesleki agidan bir
gorevlinin isini sadece belli bir profesyonellikle degil, is etigi kurallari
cercevesinde yerine getirmesi geredini de ifade eder. Boylece herhangi bir isi ifa
eden birinin igini standartlar ve etik kurallar gergevesinde yuritmesi zorunlulugu
mesleki hesap verebilirlik kavramini giindeme getirmistir.

Demokratik hesap verebilirlik. Demokratik hesap verebilirlik her tir
hesap verebilirligin temelini olusturur; toplumun yonetim faaliyetlerine aktif
olarak katihmin yani interaktif bir yonetim (ydnetisim) anlayisinin geregidir.
Birlikte yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigi demokratik hesap verebilirlik hesap
verebilirlik anlayisinin en énemli teminatidir ve iki yonetsel fonksiyon agisindan
6nem kazanmaktadir. Bunlardan ilki karar alma (planlama) faaliyetlerine
karardan etkilenecek olanlarin katilimi, ikincisi alinan kararin gereginin
yapilmasindan sonra planlanan ile gerceklesen arasinda farkin denetiminin
demokratik katihmla yapiimasidir. Bu sayede yonetsel faaliyetlerin genis bir
toplumsal destege kavusmasi saglanmig, tim yonetsel faaliyetler sadece
hukuka uygunluk agisindan degil, ayni zamanda vatandaslarin yarari ve
“yerindelik” agisindan denetlenmis olur. Demokratik hesap verebilirlik ydnetimin
halk katinda mesruiyetini saglamak bakimindan da ayrica énemlidir.

Hukuksal hesap verebilirlik. Modern anayasalarda yer alan “hukuk
devleti” vasfi, segimle gelenlerin kendilerini hukukla baglamasi ve her tir eylem
ve islemin hukuka uygun olmasi kurali, hukuksal hesap verebilirligin temelini
olusturur. Hukuki hesap verebilirlik, hukuk devleti ilkesinin yaninda, “hukukun
Ustunlugl” ilkesinin de geregidir. Buna gore yetki kullananlarin, yaptiklari veya
yapmadiklari tim eylem ve islemlerden dolayi gerektiinde mahkeme 6niinde
hesap verme yukimluligudir. Hukuksal hesap verebilirlik ayni zamanda i¢
veya dis denetimin bir yaptinma baglanmasinin geregidir. idari her tir islem,
eylem ve tasarrufun dogruluk, rasyonellik ve yasallik gibi hukuki argimanlar
acisindan hukuka uygunlugu hukuksal hesap verebilirligin geregidir. Kanuni
sartlara aykiri hareket eden kamu goérevlileri sadece hukuksal kurallardan
sapmis olmazlar, ayni zamanda kamu yonetiminin stratejik hedeflerinden de
sapmis olurlar. Bir anlamda yargisal hukumler, ybnetimdeki karar alma
mekanizmasini yargi erkine dogru kaydirir (Bertelli, 2004: 30).

Asirt merkeziyetci bir yapiya sahip bir érgttlenme modelinde demokratik

hesap verebilirlikten s6z edilemez. Karar verenlerle uygulayanlar arasinda
mesafenin agildigi vesayete dayali bir yonetim anlayisinda her tir hesap
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verebilirlik sézde kalacaktir. Merkezin aldigi kararlarin tasrada meydana
getirdigi uygulama zorluklari, sonuca odaklanmayi engelleyerek ve merkezin
kararlarina uyuldugu izlenimi yaratarak asiri kaynak ve zaman israfina yol
acacaktir (Eryilmaz, 2010: 39). Mali kaynaklarin etkin ve verimli kullanimi,
toplumsal talep ve beklentilerin karsilanmasi merkezilesmis ve formellesme
derecesi yuksek orgutlerle yeterince karsilanamaz. Bu gibi olumsuzluklarin
yasandigl ortamlarda denetim sadece burokratik iktidarin yaptiklarini onay ve
beklentilerini tatmin araci olmaktan 6te bir anlam ifade etmez.

2. Hesap Verebilirligin islevsel Agidan Degerlendirilmesi

Kamu yo6netiminde, hesap verebilirligin kamusal giic ve yetkilerin
demokratik kontrolii, yozlagma (corruption) ve suiistimalin 6nlenmesi ve
etkinligin artirlmasi gibi ¢ temel islevi vardir. Hesap verebilirligin en énemli
islevi, kamu burokrasinin demokratik kontroliniin saglanmasidir (Bovens, 2007:
462). Egemenligin hakkinin halk tarafindan parlamentoya, parlamentonun da
yuritme organina tevdi ettigi demokratik bir yonetim anlayisinda vekalet
verenler ile vekilleri arasinda dogan iligki, ayni zamanda taraflarin birbirlerine
karsi sorumlulugunu ve hesap verme yikumluliginu ifade eder. YurGtme
yetkisinin Ust yOnetim organlari ile alt yonetim arasinda paylasiimasini ifade
eden yetkilendirme hesap verebilirligin temelini olusturmaktadir. Hesap verme
sorumlulugu zincirinin en sonunda yer alan vatandaslarin siyasal temsilcileri
aracihgiyla kamusal kaynaklarin ve yetkilerin etkinligini, etkililigini, yerindeligini
ve hukuka uygunlugunu denetleme, hesap verebilirligin temel amacini
olusturmaktadir. Bdurokrasilerin temel amaci vatandasa hesap verme ve bu
yolla demokrasilerin gelismesine katki saglamaktir (Weber, 1999: 451). Hesap
verebilirlik sadece, kurumlarin yilsonlarinda finansal tablolarini agiklamasi gibi
mali denetim degil, hesap verebilirligin en 6énemli yani, fiil gergeklesmeden
once, amaglarin, niyetlerin ve gerekgelerin ortaya konmasini igermesidir. Bu
durum O6ncelikle oto-kontrol etkisi gOstererek eyleme bahane bulma,
sorumlulugu Uzerinden atma durumunu ortadan kaldirir. Paydaslarin icraata
mudahil olmasini, yorum ve Oneride bulunarak katki yapmasini amac¢ edinir
(Moon, 2003: 735). Bu agidan hesap verebilirligin iki temel amacinin oldugu ileri
surdlebilir. Bunlardan ilki kamusal yetkilerin yanhs ve kétuye kullaniminin éniine
gecmek, ikincisi ise kamu kaynaklarinin hukuka ve etk kurallara uygun
kullaniimasini saglamaktir (S6zen, 2005: 87). Yetkilerin yanhs kullaniminin ve
suiistimalinin énlenmesi, kamusal kaynaklarin hukuka ve etik normlara uygun
olarak kullaniminin glvenceye baglanmasi ancak etkin bir denetim ve hesap
verebilirlikle mimkin olabilir.

Hesap verebilirlik 6nemli amaglarindan biri érgutsel etkinligi, verimliligi
ve isgbren performansini artirmaktir. Bu amagla performanstan sorumlu tutma
ve hizmet verilene karsi duyarli olma hesap verme kavraminin anlam igerigine
dahildir. Geleneksel vyaklagsimda personelin formel kurallara uymalari
vurgulanirken, yeni ydnetim anlayisi sonuglarla yénetimi esas aldidi igin risk
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almayi, inisiyatif kullanmayi ve yaratici olmayi esas alir. Sire¢ odakli yonetim
anlayisi yerine sonu¢ odakli veya amaglara gore ydnetim anlayisinin getirdigi
sonug temelli hesap verebilirlik gagdas bir anlayis olarak gelismektedir. Yetki
kullananlarin faaliyet sonuglarindan sorumlu tutmak igin onlara inisiyatif ve
yetkilendirme yoluyla gl¢ kullanma olanaginin verilmesi, onlari idareci
(administrator) olmaktan, yonetici (manager) olmaya goétirmektedir (Sézen,
2005: 89). Bu amagla yetkilerin Gist kademelerden alt kademelere devredilmesi,
orgatiin formel yapisinin gorece yataylasmasi alt kademelere karar alma,
inisiyatif kullanma ve sonuglarin denetimi hakkinin taninmasi, kaginilmaz olarak
hesap verebilirlik olgusunu glindeme getirmistir.

Kamu veya 06zel ne tir orgitsel yapi olursa olsun asgari dizeyde
yonetsel faaliyetler planlama, uygulama ve kontrol iglevlerinden ibarettir ve s6z
konusu iglevlerin etkin bigcimde yerine getiriimesinde hesap verebilirlik ve
ozellikle i¢ denetim uygulamalarinin yaptirrma baglanmasi biylik énem tasir.
Aksi halde kanuna, ahlaka ve dizenleyici her tir ilkeye aykiri uygulamanin
ortaya c¢iktiktan sonra (izerine gidilmesi, kamu kaynaklarinin israfini 6nlemedigi
gibi, ayni zamanda denetimin iglevsizligi anlamina gelir. Hesap verebilirligin ve
denetimin temel amaci o6nleyici tipta oldugu gibi hastaliklarin tedavisi degil,
hastaliklarin (sorunlarin) ortaya ¢ikmasinin dnlenmesidir. Bunun igin 6zellikle
siyasal, yOnetsel, mesleki, hukuksal ve demokratik olmak Uzere her tir hesap
verebilirlik blylk bir 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte her érgitiin yapisi ve
faaliyet alanina goére farkli bir hesap verebilirlik tirinin &éncelikli ve 6nemli
olacagini belitmek gerekir. Ornegin, siyasi orgitler igin demokratik hesap
verebilirlik daha o6nemli iken, Uretim amach o6rgutler icin mesleki hesap
verebilirligin daha énemli oldugunu belirtmek gerekir. Orgiitin tiirii ve faaliyet
alani ne olursa olsun hesap verebilirlik 6zellikle su acgilardan énem tasimaktadir:
Demokratik kontroli saglamak, kamusal ydnetisim yoluyla dOrgutsel glveni
pekistirmek, oOrgutsel adalet, durustligu kurumsallastirmak, yozlagmayi ve
yolsuzlugu o6nlemek. Ayrica kamusal kaynaklarin verimli, etkin ve yerinde
kullaniimasi suretiyle isgoéren performansini ve kurumsal verimliligi artirmak
hesap verebilirligin dnemli amaclari arasindadir (Bovens, 2005: 194).

Hesap verebilirlik anlayisi hedeflerle beklentilerin édnceden acik olarak
belirlendigi, degderlendirme olgutlerinin somut bir bi¢cimde ortaya kondugu,
sonuglar karsisinda uygulanacak yontemlerin 6nceden agiklandidi, yonetsel
eylem ve iglemlere yodnelik hareket esnekliginin saglandigi bir model
kurmaktadir. Bununla birlikte sonuca degil sirece dayali ydénetim anlayisinin
oldugu burokratik 6rgutlenme modellerinde hem hesap verebilirligin hem
denetimin amacina ulagmasi kolay degildir. Her tir uygulamanin asir birokratik
kurallara baglandigi bir yonetim anlayisinda islerin amacindan uzaklagsmasi ve
orgutte formellesme derecesinin  ylksek olmasindan bagka bir sonug
dogurmayacaktir. inisiyatif kullanma yerine formel kurallara asiri baghligin amag
olarak goruldigiu ortamlarda calisanlar 6rgutsel amaglarin degil, kurallarin
geregini yerine getirme kaygisiyla hareket edeceklerdir. Dolayisiyla etkin bir
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hesap verebilirlik igin yonetimde verimlilik, etkinlik, kalite, vatandas odakhlik,
esneklik, yerellik, performans odaklilik ve iyi yonetisim gibi yeni kamu yonetimi
anlayisi ve uygulamalarinin temel degerler olarak benimsenmesi, kisaca
ybnetime geleneksel “idare” (administration) anlayisinin degil “y6netim”
(management) anlayiginin egemen olmasi gerekir.

3. ig Denetim: Kavram, Anlam ve Onem

Yeni kamu yOnetimi anlayisi ¢ergevesinde her tur faaliyette bireysel ve
orgutsel performansin sorgulanmasi, bunun bir sonucu olarak “aktif paydas”
anlayisi cergevesinde denetiminin saglanmasi, aksayan hizmetlerin gecerli
nedenlerle aciklanabilmesi (performans esasli yonetim), hesap verebilirligin ve
ic denetimin dnemini artirmistir. Her seyden 6nce i¢ veya dis denetim olmadan
hesap verebilirlikten s6z edilemez. Hesap verebilirligin olabilmesi igin éncelikle
“hesabin c¢ikarilmasi” gerekir. Bu nedenle hesap verebilirligi i¢ denetimden
bagdimsiz olarak disinmek mumkun degildir.

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisi’niin (2012) (The Institute of Internal
Auditors- lIA) tanimina gdre; “ic denetim, bir kurumun faaliyetlerini yasal
zeminde surdirmesi amaciyla ylrutilen bagimsiz ve tarafsiz bir givence ve
danigmanlik faaliyetidir. i¢ denetim, kurumun kontrol ve kurumsal yénetim
sureclerinin etkinligini gelistirmek amacina ydnelik sistemli ve disiplinli bir
yaklagimdir. Bir kurumda mali ve diger faaliyetlerin ic denetim uzmanlariyla
sistematik ve objektif olarak degerlendirilmesidir (Sawyer, 1988: 20). i¢ denetim
risk ybnetimi, i¢ kontrol ve ydnetim sureglerinin etkinligi ve verimliliginin
degerlendiriimesi ve geligtiriimesidir. Kapsamli bir tanimla i¢ denetim bir
kurumun faaliyetlerinin ekonomik, verimli ve etkin bir sekilde yurGtilmesi,
ybnetim politikalarina baglihdin saglanmasi, varliklarin ve kaynaklarin
korunmasi, muhasebe kayitlarinin dogruluk ve tamliginin glvence altina
alinmasi, zamaninda ve guvenilir mali bilgi ve ydnetim bilgisinin Uretiimesine
destek saglamak icin, kurumsal hedefler ¢ergevesinde olusturulan yapi, yéntem,
prosediir ve kontrol sistemlerinin tamamidir (ISSAI 100). i¢ denetim, bir érgiitin
mali veya operasyonel faaliyetlerinde riski izleyen veya azaltan fiziki veya
prosedirel mekanizmadir (O’'Regan, 2004: 149).

ingiltere Hazinesi tarafindan yayimlanan “Kamu i¢ Denetim Standartlari”
baslikli dokimanda i¢ denetim; “bir organizasyondaki bagimsiz ve tarafsiz
degerlendirme hizmetidir. ic denetim, esas itibariyle organizasyonun kabul
edilmis hedeflerinin gergeklesmesindeki etkinligi 6lcmek ve degerlendirmek
amaciyla yetkili olanlar icin denetleyici veri toplama faaliyetlerinin timudar’
seklinde tanimlanmistir (Korkmaz, 2007: 4). 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’'nun 63. Maddesinde i¢ denetim, “kamu idaresinin ¢calismalarina
deger katmak ve gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetiimedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
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amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel, gliivence saglama ve danigsmanlik faaliyeti’
olarak tanimlanmistir. Bu tanimda i¢ denetimle ilgili iki unsurdan s6z edilmistir.

Bunlardan ilki i¢ denetimin glvence saglama fonksiyonu, digeri ise
danigsmanlik fonksiyonudur. S6z konusu fonksiyonlarin yerine getiriimesi ile
gbrev ve sorumluluklarin daha etkin olarak yerine getiriimesi, tim personele
yardimci  olunmasi ve kurum faaliyetleri ile ilgili glivence verilmesi
amaglanmaktadir (National Audit Office, 2012: 2). Avrupa i¢ Denetim Enstitileri
Konfederasyonu (ECIIA-European Confederation of Institutes of Internal
Auditing)’na goére i¢ denetim; i¢sel sinirlamalara veya cografi kisitlamalara
bakmaksizin bir kurumun butiin faaliyetlerini kapsar. Bununla birlikte yonetisim,
risk yonetimi ve i¢ kontrol sireglerinin kurumun kargi karsiya oldugu butiin
risklerin belirlenmesi, tanimlanmasi ve giderilmesi konusundaki yeterliligini ve
etkililigini de kapsar. Boylece gecmis finansal verileri degerlendirmek (zerine
odaklanan dis denetimin (kamuda Sayistay) aksine, i¢ denetimin kapsami,
operasyonlarin etkililigi, yonetim bilgi sistemleri ile etik ve sosyal slreglerin
devamli olarak detayli bir bicimde incelenmesini icermektedir (Kurnaz, 2006: 1).

ic denetciler gorevlerini yerine getirirken farkli denetim teknik ve
yontemlerinden yararlanabilirler. Ulkemizdeki i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yobénetmeligin 8. Maddesine goére kamu idarelerinde
yapilacak i¢ denetim su acgilardan ele alinmistir: Uygunluk denetimi, performans
denetimi, mali denetim, bilgi teknolojisi denetimi, sistem ve sure¢ denetimidir.
Bunlardan hangisi yapilirsa yapilsin denetimlerin igleyis sireci temelde aynidir.
Bu bakimdan i¢ denetimin islevsel olabilmesi i¢in dogrulama, yargilama ve
sonuca baglama adimlarini icermesi gerekir.

Ulkemizde son yillarda kamu y6netiminin yeniden yapilandiriimasi
calismalari cercevesinde kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli
kullaniimasina, kamu kaynagi kullananlarin hesap verebilirliginin saglanmasina
yonelik 6nemli kurumsal ve yapisal reformlar gergeklestirilmistir. Bu
reformlardan en 6énemlisi 2006 yilindan itibaren uygulanmasina baslanan 5018
sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. 5018 sayili Kanun ile Meclisin
bitce hakkini etkin bir sekilde kullanmasini saglamaya ydnelik dogrudan ya da
dolayh etkisi olan o6nemli duzenlemeler yapimistir. Seffaflk ve hesap
verebilirligin yani sira, stratejik plana dayali performans esasl butgeleme ve
dolayisiyla orta vadeli harcama sistemine dayanan yeni bitce sistematigi
cercevesinde stratejik plan ¢alismalari bagslatiimis, kaynaklarin stratejik
onceliklere uygun olarak seffaflik ve hesap verebilirlik ilkeleri cercevesinde etkili
ve verimli bir sekilde kullaniimasi i¢in idari tegkilatlarda i¢ kontrol sistemi
kurulmustur (Neziroglu, 2012: 13). Ulkemizde denetimin etkinligini artirmak
amaciyla Yasama Denetimi, Yuritme Denetimi, Yargi Denetimi, Harcama
Oncesi Denetim, Uygulama Sirasinda Denetim, Harcama Sonrasi Denetim,
Kamu Denetim, Ozel Denetim, Mali Denetim, Hukuka Uygunluk Denetimi,
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Performans Denetimi, Dis Denetim, Yiuksek Denetim (Demirbas, 2001) gibi
farkl denetimlere bir de I¢ Denetim eklenmistir.

5018 sayil Kanunun 55. Maddesinde i¢ denetimin amaglari; “idarenin
amagclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili,
ekonomik ve verimli bir sekilde yudrutilmesini, varlik ve kaynaklarin
korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali bilgi
ve yonetim bilgisinin zamaninda ve guvenilir olarak uretilmesini saglamak tzere
idare tarafindan olusturulan organizasyon, ydntem ve siregle i¢ denetimi
kapsayan mali ve diger kontrollerin saglanmasi” seklinde tanimlanmigtir. Ayrica,
5018 sayilli Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanununun 56. Maddesinde i¢
kontroliin amaclari su sekilde belirlenmistir:

o Kamu gelir, gider, varlik ve yukumlaltklerinin etkili, ekonomik ve verimli
bir sekilde yénetilmesini,

o Kamu idarelerinin kanunlara ve diger diizenlemelere uygun olarak faaliyet
g6stermesini,

e Her tlr mali karar ve islemlerde usulstizlik ve yolsuzlugun énlenmesini,

e Karar olusturmak ve izlemek icin dizenli, zamaninda ve guvenilir rapor
ve bilgi edinilmesini,

e Varliklarin kotiye kullaniimasi ve israfini 6nlemek ve kayiplara karsi
korunmasini saglamak olarak belirlenmistir.

Tanim ve aciklamalarindan anlagilacagi Uzere i¢ denetimin temel
amacinin kurumsal tum faaliyetlerin hukuksal ve etik kurallara goére
gercgeklestiriimesini saglamaktir. Bunun igin bir yonetim ve kontrol araci olarak
ybnetsel faaliyetlerin denetim standartlarina uygun olarak yuratilmesini
saglamak amaclanmistir. Yasal standartlara ne 6lgiide uyuldugunu tespit etmek
ve raporlastirmak, i¢ denetimin goérevleri arasindadir. Bunlarin yaninda
kurumsal faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi icin Ust yonetime yardimci olmak bu
cercevede danismanlik yapmak da i¢ denetimin amaglari arasindadir.

4. Hesap Verebilirlik ve i¢ Denetim lligkisi

Hesap verebilirlik uygulamasi asgari tic asamadan olusur. /lki, gérevlilerin
yuruttikleri hizmetlere iligkin stregler, performans bilgileri ve sonuglar hakkinda
verileri gerekgelerle birlikte hesap alanlara (denetci, kamuoyu, yetki verenler,
yargl) bilgi verme zorunlulugu. ikinci olarak hesap alanlarin hesap verenleri,
kararlarinin mesrulugu ve yerindeligine, verilen bilgilerin yeterliligi ve dogrulugu
konusunda sorgulama hakki. Ugiincii ise, hesap alma ve hesap verme
islemlerinin timUndn yasal bir zeminde yuritilmesi (Bovens, 2005: 185). Aksi
halde keyfi bir uygulamaya donusen bir hesap alma igleminin karsisinda hesap
verme mevkiinde birilerini bulmak kolay olmayacaktir. Keyfiligin oldugu yerde bir
yonetimin varligindan s6z edilemez. Hesap almanin sinirsiz bir yetki kullanimi
olmadigini hatirlamak gerekir. Bu yonlUyle hesap verebilirlik; hukuksal

237



Hasan TUTAR Hesap Verebilirlik Baglaminda I¢ Denetim ve
Mehmet ALTINOZ Sorun Alanlari: Elestirel Bir Analiz

cercevede, seffaflik, adalet ve esitlikgi bir anlayis icerisinde yuarutilmesi
durumunda bir anlam ifade eder. Aksi halde ne hesap verme sinirsiz bir
sorumluluk, ne de hesap alma sinirsiz yetki anlamina gelmemektedir.

ic denetimin amacina ulasmasi igin bazi bilesenlerin bulunmasi gerekir.
Bu bilesenlerinin ilki “kontrol sureglerini degerlendirmesi’dir. Bu degerlendirme,
idarenin amaglarina ulasilmasini saglayacak uygun bir i¢ kontrol yapisinin
olusturulmasi ve surdurilmesi igin degerlendirmeler yapmak ve o6nerilerde
bulunmak (izerine  kuruludur. Jkinci  bilesen  “ydnetim  silreclerinin
degerlendirilmesi’dir. Bu bilesenin 6zlinu; idarenin hesap verme sorumlulugunu
glclendirmek amaciyla, kurumsal yapinin ve yonetim sureglerinin etkililigini
degerlendirmek ve dnerilerde bulunmak olusturmaktadir. Son bilesen ise “risk
yonetim sureglerini degerlendirmek’tir. Buna goére; idarenin hedeflerine
ulagsmasini engelleyecek riskleri belirlemek, analiz etmek, siniflandirmak ve
alinmasi gereken Onlemleri tespit etmek, uygulama ve izleme kapasitesini
degerlendirmek ve onerilerde bulunmaktir (Alptirk, 2008: 20). Bu bilesenlerden
ister kontrol sUreglerinin, ister yonetim sureglerinin isterse risk yonetim
sureglerini degerlendirmek olsun bunlarin timU planlama, uygulama ve
kontrolden olugsan asgari yonetim fonksiyonlari ile ilgilidir ve bu faaliyetlerin i¢
denetimi  yoluyla degerlendiriimesi planlamadan denetime tim ydnetim
sureglerine i¢ denetgilerin katilimini gerektiren interaktif bir “danismanlik” ve
hesap verebilirlik anlayisi ¢gergevesinde yuratilmesini gerekli kilar.

Hesap verebilirlik kavraminin ic veya dis denetimle iligkisi yukaridaki
tanimlar ve tanimlarin unsurlarinda belirtildigi Uzere aslinda planlama,
uygulama ve kontrol seklinde sayabilecegimiz asgari ydnetsel fonksiyonlarin
geregidir. Saglikh, sorumlu ve katilimh bir ydnetim anlayisinin kurulabilmesi i¢in
hesap verenlerin bu konularda uzman denetgilere, yurittikleri hizmetlere iliskin
aciklama yapmak zorunda olmalari gerekir. Aksi halde sorumluluk mevkiindeki
insanlarin hesap verme durumunu sadece sembolik anlamda, hukuksal
dayanaktan yoksun ve bir “hissetme” durumundan ibaret gérmeleri durumunda
6nemli bir yonetsel fonksiyon olan “denetim islevi’nin yerine getiriimedigi ve
islevsiz kaldigi ileri surulebilir. Hesap verme sorumlulugunun alelade bir islev
degil profesyonelce ve yasal zeminde ydrutilen bir faaliyet olabilmesi igin hesap
verme igleminin bu konularda uzman denetcilere hesap verme gerekliligi, i¢
denetim kavrami ile hesap verebilirligin iliskisini ortaya koymaktadir.

Bigcimsel/prosedurel ilkelere uygunlugun kamusal hesap verebilirlik igin
yeterli kabul edildigi klasik kamu yodnetim anlayisinda hesap verebilirligin
dayandigi normlar, kamunun Ustlendigi islevlere uygun olarak yasalarla verilen
gérev ve sorumluklarin “hukuka uygunluk” temelinde ylritilen bir denetim
anlayisina sahiptir. Yeni kamu igletmeciligi modelinde hukuka uygunluk
tamamen yadsinmamakla birlikte, klasik kamu ydnetimindeki hukuksal ussallik
yerini ekonomik-igletmeci ussalliga birakmistir. Hukuksal ussallikta, ussallik
amag olmaktan c¢ok bir ara¢ iken, ekonominin kamu yodnetiminde kazandigi
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6nemle birlikte “maliyet etkinligi’ne dayanan “teknik ussallik” kendi bagina bir
amag¢ haline gelmistir (Guzelsari, 2004: 90). Geleneksel kamu ydnetim
anlayisinda kamu &rgutlerinin  sinirlari  yani 6rgut calisanlari ile dretilen
hizmetlerden yararlananlarin kimler oldugu, talep ve beklentilerinin ne oldugu
belli olmasina ragmen, odaginda mdusteri olan yurttaslik kavrami almistir
(Hodge, 2009: 7). Bu anlayis farklihgi denetim olgusunun “hukuka uygunluk”
denetiminden “maliyet etkinligi’ne dogru degisen bir anlayis farklihdinin ortaya
¢cikmasini saglamistir.

Ulkemizde kamu mali yénetim reformunun énemli yapi taglarindan biri
olan i¢ denetim faaliyetlerine iligskin olarak idarece yillik ic denetim faaliyet
raporlari hazirlanir. Esasen bu raporlar hesap verebilirlige iliskin yasal bir zemin
olugturur. Merkezi uyumlastirma fonksiyonunu yiiriiten I¢ Denetim
Koordinasyon Kurulu tim kamu idarelerinin i¢ denetim raporlarini konsolide
ederek, Kamu i¢c Denetim Genel Faaliyet Raporu’nu hazirlar ve Maliye
Bakanr'na sunarak kamuoyuna agiklar. Boylece tim birimler faaliyet raporlari
araciligiyla, almis kullandiklari kamu kaynaklarini nerelerde kullanildigi
hususunu kamuoyuyla paylasarak bir yillik doneme iliskin faaliyetlerin hesabini
vermeye calisir. Bu yolla 5018 sayili Kanunla yeni bir denetim felsefesi veya
anlayisi kamu yobnetimine getirilmek suretiyle, hesap verebilirligin ve i¢
denetimin islevselligi ve vyasal bir zeminde ylritilmesi saglanmaya
calisiimaktadir (Hatipoglu, 2012: 74).

5. ig Denetimin Sorun Alanlan

Ulkemizde vyonetsel hesap verebilirik dikey boyutta mifettisler,
denetmenler, kontroller, hesap mahkemeleri ve i¢ denetim mekanizmalar ile
glvence altina alinmigtir. Bitin bu mekanizmalarin temel amaci kamu adina
kullanilan yetkinin ve kamu kaynaklarinin rasyonel kullaniimasini saglamaktir.
Yonetsel hesap verebilirlik, vatandaslarla yonetim arasindaki iligkilere yasal ve
demokratik bir zeminde yurGtilmesini mimkin kilmaktadir. Yonetsel hesap
verebilirlik hem i¢ denetimle hem de bunun yeterli olmamasi durumunda dis
denetimle yerine getirimeye calisilmaktadir. i¢ denetim yoluyla saglanan yatay
ybnetsel hesap verebilirlikte ombudsmanlik kurumu énemli islevler gérmesine
ragmen karar ve tavsiyelerinin zorlayici olmamasi ve dis denetim kurumlari gibi
baglayici kararlar alamamasi i¢ denetimin iglevselliine énemli élgide golge
distrmektedir. Bu kurumun ancak tavsiye niteliginde kararlar alabilmesi, adli
olarak herhangi bir islem yapamamasi, kararlarinin sadece idari igslemlerle sinirli
olmasi, iglevselligini 6nemli dlgtiide zayiflatmaktadir (Cendon, 2009: 36).

Cesitli ugraslara ragmen hesap verebilirligi istenilen dizeyde saglamanin
bir takim zorluklari bulunmaktadir. Hesap verebilirligin tatminkar dizeyde
saglanamamasinin temelinde yatan faktorler; kamu personelinin daimi statisi
ve uzmanhgi, kamu birokrasisinin karmasik yapisi ve teknik niteligi, kurumlarin
Olcek ve fonksiyonlarinda blylime, toplumsal denetimin ve siyasi liderligin
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yetersizligi gibi nedenlerle ilgilidir. Bunlarin yaninda yonetimde istenilen
dizeyde hesap verebilirligin saglanamamasinin ve bunun i¢ denetime olumsuz
yansima nedenleri asadidaki gibi ifade edebiliriz (Rosenbloom, 1998: 539-542):

Ozel uzmanlik bilgisinin yeterli olmamasi,

Kamu personel sisteminin koruyucu niteligi,

Burokrasinin yine burokrasi vasitasiyla kontrolinin zorluklari,
Koordinasyon ve bilgi edinmeye iliskin sorunlar,

Siyasi yonlendirmelerin varligi, érgutsel liderligin yetersizligi,

Kurumlarin yapi ve fonksiyonlar itibariyla karmasikligi,

Kamu yonetiminin  Olgek ve faaliyet alani olarak buyukliga ve
karmasikhgi.

Bunlara ayrica kamu kurumlarinin kapali sistem anlayisi icinde ¢alismasi
ve seffafigin olmamasi, 6zerk yapili kurumlarda hesap verebilirlikle ilgili
mekanizmalarin yeterli olmamasi ve uygulamada Ozerkligin sorumsuzluk
bigciminde algilanmasi ve kurum ideolojisi gibi faktorler ilave edilebilir. Hesap
verebilirligin etkili olmasini saglayan énemli unsurlardan biri olan denetim
standartlarinin yetersizligi de i¢ denetimin énemli bir sorun alanidir. i¢ denetimin
dolayisiyla hesap verebilirligin éninde 6nemli engellerden biri de bilgiye
ulagsmakla ilgili sorunlardir. Bilgi paydaglari kurumlara ulagilabilir hale
getirmektedir ancak yetersiz bilgi hem i¢ denetimin hem de dis denetimin
o6nlnde 6nemli engel olarak durmaktadir. Yeterince bilgi olmayinca kime, neyji,
nasil yaptigini, nigin yaptigini veya ni¢in yapmadigini sorabilme imkéani ortadan
kalkmaktadir. Hesap verebilirligin 6ninde 6nemli engellerden biri de hesap
verebilirligin taraflarinin yaptirrminin agir kosullara veya ¢ogu kez ust yonetimin
iznine baglanmasidir.

Kamu yonetimindeki yapisal ve iglevsel sorunlarin yani sira, post modern
toplum ve o6rgut anlayisinin bir geredi olarak, kamusal 6rgitlerin faaliyette
bulundugu ekonomik, sosyal ve politik ¢cevrede yasanan degisimin hem ig¢
denetim agisindan hem de kamusal hesap verebilirlik agisindan dnemli
handikaplari bulunmaktadir. Kamu kurumlarinin yurattikleri faaliyetlerin giderek
daha fazla blylimesi ve karmasiklasmasi i¢ denetimi zorlastirmaktadir.
Geleneksel hesap verme sorumlulugunda, kamusal hizmetlerle ilgili
sonuglardan c¢ok, girdiler ve slreglere odaklaniimasi, denetimin hata ve
usulslizliklerin tespitine yonelik basit, tek boyutlu bir faaliyet olarak
tasarlanmasi ve uygulanmasi 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Yeni kamu
yonetimi anlayisinda sonug odakli gagdas hesap verme sorumlulugu, hata ve
usulsuzlUklerin tespitinin yaninda sireclerin iyilestirimesi ve ciktilarla birlikte
elde edilen sonuglarin geligtiriimesi 6nem kazanmasina (Taner, 2012: 43)
ragmen, geleneksel hiyerarsik ve formel kurallara dayal ice dénuk denetim
anlayisindan c¢ok aktorli denetime gecisin saglanamamasi, i¢ denetimin
islevselligini dnemli dlglide zayiflatmaktadir.
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Tarl ne olursa olsun ydnetim uygulamalarinda asagidaki sorunlar i¢
denetimin ve hesap verebilirligin 6niindeki 6nemli engellerdir:

Yetki ve sorumluluk agik¢a belilenmemis olmasi,

Yetki ve sorumluluk denk olmamasi,

Performans beklentileri agikga belirlenmemis olmasi,

is tanimlari agik, tam ve net olarak belirlenmemis olmasi,

Denetim olcutlerinin tam olarak belilenmemis olmasi,

Hukuka kurallarina ve etik ilkelere aykiri uygulamalar i¢in yaptirimlarin ne
oldugu konusundaki belirsizliklerin bulunmasi,

o Denetim iglevini yerine getirenlerin denetim konusuyla ilgili her tur bilgiye
ulasabilme sorunlari.

Yukaridaki standartlarin tam olarak uygulanamamasi hem i¢ denetimin
hem de buna bagli olarak hesap verebilirligin islevselligine énemli élglide goélge
dislrmektedir. Belirtmek gerekir ki hesap verebilirligin islevselligi ve etkin bir
sekilde yerine getiriimesi sadece yasal dizenlemelerle olabilecek bir durum
degildir; etkin bir hesap verebilirlik icin demokratik yonetim kdltirinin de
yerlesmis olmasi gerekir. Demokrasi kultarinin yerlesmedigi toplumlarda kamu
iradesini ve kamu kaynaklarinin kullaniminin denetlenmesi hususunda toplum
kendini sorumlu hissetmeyecedi gibi yoneticiler de hesap vermeyi utanilacak bir
durum olarak goérecektir. Sivil toplumun yeterince gelismedigi, medyanin etkili
olmadigi, ¢ok sesliligin 6ninde engellerin bulundugu toplumlarda hesap
verebilirlik dolayisiyla i¢ veya dis denetim islevsiz kalacaktir. Ozellikle hukukun
Ustinlugl ilkesinin iglemedigi ve adil yargilamanin olmadigi toplumlarda
yonetimden hesap sormak kolay degildir. Kamu veya 6zel kuruluslarda
calisanlarin liyakate goére degil, sadakate gore belirlendigi bir istihdam
politikasinda 6zellikle mesleki hesap verebilirlik islevsiz kalacaktir. Ayrica st
yonetimin i¢ denetim konusundaki duyarlihdinin yeterince gelismemis olmamasi
da i¢ denetimin énemli sorun alanlari arasindadir.

ic denetimin saglikli bir bigcimde islemesi igin, i¢c deneticinin sadece
denetim degil ayni zamanda kanunun amagclarina uygun olarak “danismanlik”
hizmeti de vermesi gerekir. Etkin bir hesap verebilirlik icin kapsamli bir i¢
denetimin zorunlu oldugu seklinde yeterince bilincin olmamasi da i¢ denetimin
islevselligini zayiflatan diger bir husustur. i¢ denetimin ayni zamanda risk
ybnetimi ile kontrol suregleri ve yodnetsel sureglerin denetimini kapsayacak
sekilde genis anlamda degerlendiriimesi gerekir. Etkin bir i¢c denetimin yasal
dayanag! olmasi gerektigi gibi, yasaya ve etik kurallara aykiri her tir eylem ve
islemle ilgili mutlaka bir yasal teminat ve yaptirrm olmaldir. Gerekli gérdigu
durumlarda i¢ denetgci dis denetcinin destegini gérmeli, i¢ denetgi ile dis denetgi
arasinda esgldim bulunmalidir (Korkmaz, 2007: 9). i¢ denetimin iglevlerini
artirmak i¢cin i¢ denetimin dis denetgiyle esgidim halinde c¢alismasinin
imkanlari genigletiimelidir. Bu ayni zamanda diger ylksek denetim kurumlarinin
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denetim ydkdnu hafifletip denetimdeki mdukerrerligin  dnlenmesine katki
saglayacaktir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 64. Maddesinde
ic denetginin gorevleri asagidaki sekilde sayilmaktadir:

o Nesnel risk analizlerine dayanarak kamu idarelerinin yonetim ve kontrol
yapilarini degerlendirmek,

o Kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasi bakimindan
incelemeler yapmak ve dnerilerde bulunmak,

e Harcama sonrasinda yasal uygunluk denetimi yapmak,

e [darenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
amag ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugunu izlemek ve degerlendirmek,

e Mali yonetim ve kontrol slreglerinin sistem denetimini yapmak ve bu
konularda 6nerilerde bulunmak,

e Denetim sonuglari ¢ergevesinde iyilestirmelere yonelik 6nerilerde
bulunmak,

o Denetim sirasinda veya denetim sonuglarina gére sorusturma agilmasini
gerektirecek bir duruma rastlandiginda, ilgili idarenin en st amirine bilgi
vermek.

ic denetginin yukarida sayilan goérevlerini, i¢ Denetim Koordinasyon
Kurulu tarafindan belirlenen ve uluslararasi kabul gérmis kontrol ve denetim
standartlarina uygun sekilde yerine getirir. Ancak su kadarini belitmek gerekir
ki i¢c denetcilerin kanunun 64. Maddesinin birinci bendinde belirtilen “nesnel risk
analizlerine dayanarak kamu idarelerinin y6netim ve kontrol yapilarini
degerlendirme ve bu konuda farkli géristinin olmasi durumunda yapabilecegi
ne vardir? 64. Maddenin ikinci bendinde belirtilen “kaynaklarin etkili, ekonomik
ve verimli kullaniimasi bakimindan incelemeler yapmak ve 6nerilerde bulunma”
konusunda ust ydnetimin kendilerinden danismanlik hizmeti alip almadiklari
sorgulanmahdir. Ayrica kaynaklarin etkili, verimli ve ekonomik kullanimini
saglamak igin ne gibi 6nlemler alabilir? Harcama sonrasinda yaptidi yasal
uygunluk denetimi konusunda kanaatinin olumsuz olmasi durumunda ne gibi
onlemlere basvurabilir veya bu hususta herhangi bir yaptirim yetkisi var midir?
Ayrica “idarenin harcamalarinin, mali islemlere iliskin karar ve tasarruflarinin,
ama¢ ve politikalara, kalkinma planina, programlara, stratejik planlara ve
performans programlarina uygunlugun” olmamasi durumunda yapabilecegi
sonuglari izlemek ve degerlendirmekten bagka nedir? Yine sistem denetiminde
oOnerilerinin dikkate alinmamasi durumunda ne gibi idari dnlemlere basvurabilir?
Denetim sonuglari c¢ergevesinde iyilestirmelere ybnelik Onerilerinin dikkate
alinmamasi durumunda ne gibi dnleyici tedbirler alabilir. Son olarak “denetim
sirasinda veya denetim sonuglarina gére sorusturma agilmasini gerektirecek bir
duruma rastlandidinda, tim yapabilecegi ilgili idarenin en (st amirine
bildirmekten ibaret mi olacaktir. Ust yénetimin usulsizlik karsisinda duyarsiz
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davranmasi veya bizzat Ust yonetimin usulsiiz uygulamalari igin i¢ denetginin
yapabileceklerinin sinirlari nelerden ibarettir? Sorularinin cevaplarini ne yazik ki
tatmin edici tarzda vermek kolay degildir. i¢c denetimin teftisten farkli olarak kisi
veya olay odakl denetim yapilamayacagi, raporlarinda kisi veya olaylara iliskin
tenkit maddelerinin yer almayacagi hususu dikkate alinmalidir.

Ulkemizde (st yénetimin i¢ denetimin danismanlik yéniinden haberdar
olmamalari, sadece mevzuata uygunluk calismasi yapan bir faaliyet olarak
gbrmeleri, ic denetimi teftisten ibaret saymalar da i¢ denetimin uygulama
agisindan énemli sorun alanlarindan biridir. i¢ denetgiler tarafindan hazirlanan
raporlardaki sorunlarla ilgili kurumun adinin karalanacagi duislincesiyle Ust
yoneticiler raporlara olumlu yaklasmamakta, bu nedenle birim gdrevlileri de
yanlis beyanatlar verebilmektedirler. Ayrica st yonetimin i¢c denetim
uygulamalarina destek vermemeleri de baska bir sorun olarak ifade edilebilir.
Ustelik (st yonetimin destek olmak bir yana, i¢ denetimi olumsuz bir durum
olarak algilayip engelleyici bazi yaklasimlar sergiledikleri de rastlanmayan bir
durum degildir. ic denetim uygulamalarinin yeterli diizeyde kurumsallagsmis
olmamasi, i¢ denetim birimlerinin organizasyon yapisi igerisindeki statlisu, diger
o6nemli bir sorun olarak ifade edilebilir. Ayrica i¢ denetgilerin fiziki kosullari,
kendilerine bagli galigan yeterince personelin olmamasi, kurumsal kaynaklari ve
kurumsal iradeyi kullanan vyetkililere bagli olarak calismalari i¢ denetimin
yeterince islevsel olmasina neden olmaktadir. Butin bu olumsuzluklari gérevini
yapmak isteyen i¢ denetgilerin motivasyonlarini olumsuz yénde etkilemektedir.
Ayrica Ulkemizde diger teftis ve denetim birimleriyle ic denetimin goérev
cakismasini engelleyecek dizenlemeler bulunmamasi da 6nemli bir sorun
dalanidir. Bu anlamda yerel ydnetimlerde istihdam edilen mufettigler ile i¢
denetcilerin ayni konularda mukerrer denetim yapabildikleri gérilebilmektedir
(Gurkan, 2009: 180).

Her seyden once i¢ denetgilerin etkin bir sekilde goérev yapabilmeleri ve i¢
denetimin amacina uygun bir sekilde islevselliginin olabilmesi igin i¢ denetim
sisteminin bagimsiz olmasi gerekmektedir. i¢ Denetgilerin Calisma Usul ve
Esaslari Hakkinda Yénetmeligin 25. Maddesinde “i¢ denetgiler, ic denetim
faaliyetine iliskin gorevlerini yerine getirirken bagimsiz olarak hareket eder”
hikmudne yer verilmis olmasina ragmen, i¢ denetgilerin idari olarak bagh oldugu
makamdan bagimsiz olarak hareket edemedikleri bilinen bir durumdur.
Bagimsizlik, hem denetlenenden badimsiz olmayi, hem de her tir dis etkiden
uzak olmayl gerektirmesine ragmen i¢ denetimin ydnetimin disinda degil
tersine, yonetimin bir pargasi olarak faaliyet gostermeleri (Gurkan, 2009: 34)
bagimsizhigin sézde kalmasina neden olmaktadir.

i¢ denetginin goérevini tarafsiz ve bagimsiz bir sekilde yerine getirebilmesi
icin denetimde fonksiyonel bagimsiziginin glvence altina alinmasi
gerekmektedir  (Gésterici, 2006: 182). Oysa uygulamada i¢ Denetgilerin
Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmeligin 21. Maddesine gore i¢
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denetgiler Ust yonetici tarafindan atanmakta ve ayni sekilde goérevden
alinmaktadir. Bdyle bir durumda ust yoneticinin inisiyatifine birakilan atama
islemi dolayisiyla sirf yasal zorunluluk oldugu igin bir adet i¢ denetgi atamasi
yapilmakta, diger kadrolar dolduruimamakta veya doldurulan kadroda
gorevlendirilen i¢ denetgi Ust yoneticiye karsi kendini dogrudan bagimli gibi
gérerek gorevini etkin bir sekilde yerine getirmemektedir. i¢ denetgilerin sicil ve
disiplin amirinin Ust yoneticiler olmasi da i¢ denetimin bagimsizhdini tehdit eden
diger bir husustur (Girkan, 2009: 138-139). Ust ydneticiye rapor sunmakla
yukimli olan i¢ denetginin gorevini tarafsiz bicimde yerine getirmesine golge
disurmektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

Toplumsal yapida bireylerin ortak yasam alanini paylasabilmeleri ve
toplumsal dizenin korunabilmesi igin gliven unsuru énemlidir. Bu glven ancak
demokratik bir toplumda egemenligin halka ait olmasi, segilmis veya atanmis
olanlarin kamu faaliyetlerine iligkin dogrudan veya dolayh bir bigimde adina
yetki kullandiklarina hesap vermeleri ile saglanabilir. Hesap verebilirlik, kamu
glcinin ve kamu kaynaklarinin kamu vyarari dogrultusunda kullanilip
kullaniimadiginin sorgulanmasidir ve bu yonlyle hesap verebilirlik, modern
demokratik ydnetimlerin ayirt edici 6zelligi ve kamu yonetiminin tamamlayici
unsurudur. Klasik kamu ydnetiminde kurallara ve hukuka uygunluk temelinde
yapilan kamusal denetim ve hesap verebilirlik, yeni kamu ydnetimi anlayigi ile
birlikte, verimlilik, performans, rekabet, kalite, esneklik ve surekli iyilestirme
ekseninde disunlUlmektedir. S6z konusu yeni anlayigta hesap verebilirlik,
onceden belirlenmis performans hedeflerinin ne derecede gerceklestiginin
belirlenmesini de amaclamaktadir.

Son yillarda kamu yonetiminde o&nemli perspektif degisiklikleri
yasanmakta, bu degisikliklerin ana basliklarina bakildiginda kamu hizmetlerinin
sunumunda vatandas odakhlik, hizmet kalitesinin artirlmasina ydnelik sonug¢
odakli yénetim, kaynaklarin kullaniminda etkinlik, ekonomiklik ve verimliligi esas
alan harcama ydnetimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlayis, kamu hizmetlerinin
sunumunda kamu kaynaklarinin ne sekilde kullanildiginin sorgulanmasi,
aciklanmasi ve ydnetim sorumluluguna dayali hesap verilebilirlik ve mali
saydamlik ilkelerini beraberinde getirmistir. Aslinda butin bu dizenlemeler
devletin roli ve sinirlan ile ilgili yasanan degisimi ifade etmektedir. Kamu
yonetim sisteminde yasanan hizh doénisim slrecinde, kamusal hizmet
kavraminin kapsam ve niteligi birlikte, bu hizmetlere y6nelik toplumsal
beklentilerde nicel dlgitlerden nitel dlgitlere dogru bir degisim yasanmasina
neden olmaktadir.

Hesap verebilirlikle ilgili kamu gorevlilerinin digsal kontrol yéntemlerine

yapilan vurgular ve bu amagla olusturulan yontem ve mekanizmalarin sinirl bir
etki yapabilecedi, hatta digsal kontrol ve denetimlerin ¢ok arttiriimasi hélinde
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bunun caliganlarin moral ve motivasyonuna ve g¢alisma ortamindaki guven
algisina olumsuz etki yapabilecedi ileri surilebilir. Ayrica hesap verebilirlikle
elde edilmek istenen kamu yarari ile uyumlu olmayan bir maliyetinin olacagini
da unutmamak gerekir. Bu nedenle kamuda hesap verebilirlik ve i¢ denetim
uygulamalarin yaninda c¢alisanlarin igsel denetimi olarak etik degerlerin
geligtirimesine, kurumlarda guvene dayali bir ydnetim Kkdltdrinin ve
profesyonellik anlayisinin gelistiriimesine 6nem vermek gerekmektedir.

Kamu i¢ denetim birim yoneticileri ile kamu i¢ denetgilerinin katihmiyla
gergeklestiriien arastirma  sonucunda, degisim surecindeki  sorunlar
belirlenmistir. Arastirma sonugclari i¢ denetim ile ilgili farkindahk dlzeyinin
oldukga dusiik oldugunu, i¢ denetim paydaslarinin gagdas i¢ denetim islevleri ile
rolleri hakkinda bilgi sahibi olmadiklarini, st yodneticilerin i¢ denetim
calismalarini yeterince desteklemediklerini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak bugin kamu yonetiminin geldigi noktada, kamu
kurumlarinin gelir ve giderlerine iligkin tekil islemlerin mevzuata uygunlugunun
ve mali tablolarin dogrulugunun tespiti kadar, bu mali islem ve hesaplar ureten
mali yénetim ve i¢ kontrol sistem mekanizmalarinin rasyonelligi ile bunlarin
verimli ve etkili bir bigcimde islemediklerinin saptanmasi da olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle, her kurumun kendi i¢ denetim mekanizmalarini
saglikh bir sekilde geligtirip isletmesi, dis ve yiksek denetim kurumlarinin bu
kurulus ve isleyisi denetlemeleri en rasyonel yol olarak gérilmektedir
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