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OZET

Bu ¢alismanin amaci, matematik dersinde kullanilan 6gretim programinin

teori ve uygulama anlaminda uyumlulugunun ortaya konulmasidir.

Calismada nitel aragtirma yaklasimlarindan durum ¢alismasi yontemi

kullanilmigtir. Calismada, Kahramanmaras ve Gaziantep illerinden ortaokul

8. smuf matematik derslerine giren 2 ogretmenin dersleri izlenmis ve

izlenilen dersler; ses kayit cihazina kaydedilerek elde edilen verilerin analizi

yapilmugtir. Analiz asamasinda hedef, igerik, egitim durumlar ve 6lgme-

degerlendirme basamaklar: kullanilmistir. Sonug olarak, mevcut matematik

Ogretim programi ve Ogretmen tarafindan uygulanan programlarin hedef-

kazanimlarin kazandirilmasi, egitim durumlar1 ve olgme degerlendirme MAKALE GECMIiSi
basamaklarinda uyumsuzluklar s6z konusu iken igerik basamaginda uyumlu Génderim 3 Mart 2017
olduklar1 goze garpmaktadir. Bu durum her ne kadar iilkemizde 6grenen Kabul 30 May1s 2017
merkezli yaklagimlar temel alinsa da; halen smif ortaminda konu merkezli
siirecin isletildigini gostermektedir. Tim bu bulgular dogrultusunda,
ogretmenlerin  program uyumluluklarini saglamaya yonelik verilecek Program uyumlulugu;

egitimlerin faydal olabilecegi diisiiniilmektedir. matematik 6gretim programy;
teorik program; uygulanan
program
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Ge¢misten giiniimiize toplumda her alanda biiyiik degisiklikler olmasma ragmen,
nitelikli insan yetistirmeye verilen 6nem ve buna duyulan ihtiya¢ hi¢cbir zaman
degismemis hatta giin gectikce artmustir. Nitelikli insan olarak toplumda yer almasini
istedigimiz bir bireyde olmasini bekledigimiz 6zelliklerin dogustan var olmas1 miimkiin
olmadig1 i¢in, bu 6zellikleri kazandirmaya yonelik iyi bir egitime gereksinim oldugu
aciktir. Bunu saglayabilecek 6gelerden birinin de iyi planlanmis bir egitim programi
olacagini sdylemek miimkiindiir.

Egitim programyi, belirli bir yas grubundaki dgrencilerin kazanmasi gereken
ozelliklerin gostergesi olan hedef ve hedef davraniglari, bu davranislarin nasil
kazandirilacagini  gosteren &grenme-Ogretme etkinliklerini, programda Ongoriilen
davraniglarin kazanihp kazanilmadigini, kazanilmis ise kazanilma diizeyini belirleyecek
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olan smama-6l¢gme durumlarini kapsar (Celenk, 2005). Egitim programinin genel ve
kapsayict bir kavram oldugu dikkate alindiginda, o6gretim programlarimin egitim
stirecindeki o6gretimsel siireglere isaret ettigi ifade edilebilir. Bu baglamda o6gretim
programlarinin da o6gretim siireci kapsaminda egitim programlar: icin ifade edilen
bilesenlerden meydana geldigi soylenebilir. Programlarin ilk bileseni olan hedef ve
davranslar giincel programlarda, hedeflerin davranis olarak ifade edilmesi siirecinden
farkli olarak 6grenen merkezli bir yapida “kazanim” olarak yer almaktadir. Kazanimlar
biligsel, duyussal ve devinigsel alanlarda olabilmektedirler. Biligsel alana ait hedef
davranislar ise Bloom tarafindan bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
olmak {izere 6’ya ayrilmistir. Asamali olan bu siniflamada ilk basamak en basit zihinsel
stirecleri icerirken, basamaklar ilerledik¢e zihinsel siirecler karmasiklasmaktadir (Tan,
2007). 2001 yiinda Bloom taksonomisi ogretim siireglerindeki gelismelere cevap
verebilmek adina yenilenmistir. Yenilenen taksonomi orijinali gibi hiyerarsik bir yap1
gostermemekle beraber, bazi yapisal degisiklikler icermektedir. Bu taksonomi 2 boyutlu
olarak tasarlanmistir. Yenilenen taksonomi Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1 Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Bilgi Boyutu Biligsel Siire¢ Boyutu

LLHATIRLAMA | 2.ANLAMA | 3.UYGULAMA | 4COZUMLEME | 5.DEGERLENDIRME | 6.YARATMA

A.Olgusal Bilgi

B.Kavramsal Bilgi

C.islemsel Bilgi Kazanim a

D.Ust biligsel
Bilgi

Kaynak: (Biimen, 2010)

Yenilenen taksonominin ilk boyutu; hatirlama, anlama, uygulama, ¢6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma basamaklarindan olugan biligsel siire¢ boyutudur. Ikinci boyut
olan bilgi boyutu ise; olgusal, kavramsal, islemsel ve iist biligsel bilgi tiirlerini icermektedir.
Yenilenen taksonomide incelenen kazanimlarin durumu iki boyutlu olarak ifade
edilmektedir. Ornegin, “a kazanimi islemsel bilginin uygulama basamaginda yer aliyor”
ifadesi kullanilmaktadir. Bu siiregte kazanima iliskin daha anlaml bir bilgi sunulmaktadir
(Bimen, 2006; Krathwohl, 2002). Ogretim programlarinin ikinci bileseni olan igerik ise
ogretilecek konulardan ibarettir. Uciincii bilesen olan 6grenme durumlari kapsamli bir
siireci ifade etmektedir. Ogrencilerin 6grenme stillerinden, ders esnasinda kullanilan
yontem tekniklere ve kullanilan arag gereglere kadar genis bir yelpazeyi ifade etmektedir
(Demirel, 2012). Dordiincii bilesen olan 6l¢gme degerlendirme ise hedeflere ne derecede
ulagilabildigini ortaya koymaktadir.

Programlara farkli bir agidan yaklagan Posner’e (1995; Akt. Demirel, 2012) gore ise
bes tiir programdan bahsetmek miimkiindiir: resmi program, isevuruk program, ortik
program, Ogretisiz program ve destekleyici program. Igeriklerine ve iglevlerine gore de
farklilasan bu programlar;

Resmi program: Program kilavuzunu, hedefleri, ders planlarini, konularin islenis
sirasiny, kullanilacak arag-geregleri ve degerlendirmeyi igeren yazili program,
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Isevuruk program: Ogretmenin smifta ogrettikleri, bunlarin nasil 6gretildigi ve
ogrencilerin 6grenme iiriinlerini kapsayan program,

Ortiik program: Resmi programda acik olarak belirtilmedigi halde dgrencilerin
yasantilarini etkileyen, toplumsal degerleri igeren ve genellikle kurumun genel egilimini
kapsayan program,

Ogretisiz program: Resmi ya da isevuruk programa dahil edilmeyen, 6gretilmeyen
konular1 ve bu konularin 6gretilmeme sebeplerini igeren, diger bir deyisle ihmal edilen
program,

Destekleyici program: Resmi program disinda 6grencilerin ilgilerine ve gonitilliilik
esasina gore planlanmig Ogrenme yasantilarini  destekleyen program olarak
belirtilmektedir.

Posner’in gesitlendirdigi programlara baktigimizda isevuruk programin daha ¢ok
programin uygulama asamasindaki siire¢ kismini yansittigi disiiniilmektedir. Resmi
program ile uygulamada o6gretmenlerin kullandig1 isevuruk program arasinda zaman
zaman farkliliklar ortaya ¢ikabilmekte hatta isevuruk program 6gretmenden 6gretmene
dahi degisebilmektedir. Baska bir deyisle yazili olan programla uygulanmakta olan
program arasindaki uygunluk degisebilmektedir. Yazili olan programla uygulanan
program arasinda bu anlamda “program uyumlulugu” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.
Yatay ve dikey uyumluluk olmak tizere iki tiir program uyumlulugundan bahsetmek
mimkiindir. Aviles’e (2001) gore yatay uyumluluk, ders konulari ile 6gretim kapsaminin
eslesmesi anlamina gelmektedir. Dikey uyumluluk ise, programin okul dncesinden daha
sonraki on iki sinif seviyesine kadar uyum igerisinde planlanip uygulanmasidir (Bergman
vd., 1998). Nitekim Posner’in yaptig1 bu ayrim “yatay program uyumlulugu” kavramina
benzemektedir. Bununla ilgili olarak McDonald ve Van Der Horst (2007) tarafindan
programin bilesenleri arasindaki uyum olarak tanimlanan program uyumlulugu, istendik
program giktilar1 ile uyumlu 6l¢me stratejilerinin uygulandig: etkili egitim ve &gretim
sireci olarak ele almabilir. Baska bir deyisle bir programin uyumlulugundan
bahsedebilmemiz i¢in hazirlanan program ile uygulanan program arasinda bir uyum
olmalidir, yani programin biitiin siirecte uyumlu olmasi gerekmektedir.

Ogretim programlari, aralarinda alan uzmanlari ve program gelistirme
uzmanlarinin da bulundugu kurullar tarafindan hazirlanir ve 6gretmenler tarafindan
uygulanir. Hazirlanan 6gretim programlarini biitiin 6gretmenlerin benimsemeleri ve ayni
sekilde smniflarinda uygulamalari miimkiin olamamaktadir. Ogretim programlary
Ogrenme, ogretme ve degerlendirme kuramlari esas alinarak olusturulur ve 6gretmenlere
tek bir program tasarist verilir. Buna ragmen Ogretmenler, 6gretim programini farkl
sekillerde uygulayabilirler ~(Songer ve Gotwals, 2005). Baska bir deyisle, program
gelistirme uzmanlarinin hazirladig1 programlar, cogunlukla ayni sekilde bir biitiin olarak
uygulanmaz ya da uygulanamaz (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014).Anderson (2002) program
uyumluluguyla ilgili olarak; 6grencilerin okul deneyimleri sonunda neler 6grendikleri, bu
ogrendikleriyle sahip olduklar: yetenekleri ya da sonugta edindikleri bilgiler hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda program uyumlulugunun 6nem
arz etmesinin nedeni de bu uyumlulugun, Ogrenci basarilar1 iizerindeki etkileriyle
meydana gelen degisimleri anlamamiza olanak taniyacak olmasidir.Bu noktada
Ogretmenlerin programin 6grenme {izerindeki etkilerini kii¢iimsemeleri durumunda,
program ile uyumsuz bir uygulamanin ortaya ¢ikabilecegi dikkat cekmektedir. Boyle bir
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durumda her ne kadar 6gretmen 6grenciye olduk¢a onemli bilgiler verse de, belirlenen
programla uyumlu olmayan edinimlerin nafile olacagina deginilmistir.

Ogretim programi okulda ya da okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir
dersin &gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegidir (Demirel, 2012).
Bu dogrultuda egitim durumlarinin 6nceden planlanmasini saglayacak ve adim adim
diizenleyecek olan ayrica hedef icerik ve dl¢me-degerlendirme boyutlarini da belirleyen
Ogretim programlari, 6gretmene uygulamada kolayliklar saglamakta ve alinmasi istenilen
sonuglara giden yol olarak énem kazanmaktadir. [lkdgretim Matematik Dersi Ogretim
Programi, programin uygulanma siirecine iliskin agiklamalar kapsaminda, 6grenme-
ogretme etkinliklerinde 6grenci diizeyi, egitim ortami ve ¢evre etkenleri goz Oniinde
bulundurularak o6grencileri aktif kilan 6gretme-6grenme yontem, teknik ve stratejiler
kullanilmasi 6ngériilmektedir (MEB, 2009). Baska bir deyisle programin egitim 6gretim
stirecine yaklasimi 6grenciyi merkeze alan ve gesitli etkinlikleri iceren bir sistemin ise
kosulmas: yontindedir.

Bu ¢aligmada ele alinan ortaokul matematik dersi 6gretim programi 2009 yilindan
bu yana uygulanmaktadir. MEB (2013) tarafindan ortaokul matematik 6gretim programi
glincellenmis fakat bu 6gretim programinin 5. Sinif diizeyinden baslanarak kademeli olarak
uygulamaya koyulacag belirtilmistir. Baska bir deyisle 2013 yilinda giincellenen 8. sinif
matematik ogretim programi, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda uygulanmaya
baslayacaktir. Bu baglamda arastirma siirecinde 2009 yili matematik dersi Ogretim
programi temel alinmigtir. Bahsedilen bu program 6grencilerin yasamlarinda ve sonraki
egitim asamalarinda gereksinim duyabilecekleri matematige Ozgii bilgi, beceri ve
tutumlarin kazandirilmasini amaglamaktadir. (MEB, 2013). Bu sekilde iilkenin egitim
sistemini ve &grenci basarisini daha iyi yerlere tasiyabilmek adina ortaya konulan bu
Ogretim programmin mimkin oldugunca Ogretmenler tarafindan aym sekilde
uygulanmasinin 6nemli olduguna inanilmaktadir.

Bu konuda alanyazinda vyapilan aragtirmalara bakildiginda, 6gretim
programlarinin etkililigiyle ve uygulanma asamasiyla ilgili 6gretmen goriiglerine yonelik
arastirmalara rastlanmaktadir (Aksu, 2008; Biimen, 2005; Ding¢ ve Dogan, 2010; Gomleksiz
ve Bulut, 2006, 2007; Tekbiyik ve Akdeniz, 2008). Bunlarin disginda Soylu, Isik ve
Konyalioglu'nun (2004) Egitim Fakiilteleri'nin Sinif Ogretmenligi Programi’nda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina yonelik okutulmakta olan matematik dersleri (Temel
Matematik, Matematik Ogretimi) ile ilkogretim birinci kademedeki matematik dersleri
arasindaki uyumluluk diizeyini inceledikleri c¢alismasi bulunmaktadir. Alanyazinda
uygulamanin ve teorinin direkt olarak karsilastirildig1 boyle bir ¢alismaya rastlanilamamig
olmasi dolayisiyla bu arastirmaya ihtiya¢ duyulmustur ve bu durum bu ¢alismaya 6nem
kazandirmaktadir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin amaci, matematik dersinde 6gretmenlerin sinif iginde
yaptig1 etkinliklerin ve uygulamaya koyduklari programin, bes yili agkin bir siiredir
uygulamada olan matematik dersi 6gretim programi (2009) ile uyumlulugunun Bloom’un
yenilenen taksonomisi baglaminda incelenmesidir.

YONTEM

Nitel bir aragtirma olan ¢alisma durum ¢alismasi desenindedir. Egitim ¢alismalarinda
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durum ¢alismasi 6nemli bir yer tutmaktadir. Durum ¢aligmasinda genelleme ve ispatlama
kaygis1 tagimaksizin veriler toplanarak ¢alisilan durum tzerinde derinlemesine inceleme
yapma imkani saglar (Yildirim ve Simgek, 2008). Fen ve teknoloji veya sosyal bilgiler gibi
derslerin 6gretim programlarinin uygulanmalarina iligkin nicel yontemlerle yiiriitiilmis
gesitli aragtirmalar (Dogan, 2010; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Kamber, Acun ve Akar, 2011)
bulunmaktadir. Fakat bir 6gretim programinin olmas: gereken ile uygulanan siire¢
arasindaki uyumunun net olarak ortaya konabilmesi i¢in genel bir tablonun ¢izilmesinden
¢ok derinlemesine bir inceleme gerekmektedir. Bu kapsamda alanyazinda program
uyumlulugunu ele alan nitel bir ¢alisma olarak fen bilimleri dersi 6gretim programini konu
edinen sadece bir calismaya rastlanmistir (Turan Ozpolat, 2015). Ancak bu caligmada
Cift¢i’nin (2006) de belirttigi gibi 6grenilmesi ve ogretilmesi nispeten zor bir alan olan
matematik dersi secilmis ve yine bu 6zel durum iizerinde derinlemesine inceleme
yapabilmek i¢in ¢alisma nitel yontemle yiiriitilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Gaziantep ve Kahramanmaras illerindeki ortaokullarda
calisan iki matematik 6gretmeni olusturmaktadir. Caligma grubunun belirlenmesinde nitel
arastirmalarda kullanilan aykiri durum 6rnekleme metodu esas alinmistir. Aykirt durum
orneklemesi birbirine uzak iki katilimcinin aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin, yani bu
kapsamda 6gretmenlerin yazili program ile 6gretim siirecindeki uyumlarinin bu konudaki
genel durumunu daha net ortaya koymaktadir. Calismada 6gretmenlerin kimlikleri ve
calistiklar1 okullar gizli tutulmustur. Calisma siiresince 6gretmenler Ali 6gretmen, Ayse
ogretmen seklinde adlandirilmistir. Ayse 6gretmen, Gaziantep il merkezinde bir okulda
calisan, mesleginin altinci yilinda bir 6gretmendir. Ali 6gretmen ise; Kahramanmarag iline
bagh bir kéyde iki yildir Gicretli olarak ¢alisan bir 6gretmendir. Darling-Hammond (2006)
mesleki deneyimi bes yildan az olan 6gretmenleri diigitk deneyim diizeyine sahip
ogretmenler olarak betimlemektedir. Ali 6gretmen, bir kdy okulunda {icretli olarak ¢aligan
diisiik deneyim diizeyine sahip bir 6gretmen iken; Ayse Ogretmenin yiiksek deneyim
diizeyine sahip olmasi ve ayni zamanda okulun bulundugu semt baglaminda il merkezinde
sosyo-kiiltiirel bakimdan iyi sayilabilecek bir okulda ¢alistyor olmasi aykiri iki durumu
temsil etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Caligmaya katilan ogretmenler 2013-2014 egitim Ogretim yili devam ederken dersleri
normal akisinda isleyeceklerini ve siirece herhangi ek bir miidahalede bulunmayacaklarini
belirtmislerdir. Uygulama baglamadan 6nce 6gretmenlerin ve 6grencilerin davranislarinin
kayittan etkilenebilme durumlarina karsin ve siirece aligmalar1 i¢in drnek olarak birer
saatlik ders siirecleri kayit edilmigtir. Sonrasinda ise asil ¢alisma kayitlar1 yapilmustir.
Calisma, egitim 6gretim siireci devam ederken, 2-6 Aralik 2013 tarihleri arasinda
toplam dort ders saati siirmiigtiir. Dort ders saati veri elde etmek adina kisa bir siire¢ gibi
gériinmesine ragmen, bir alt 6grenme alanini biitiin olarak icermesi ve dgretmenlerin
derslerinin ayrintilhi ve derinlemesine incelemelerine yer verilmesi baglaminda yeterli
goriilmektedir. Calismada, ilkogretim matematik dersi 6-8. siniflar 6gretim programi ve
kilavuzunda (2009) yer alan “Olasilik ve Istatistik” 6grenme alani, “Olay Cesitleri” alt
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ogrenme alanina iliskin kayitlar yer almaktadir. Olay cesitleri alt 6grenme alaninda toplam
iki kazanim bulunmaktadir.

1. Bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklar. (2 ders saati)

2. Bagiml ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplar. (2 ders saati)

Siirecin nasil olmasi gerektigine iliskin veriler, ilkogretim 6-8. Siniflar matematik
dersi Ogretim programi Ogretmen kilavuzundan (2009) elde edilmistir. Kilavuz kitapta
kazanima, icerige, egitim durumlarina ve 6l¢me degerlendirme ¢aligmalarina iligkin yer alan
bilgiler ana temele (Tablo 2 ve 3’de en soldaki siitun) oturtularak 6gretmenlerin siireci nasil
uyguladiklarina iliskin incelemeler yapilmistir. Incelemeleri standart bir temele
oturtabilmek amaciyla Tablo 2’de belirtilen yapi, her bir 6gretmenin ders siirecini incelemek
amactyla 4 ana baghk halinde hazirlanmistir. Siirecin 4 ana baglik altinda incelenmesinin
nedeni program gelistirme siirecinin hedef, igerik, egitim durumlari ve Olgme-
degerlendirme seklindeki dort bilesenden (Demirel, 2012) meydana gelmesidir.

Kazanim bilesenini inceleme siirecinde Yenilenmis Bloom taksonomisi temel
alinmistir.  Yenilenmis Bloom taksonomisi iki boyutlu bir smiflamadir. Uyumlulugu
belirleyebilmek i¢in programda yer alan kazanimin ve 6gretmenin siiftaki uygulamasinin
yenilenmis taksonomide nereye denk geldigine bakilmustir. Egitim durumlari, siirecin
tamami ve 6zellikle kullanilan yéntem ve teknikler baglaminda degerlendirilmistir. Icerik ve
Olgme-degerlendirme bilesenleri icin ise programda yer alan bu bilesenlerin, simifta
gerceklesen siire¢ ile uyumluluklarina bakilmigtir. Ogretmenlerin kazanimlar1 hangi
diizeyde sunduklari, derslerinde kullandiklar: yontem ve tekniklerin neler oldugu, sunulan
icerik ve yapilan ol¢me degerlendirme calismalarinin neler olduklarina, iki uzmanin
incelemesi ve fikir ayriliklar: {izerine tartisarak ¢6ziime gitmeleri seklinde karar verilmistir.

Ogretmenlerin ders siirecleri izlenmis ve ses kayit cihaziyla ile kayit altina alinip,
kayitlar analiz edilerek yaziya dokiilmiistiir. Ders siirecinin nasil olmas: gerektigine iliskin
hazirlanan taslak ile gerceklesen siire¢ iki aragtirmaci tarafindan karsilastirilarak
uyumluluklarina iligkin sonuglar elde edilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica aykiri iki durumu temsil
eden Ogretmenler arasindaki uyuma da bakilmistir. Ses kayitlar: iki arastirmaci tarafindan
ayr1 ayr1 dinlenmis sonuglar karsilastirilarak uyum analizleri yapilmus ve algilanan siirelerin
birbirleri ile paralel olduklar1 kanisina varilmistir. Farklilik olan durumlar icin kargilikli
anlagma ile slire¢ tamamlanmustir. Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gegerlik 6nemli bir yer
tutmaktadir. Calismada giivenirligin saglanabilmesi i¢in iki arastirmacinin birbirinden
bagimsiz olarak yaptiklari degerlendirmeler karsilastirilmis olup Miles ve Huberman’in
(1994) onerdigi giivenirlik formiiliine gore % 81,25 diizeyinde uyumlu olduklar
belirlenmigtir. Uyumsuzluk tespit edilen kisimda ise kargilikli tartisma ile ortak bir yol
belirlenmistir. Benzerlik orani hesaplanirken programin dort temel 6gesine iliskin iki
ogretmenin bir derslik calismalar1 sekiz tema olarak ele alinmistir. Tki ders incelendigi igin
toplamda 16 tema bulunmaktadir. 16 temadan 13 tanesinde ortak fikre varilirken ti¢
tanesinde fikir ayriligi meydana gelmistir. Arastirmacilar giivenirligi ve gecerligi saglamak
i¢in; siireci degerlendirirken kendilerini miimkiin oldugunca siirecin disinda tutmaya 6zen
gostermisler. Bunun i¢in veri kaynagi olan oOgretmenler tanitilmis, Ogretmenlerin
bulundugu simif ortami betimlenmis ve arasgtirma siireci ayrintili bicimde agiklanmustir.
Ayrica analiz siirecinin bilimsel olarak uygunlugu iki Egitim Programlar1 ve Ogretim alan
uzmaninca incelenmis ve siirecin bu anlamda uygun olduguna karar verilmistir.
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BULGULAR VE YORUM

Analizler neticesinde elde edilen bulgular ve siirecin nasil islemesi gerektigine iliskin yap1
asagida tablolarda sunulmustur. Tabloda ilk siitunda 6gretim programina iliskin verilere,
ikinci stitunda Ayse 6gretmenin uygulamalarina iligkin siirecin betimlenmesine, iglincii
siitunda Ali 6gretmenin uygulamalarina iliskin siirecin betimlenmesine ve son olarak
dordiincii stitunda ilk @ig siituna iliskin genel bir degerlendirmeye yer verilmistir.

Tablo 2 Ogretmenlerin 1. Kazanima Gére Ders Siireglerinin Incelenmesi

Kazanim 1. Bagimh ve bagimsiz olaylari agiklar.

Ogretim Programi

Kazamm

Kavramsal bilginin anlama

Ayse Ogretmen
Ogretmen dgrencilere bagimli ve

bagimsiz olaylarn soruldugunda

Ali Ogretmen
Ogretmen dgrencilere bagiml

bagimsiz olaylar1 ve olasilig

Degerlendirme
Ali 6gretmen programa uygun

bir stireg izlerken;

diizeyinde cevap verecek diizeyde anlatnus, giinliik hayatta nasil Ayse dgretmen programin
anlatmustir. Baska bir deyisle kullanmildigini agiklamis ve bu gereginden daha alt bir
sadece 6grencilere durumu durumlar karsilarina giktiginda basamakta kalmisgtir.
agiklamis, bagimh m1 bagimsiz olasihikla ilgili oldugunu
mi oldugu sorusunu yoneltmistir. kavramalarini saglamistir.
(Kavramsal bilginin hatirlama (Kavramsal bilginin anlama
diizeyinde) diizeyinde)

igerik Bagimh ve bagimsiz olaylar Bagimh ve bagimsiz olaylar Igerik baglaminda her iki

Bagimli ve bagimsiz olaylar

agiklanmig ve ornekler
¢oziilmiistiir. Giinliik hayattaki

kullammuyla iliskilendirilmistir.

agiklanmis ve 6rnekler
¢Oziilmiistiir. Ginliik hayattaki

kullammuyla iliskilendirilmistir.

ogretmen de gerekli igerigi
islemisler ve yapilandirmaci
yaklagimin gerektirdigi gibi
igerigi giinliik hayatla

iliskilendirmislerdir.

Egitim durumlar:

(2 Ders saati)

* Ogrenciler, verilen
ornekler tizerinde tartisarak
bagimh ve bagimsiz
olaylarin farkina varirlar.

* Ev kadimi olan
yakinlarimzin aile biitgesine
katkida bulunmak i¢in
iretime doniistiirebilecegi
ilgi alanlarim belirleyiniz.
Bunlarin ekonomik islevi
olma olasiligimt tartismz.

* Rehberlik ve Psikolojik
Damsmanlik ara disiplin
etkinligi. (Baris ne yapmalr)
ve (Girisimeilik)

['] Kosullu olasiliga

girilmeyecektir.

Kullanilan yontem teknikler:
Anlatim, Soru cevap.

1. Ders

1. Dersin baslangicinda Olasilik
nedir ve nasil hesaplanir ile ilgili
hatirlatmalar yapilmustir.
2.Bagiml ve bagimsiz olay
kavrami 6ncelikle giinliik
hayattan sonra da matematikten
ornek vererek agiklanmustir.
3.Bagimh ve bagimsiz olaylarin
nasil hesaplanacagi anlatilmistir.
4.iki farkli drnekte bagunli ve
bagimsiz olaylar agiklanmis ve
olasihiklar hesaplanmustir.
5.Yeni bir 6rnekte sorulan soru
ile 6grencilerin bagimh ve
bagimsiz olaylar ayirt edebilme
becerilerine iliskin bir soru
vazilmis ve ¢oziilmiistiir.

6.Yeni bir 6rnekte olasihik “agag
gemasit” kullanilarak
agiklanmisgtir.

2.Ders

1. “Agag semas:” kullanilarak
anlatilan soru tekrar anlatilnus,
deftere yazdirilmistir.

2. Ogretmen tarafindan bagimli
ve bagimsiz olaylar ile ilgili 3
soru yazdinlip, her bir soru
¢Oziimiinii 6grenciler 6nce
bireysel olarak defterlerine sonra

da tahtada ¢ézmiislerdir.

Kullanilan yéntem teknikler:
Anlatim, Soru cevap.

1. Ders

1. Dersin baginda 6grencilerin
dikkatini gekmek i¢in bozuk
paralarla bir etkinlik yapilmus
ve dgrencilerin tahminde
bulunmalari saglanmis ve
konunun igerigine yonelik
dikkatleri ¢ekilmistir.

2. Kitapta verilen konu anlatim
ogrenciler tarafindan sesli
okunarak ve verilen ornekler
incelenerek konunun igerigine
yonelik fikir edinmeleri
saglanmustir.

3. Dersin basinda madeni
paralar kullanilarak yapilan
dikkat ¢ekme ¢alismasi dersin
devaminda tekrar kullamlarak
ve bunun disinda farkh
Srnekler de verilerek
ogrencilerin bagimh ve
bagimsiz olaylarin farkina
varmalar saglanmistir.

4. Ogrencilere soru sorularak
bagimh ve bagimsiz olaylari
ayirt etme becerisinin ne
diizeyde oldugu kontrol
edilmistir. Bununla ilgili birkag
ogrenci konusturulmustur ve
bir 6rnek beraber yapilarak

olasilik hesaplama formiilii ve

Aygse 6gretmen daha geleneksel
bir yaklasimla ders siirecini
takip etmis ve smif igindeki
kendi yerini bilgiyi aktarma
¢izgisine daha yakin tutmustur.
Ali 6gretmen ise dikkat
cekmeyle baslayip, farkina
vardirma ve en sonda genel bir
degerlendirme siirecini takip
ederek simif igindeki kendi
pozisyonunu dgrenmeye
rehberlik eden gizgisine daha
yakin tutmustur.

Fakat her iki 6gretmen de
programin akademik kismi
disindaki siireglere (rehberlik
ve ev ekonomisi) hig

girmemistir.
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3. Ders kitabindan belirlenen 3
soru énce defiere gdzdiriilmiis,
sonra tahtada agiklanarak

¢oziilmiistiir.

bagimh bagimsiz olaylarm ne
oldugu deftere not cttirilmigtir.
5. Olasiligin giinliik hayatta
kullanimuyla ilgili kullanimima
ornekler verilmis ve
verdirilmistir.

6. Ders konuyla ilgili farkl
ornckler verilerck bitirilmistir.
2. Ders

1. Dersin baslangicinda
Sarencilerin de katilimyla
bagimh ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliz ilgili gesitli
Srnekler ¢ozilmiistir.

2. Yapilanlar genel olarak
Ozetlenerek Ogrencilere tekrar
konuyla ilgili dzet seklinde
notlar aldirilmistir.

3. Ders kitabindan derse devam
edilerek kitaptaki orneklerin

beraber ¢dziimii yapilnustir.

Olcme ve Degerlendirme
* Bagimli olayla ilgili bir

drama hazirlayiniz.

Degerlendirme simifigi sorular
sorularak genel olarak
yapilnustir. Bir drama

olusturulmamustir.

Dcgerlendirme igin dgrencilere
sinifici sorular sorularak
Sgrencilerin konuyla ilgili
gikarimlarda bulunmalar:
saglanmigtr. Sonrasmda
sgrenciler 3 gruba aynlarak bir
soru sorulmustur ve bu yénde
bir degerlendirme yapilnustir.

Bir drama olusturulmanmustir.

Her iki 6gretmen dc gelenckscl
slgme degerlendirme

kaliplarinin disina gikmanustir.

Tablo 2’de ortaya konulan yap: ikinci kazanim igin de ayni

Tablo 3 Ogretmenlerin 2. Kazanima Gore Ders Siireclerinin Incelenmesi

sekilde islenmistir. Tablolara
iliskin yorumlar birlikte yapilacag: i¢in agiklamalar {i¢lincii tablodan sonra yer almaktadir.

Kazamm 2. Bagimh ve bagimsiz olaylarn olma olasiliklarim hesaplar.

Ogretim Progranm

Ayse Ogretmen

Ali Ogretmen

Degerlendirme

Kazamm 2
Kavramsal bilginin

uygulama diizeyinde

Bagimli ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliklari ile ilgili sorular
Bgrencilerin aktit katilimiyla
snce bireysel olarak ¢oziilmiis,
sonra da tahtada égrctmen ilc
birlikte hesaplamiglardir.
(Kavramsal bilginin uygulama

diizeyinde)

Bagimh ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliklarim hesaplamaya
yénclik birlikte problemler
¢ozillmiigtir. (Kavramsal

bilginin uygulama diizcyindc)

Her iki 6gretmen de
programina uygun bir siireg

izlemistir.

Teerik
Bagimli ve bagimsiz
olaylarin olma olasihiklar:

hesaplamalar

Bagimli ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliklar: hesaplamalari
yapilnustir. Ayrica onceki
derslerle ilgili hatirlatmalar
yapilarak konu tekrarina da yer

verilmistir.

Bagiml ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliklar ile ilgili
drnekler ¢dziilmiistiir. Ornek
¢oziimii esnasinda &nceki
derslerle ilgili hatirlatmalar
vapilarak konu tekrarina da yer

verilmistir.

Igerik baglanunda her iki
agretmen de gerekli igerigi
islemisler, dneeki 6grenmeler

ile iliskilendirme yapmuslardr.

Egitim durumlar

(2 Ders saati)

* “Bir torbada, tatlari
diginda aym zelliklere
sahip 3 limonlu ve 5 naneli
yeker bulunmaktadir.
Torbadan ¢ckilen sckerin
torbaya geri atildi@ ve geri
atilmadig durumlardaki
olasilik hesaplamalart
yapilmustir.

[!] Bagimli ve bagimsiz
olaylarda aga¢ scmast

kullanilabilir.

Kullamilan yontem teknikler:
Anlatm, Soru cevap

3.Ders:

1. Bundan énceki iki derste
anlatilan konu &grencilere
sorulmus, tekrar edilmistir.

2. Calisma kitabindan 10 soru
ayn dgrenciler tarafindan yiiksek

sesle okunmus,

gretmen ile
birlikte tahtada ¢éziilmiigtiir.

4. Ders:

1. Ogretmen tarafindan simifa 7
soruluk bagimli ve bagimsiz
olaylarin olma olasihklar ilgili
test fotokopisi dagitilmstir.
2.Ogrenciler tarafindan sorular
Bnce bircyscl olarak ¢oziilmiistiir.
3.Bagimli ve bagimsiz olaylarin
olma olasiliklari ile ilgili test
sorulan dgretmen ile beraber

¢oOzilmiistiir.

Kullamlan yontem teknikler:
Anlatim, Soru cevap.

3.Ders

1. Bagamli ve bagimsiz
olaylarin olma olasiliklar: ile
ilgili dgrencilerle beraber
konuya farkl agilardan
yaklasan problemler ¢ziilerek
derse baglanmustir. Problem
¢6ziimii esnasinda énceki derse
yonelik hatirlatmalar
yapilmistr.

4. Ders

1. Bir 6nceki dersin devam
seklinde birlikte problem
goziimleri yapilarak derse
devam cdilmistir.

2. Ogrencilere konuyla ilgili
sorular ¢dzmcleri 6dev olarak
verilmis ve ders

tamamlanmistir.

Her iki 6gretmen dec programin
temel mantugindan uzak bir
sekilde geleneksel yontemlerle

jimleri yapmuslardar
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Olgme ve Degerlendirme Degerlendirme igin 6gretmen Degerlendirme igin bir sonraki ~ Her iki 6gretmen de geleneksel
* (Bir oyun) smnifa bagimh ve bagimsiz derste soru ¢oziimii yapilmasi 6lgme degerlendirme

Oklarmn durdugu sayilarmn olaylarin olma olasiliklari ile planlanmigtir. Oyun kaliplarinin digina ¢tk mamigtir.
toplami tek sayi ise “tek ilgili 7 soruluk goktan segmeli oynanmamistir.

diyen oyuncu” oyunu sorularin fotokopisini dagitmis,

kazanir. Eger tek degilse daha sonra 6grencilerle beraber

diger oyuncu kazanir. Bu ¢ozerek hatalan diizeltilmistir.

oyunun adil olup
olmadigini nedenleri ile

tartisip agiklayimz.

N~

Tabloda agiklanmaya ¢aligilan program uyumlulugu, program gelistirme siirecinin
4 temel bileseninin incelenmesi seklinde ele alinmistir. “Kazanim” basamaginda; 6gretim
programinda bagimli ve bagimsiz olaylarin agiklanmasi kazanimi “Kavramsal bilginin
anlama diizeyinde” verilirken; Ayse 6gretmen bu kazanimi “Kavramsal bilginin hatirlama
diizeyinde”; Ali 6gretmen ise “Kavramsal bilginin anlama diizeyinde” vermistir. Bu durum
bir 6gretmenin Ogretim programiyla uyumlu oldugu diger Ogretmenin ise uyumlu
olmadigini gostermistir. Bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarinin hesaplanmasi
kazaniminda; her iki 6gretmen de programin belirledigi “Kavramsal bilginin uygulama
diizeyinde” kazanimini 6grencilere kazandirmistir.

“Icerik” basamaginda; “Bagimli ve bagimsiz olaylar” ile ilgili konuda iki 6gretmen
de bagimli ve bagimsiz olaylar1 agiklamis ve ornekler ¢ozmiistiir. "Bagimli ve bagimsiz
olaylarin olma olasiliklarinin hesaplanmasi” asamasinda her iki 6gretmen tarafindan siif
icinde konuyla ilgili 6rneklerin ¢oziilmesi O6gretmenlerin programla uyumlu oldugu
seklinde yorumlanmustir.

“Egitim Durumlar1’” agamasinda iki 6gretmen de bagimli ve bagimsiz olaylar
agtklarken ve bagimli ve bagimsiz olaylarin olma olasiliklarini hesaplarken, sadece anlatim
ve soru-cevap tekniklerinden faydalanmuglardir. Genel olarak, Ogretmenlerin programin
ongordigii  yapilandirmaci  yaklasim yerine geleneksel yaklasimi benimsedikleri
belirlenmigtir. Fakat siire¢ baglaminda 6gretmenler arasinda farkliliklar gézlemlenmistir.
Ornegin Ayse 6gretmen daha geleneksel bir yaklagimla ders siirecini takip etmis ve sinif
i¢indeki kendi yerini bilgiyi aktarma ¢izgisine daha yakin tutmustur. Ali 6gretmen ise derse
dikkat ¢ekmeyle baslayip, farkina vardirma ve en sonda genel bir degerlendirme siirecini
takip ederek smif icindeki kendi pozisyonunu 6grenmeye rehberlik eden ¢izgisine daha
yakin tutmustur.

“Olgme Degerlendirme” asamasinda her iki kazanimda da dgretmenler konunun
kavranmasi agisindan 6grencilerle birlikte cesitli 6rnekler ¢6zmiislerdir. Ancak matematik
Ogretim programinda, Ol¢me degerlendirme basamagi i¢in yapilmasi belirlenen
uygulamalarin tam olarak yerine getirilmedigi tespit edilmistir. Olcme degerlendirme
stirecinde 6gretim programi oyunlar ve drama araciligl ile dl¢me degerlendirme yapmay1
Onerirken; 6gretmenler geleneksel yontemlerle soru cevap ve test / soru ¢dzmeyi tercih
etmislerdir.
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SONUC VE TARTISMA

Teorik ve uygulanan 6gretim programi arasindaki uyumu ortaya koymayi amaglayan bu
¢alismada Ogretmenlerin Ogretim siirecinde programa uyumluluk durumlarinin nasil
olduguna iliskin sonuglar elde edilmeye calisilmistir. Buradan hareketle programdaki
teoriyle Ogretmenlerin uygulamalar1 karsilagtirarak bu konuda bir takim Oneriler
getirilmistir. Ulusal alanyazinda benzer caligmalarin sayica yetersizligi bu ¢alismanin
tartigma kismini sinirlamakla beraber bulgularin ayrintili olarak incelenmesi ile elde edilen
sonuglarin alanyazina katki saglayacag diistiniilmektedir.

Belirli bir yag grubundaki 6grencilerin kazanmasi gereken hedef davramislarin
nasil kazandirillacagina yonelik 6grenme 6gretme etkinliklerinin uygulanmasi agamasinda
ogretmenlere ¢ok onemli igler diigmektedir. Ogretim programlarinin iyi bir sekilde
uygulanmasi i¢in 6gretmenlerin sinif i¢inde yaptig1 etkinliklerin ve uygulamaya koyduklar:
programin hem teori hem de wuygulama asamasmnin birbiriyle uyumlu olmas:
beklenmektedir. Programin bu sekilde uyumlu olmasinin 6grenci basarisini olumlu yonde
etkileyebilecegine daha 6nce yapilan bazi ¢alismalarda da deginilmistir (Anderson, 2002;
Bulger, Housner ve Lee, 2008; Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014; Mc Donald ve Van Der Horst,
2007; Squires, 2012; Turan Ozpolat, 2015).

Bu dogrultuda yapilan bu ¢aliyjmada da matematik 6gretmenlerinin, matematik
ogretim programi ile uyumlulugunu karsilastirmak amaciyla hazirlanan taslak; hedef,
igerik, egitim durumlari ve olgme ve degerlendirme seklinde 4 ana baghk altinda
toplanmigtir. Program uyumlulugu kazanim baglaminda ele alindiginda kazanim 2
stirecinde 6gretmenler arasinda ve her bir 6gretmenin programla bir uyumu s6z konusu
iken; kazanim 1 siirecinde Ogretmenler arasinda ve programla Ogretmen arasinda
uyumsuzluk oldugu goze ¢arpmaktadir. Kéy okulunda iicretli 6gretmen olarak gorev yapan
Alj 6gretmen kazanim baglaminda programla uyumlu bir siireg izlerken, Ayse 6gretmen bu
baglamda yetersiz kalmaktadir. Bu sonug Ali 6gretmenin yeni goreve baglamasi dolayisiyla
isini daha iyi takip etmesi, daha istekli olmasi ve teoriyle ilgili bilgilerinin hala taze olmasi
seklinde yorumlanabilir.

Igerik baglaminda &gretmenler arasinda ve ogretmenler ile dgretim programi
arasinda tam bir uyum s6z konusudur. Her iki 6gretmen de igerik olarak programa bagh
kalmglardir.

Egitim durumlar1 baglaminda o6gretmenler birbirleri ile uyumlu bir siireg
izlemislerdir; fakat 6gretmenlerin takip ettikleri siire¢ 6gretim programina uygun degildir.
Ogretmenler tarafindan anlatilan konu her ne kadar giinliik hayatla iligskilendirilmis olsa
da; 6gretim programinin onerileri genel anlamda dikkate alinmaksizin ders siireci anlatim
ve soru-cevap seklinde devam etmistir. Programin siirece yaklagimu ile ¢eligen bu durum,
program her ne kadar giincel yaklagimlar: ve farkli yontem teknik kullanimini temel alsa da
Ogretmenlerin uygulama asamasinda bu siirece uyum saglamadiklar;, geleneksel
yontemlerle derslerini islemeye devam ettiklerine bir kanit olusturmaktadir. Bagka bir
deyisle Ogretmenler Ogretim programima uygun bir sekilde dersi islememis kendi
yontemlerini kullanmislardir.

Olgme degerlendirme kapsaminda ise oOgretmenler programi dikkate
almamiglardir. Ogretmenler 6lgme degerlendirme igin sinifta soru ¢oziimii seklinde bir
stire¢ izlemiglerdir. Bu siirece ek olarak; Ayse Ogretmen programin ongdrmedigi test
teknigine yer vermistir. Ayse 6gretmenin 8. sinif 6grencilerinin tamaminin girmek zorunda
oldugu Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavina hazirlamak istemesi test
teknigine yer vermesine neden olarak diisiiniilebilir.
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Ogretim programini, bu ¢alismada oldugu gibi dért boyut altinda degerlendiren
Acarm (2007) yeni ilkégretim programlarni Ogretmen goriislerine dayali olarak
degerlendirmeyi amagladigi calismasinda programlarin kazanimlarinin, 6grencilerin
ihtiyaglarini karsilamada yetersiz kaldigi, kazanimlarin, toplumun deger ve ideallerine tam
olarak uygun olmadigi, kazanimlarin “kismen” gerceklestirilebilir oldugu ortaya ¢ikmugtir.
Bu sonuglarin ortaya ¢ikmasinda, 6gretmenlerin goérev yaptiklar: ¢evrenin biiyiik etkisi
oldugu sonucuna ulasmistir. Bu sonugla paralel olarak Ayse Ogretmen de kazanim
boyutunu uygulamakta ‘kismen’ programla uyumlu ¢ikmigtir. Programin igerik boyutuyla
ilgili ise ¢alismamizin aksine Acar (2007) Ogretmenlerin igerigi uygulama konusunda
sorun yasadiklarini ortaya koymustur. Dolayisiyla 6gretmenler programdaki igerigi
amaglanan sekilde uygulayamamiglardir. Turan Ozpolatin (2015) Milli Egitim
Bakanligr'nin belirledigi ortaokul 5. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ve bu
dogrultuda gelistirilen initelendirilmis yillik planlar ile Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
egitim-Ogretim siirecinde uyguladiklar1 6gretim programlari arasindaki uyumlulugun ve
bu uyumluluklar etkileyen faktérlerin incelenmesini amagladigi “Ogretmenlerin Program
Uyumlulugu ve Program Uyumlulugunu Etkileyen Faktorlerin Analizi (Ortaokul 5. Simif
Fen Bilimleri Dersi Ornegi)” isimli doktora tezinde ise bu caligma ile paralel olarak
ogretmenler icerik boyutunda uyumlu ¢ikmistir. Egitim durumlari boyutunda da yine bu
calisma ile ayni sekilde, 6grencilerin derse katilimini saglayan bir ¢ok etkinligin oldugu;
ancak, etkinliklerin 6grenciler tarafindan anlagilmasinda giicliik yasandigi i¢in etkinliklerin
bircogunun 6gretmenler tarafindan gergeklestirildigi ve siniflarda hala 6gretmen merkezli
Ogretimin hakim oldugu sonucuna ulasgilmistir. Calismada programm 6lgme
degerlendirme boyutunda ise degerlendirme yapilirken ogretmenlerin, 6grencilerin
gelisimlerini takip etmeye yonelik olarak kullandiklari degerlendirme yoéntemlerinden,
programlarda degerlendirmenin siire¢ agirlikli olmast durumuna, 6gretmenlerin de 6nem
verdigi sonucuna ulagilmistir. Bu ¢alismada ise aksine soru cevap ve test teknigine bagka
deyisle sonuca yonelik ¢alismalar yapilmis, 6grencilerin gelisimlerini takip etmeye yonelik
bir degerlendirme yontemi kullanilmamustir.

Milli Egitim Bakanlig: tarafindan hazirlanan12.07.2004 tarihli karari ile 2005-2006
egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan Ogretim programi, Aksunun (2008)
calismasinda matematik Ogretmenleri tarafindan degerlendirilmis ve Ogretmenler bu
arastirma sonucunda, matematik programinin kazanim ve igerik boyutunda olumlu gériis
belirtmiglerdir. Fakat 0grenme-6gretme ve degerlendirme boyutuyla ilgili olarak
matematik 6gretmenlerinin goriiglerinin, programin isleyisinin iyi olmadig1 seklinde
yorumlandigy gorilmiustiir. Ulagilan bu sonuglar ile bu ¢alismadaki sonuglar arasinda
icerik basamaginda Ogretmenlerin programla uyumlu olmasy; egitim durumlarn ve
degerlendirme basamaginda ise uyumsuzluk gostermeleriyle iligkili olabilir.

Soyly, Isik ve Konyalioglu'nun (2004) Egitim Fakiiltelerinin Sinif Ogretmenligi
Programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarina okutulmakta olan teorik ve uygulamali
matematik dersleri (Temel Matematik, Matematik Ogretimi) ile ilkogretim birinci
kademedeki matematik dersleri arasindaki uyumluluk diizeyini belirlemeyi amagladig:
calismasinda sinif Ogretmeni olarak yetistirilmeye c¢alisilan Ogretmen adaylarinin
matematik Ogretimindeki eksik yonleri nitel olarak tespit edilmistir. Caliymada Egitim
Fakiiltelerinin Sinif 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6grencilerin ¢ogu i¢in almis
olduklar1 matematik derslerinin ilkégretimin I. kademesinde ders anlatmalari i¢in yeterli
olmadigr sonucuna ulagilmigtir. Bu ¢aliymada da Ogretmenlerin programin bazi
basamaklarindaki uyumsuzluklar: bu sonuca baglanabilir.
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Uygulamada olan matematik 6gretim programinin teori ve uygulama baglaminda
igerik basamag1 haricinde uyumsuz sonuglar icermesi, her ne kadar tilkemizde 6grenen
merkezli yaklasimlar temel alinsa da; aslinda konu merkezli siirecin isletildigine bir kanit
olusturabilecektir. Bagka deyisle Ogretmenler programa sadece neyi Ogretecekleri
kapsaminda bagli kalmaktadir. Fakat siirecte, icerigi nasil 6gretecekleri ve 6grenmeleri nasil
degerlendirecekleri basamaginda programa uymamaktadirlar. Dolayisiyla bu baglamda
programlar hazirlanirken 6gretmenlere ve 6gretmen adaylarina programin uyumlulugu
konusuna ve 6nemine dair ayrintili egitimler verilmelidir. Programlar hazirlanirken bu
siiregte uygulamada tecriibe sahibi Ogretmenlerin de olabildigince yer almalari
saglanmalidir. Bagka bir deyisle 6gretmenlerin programa yonelik inanglarini ve uygulama
isteklerini artiracak egitimlerin de verilmesi faydali olabilecektir.

Not: Calismanin bir bolimii EPOK2014’de sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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SUMMARY

Examination of Curriculum Alignment in terms of Theory and Practice
for the 8th Grade Mathematics Teaching

Keywords: Curriculum alignment, mathematics curriculum, theoretical curriculum, implemented curriculum

A curriculum, which plans to include all activities related to instruction, is an important
element to a person both in the school or out of the school (Demirel, 2012). Accordingly,
curriculums provide facilities to the teachers in practice and become indispensable for the
desired result.

Curriculum is prepared by the authorities in Turkey and implemented by the
teachers. Prepared and implemented programs must be compatible with each other because
of the application of the objectives. Horizontal and vertical alignments are the two types of
the curriculum alignment. Prepared programs from the preschool to the end of the high
school which are compatible with each other is called the vertical alignment. Prepared
program, program which is implemented by the teachers, and purposes of the program
which are compatible with each other is called the horizontal alignment (ehow.com, n.d.).

The aim of this study is to compare the compatibility of the mathematics
curriculum that has been implemented for more than five years through the activities which
are done in the mathematics classrooms and programs and are implemented by considering
both theory and practice by the teachers.

In this study, case study method, one of the qualitative research methods, was used.
The participants, located in Gaziantep and Kahramanmaras, are two secondary schools’
mathematics teachers. On determining the participants, deviant case method was used. The
study was carried out totally 4 hours, 2-6 December, 2013. In the study, records related to
the "Types of Events" sub-learning area in "Probability and Statistics" learning area which
were in the 6th - 8th class Mathematics Curriculum and Guidebook (2009) were included.

Data related to how the process should be were obtained from the 6th - 8th Class
Mathematics Curriculum and Guidebook (2009). Drafts were prepared for the teaching and
learning process. For data analysis, records were transcribed and evaluated. Findings which
were obtained from the analysis were examined in the four components; objectives, content,
learning experiences and assessment. When examining the curriculum alignment in the
context of "objectives”, there was compatibility among the teachers’ responses, and the
teachers’ teaching roles were compatible with the curriculum in the objective 2 process;
however in the objective 1 process, there was an incompatibility among teachers’ responses
and the teachers’ teaching roles were incompatible with the curriculum. In the context of
objectives, Ali who worked as a temporary paid teacher at the village school was compatible
with the curriculum in terms of teaching but Ayse was insufficient in the same term. With
regard to "content”, there was a whole compatibility among the teachers, and the teachers’
teaching roles were compatible with the curriculum. Both teachers followed the curriculum
in terms of content.

In the context of "learning experiences", teachers were compatible with each other
but the process which was followed by the teachers was not proper with the curriculum.
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Although the topics which were associated with daily life were explained by the teachers,
teaching process continued with the lecturing and question-answer teaching method
without considering the recommendations of the curriculum in general. This situation
contrasted with the approach of the process of the curriculum. Although curriculum is
based on the current approaches and uses the different methods and techniques, it could be
evidential that teachers were not compatible to the process and continued to explain the
topics with traditional methods.

As for "assessment”, teachers did not follow the curriculum. Teachers followed the
process by solving examples in the classroom for the assessment. Additionally, Ayse used
the test technique that was not included into the curriculum. In the context of theory and
practice of the implemented math curriculum, results were incompatible except the content
component, which might be evidence that although learner-centered approaches are
obliged to followin Turkey, subject centered process was applied in practice. Teachers
followed the curriculum just in the context of what they taught. However, in this process,
they did not follow the curriculum in the step of how they taught the context and how they
assessed the learning. In this regard, teachers should be trained on detailed educational
programs about how to implement the curriculum as a whole.
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