Arastirma Doi: 10.25282/ted.1322193

Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Elestirel Diisiinme Egilimleri, Yansitici
Ogrenme Anlayislar1 ve Akademik Basarilar1 Arasindaki liskisi

The Relationship between Critical Thinking Dispositions, Reflective
Learning Understandings and Academic Achievement of Medical
Faculty Students

Mustafa Onur Yurdal” (ORCID: 0000-0002-9632-7192)

Remzi Y. Kincal™ (ORCID: 0000-0002-6258-393X)

*Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi, Canakkale, T URKIYE

" Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi, Canakkale, T URKIYE
Sorumlu Yazar: Mustafa Onur YURDAL, E-Posta: monuryurdal@yahoo.com

Ozet

Amag: Elestirel ve yansitici diisiinme, 6grencilerin mesleki uygulama alanlarini genisletmek igin gerekli
becerileri saglamada siirdiiriilebilir gelismeyi tesvik eden O0grenme deneyimlerini tasarlamada kilit
faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Tip egitiminin birikimli bir sekilde ilerleyen sarmal program
yapisi, icerdigi mesleksel becerilerin yogunlugu ve ¢ogu zaman karmasik problemlerin ¢oziilmesi

gerektigi olgularin varligi nedeniyle tip Ogrencilerin vakalara elestirel
Anahtar Sozciikler:

Tip Fakiiltesi, Elestirel Kleni lestirel diisii - e
Diisiinme, Yansttici beklenir. Bu arastirmada, elestirel diisiinme ve yansitict 6grenme gibi iist

Ogrenme, Akademik diizey diisiinme becerileri gelistirmis olmalar1 beklenen tip 6grencilerinin,
Basari hangi diizeyde bu becerilere sahip oldugu ve bu becerilerin akademik basari
diizeyleri ile iligkili olup olmadiklarinin belirlenmesi amaglanmustir.
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Bulgular: Bu aragtirmada tip 6grencilerin genel basar1 puanlart ile yansitici

o6grenme anlayisi 6lgeginden aldiklari toplam puan arasinda pozitif yonde ve anlamli iligki bulunmustur.
Elestirel diisiinme egilimi alt boyutlarindan alinan puanlar ile elestirel diistinme egilimi 6lgek genel toplam
puani arasinda ise diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki bulunmustur.
Sonug: Tip fakiiltesi dgrencilerinin elestirel diisiinme egilimleri ve yansitici 6grenme anlayislari ile
akademik basar1 puanlari arasinda anlamli fark bulunmamasi literatiirde yer alan ¢aligmalarin bazilari ile
ortiistirken bazilari ile gelismektedir. Dolayisiyla bu durumu daha belirgin bir bigimde ortaya koyabilmek
amactyla, konuyla ilgili aragtirmalarin farkl tip fakiiltelerini kapsayacak sekilde gelistirilmesinin yararli
olacag: diisiiniilmektedir.
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Ogrenme Anlayislart ve Akademik Basarilart arasindaki Iliskisi. Tip Egitimi Diinyasi. 2023;22(68):67-
82

Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68 67



Abstract

Aim: Critical and reflective thinking is seen as one of the key factors in designing learning experiences
that promote sustainable development in providing students with the necessary skills to expand their
professional practice. Due to the spiral program structure of medical education that progresses
cumulatively, the intensity of the professional skills involved, and the presence of cases where complex
problems often need to be solved, medical students are expected to critically approach cases and reflect
on the skills they have acquired, especially at the desired level. This study, it was aimed to determine at
what level medical students, who are expected to have developed high-level thinking skills such as critical
thinking and reflective learning, have these skills and whether these skills are related to their academic
achievement levels.

Methods: In this study, which was structured as a descriptive analysis as well as a correlational
comparison, 575 students from semester | to semester VI of a state university medical faculty were studied.
Data were obtained with the "Critical Thinking Disposition Scale (CTDS)" and "Medical Students'
Reflective Learning Understanding" scales. The academic achievement scores (CGPA) of the students
were obtained by obtaining the necessary permissions from the dean of the relevant faculty. In the analysis
of the data, descriptive statistics and correlation analysis were used.

Results: In this study, a positive and significant relationship was found between the general achievement
scores of medical students and the total score they received from the reflective learning approach scale.
A low, positive, and significant relationship was found between the scores obtained from the sub-
dimensions of critical thinking disposition and the overall total score of the critical thinking disposition
scale.

Conclusions: The fact that there is no significant difference between the critical thinking dispositions and
reflective learning conceptions of medical students and their academic achievement scores overlaps with
some of the studies in the literature and contradicts others. Therefore, to reveal this situation more clearly,
it is thought that it would be useful to develop research on the subject to cover different medical faculties.

GIRiS

Yansitict  diiginme, Dewey’in ifadesi ile  kilit faktorlerden biri olarak tanimlamaktadir

ogrencilerin anlamalarinin eksik oldugunu fark
ettiklerinde hissettikleri igsel tetikleyici bir
bigimi  olarak
Dewey’e gore en iyi diisiinme bigimi yansitici
diistince olup, bu diisiince sekli egitimsel hedef
olarak ele alinmalidir (1). Dewey’in ortaya
att1g1 diisiince aslinda yansitmanin
O0grenmenin gostergesi olmasidir. Bugiinden
bakildiginda ise yansima veya yansitici diigiince
ile ilgili bilimsel aragtirmalarin yayginlastigi,
"elestirel

diigiince tanimlanmaktadir.

temel

"problem ¢ozme" ve
"yiiksek seviyeli diislinme" gibi bir dizi es

diistinme",

anlama gelebilecek yaklagimlarin ortaya ¢iktigi

dikkati cekmektedir (2,3).0grenme
perspektifinden  bakildiginda, elestirel ve
yansitict  disiinme, Ogrencilere  mesleki

uygulama alanlarmi genisletmek icin gerekli
becerileri saglamada siirdiiriilebilir gelismeyi
tesvik eden 6grenme deneyimlerini tasarlamada
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(4).

Ogrenme sirasinda yansitmanin  biiyilk bir
oneme sahip oldugu konusunda ¢ogu
aragtirmaci hemfikirken, yansitmanm tanimi
hakkinda diizeyde fikir  birligi
bulunmaktadir (5-8). Nguyen yansitmayi,
'kiginin diislinceleri ve eylemleri ve bunlarin

sinirh

altinda yatan kavramsal cercevesiyle, onlar
degistirme ve degisimin kendisine iligkin bir
bakis acisiyla, dikkatli, elestirel, kesfedici ve
tekrarlanabilir etkilesime girme siireci' olarak
tanimlamistir (7).

Tip egitiminin birikimli bir sekilde ilerleyen
sarmal program yapisi, igerdigi mesleksel
becerilerin yogunlugu ve karmagik
problemlerin ¢oziilmesi gerektiren olgularin
fazla olusu, bu tir klinik problem igeren
olgularla karsilastiklarinda 6grencileri problem
durumlar1 iizerinde geriye dogru diisiinmek
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durumunda  birakmaktadir (9). Bu tiir
problemler karsisinda geriye dogru diistinmek
ve problemin muhakemesini yapmak Dewey’e
gore yansitict diisiinmenin icsel tetikleyicisi
haline  gelebilmektedir. ~ Ayrica  zaten,
yansima/yansitma beceri odakli olan tip
egitiminde kritik bir bilesen olarak kabul
edilmektedir (10-12).

Yansitma siireglerinden biri olarak kabul edilen
(7) elestirel diisinme de, saglik hizmeti
ortamlarinda  karmasik  kararlar
gerekliligi  nedeniyle tip  &grencilerinin
ustalagmasi gereken temel bir beceridir (13).
Elestirel diislinme egilimi ayrica, tip
ogrencilerine ve profesyonellere klinik yargida
bulunurken kisisel degerlerin ve inanglarin
etkilerinin istesinden gelmelerinde yardimci
oldugu belirtilmektedir (14). Klinik akil
ylirlitmenin, dolayli olarak elestirel diisiinmeyi

verme

iceren bir semsiye terim olabilecegi de ifade
edilmektedir (15). Ayrica bazi aragtirmalar,
entegre tip egitimi programlarinin, yapisi
geregi, geleneksel tip egitimi programlarina
gore (ders gecme sistemi) elestirel diisiinmeyi
daha destekleyici boyutlar1 oldugunu tespit
etmistir (16).

Elestirel diisiinme, UNESCO tarafindan, planl
egitimin bir pargast olarak 2050 yilina kadar
tim  egitim  programlarinda  &grencilere
kazandirilmas1 hedeflenen {iist diizey diigiinme
becerilerinden biri olarak tanimlanmistir (17).
Ayrica elestirel diisiinme YOK{in 2020 yilinda
yaymladig1 ve tip fakiiltesi dekanlar1 tarafindan
diizenli olarak g6zden gecirilen Ulusal Cekirdek
Egitim Programi”nda elestirel diistinme tip
fakiiltesi mezunlarinin ulusal yeterlilikleri
arasinda gosterilmistir (18). Buna ek olarak
Tirkiye’de tip  fakdltelerini  uluslararasi
diizeyde akredite eden UTEAK (TEPDAD)
2021 yilinda yaymladiklar “Mezuniyet Oncesi
Tip Egitimi Ulusal Standartlar’” dokiimaninda
Egitim Programinin Igerigi bagliginda “elestirel
diisiinme ve degerlendirme”ye temel standartlar
arasinda yer vermistir (19).Tim bu yukarida
verilen kapsam incelendiginde, elestirel
diisiinme becerisinin tip egitiminin énemli bir
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biliseni olmast gerektigi ve tip egitimi
programlarinda kazandirilmas: gereken basat
becerilerden biri oldugu sdylenebilir.
Akademik basari; egitim siiresince gosterilen
performansin seviyesi (20), bilgi veya beceri
testi ile ol¢iilen basar1 diizeyi (21) veya notlar,
dereceler ve diger sertifikasyon veya kamu
onay1 bigimlerine yansitilabilecegi gibi, bilgi,
yeterlilik ve iist diizey statiiniin elde edilmesi
olarak da tamimlanmaktadir (22). Akademik
basaris1 yiiksek bireyler, sorumluluk sahibi,
disipline olabilen, basar1 odakli, analitik ve
bagimsiz diisiinen, alisilmigin disinda diisiinme
becerilerine sahiptir (23). Ayrica bu bireyler;
ogrendikleri davraniglarin sabit kalmayacagini
bilirler, yeni durumlara giincelleyebilir ve 6z-
diizenleyici 0grenme stratejilerini
kullanabilirler (24). Bir kisim arastirmacilar,
uyguladiklar1 yontemlere iliskin 6grencilerin
performansini gézlemlemek i¢in konuya 6zgii
testler veya Olgme araglarn  gelistirerek,
performans gostergesi olarak bu 06lgme
araglarina iliskin sonuglar1 kullanmaktadir (25—
30). Volwerk ve Tindal ise yaptiklar1 kapsamli
incelemede, genel not ortalamalarinin oldugu
sekliyle dogrudan performans gdstergesi olarak
kullanilmasinin riskli, dezavantajli ve durumu
oldugu gibi yansitmayacagini, bunun yerine
genel not  ortalamalarmin  kendilerinin
geligtirdigi  birtakim ydntemlerle yeniden
hesaplanarak  kullanilmasinin  daha dogru
olacagini iddia etmektedirler (31). Fakat yine de
genel not ortalamasimi (GNO) genellikle;
akademik yetenek, performans ve basarinin bir
gostergesi  oldugu  kabul  edilmektedir
(25,29,30,32-35). McGrath ve Braunstein, not
ortalamasinin davranisin kaliciligini gosteren en
etkili degiskenlerden biri oldugunu
varsaymaktadir (36). Ornegin yakin donemde
Kamran ve ark.,
yaptiklari

tip fakiiltesi 6grencileri

lizerinde elestirel diislinme ve

o6grenme stilleri ile ilgili aragtirmalarinda
akademik performans gostergesi olarak not
ortalamasint  kullanmuglardir ~ (37). Bu
fakiiltesi

egilim
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diizeylerinin ve yansitict 6grenme anlayigini
tespit etmek, bununla birlikte bu 6zelliklerin
akademik basart ile olan iliskisini belirlemek ve
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini incelemektir. Bu amaca yonelik
olarak arastirmanin alt problemleri asagidaki
gibi belirlenmistir:

1. Tip Fakiltesi &grencilerinin
diistinme egilimi ne diizeydedir?

2. Tip Fakiltesi 0Ogrencilerinin yansitici
ogrenme anlayis diizeyleri ne diizeydedir?
3.Tip Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diistinme
egilimi cinsiyete gore farlilik gostermekte
midir?

4. Tip Fakiltesi 0Ogrencilerinin yansitici
O0grenme anlayis diizeyleri cinsiyete gore farlilik
gostermekte midir?

5. Tip Fakiiltesi oOgrencilerinin elestirel
diistinme egilimi 6grenim gordiikleri doneme

elestirel

gore farlilik gostermekte midir?

6. Tip Fakiiltesi 0Ogrencilerinin yansitict
o6grenme anlayis diizeyleri 6grenim gordiikleri
doneme gore farlilik gostermekte midir?

7. Tip Fakiiltesi oOgrencilerinin elestirel
diisiinme egilimi mezun olduklar lise tiirline
gore farlilik gostermekte midir?

8. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin yansitict
O0grenme anlayis diizeyleri mezun olduklar lise
tiiriine gore farlilik gostermekte midir?

9. Tip Fakiiltesi elestirel
diisiinme egilimi aile gelir diizeyine gore farlilik
gostermekte midir?

10. Tip Fakiiltesi ogrencilerinin yansitici
o6grenme anlayis diizeyleri aile gelir diizeyine
gore farlilik gostermekte midir?

11. Tip Fakiiltesi 06grencilerinin
diistinme egilimleri ile akademik basar1 (GNO)

ogrencilerinin

elestirel

diizeyleri arasinda bir iliski var midir?
12. Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin yansitic
ogrenme anlayist ile akademik basar1 (GNO)
diizeyleri arasinda bir iligki var midir?

GEREC VE YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada korelasyonel aragtirma modeli
tirlerinden kesfedici korelasyonel arastirma
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kullanilmigtir.  Bu  tiir  arastirmalar;
arastirmacinin iki veya daha fazla degiskenin

tlri

ortak degisimini ortaya c¢ikarmayi amagcladigi
iliskisel desenlerdir (38). Arastirma baglaminda
yukarida ifade edilen degiskenler arasindaki
iliski ¢ozlimlenmeye calisildigr icin kesfedici
korelasyonel aragtirma tliriiniin uygun oldugu
goriilmiistiir (39).

Evren-Orneklem

Iliskisel karsilastirma tiiriinde yapilandirilmis
olan bu arastirmada ayrica betimsel analizler de
yapilmis olup, aragtirmanin evrenini 2021-2022
Egitim-Ogretim Yilinda calisma yapilan devlet
iiniversitesi tip fakiiltesinde donem I’den dénem
VI’ya kadar Ogrenim gormekte olan 1052

ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
ornekleme yontemlerinden amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmigtir. Amagli  6rnekleme,

kitlenin tiimii degil bir kismu ile g¢aligilmasi
esastyla olugturulur (40). Bu aragtirmada amagl
orneklem aragtirmaya katilima onam vermis,
kolay veri elde edilebilir kisilere ulasilmasi

gerekgesiyle  tercih  edilmisti.  Amagh
ornekleme kullanilirken arastirmacilar
aragtirma  evrenini  olusturacak  kisilerin

ozelliklerini belirlenerek bu ozelliklere uyan
kisilere ulasithir ve arastirmacinin
hakkindaki bilgisine dayali olarak aragtirmanin
amacina yonelik en iyi bilgiyi saglayabilecek
kisilerin (deneklerin) segilmesi saglanir (41,42).
Ogrencilerden 628’1 goniillii olarak arastirmaya
katilmay1 kabul etmistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerden 53’1 akademik basari puanini
nedeniyle aragtirmadan

sebeple arastirma, 575
6grenciyi kapsamaktadir. Katilimer 6grencilerin
%51,8°1 (f=298) erkek &grencilerden olusurken,
48,2’si (f=277) kadin ogrencilerden
olusmaktadir.  Katilimeilarin =~ %28,2’sinin
(f=162) Dénem 1, %11,7’sinin (f=67) Dénem 2,
%15,8’inin  (f=91) Dénem 3, %19,0’unun
(f=109) Dénem 4, %18,4’tiniin (f=106) Dénem

evren

paylasmamast
¢ikarilmigtir.  Bu

5 ve %7,0’sinin (f=40) Doénem 6
ogrencilerinden olustugu tespit edilmistir.
Mezun olduklar1 lise tiirleri bakimindan
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katitlimeilarin =~ %53,4’tintin ~ (f=307)  Fen
Liseleri’nden, %42,4’iinlin (f=244) Anadolu
Liseleri’'nden mezun olduklar1 geri
%4,2’sinin ise herhangi bir liseden (diger)
mezun olduklart goriilmiistiir. Katilimcilardan
%56,9’u (f=327) aile gelir diizeylerini “Gelir
Gidere Denk” olarak bildirirken, %24°{ (f=138)
“Gelir Giderden Az”, geriye kalan %19,1’i
(f=110) ise aile gelir diizeylerini “Gelir
Giderden Fazla” olarak bildirmislerdir.

kalan

Veri Toplama Araclar

Elestirel Diigiinme Egilimi Olcegi (CT DS)
Sosu tarafindan gelistirilen ve orijinal adi
Critical Thinking Disposition Scale (CTDS)
olan bu dlgegin Tiirk¢e uyarlamast ve dlgegin
gegerlik ve gilivenirlik ¢aligmalart Akin ve ark.
tarafindan yapilmistir (43,44). Tiirkce uyarlama
caligmalart 212 iniversite dgrencisi iizerinde
ylriitiilmiigtiir. Dogrulayici faktor analizinde iki

boyutlu  modelin iyi uyum  verdigi
gorilmektedir (x3=53.24, df= 40,
RMSEA=0,040,  NFI=0,90, NNFI=0,96,

GFI=0,96, AGF1=0,93, CFI=0,97, IFI=0,97 ve
SRMR=0,046). Olgegin Cronbach Alfa ig
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 dlgegin biitiinii
icin 0.78, yansitict sliphecilik alt dlgegi igin
0.75, elestirel agiklik alt 6lgegi i¢in 0.68 olarak
bulunmustur. Olgegin madde toplam puan
korelasyon katsayilarinmn 0.25 ile 0.57 arasinda
degismektedir Arastirmadan elde edilen bu
sonuglar, Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi’nin
Tiirkge formunun gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.
Elestirel agiklik ve yansitici siiphecilik alt
boyutlar1 elestirel diisiinme egilimi 6l¢eginin alt
boyutlaridir. Elestirel aciklik alt boyutunda 7
madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
katilimcilar minimum 7, maksimum 35 puan
alabilirler. Yansitic1 sliphecilik alt boyutunda
ise 4 madde bulunmaktadir. Bu alt boyuttan
katilimcilar minimum 4, maksimum 20 puan
alabilirler.
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Tip Fakiiltesi  Ogrencilerinin  Yansitict
Ogrenme  Anlayisi-Ogrenmede  Yansitma
Olcegi

Bu dlgek, Sobral tarafindan gelistirilmis orijinal
ad1 “Reflection-in-Learning Scale” olup, Elald:
ve Semerci tarafindan Tiirkge dil uyarlamast
yapilarak gecerlik ve giivenilirlik calismalari
gergeklestirilmistir (45,46). Orijinal
versiyonunda tek boyutlu ve 14 maddeden
olusan ve Cronbach alfa giivenirlik degeri 0.81
olarak bulunan Olcegin  acimlayict  ve
tanimlayict faktor analizleri ile birlikte dil
esdegerligi ve giivenilirlik caligmalart devlet
tiniversitesi tip fakiiltesinde 6grenim goren 237
Ogrenciye  uygulanarak  yapilmistir.  Bu
caligmalar sonucunda elde edilen tek boyutlu ve
toplam 10 maddeden olusan, olumsuz madde
bulunmayan  7°li  Likert tipine  gore
derecelendirilmis Tiirkge Olgegin gecerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmstir. Tiirkge
Olgegin KMO degerinin 0.85; Barttlet Testi
sonucunun y2: 718,047; df: 45; p: 0,000 ve
toplam Cronbach Alpha giivenirlik degerinin ise
0.83 oldugu belirlenmistir. Yansitict 6grenme
anlayis1 6l¢eginde 10 madde bulunmaktadir. Bu
Olgekten katilimcilar minimum 10, maksimum
70 puan alabilirler.

Verilerin Analizi

Veriler JAMOVI yazilimina
aktarilmigtir. Katilimcilarin 6lgeklere verdikleri
yanitlar aritmetik ortalama, standart sapma,

istatistiksel

ortanca, minimum ve maksimum degerler ile
incelenmistir. Normal dagilim testi ile elestirel
aciklik, yansitici siliphecilik, elestirel diisiinme
egilimi ve yansitict Ogrenme  anlayist
puanlarmin sonucunda normal dagilim elde
edilememesi sebebiyle non-parametrik
tekniklerle karsilastirma yapilmustir. Cinsiyet,
O0grenim goriillen donem, aile gelir diizeyi ve
mezun olunan lise tiirline gore analizler ise non-
parametrik karsilagtirma testleri olan Mann-
Whitney U Test ve Kruskal Wallis Test ile test
edilmistir.
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BULGULAR

Aragstirma sorularindan ilki olan “Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin elestirel diisinme egilimi ne
diizeydedir?”
incelenmistir. Buna gore katilimc1 dgrencilerin

sorusuna  yonelik  bulgular
elestirel diistinme egilimi 6lgegi genel puanlari,
elestirel diisinme egilimi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar ve yansitict 6grenme anlayisi
6lgeginden aldiklar1 Slgek genel puanlari ile
aritmetik ortalama, standart sapma, medyan,
minimum ve maksimum puanlar ile asagida
betimlenmektedir.

575 katilime, elestirel diistinme egilimi 6lgegi
genel puanindan minimum 11, maksimum 55
puan almistir. Olgegin puan ortalamasi 39,51
(sd=8,3), ortancas1 41°dir. Olcek genelinden
alinabilecek 55 toplam puanin yarisindan fazla
puan almdigmdan katilimci grubun elestirel
disinme  egilimlerinin  yliksek  oldugu
sOylenebilir.

Katilimcilar elestirel agiklik alt boyutunda
minimum 7, maksimum 35 puan almigtir.
Olgegin  puan ortalamasi 24,99 (sd=5,3),
ortancas1 26°dir. Olgek genelinden almabilecek
35 toplam puanin yarisindan fazla puan
alindigindan katilimei grubun elestirel agiklik
egiliminin yliksek oldugu sdylenebilir.
Ogrenciler yansitic1 siiphecilik alt boyutunda
minimum 4, maksimum 20 puan almistir.
Olgegin puan ortalamas1 14,52 (sd=5,3),
ortancast 15°tir. Olgek genelinden alinabilecek
20 toplam puanin yarisindan fazla puan

alimdigindan  katilimer  grubun  yansitici
siphecilik  egiliminin  yiliksek  oldugu
sOylenebilir.

Arastirmanin ikinci aragtirma sorusu olan “Tip
Fakiiltesi
anlayis diizeyleri ne diizeydedir” sorusuna
yonelik bulgulari igeren; katilimcilarin yansitict
ogrenme anlayisi Olceginden aldiklari olgek
genel puani ile aritmetik ortalama, standart
sapma, medyan, minimum ve maksimum
puanlar ile asagida betimlenmektedir

Katilimce1 dgrenciler yansitict 6grenme anlayist
Olgegi genel puanindan minimum 10,
maksimum 70 puan almistir. Olgegin puan
ortalamas1 46,22 (sd=11,3), ortancasi 44’tiir.
Olgek genelinden alinabilecek 70 toplam puanin
yarisindan fazla puan alindigindan katilimci

ogrencilerinin  yansitict  §grenme

grubun yansitict 6grenme anlayis egilimlerinin
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Cinsiyete Gore Elestirel Diigiinme Egilimi,
Yansitict Ogrenme Anlayist ve Genel Basar
Puanm

Arastirmanin Ugilincii ve dordiincii arastirma
sorular1 olan “Tip Fakiiltesi &grencilerinin
elestirel diislinme egilimi cinsiyete gore farlilik
gostermekte midir?” ve “Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin  yansitict  6grenme  anlayis
diizeyleri cinsiyete gore farlillk gostermekte
midir?” sorularina yonelik bulgular Tablo 1°de
verilmigtir.

Cinsiyete gore elestirel diisiinme, yansitic
O0grenme anlayist ve genel basart puanlar
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
Mann-Whitney U Testi ile karsilagtirilmig ve
elde edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Cinsiyete Gore Elestirel Diisiinme Egilimi, Yansitict Ogrenme Anlayist ve Genel Basari

Puanlarmin Karsilagtirilmasi

Sira Siralar

Olgek Degisken f Ortalamasi Toplam v P

Elestirel Diigiinme Erkek 298 284,19 84689,50

Egilimi Kadin 277 202,10 80910,50 401385 0,563

Yansitici Ogrenme Erkek 298 287,53 85684,50

Anlayist Kadin 277 288,50 79915,50 411335 0,944
Erkek 298 283,94 84614,50

GNO Kadin 277 292,37 80986,50 40063 0543
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Cinsiyete gore Ogrencilerin elestirel diigiinme
egiliminde anlamli bir fark bulunmamaktadir
(U=41133,500, p>0.05).

Cinsiyete gore Ogrencilerin yansitict dgrenme
anlayislarinda anlaml bir fark
bulunmamaktadir (U= 40135,500, p>0.05).
Cinsiyete goére Ogrencilerin  genel basari
puanlarinda anlamli bir fark bulunmamaktadir
(U=40063,000, p>0.05).

Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Diéneme
Gore Elestirel Diisiinme, Yansitict Ogrenme
Anlayist ve Genel Basart Puani

Aragtirmanin  besinci ve altinc1 aragtirma
sorulart olan “Tip Fakiiltesi 6grencilerinin
elestirel diigiinme egilimi 6grenim gordiikleri
doneme gore farlilik gostermekte midir?” ve
“T1p Fakdiltesi 6grencilerinin yansitici 6grenme
anlayis diizeyleri 6grenim gordiikleri déneme
gore farlilik gostermekte midir?” sorularina
yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Katilime1  dgrencilerin - 6grenim  gordiikleri
doneme gore elestirel diisiinme, yansitic
O0grenme anlayisi ve genel basari puanlari
arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi
Kruskal- Wallis Test ile karsilasgtirilmis ve
ulagilan sonuglara Tablo 2’de yer almaktadir.
Ogrencilerin &grenim gordiikleri déneme gore
elestirel diisiinme egilimi ve yansitici 6grenme
anlayisinda anlamli farklilik tespit edilmemistir
(p>0.05). Ogrenim goriilen déneme gore genel
basar1  ortalamasinda  anlamli  farklilik
belirlenmistir (p<0.05). Gergeklestirilen non-
parametrik Dunn-Bonferroni goklu
karsilagtirma  testine = gore, donem I
Ogrencilerinin genel basart puanlart anlamlt
bigimde donem III, IV, V ve VI’dan diigiiktiir.
Dénem II 6grencilerinin genel basart puanlari
anlamli bigimde Doénem IV &grencilerinden
diisiiktiir. Donem III 6grencilerinin genel basari
puanlar1  anlamli  bicimde Doénem VI
Ogrencilerinden diistiktiir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Déneme Gore Elestirel Diisiinme, Yansitict Ogrenme

Anlayis1 ve Genel Bagar1 Puanlarinin Karsilastirilmasi.

- . Sira Anlamh
Olgek Donem f Ortalamasi SD H P Fark
1 162 298,66
Elestirel 2 67 247,35
v 3 91 297,76
]}?Plsllllrtrllrlne 4 109 282,07 5 6,014 0,305
g 5 106 286,75
6 40 310,16
1 162 287,30
Yansitict 2 67 260,28
. 3 91 268,65
gifznlmle 4 109 299,55 5 5,827 0,323

V18 5 106 298,47
6 40 322,08

1 162 205,86 1-3

2 67 270,68 1-4

3 91 297,74 1-5

GNO 4 109 328,10 5 71,332 0,000 16

5 106 335,86 2-4

6 40 391,43 3-6
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Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiiriine
Gore Elestirel Diisiinme Egilimi, Yansttict
Ogrenme Anlayisi ve Genel Basart Puani

Aragtirmanin yedinci ve sekizinci aragtirma
sorulart olan “Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin
elestirel diisiinme egilimi mezun olduklar lise
tiirtine gore farlilik gostermekte midir?” ve “Tip
Fakiiltesi ogrencilerinin  yansitict  dgrenme
anlayis diizeyleri mezun olduklart lise tiiriine

gore farlilik géstermekte midir?” sorularina
yonelik bulgular Tablo 3°te verilmistir.

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore
elestirel diisiinme egilimleri, yansitici 6grenme
anlayis1 ve genel basari puanlar arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigi Kruskal-
Wallis Test ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 3’te ortaya konulmustur.

Tablo 3. Ogrencilerin Mezun Olduklar Lise Tiiriine Gore Elestirel Diisiinme Egilimi, Yansitict
Ogrenme Anlayis1 ve Genel Basari Puanlarinin Karsilastirilmasi.

- . e Sira
Olgek Lise Tiirii f Ortalamas: SD H p
Elestirel fir;i‘:io'“ 244 296,27
g}‘ﬁ‘il;?le Fen Lisesi 307 28538 2 2,983 0225
& Diger Liseler 24 237,46
S“(ans1t1c1 ﬁir;zgflu 244 290,27
Qgrenme Fen Lisesi 307 285,94 2 0,104 0,949
i Diger Liseler 24 291,33
fir;z‘:io'” 244 303,58
GNO Fen Lisesi 307 279,03 2 4698 0,095
Diger Liseler 24 244,38

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore

elestirel diisinme egilimi Olgek toplam

puanlarinda anlamli  farkliik  olusmadigi

anlagilmaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin mezun olduklari lise tiiriine gore

anlayis1 Olgek toplam
farklilik  olugmadig1

yansitict  0grenme
puanlarinda  anlamli
anlasilmaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin mezun olduklar lise tiiriine gore
genel basar1 puanlarinda anlamli  farklilik
olusmadig1 anlagilmaktadir (p>0.05).
Ogrencilerin  Aile Gelir Diizeyine Gire
Elestirel Diisiinme Egilimi, Yansitict Ogrenme
Anlayisi ve Genel Basari Puani

Aragtirmanin dokuzuncu ve onuncu arastirma
sorulart olan “Tip Fakiiltesi ogrencilerinin
elestirel diisiinme egilimi aile gelir diizeyine
gore farlilik gostermekte midir?” ve “Tip
Fakiiltesi Ogrencilerinin yansitici  dgrenme
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anlayis diizeyleri aile gelir diizeyine gore
farlilik gostermekte midir?” sorularma yonelik
bulgular Tablo 4°te verilmistir.

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
elestirel diigiinme egilimleri, yansitict 6grenme
anlayist ve genel basari puanlar arasinda
anlamli farkliliklar olup olmadigr Kruskal-
Wallis Test ile analiz edilmis ve elde edilen
sonuglar Tablo 4’te ortaya konulmustur.
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
elestirel toplam

diisiinme egilimi  dlgek

puanlarinda  anlamli  farklilik
anlagilmaktadir (p>0.05).

Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
Ogrenme anlayist Olgek  toplam
farklilik

olusmadigi

yansitici
puanlarinda  anlamli

anlagilmaktadir (p>0.05).
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
farklilik

olusmadigi

genel basari puanlarinda anlamli
olugmadig1 anlasilmaktadir (p>0.05).
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Tablo 4. Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyine Goére Elestirel Diisiinme Egilimi, Yansitict Ogrenme
Anlayis1 ve Genel Bagar1 Puanlarinin Karsilagtirilmast.

.. Aile Gelir Sira
Olgek Diizeyi N Ortalamas: sd H i
Gelir Gidere 327 297,81
. Denk

Elegtirel Gelir Giderden

Dﬁsﬁnme po ] 1 138 259,54 2 5,510 0,064

Egilimi oA
Gelir Giderden 110 294,53
Fazla
Gelir Gidere 327 294,71

Yansitict Denk

Ogrenme iihr Giderden 138 260,37 2 5,301 0,071

Anlayist .
Gelir Giderden 110 302,73
Fazla
Gelir Gidere
Denk 327 285,72

GNO igllr Giderden 138 276,15 2 2,631 0,268
Gelir Giderden 110 309,64
Fazla

Tip Fakiiltesi Ogrencilerin Elestirel Diisiinme
Egilimleri, Yansitict Ogrenme Anlayisi ve
Akademik Bagarilart Arasinda iligki

Aragtirmanin son iki arastirma sorulari olan
“T1ip Fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diigiinme
egilimleri ile akademik basar1 (GNO) diizeyleri
arasinda bir iliski var midir? ve “Tip Fakiiltesi
ogrencilerinin yansitict 6grenme anlayist ile

akademik basar1 (GNO) diizeyleri arasinda bir
iliski var midir?” sorularma yonelik bulgular
Tablo 5°Te verilmigtir.

Katilimcilarm  elestirel diisiinme  egilimleri,
yansitict  §grenme anlayist ve akademik
basarilar1 arasindaki iligki non-parametrik
Spearman Korelasyon analizi ile test edilmistir.
Analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmektedir.

Tablo 5. Elestirel Diigiinme Egilimi ve Alt Boyutlar1 Olan Elestirel Agiklik ile Yansitici Siiphecilik
ve Yansitict Ogrenme Anlayisi ve Akademik Basar1 Arasindaki iliski

Elestirel Yansitici Elestirel Yansitica
Degiskenler A 1$kllk Siiphecilik Diisiinme Ogrenme GNO
§ P Egilimi Anlayisi
Elestirel Acikhik
Yansitici *
Siiphecilik 0,839
Elestirel " *
Diisiinme Egilimi 0,967 0,934
Yansiticl
Ogrenme 0,535" 0,511" 0,541"
Anlayisi
GNO 0,146" 0,141" 0,151" 0,186"
N=575, *p<0.05
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Elestirel diigiinme egilimi alt boyutlari ve dlgek
genel toplam puani arasinda pozitif yonde,
yiiksek diizeyde ve anlamli (p<0.05) bir iligki
oldugu goriilmektedir. Yansitici  dgrenme
anlayis1 ile elestirel diisinme egilimi alt
boyutlar1 ve dlgek genel toplam puani arasinda
orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli (p<0.05)
bir iligki oldugu anlagilmaktadir. Bu cercevede
elestirel diisinme egilimi arttik¢a yansitici
o0grenme anlayisimnm da arttii soylenebilir.
Ogrencilerin genel basar1 puanlar1 (GNO) ile
yansitict 0grenme anlayisi, elestirel diisiinme
egilimi alt boyutlar1 ve 6lgek genel toplam puani
arasinda diisik diizeyde, pozitif yonde ve
anlamli (p<.05) bir iliski oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda yansitict dgrenme
anlayis1 ve elestirel diisiinme egilimi arttik¢a
Ogrencilerin genel basar1 puanlarinin da arttig
ifade edilebilir. Ancak bu iliskinin diisiik
diizeyde oldugu da dikkati ¢ekmektedir.

TARTISMA

Bu arastirmada tip Ogrencilerin genel basari
puanlart ile yansitict 6grenme anlayisi ve
elestirel diistinme egilimi alt boyutlar ile 6lgek
genel toplam puani arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Tip
fakiiltesinde elestirel diisiinme egilimleri ve
yansitict  6grenme anlayislar1 ile akademik
basar1 puanlar1 arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde anlamli iligski bulunmusg olup, bu
bulgular literatiirde yer alan c¢aligmalarin
bazilari ile ortiisiirken bazilari ile gelismektedir.
Arastirmanin yapildig tip fakiiltesi
ogrencilerinin elestirel diistinme egilimlerinin
ve yansitict 6grenme anlayislarmin genel olarak
yiiksek oldugu sdylenebilir.

Aragtirmamizda tip Ogrencilerinin  elestirel
diisinme egilimleri yiiksek bulunmus, Huang
ve ark. Cin’de tip Ogrencilerinin elestirel
diisiinme egilimleri ile ilgili yaptig1 ¢aligmayla
(47). Yine bu
aragtirmadaki bulgulara benzer sekilde Pu ve
ark. Pekin Universitesi Tip Fakiiltesi dgrencileri

benzerlik  gdstermektedir

iizerinde yaptiklari arastirmada tip fakiiltesi
ogrencilerinin elestirel diisinme egilimlerini
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olumlu yonde ve pozitif olarak bulmuslardir
(48).

Huang ve ark. diger bir ¢aligmalarinda ise tip
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini
orta diizeyde bulmustur (49). Benzer sekilde
Sahin, tip Ogrencilerinin elestirel diistinme
egilimlerini de  belirledigi  ¢aligmasinda
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin
orta diizeyde oldugunu tespit etmistir (50).
Arastirma bulgularimizin tersi yonde Zia ve ark.
yaptiklari arastirmada Pakistan’da tip fakiiltesi
Ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini
diisiik diizeyde bulmuslar ve elestirel
diistinmeye yatkin olmadiklarmi  bulmustur
(51). Khavanin ve ark. ise tip Ogrencileri
iizerinde yaptiklar1 arastirmada &grencilerin
elestirel diisiinme puanlari ortalamanin altinda
ve zayif bulmuglardir (52).

Loka ve ark. mezuniyet oncesi dis hekimligi
ogrencilerinin yansitma diizeylerinin
Ogrencilerin  akademik  performanslarina
etkisini arastiran ¢aligmalarinda dis hekimligi
Ogrencilerinin  yansitma anlayislarinin = ve
elestirel  yansitma  diizeylerinin  yiiksek
oldugunu tespit etmislerdir (53).
Arastirmamizda tip Ogrencilerinin elestirel
diisinme egilimleri arasinda cinsiyete gore
anlamli farklilik bulunmazken bu bulgu Durai
ve ark. Malezyali tip 6grencileri ile yaptiklari
aragtirma ile paralellik gostermektedir (54).
Buna karsin, Najafi ve ark. Tahran Universitesi
Tip Fakiiltesi O6grencileri iizerinde yaptiklar
aragtirmada  erkek kadin
Ogrencilere gore elestirel diisiinme egilimlerinin
daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir (55).
Yine bu arastirma kapsaminda yansitici
o6grenme agisindan cinsiyete gore farklilik

Ogrencilerin

bulunmamistir. Bu bulgu, Lew ve Schmidt,
Tricio ve ark. ile Loka ve ark. yaptiklar
caligmalarla  Ortiismektedir  (53,56,57)
Bulgularimizin tersi sekilde Ottenberg ve ark.
ise tip fakiiltesi yaptigl
aragtirmada kiz  Ogrencilerinin  yansitma
puanlarmin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
bulmustur (58).

ogrencileriyle

76



Yansitict 6grenme anlayisi ve elestirel diisiinme
egilimleri farkli dénemlerde egitim goren tip
ogrencileri arasinda anlamli bir fark bulunmasa
da Dénem IV &grencilerinin akademik basari
puanlarmin diger donemlerden anlamli bigimde
yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizdaki bulgulara gore elestirel
diistinme egilimi ve yansitici 6grenme anlayisi
bakimindan dénemler arasinda anlaml farklilik
elde edilmemis olmasina karsmn, Doénem IV
ogrencilerinin elestirel diisiinme egilimi ve
yansitict dgrenme puanlarinin  digerlerinden
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Aragtirma
bulgularimiza benzer sekilde Loka ve ark. dis
hekimligi dgrencileriyle yaptiklari arastirmada
Donem IV 6grencilerinin yansitma puanlarinin
diger smiflara gore daha yiiksek oldugunu
bulmuglardir (53).

Cui ve ark. Cin’de Tip Fakiiltesi 6grencileriyle
yaptiklar1 aragtirmada, 2. Sinif dgrencileri tim
tip fakiiltesi Ogrencileri arasinda en yiiksek
elestirel diiglinme egilimi puanini almigtir (14).
Ancak bu arastirmada ise aksi yonde 2. Simf
ogrencilerinin en disiik elestirel diigiinme
egilimi puanlarma sahip oldugu tespit
edilmigtir. Literatiir incelendiginde Scott ve ark.
yaptiklar1 arastirma sonuglarmma gore, tip
ogrencilerinin elestirel diisiinme yetenekleri tip
fakiiltesinde  bulunduklar1  siire  boyunca
gelismektedir ~ (59).  Arastirmacilar  bu
gelismenin nedeni olarak tip egitimi ile ilgili
faktorleri gostermistir. Shakurnia ve ark. da
yaptig1 arastirmada Iran Ahvaz Universistesi
Tip fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme
egilimi

arasinda

puan ortalamasi ile O6grenim yili
anlamli  bir fark olmadigmi
(60).  Yine
bulgularimiz  Chelliah ve Arumugam’in
Malezyali tibbi goriintileme dgrencileriyle
yaptiklari ve egitim yilina bagli olarak yansitma

diizeyinde anlamli bir fark bulunmayan

belirlemislerdir aragtirma

calismalartyla ¢elismektedir (61).

Aragtirma bulgularimiza goére Ogrencilerin
mezun olduklari lise tiirii ile elestirel diigiinme
egilimleri arasinda anlamli bir fark bulunmamis
olmasima karsin, Duran yaptig1 ¢alismada, fen
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lisesinden mezun olan tip &grencilerinin

elestirel diiginme puanlarnin  diger lise
tirlerinden mezun olan dgrencilere gére daha
fazla oldugunu tespit etmistir (62).

Arastirmada elde ettigimiz bulgulara gore
Ogrencilerin ailelerinin gelir diizeyine gore
elestirel diisiinme egilimi puanlarinda farklilik
olugsmadig1 anlagilmistir. Bu bulgumuza paralel
sekilde Huang ve ark. bir bagka calismalarinda
Cinli tip fakiiltesi 6grencilerinin aile-ekonomi-
durumu ile Ogrencilerin elestirel diisiinme
egilimleri arasinda anlamli  bir  iligki
bulunmadigini ve alt ekonomik kesimden olan
ogrencilerin de elestirel diisiinme puanlarinin
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir (63).
Aragtirmamizin  yapildigi tip  fakdltesinde
elestirel diisiinme egilimleri ve yansitici
O0grenme anlayislar1 ile akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmasi
literatiirde yer alan calismalarin bazilari ile
ortiisiirken bazilari ile gelismektedir.

Arastirma bulgularimizdaki yansitici §grenme
anlayis1 ve Ogrencilerin genel basar1 puanlart
arasindaki pozitif yonde anlamli iligki Devi ve
ark. yaptiklari aragtima ile paralellik
gostermektedir (64). Aragtirmamizin bulgulari
dogrultusunda elde edilen tip 6grencilerin genel
bagar1 puanlari ile yansitici1 6grenme anlayis1 ve
elestirel diigiinme egilimi alt boyutlar1 ve 6lgek
genel toplam puani arasinda diigiik diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iligki bulgulari; tip
Ogrencileri tizerinde benzer ¢alismalari yapan
Bakhtiarnasrabadi ve ark. ile Ghazivakili ve
ark. tarafindan elde edilen bulgularla tutarlilik
gostermektedir (65,66). AkbariLakeh ve ark.
yaptiklari aragtirmada son smif hemsirelik
6grencilerinin elestirel diisiinme becerileri ile
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
oldugunu gostermistir (67). Akpur iniversite
ogrencileri ile yaptig1 arastirmada elestirel ve
yansitict diigiinmenin akademik basariy1 pozitif
ve anlamli bir sekilde yordadigini tespit etmistir
(68).

Arastirma bulgularimizin tersi sekilde, Kamran
ve ark. tip fakiiltesi 6grencilerinin akademik
performanslarinin (genel basari ortalamalar)
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stilleri  ve elestirel

lizerine

Ogrencilerin  6grenme
diisinme  becerilerini  yordamasi
yaptiklar1 ¢alismada, Ogrencilerin akademik
performanslart (genel basari ortalamasi) ve
Ogrencilerin  elestirel ~ diisiinme  becerileri
arasinda anlaml bir iligski bulamamuslardir (37).
Yine Azodi ve ark. ile Mohammadi ve ark.
yaptiklar1 aragtirmada tip fakdiltesi ve saglik
bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin elestirel
diisiinme ile akademik basarilart arasinda
anlaml bir iligki gézlemlenmemistir (69,70).
Benzer sekilde Sireerat ve ark. Tayland’li Dis
Hekimligi ogrencilerinin elestirel diigiinme
egilimlerini ve genel not ortalamalarini
karsilastirdiklar1 ~ aragtirmalarinda,  elestirel
diisiinme egilimi ve genel not ortalamasi
arasinda  istatistiksel ~ bir iligki  tespit
edememislerdir (71). Shakurnia ve ark. da Iran
Ahvaz Universistesi Tip fakiiltesi 6grencilerinin
elestirel diisinme egilimi ile dgrencilerin not
ortalamasi arasinda anlamli bir iligki olmadigim
tespit etmislerdir (60). Ayrica Shirazi ve Heidari
hemgirelik Ogrencilerinin elestirel diigiinme
becerileri ile 6grenme stilleri ve akademik
bagarilar1 arasindaki iliski iizerine yaptiklar
arastirmada da elestirel diisiinme ile akademik
basari arasinda herhangi bir iliski tespit
edilememistir (72).
Arastirmamizda tip Ogrencilerinin  yansitici
O0grenme anlayis diizeyleri yiiksek bulunmugtur.
Loka ve ark. mezuniyet 6ncesi dis hekimligi
ogrencilerinin yansitma diizeylerinin
ogrencilerin ~ akademik  performanslarina
etkisini arastiran ¢aligmalarinda 6grencilerin
yansitma diizeylerinin akademik performans
iizerinde yiiksek ve anlaml bir etkisi oldugunu
bulmuslardir (53). Benzer sekilde Ghanizadeh,
Iran’da  yiiksekdgretimde
lizerinde  yaptigi
yansitmanin basarmin en giigli yordayicisi
oldugunu belirlemistir (73).

O0grenim  gdren

ogrenciler arastirmada

SONUC
Tip egitimi vakalara elestirel yaklagabilen ve
elde ettikleri bilgileri yansitan hekimler

yetistirmeye odaklanmistir. Tip fakiiltesinde
Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68

verilen egitim sonucunda ulagilan hekimlik
meslegi yasam boyu 6grenen olarak rol almay1
gerektirir. Yasam boyu Ogrenenlerde oldugu
gibi 6z-yonetimli 6grenme, "reaktif diisiinceden
ziyade proaktif diisiince" gerektirir (74).
Dolayisiyla, basarilt bir tip egitimi siireci i¢in
onkosul olarak elestirel diislinmeye egilim ve
yansitmaya odakli  becerilerin  gelisimini
gozeten miifredatlar ve 6grenme deneyimleri
sunulmasina odaklanmalidir.

Bu durumu daha belirgin bir bigimde ortaya
koyabilmek  amaciyla, konuyla ilgili
arastirmalarin farkl: tip fakiiltelerini kapsayacak
sekilde  gelistirilmesinin ~ yararli  olacag:
distiniilmektedir. Diger taraftan her ¢alismada
oldugu gibi bu ¢alismanin da bazi sinirliliklar
bulunmaktadir.  Akademik  basar1  igin
Ogrencilerin genel not ortalamalar
alimmigtir. Mevcut

esas
6lgme-degerlendirme
sisteminde standartlagmig testlerin kullanimi ya
da iyi Ogrenim siirecinin her asamasinda
gecerli-giivenilir 6lgme-degerlendirme
yontemlerinin kullanilmamasi farkli sonuglar
ortaya ¢tkarmus olabilir. Ayrica son yillarda tip
egitiminde yansitici diisiinme ile ilgili yapilan
bazi ¢aligmalar, yansitict diisiinmeyi dl¢iilecek
ve yapilandirilacak bir sey olarak ele alma
egiliminin, yansitict diisiinmenin dogasiyla
celistigini ifade etmislerdir.

KAYNAKLAR

1. Dewey J. How we think: A restatement of the
relation of reflective thinking to the educative process.
DC Heath; 1933.

2. Dewey J. An analysis of reflective thought. J Philos.
1922;29-38.

3. Shermis SS. Reflective Thought, Critical Thinking.
ERIC Digest. 1999.

4. Dawe, G., et al. Sustainable Development in Higher
Education: ~ Current  Practice and  Future
Developments; 2005. (http://www heacademy ac
uk/assets/Y ork/documents/ourwork/tla/sustainability/
sustdevinHEfinalreport pdf).
5. Fisher P, Chew K, Leow YJ. Clinical
psychologists’ use of reflection and reflective practice
78



within  clinical work.  Reflective  Pratfice.

2015;16(6):731-43.

6. Préfontaine C, Gaboury I, Corriveau H, Beauchamp
J, Lemire C, April MJ. Assessment tools for reflection
in healthcare learners: A scoping review. Med Teach.
2022;44(4):394-400.
18.

7. Nguyen QD, Fernandez N, Karsenti T, Charlin B.
What is reflection? A conceptual analysis of major
definitions and a proposal of a five-component model.
Med Educ. 2014;48(12):1176-89.

8. Bassot B. The reflective practice guide: An
interdisciplinary approach to critical reflection.
Routledge; 2015.

9. Grant A, Kinnersley P, Metcalf E, Pill R, Houston
H. Students’ views of reflective learning techniques:
an efficacy study at a UK medical school. Med Educ.
2006;40(4):379-88.

10. Mann K, Gordon J, MacLeod A. Reflection and
reflective practice in health professions education: a
systematic review. Advances in health sciences
education. 2009;14(4):595-621.

11. Wittich CM, Reed DA, McDonald FS, Varkey P,
Beckman TJ. Perspective: transformative learning: a
framework using critical reflection to link the
improvement competencies in graduate medical
education. Academic Medicine. 2010;85(11):1790-3.

12. Kung JW, Slanetz PJ, Huang GC, Eisenberg RL.
Reflective practice: assessing its effectiveness to
teach professionalism in a radiology residency. Acad
Radiol. 2015;22(10):1280-6.

13. Liu Y, Pasztor A. Effects of problem-based
learning instructional intervention on critical thinking
in higher education: A meta-analysis. Think Skills
Creat. 2022;45:101069.

14. Cui L, Zhu Y, Qu J, Tie L, Wang Z, Qu B.
Psychometric properties of the critical thinking
disposition assessment test amongst medical students
in China: A cross-sectional study. BMC Med Educ.
2021;21(1):1-8.

15. Berg C, Philipp R, Taff SD. Scoping review of
critical thinking literature in healthcare education.
Occup Ther Health Care. 2021;1-18.

Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68

16. Sughra U, Usmani A. Comparison of Critical
Thinking among undergraduate medical students of
Conventional and Integrated curricula in Twin Cities.
Pak J Med Sci. 2022;38(6):1453.

17. UNESCO. Reimagining our futures together: a
new social contract for education. UN; 2022.

18. Tip Fakiiltesi- Ulusal Cekirdek Egitim Programi
2020. Tip Egitimi Diinyas1. 2020; 19(57):1-146.

19. TEPDAD. Mezuniyet Oncesi
Standartlar1. 2021.

Tip Egitimi

20. Jarvis P, Wilson AL. International dictionary of
adult and continuing education. An International
Dictionary of Adult and Continuing Education.
Routledge; 2004.

21. Spafford CAS, Spafford CAS, Pesce AJl, Grosser
GS. The cyclopedic education dictionary.
Massachusetts: Wadsworth Publishing Company;
1998.

22. Collins JW, O’Brien NP. The Greenwood
dictionary of education. California: ABC-CLIO;
2011.

23. Sign U, Giirbiiz S. Akademik Basar1 ve Kisilik
Iligkisi:  Universite Ogrencileri Uzerinde Bir
Aragtirma. Savunma Bilimleri Dergisi.
2011;10(1):30-48.

24, Zimmerman BJ, Martinez-Pons M. Student
differences in self-regulated learning: Relating grade,
sex, and giftedness to self-efficacy and strategy use. J
Educ Psychol. 1990;82(1):51.

25. Tierney WG. The parameters of affirmative
action: Equity and excellence in the academy. Rev
Educ Res. 1997;67(2):165-96.

26. Zhang Z, RiCharde RS. Prediction and Analysis
of Freshman Retention. AIR 1998 Annual Forum
Paper. 1998.

27. Heverly MA. Predicting retention from students’
experiences with college processes. J Coll Stud Ret.
1999;1(1):3-11.

28. Gardner JN. Focusing on the First-Year Student.
Priorities. 2001.

79



29. Ryan MP, Glenn PA. Increasing one-year
retention rates by focusing on academic competence:
An empirical odyssey. J Coll Stud Ret. 2002;4(3):297-
324,

30. Nora A, Barlow E, Crisp G. Student persistence
and degree attainment beyond the first year in college.
College student retention: Formula for student
success. 2005;3:129-53.

31. Volwerk JJ, Tindal G. Documenting Student
Performance: An Alternative to the Traditional
Calculation of Grade Point Averages. Journal of
College Admission. 2012;216:16-23.

32. Cabrera AF, Nora A, Castaneda MB. College
persistence: Structural equations modeling test of an
integrated model of student retention. J Higher Educ.
1993;64(2):123-39.

33. Kern CW, Fagley NS, Miller PM. Correlates of
college retention and GPA: Learning and study
strategies, testwiseness, attitudes, and ACT. Journal
of College Counseling. 1998;1(1):26-34.

34. DeStefano TJ, Mellott RN, Petersen JD. A
preliminary assessment of the impact of counseling on
student adjustment to college. Journal of College
Counseling. 2001;4(2):113-21.

35. Bean JP. Nine Themes of College Student. I¢inde:
Seidman A, editor. College student retention: Formula
for student success. 1st editio. Westport: Greenwood
Publishing Group; 2005. s. 343.

36. McGrath M, Braunstein A, McGrath, M
Braunstein A. The prediction of freshmen attrition:
An examination of the importance of certain
demographic, academic, financial and social factors.
Coll Stud J. 1997;31(3):396-408.

37. Kamran A, Naeim M, Mohammadi M, Masoumi
N. Prediction of academic performance based on
learning style and critical thinking among medical
students. Journal of Pedagogical Research.
2022;6(1):57-66.

38. Creswell JW. Egitim arastirmalart: Nicel ve nitel

arastirmanin planlanmasi, yiriitiilmesi ve
degerlendirilmesi. Edam; 2017.

Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68

39. Biiyiikoztitk S, Kihg-Cakmak E, Akgin O,
Karadeniz S, Demirel F. Bilimsel arastirma
yontemleri. Pegem A Yayincilik; 2018.

40. Senol S. Arastirma ve Ornekleme yontemleri
[Research and sampling methods]. Ankara: Nobel
Akademik Yaymcilik; 2012.

41. Christensen LB, Johnson RB, Turner LA.
Research methods, design, and analysis (12. baska).
England: Pearson Education Limited. 2014.

42. McMillan JH, Schumacher S. Research in
education: Evidence-based inquiry. Harlow, UK.
Seventh Ed. Harlow: Pearson. https:/files. pearsoned.
de/ps/ext/9781292035871; 2014. 540 s.

43. Akin A, Hamedoglu MA, Arslan S, Akin U, Celik
E, Kaya C, vd. The adaptation and validation of the
Turkish version of the Critical Thinking Disposition
Scale (CTDS). International Journal of Educational
Researchers. 2015;6(1):31-5.

44, Sosu EM. The development and psychometric
validation of a Critical Thinking Disposition Scale.
Think Skills Creat. 2013;9:107-19.

45. Sobral DT. Medical students’ reflection in
learning in relation to approaches to study and
academic achievement. Med Teach. 2001;23(5):508-
13.

46. Elald1 S, Semerci C. Yansitict Ogrenme Anlayist
Olgegi:  Tiirkce’ye  Uyarlama, Gegerlik  ve
Giivenilirlik Calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi.
2018;26(2):369-78.

47. Huang L, Fan APC, Su N, Thai J, Kosik RO, Zhao
X. Chinese medical students’ disposition for critical
thinking: a mixed methods exploration. BMC Med
Educ. Temmuz 2021;21(1):385.

48. Pu D, Ni J, Song D, Zhang W, Wang Y, Wu L, vd.
Influence of critical thinking disposition on the
learning efficiency of problem-based learning in
undergraduate medical students. BMC Med Educ.
2019;19(1):1-8.

49. Huang L, Wang Z, Yao Y, Shan C, Wang H, Zhu
M, vd. Exploring the association between parental
rearing styles and medical students’ critical thinking

80



disposition in China. BMC Med Educ. 2015;15(1):1-
8.

50. Sahin HG. Tip fakiiltesi 6grencilerinde elestirel
diisinme egilimi ile depresyon egilimi arasindaki
iliski ve etkileyen faktdrler: Cukurova Universitesi
drnegi. Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii;
2018.

51. Zia A, Dar UF. Critical thinking: Perception and
disposition of students in a Medical College of
Pakistan. Education (Chula Vista). 2019;69(968).

52. Khavanin A, Sayyah M, Ghasemi S, Delirrooyfard
A. Correlations between critical thinking, self-esteem,
educational status, and demographic information of
medical students: A study from Southwestern Iran.
Educ Res Med Sci. 2021;10:e116558.

53. Loka SR, Doshi D, Kulkarni S, Baldava P, Adepu
S. Effect of reflective thinking on academic
performance among undergraduate dental students. J
Educ Health Promot. 2019;8:184.

54. Durai S, Shu Ying L, Baran A, L Ramani K,
Khobragade S, Nu Nu Htay M, vd. The Role of
Personal Habits, Learning Strategies, Family and
Cultural Background in Critical Thinking Skills
among Undergraduate Medical Students in Malaysia.
Asian Journal of Research in Nursing and Health.
2022;5(4):35-48.

55. Najafi M, Motlagh MK, Najafi M, Kashani AS,
Ostadzar NF, Zarghi N, vd. Trend of tendency to
critical thinking among medical students in
Tehran University of Medical Sciences, 2010-2015:
A longitudinal study. J Educ Health Promot.
2022;11:29.

56. Lew MDN, Schmidt HG. Self-reflection and
academic performance: is there a relationship?
Advances in  Health Sciences Education.
2011;16:529-45.

57. Tricio J, Woolford M, Escudier M. Dental
students’ reflective habits: is there a relation with their
academic achievements? European Journal of Dental
Education. 2015;19(2):113-21.

58. Ottenberg AL, Pasalic D, Bui GT, Pawlina W. An
analysis of reflective writing early in the medical

Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68

curriculum: The relationship between reflective
capacity and academic achievement. Med Teach.
2016;38(7):724-9.

59. Scott JN, Markert RJ, Dunn MM. Critical
thinking: change during medical school and
relationship to performance in clinical clerkships.
Med Educ. 1998;32(1):14-8.

60. Shakurnia A, Fazelinia T, Khajeali N. The trend
of critical thinking disposition in medical students and
its relationship with their academic performance. J
Educ Health Promot. 2021;10.

61. Chelliah KK, Arumugam Z. Does reflective
practice enhance clinical competency in Medical
imaging undergraduates?  Procedia-Social and
Behavioral Sciences. 2012;60:73-7.

62. Duran ME. Elestirel Diisinme ve Dindarlik:
Universite Ogrencileri Uzerine Nicel Bir Arastirma.
Journal of Faculty of Theology, Sakarya
University/Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. 2021;23(43).

63. Huang L, Liang YL, Hou JJ, Thai J, Huang YJ, Li
JX, vd. General self-efficacy mediates the effect of
family socioeconomic status on critical thinking in
Chinese  medical students. Front  Psychol.
2019;9:2578.

64. Devi V, Mandal T, Kodidela S, Pallath V.
Integrating  students’ reflection-in-learning  and
examination performance as a method for providing
educational ~ feedback. ~J  Postgrad  Med.
2012;58(4):270-4.

65. Nasrabadi H A, Mousavi S, Kave farsan Z. The
Contribution of Critical Thinking Attitude and
Cognitive Learning Styles in Predicting Academic
Achievement of Medical University’s Students.
Iranian Journal of Medical Education 2012; 12 (4)
:285-296.

66. Ghazivakili Z, Nia RN, Panahi F, Karimi M,
Gholsorkhi H, Ahmadi Z. The role of critical thinking
skills and learning styles of university students in their
academic performance. J Adv Med Educ Prof.
2014;2(3):95.

67. AkbariLakeh M, Naderi A, Arbabisarjou A.

81



Critical thinking and emotional intelligence skills
and relationship with students’ academic
achievement. Prensa Med Argent. 2018;104(2):1-5.

68. Akpur U. Critical, reflective, creative thinking and
their reflections on academic achievement. Think
Skills Creat. 2020;37:100683.

69. Azodi P, Jahanpoor F, Sharif F. Critical thinking
skills of students in Bushehr University of Medical
Sciences. Interdisciplinary Journal of Virtual
Learning in Medical Sciences. 2010;1(2):10-6.

70. Mohammadi D, Moslemi Z, Ghomi M. The
relationship between critical thinking skills with
creativity and academic achievement in students Qom
University of Medical Sciences. Education Strategies
in Medical Sciences. 2016;9(1):79-89.

71. Sireerat K, Seki N, Akiyama M, Kinoshita A,
Morio I. Critical thinking disposition among Thai
dental students. J Dent Educ. 2022;

72. Shirazi F, Heidari S. The relationship between
critical thinking skills and learning styles and
academic achievement of nursing students. The
journal of nursing research. 2019;27(4):e38.

73. Ghanizadeh A. The interplay between reflective
thinking, critical thinking, self-monitoring, and
academic achievement in higher education. High
Educ (Dordr). 2017;74(1):101-14.

74. Riley-Douchet C, Wilson S. A three-step method

of self-reflection using reflective journal writing. J
Adv Nurs. 1997;25(5):964-8.

Tip Egitimi Diinyas1 / Eyliil-Aralik 2023 / Say1 68

82



