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KAGITTAN DIJITALE YAZMA TUTUMU OLCEGI GUVENIRLIK VE GECERLIK
CALISMASI

Muhammet Bastug' Hasan Kagan Keskin?

0z

Bu arastirmanin amaci 6grencilerin kagittan dijitale yazma tutumunu 6lgmek igin bir 6lgme
araci gelistirmektir. Arastirmaya Ust sosyoekonomik diizeydeki okullarda 6grenim géren 2534
gonilli 6grenciyle (7-12. Sinif) yiritilmistir. Olcegin madde analizleri icin toplam verinin alt
%27 ve (ist %27’lik grup ortalamalarin anlamliligi test edilmistir. Olcegin faktorlerini belirlemek
icin Agimlayici Faktor Analizi yapilmistir. Buna goére 12 maddelik Dijital ortamlarda yazma
tutumu ve 7 maddelik Kagit ortaminda yazma tutumu faktérleri elde edilmistir. Olcegin
faktorleri arasinda negatif yonli anlamli iliski bulunmustur. Olgegin giivenirlikleri Dijital
ortamlarda yazma tutumu boyutu a= .89; Kagit ortaminda yazma tutumu boyutu a= .75;
Olgegin tamami ise a=.77’dir. Ayrica Olcegin tekrar test glvenirlik sonuglari Dijital ortamlarda
yazma tutumu boyutu=.98; Kagit ortaminda yazma tutumu =.96; Olgegin tamami ise .97
bulunmustur. Olcegin Dogrulayici Faktér Analizi sonuclar da iki faktérli dlgegin (x2/df=3.16;
RMSEA=.043; AGFI=.97; GFI=.97; CFI=.97; NFI=.95; IFI=.97;TLI=.97) dogrulandigini
gostermektedir. Elde edilen bu sonuglar o6lgegin glvenilir ve gegerligi oldugunu
gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: dijital; dijital okuryazarlik; tutum; yazma

" Bu calismanin bir béliimi 15. Uluslararasi Sinif Ogretmenligi Sempozyumunda (11-14 Mayis-
Mugla Sitki Kogman Universitesi) s6zlii olarak sunulmustur.

! Dog. Dr., istanbul Universitesi, mbastug@istanbul.edu.tr

2 Dog.Dr., Diizce Universitesi, kagankeskin@duzce.edu.tr
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RELIABILTY AND VALIDITY STUDY OF SCALE ATTITUDES TOWARDS WRITING
FROM PAPER TO DIGITAL

Abstract

The purpose of this study was to develop a scale to measure students' writing attitudes from
paper to digital formats. Volunteering students (n= 2534) studying in schools (in 7-12 classes)
with higher socioeconomic status participated in the study. For the item analyses of the scale,
mean averages of the 27% upper and lower groups were evaluated. In order to determine the
factors of the scale, the Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed. According to this
analysis, 12 items in regard of writing attitude in digital formats, and 7 items in terms of writing
attitude in paper format were obtained. It was found a negative relationship between the
factors of the scale. The reliability value of the writing attitude in digital formats factor was
found as a=.89, the reliability value of the writing attitude in paper format factor was obtained
as a= .75, and the reliability for the total scale was determined as a = .75 in the study. Also,
the test-retest reliability of the scale was found as .98 for the writing attitude in digital formats
factor, .96 for the writing attitude in paper format factor, and .97 for the total scale. The
Confirmatory Factor Analysis (CFA) results of the scale (chi-square/df= 3.16; RMSEA= .043;
AGFI=.97; GFI=.97; CFl= .97; NFl= .95; IFl= .97; TLI= .97) demonstrated that the scale was
consisted of totally two factors. The acquired results showed that the scale had sufficient
reliability and validity values to be used.

Keywords: digital; digital literacy; attitude; writing

Summary

Writing attitude scales currently used in research studies fall insufficient for
determining the attitudes in differentiating writing media. Especially there is an uncertainty
due to the lack of a measurement tool for student attitudes towards writing activities which
are conducted on digital media. The reason for this is that there are no dimensions that can
measure writing attitudes towards digital media for the existing writing scales. In this context,
it was aimed to develop a measurement tool to measure students' writing attitude towards
transition from paper to digital media in this research. The scale developed in this research is
considered important due to having the ability to determine students' writing attitude
towards digital medium.

In the process of scale development, the research was conducted with 2534
volunteered students (7th-12th grades) who were attending the schools in the city center of
Nigde which have higher achievement levels than other schools in the province. Smart
whiteboard and tablet PCs had been gradually distributed by the Ministry of National
Education in the schools where the research was conducted within the scope of FATIH project
as of 2012. The students at the schools in the research sample stand a high chance to have
and experience digital writing tools such as tablet PC, smart whiteboard, computer, and smart
phone. For such reasons, it was thought that these students in the schools selected for the
research sample would provide more realistic answers for the scale.

Cilt:7 Sayi:2 Yil:2017
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The literature on writing attitude and digital writing was reviewed to specify the
content of items to be included in the scale. Based on the related literature, the first form of
the scale comprising of 26 items about writing on digital medium and paper medium was
created. Expert opinions were taken for the scope reliability of the scale. The results obtained
with the scope reliability were interpreted using Lawshe's technique (Yurdugul, 2005).
Accordingly, 3 items were excluded from the scale in accordance with the expert opinions.
The remaining 23 items were used for the application form of the scale in Turkish. For scale's
internal validity, t-test significance of the item averages of lower and upper 27% groups was
reviewed. A factor analysis was performed for the structure validity of the scale. Prior to the
factor analysis, however, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s Sphericity tests were used
to check the data set whether it was convenient to factor analysis (Field, 2013). The
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed after it had been found that the results of
KMO and Bartlett's test were convenient to factor analysis. The intersection point of the factor
loads was accepted to be .45 which was also accepted by Tabachnick & Fidell’in (2001) as the
mean. As a result of the EFA, two factors composed of 19 items in total were obtained. Based
on the literature these factors were called Writing Attitude towards Digital medium (DWADM)
and Writing Attitude towards Paper medium (WATPM).

Following the EFA, a Confirmatory Factor Analysis (CFA) was performed with a different
student group. The maximum likelihood model, which is one of the most common methods
used for the data that provide normality assumption, was utilized as the estimation method
in model testing (Chou & Bentler, 1995). As the data in the research exhibit normal
distribution, the maximum likelihood method was preferred. The fit indexes were basically
looked into for the evaluation of the CFA results. Accordingly, CFA results of the scale also
show that the two-factor scale (x?/df=3.16; RMSEA=.043; AGF|=.97; GFI=.97; CFI=.97; NFI=.95;
IFI=.97; TLI=.97) was confirmed.

The reliability studies of the scale were performed in two ways: internal consistency
and stability. The reliability of the scale is a= .89 for the dimension of Writing Attitude towards
Digital Medium and a=.75 for the dimension of Writing Attitude towards Paper Medium while
it is a=.77 for the whole scale. Moreover, the retest reliability results of the scale was found
to be =.98 for Writing Attitude towards Digital Medium and =.96 for Writing Attitude towards
Paper Medium and .97 for the whole scale. A negatively significant relationship was found
between the scale factors.

These results show that the scale is reliable and valid. This scale can be used to
determine the writing attitude towards paper and digital media. It can also be used to
investigate the effect of attitude on students' digital writing attitudes.

Giris

Bilgisayar, laptop, tablet, mobil telefon vb. dijital cihazlar artan bir sekilde topluma nifuz
etmeye baslamis ve Ozellikle egitim alaninda etkilerini pozitif veya negatif olarak
hissedebilecegimiz gliclii bir arag haline gelmistir (Nobles ve Paganucci, 2015). Tlrkiye’de MEB
“Firsatlar Artirma ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi, Egitimde FATIH Projesi” ile 2010 yilindan
itibaren egitim ve 6gretimde firsat esitligini saglamayi ve okullarda teknolojiyi iyilestirmeyi
amaclamistir. Hatta bu projede Bilgi ve iletisim Teknolojilerinin (BIT) egitim siirecinin temel
araglarindan biri olmasi, 6grencilerin ve 6gretmenlerin bu teknolojileri etkin kullaniminin
saglanmasi temel hedefler olarak belirlenmistir (FATIH Projesi, 2016). Proje kapsaminda
okullarda akilli tahta ve tablet bilgisayar kullanimina gegilmistir. Boylece 6gretim ortamlarinda
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teknoloji somut olarak yerini almis ve dijital cihazlar 6grencilerin 6zellikle okuma ve yazma
surecinde etkilesime girdigi en dnemli araglar arasina girmistir.

Dijital Yazma

Yazma, basit anlamda kalem-kagit kullanmanin otesinde, anlam Uretme igin dijital
teknolojilerin de kullanildigl, sosyal olarak isaret yapma pratiklerini iceren bir eylem olarak
gorulmektedir (Mills ve Exley, 2014). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki degisim, sosyal
pratiklerdeki es zamanli degisimler ve kiiresellesme, dijital yazmayi hem is ve eglence hem de
sinif ortamlarinda yayginlastirmistir (Martin ve Lambert, 2015). Buna bagli olarak yazma
surecinde yeni tartisma konulari ortaya ¢ikmistir. Yazma surecindeki bu tartismalar kagit ve
kalem yerine klavye ve ekran kullanimi; dijital araglarin yazma suirecindeki roll ve dijital
ortamlarda yazmanin nasil olacagi Gizerine yogunlagsmaktadir.

Teknolojik gelismelerin artmasi ile birlikte ©6grencilerin zamanla kalemi tamamen
birakacagi, batin 6devlerini tuslarla yazacagi 6ne siriilmektedir. Hatta Japonya, Cin, Kanada,
Amerika gibi Ulkelerde yazma 6gretimine dijital ortamlarda ve tuslarla baslanmistir (Glines,
2016). 2016-2017 yihindan itibaren ise Finlandiya yazi Ogretiminde kalem ve kagit
kullanimindan asamali olarak vazgegerek tamamen klavye kullanimina ge¢gme karari almistir
(Must, 2014). Bunun digsinda yazmada sadece teknolojik araglari kullanma degil ayni zamanda
dijital ortamlarda metin olusturma da yazma alaninda 6ne ¢ikmaya baslamistir (Robin, 2006;
Sylvester ve Greenidge, 2009). Diger taraftan sirekli dijitalize olan glnimiiz Ogretim
ortamlarinda hem 6gretmenler hem de egitim planlayicilari daha fazla materyale ve bilgiye
ihtiyag duymaktadir. Bu durum aragtirmacilari, yazma siirecinde dijital araglarin rolinu
anlamaya itmisgtir.

Dijital yazma arastirmalari genel olarak, dijital yazmanin yazma siirecindeki
avantajlarina odaklanmistir. Ancak bu siregte 6zelikle “dijital yazma tutumu” yeterince
sorgulanmamistir. Oysa gliniimuzde ilgili literatlrde s6zu edilen dijital temelli degismelerden
dolayr yazma tutumu kavraminin ve buna yonelik 6lgme araglarinin da yeniden gézden
gecirilmesi gerekmektedir.

Yazma Tutumu

Temel egitimde olduk¢a 6nemli olan yazma becerisinin 6gretimi ¢ogunlukla kagit
ortamda gercgeklestiriimektedir. Ancak yazma becerisi 6grenildikten sonra, dijital ortam
uzerinde de sirdiruldiginden, bu becerinin duyussal 6zelliklerinin ortam degisiminden nasil
etkilendigi sorusu akla gelmektedir. Ozellikle davranis ve tutum arasindaki giiclii iliski (Hogg ve
Vaughan, 2011) dikkate alindiginda, bu konuya daha yakindan bakma gerekliligi ortaya
¢ikmaktadir. Allport, tutumu “yasanti yoluyla organize olan, bireyin iliski icerisinde oldugu
bitin nesnelere ve durumlara verdigi tepki tGzerinde yonlendirici ve dinamik bir etki yaratan
zihinsel ve noérolojik bir hazir olma durumu olarak tanimlamaktadir (Akt:Hogg ve Vaughan,
2011, s. 174).

Yazma tutumu lzerine literatlirde oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir (Graham,
Berninger ve Fan, 2007; Kear, Coffman, McKenna ve Ambrosio, 2000; Musgrove, 1998;
Podsen, Allen ve Pethel, 1997). Yazma tutumunu énemli kilan ise 6grencilerin yazma basarisi
Uzerinde dogrudan etkisi bulunan énemli bir yordayici olmasidir (Graham ve digerleri, 2007).
Bu nedenle, yazma tutumunun 6lgtlmesi yeni bir stireg degildir. Literatlirde yazma tutumunu
Olcmeye yonelik oldukca cesitli 6lgme araglari bulunmaktadir. Podsen ve digerleri (1997)
tarafindan gelistirilen yazma tutumu 0&lgegi genel bir 6lgek olup yazma tutumu hakkinda
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toptan bilgi vermeyi amaglamaktadir. Benzer sekilde 1-3. Siniflar igin gelistirilen Knudson
Yazma Olgegi yazma tutumunu bitiincil olarak dlgmeyi hedeflemektedir (Knudson, 1992).
Gelistirilen 6lgeklerin 6zelde yazma alanina, daha genelde ise 6gretim sureglerini planlamaya
olan katkisi yadsinamaz. Ancak bu 6lgeklerin uygulanabilirligi belli sinif diizeyleri ile sinirlidir.
Bu nedenle, daha genis kapsama alanina sahip 6lgme araglarinin olmasi gerekliliginden
hareketle Kear ve digerleri (2000) tarafindan bir yazma tutum o&lgegi gelistirilmistir. Olcegin
uygulanmasi sirasinda, 6grencilerin sayisal degerler se¢meleri yerine, Garfield karakteri
uzerinden secimleri yapmalari 6lgegin bir avantaji olarak gorilmustir. Diger taraftan olgegin
normatif bir yapida olmasi ve 6gretmenlerin kendi Ogrencilerini ayni dizeydeki diger
ogrencilerle karsilastirabilme imkanina sahip olmasi gibi unsurlar da 6lgegin avantajlari
arasinda gosterilmektedir (Kear ve digerleri, 2000). Yazma tutumlarinin dlctilmesinde diger
kriterlerin yaninda dikkate alinmasi gereken bir diger degisken de 6grencilerin yasidir. Clinku
arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin yas ve sinif seviyeleri yikseldikge yazma tutumlari
azalmaktadir (Knudson, 1992, 1993). Diger taraftan oOgrencilerin yas ve okul seviyeleri
yukseldikce sosyal medya gibi dijital ortamlara daha fazla katildiklarini da géz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir (Duggan, 2015; Len-Rios, Hughes, McKee ve Young, 2016).

Yukarida sayilan yazma tutumu o6lgekleri farklilasan yazma ortamlarindaki (dijital, kagit)
tutumlari belirleme noktasinda yetersiz kalmaktadir. Clinkl dijital yazma tutumunu 6lgebilen
bir alt boyuta sahip degillerdir. Bundan dolayi dijital ortamlarda yurutilen yazma ¢alismalarina
iliskin 6grencilerin tutumlari hakkinda 6lgme aracinin bulunmamasindan kaynaklanan bir
belirsizlik bulunmaktadir. Oysa ¢ogunlukla, yazma ile birlikte 6gretilen okuma becerisi igin
farkhlasan ortamlardaki okuma tutumunu 6lgebilen araglar gelistirilmistir. McKenna, Conradi,
Lawrence, Jang ve Meyer (2012) tarafindan gelistirilen 6lgek, okuma tutumunu amag
degiskenine gore, serbest ve akademik; ortam degiskenine gore ise kagit ve dijital olmak lzere,
toplamda doért boyut tzerinden degerlendirmektedir. Bu tiirdeki dlgeklerle, 6grencilerin dijital
ortamlardaki okuma tutumlarini 6lgmek miimkiin olmakta iken ayni durum dijital ortamlardaki
yazma tutumu icin gecerli degildir. Ozellikle farkhlasan yazma ortamlarinin oldugu, dijital
ortamlarda yazma aktivitelerinin hizla arttigr ginimuizde bu ortamlarda yazma tutumlarini
belirleyici 6l¢me araglarinin olmasi zorunluluk halini almistir. Clinki gerek sinif igi gerekse sinif
disi dijital ortamlarda yazmaya yonelik tutumlarin bilinmesi; gelecege yonelik yazma
stireclerine iliskin pratikler ve politikalar belirlenmesi agisindan gerekliliktir. Ogrencilerin
yazmaya karsi olan tutumlarini bilmek hem 6gretim ortaminin planlanmasi hem de 3. Parti
yazilimlarin gelistiriimesine, pedagojik anlamda katki saglayabilir. Ayrica dijital ortamlarda
Ogrencilerin yazmaya karsi tutumlarini belirlemek igin dijital boyutlu yazma tutumu 6élgme
araglarina ihtiyag vardir. Bu nedenle bu galismada 6grencilerin yazma tutumlarini, kagit ve
dijital olmak Gzere iki farkli ortam degiskenine gore dlgebilecek bir “yazma tutum o&lgegi”
gelistirmek amaglanmistir.
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Yontem

Katilimcilar

Arastirma Nigde il merkezinde bulunan okullarda 7-12. Siniflarda 6grenim goren 2534
Ogrenci Uzerinde uygulanmistir. Ayrica uygulamaya yoénelik bir sorun olup olmadigini
belirlemek igin 8. Sinifta 6grenim goren 47 (Erkek=21; Kiz=26) 6grenciye pilot uygulama
yapilmigtir. Katihmcilardan 2368 Kkisilik 6grenci verileri SPSS 23.0 araciligiyla 1184’
(Erkek=545; Kiz =639) Acimlayici Faktor Analizi (AFA) ve 1184’U (Erkek =545; Kiz=639)
Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) olarak random olarak ikiye ayrilmistir. Bunun diginda 139
(Erkek=64; Kiz=75) 6grenciye test tekrar test uygulamasi yapilmistir. Verilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasi sirasinda bilgilerin eksik ya da yanhs oldugu tespit edilen 27 kisinin
verileri kapsam digi  tutulmustur. Arastirmayla ilgili Ogrenciler ve 6gretmenler
bilgilendirilmistir. Katihmcilarin 6lgegi yanitlama slresi 15-20 dakika arasinda degismistir.
Arastirmanin ylritildagu okullarda MEB tarafindan 2012 yilindan itibaren Fatih Projesi
kapsaminda akilli tahta ve tablet bilgisayar dagitimi yapilmistir. Béylece katilimcilarin dijital
yazma deneyimlerinin daha fazla olacagl ve olgege daha dogru tepkiler verecegi
distndlmastir.

Olgegin Gelistirilmesi

Olgekte yer alacak maddelerin icerigini belirlemek amaciyla yazma tutumu ve dijital yazma ile
ilgili literatlir taranmistir. Literatiire dayali olarak daha gok dijital ve kagit yazma ortamiylailgili
maddelerden olusan 26 maddelik dlgegin ilk formu olusturulmustur. Olgek 6’li likert tipindedir
ve ifadeler Cok Iyi’den (6 puan), Cok Kétii'ye (1 puan) dogru siralanmistir. McKelvie (1978)
likert tipi Olgeklere 5 veya 6 segenek konmasinin, oldukga guvenilir bir élgekleme oldugunu
belirtmektedir. Oncelikle 6lcekte yer alan ifadeler, iki Tiirkge dil uzmaninin kontroliinde
diizeltilmistir. ikinci asamada, dlcegin kapsami okuma, yazma ve dijital okuryazarlik alaninda
¢alisma yapan 9 uzmanin goristine dayali olarak belirlenmistir. Kapsam gecerligiyle ilgili
uzman gorisleri Lawshe teknigi kullanilarak yorumlanmistir (Yurdugiil, 2005). Olcegin ic
gecerligi icin alt ve Ust %27 gruplarin madde ortalamalarinin t testi anlamhligina bakilmistir.
Olgegin yapi gegerligi icin AFA ve DFA yapilmistir. DFA sonuglarinin degerlendirilmesinde
temel olarak uyum indekslerine bakilmigtir. Analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde;
Normlastirilmis Ki-Kare (x?/sd), Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki (RMSEA); Dizenlenmis
ivilik uyum endeksi—(AGFI); lyilik uyum endeksi (GFI); Karsilastirmali uyum endeksi (CFl);
Normlastiriimis uyum endeksi (NFI); Artirmali uyum endeksi (IFl) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI)
gostergeleri kullanilmistir.

Olgegin giivenirlik calismalari ic tutarlilik ve kararlilik olmak tizere iki farkh yolla yapilmistir.
i¢ tutarhlik icin Cronbach’s Alpha hesaplanmistir. Olgegin kararlihgi icinse test tekrar test
yontemine basvurulmustur. Bu arastirmada ilk uygulama yapildiktan 3 hafta sonra ikinci
uygulama yapilmigtir. Birinci uygulama ile ikinci uygulama puanlari arasindaki korelasyon
katsayisi hesaplanmistir.
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Bulgular

Olgegin Kapsam Gegerligini iliskin Bulgular

Olgek gelistirmenin dnemli bir asamasi kapsam gecerligidir. Kapsam gecerligi, “bir 6lgme
aracinin, bu aragla 6lglilmek istenen davraniglari ne derece kapsadigidir”(Turgut ve Baykul,
2011). Bu arastirmada kapsam gegerliliginin saglanmasinda uzman goriisiine basvurulmustur.
9 uzmandan elde edilen gorisler Lawshe teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Bu teknige gore
kapsam gecerliligi icin, Lawshe indeksinin %75 ve Ulzeri uygun olarak kabul edilmektedir
(Yurdugdl, 2005). Bu arastirmada gelistirilen olgegin 3 maddesi (14., 25., ve 26. Maddeler)
kapsam gecerlik indeksleri %75’in altinda kaldigi icin 6lgekten gikariimistir. Diger maddelerin
kapsam gegerlik indeksi %75 ile %100 arasinda oldugu igin 6lgekte yer almistir.

Madde Analizi

Olgegin ic gecerligine iliskin madde analizleri %27 alt ve {ist grup ortalamalari arasindaki
bagimsiz gruplar t testi sonuglarina goére 3. Madde (alt%27 t=1,44; (st%27 t=1,40 ve p>.001)
ile 12. Madde (alt % 27 t=1,60; ist%27 t=1,46 ve p>.001) ortalamalar1 %27’lik alt ve st gruplar
arasinda anlamli farklilasmamustir. Olcekte yer alan 3. ve 12. Madde yeterince ayrismadigi icin
Olgekten gikarilmistir. Diger maddeler her iki grup arasinda ortalamalar agisindan anlamh
dizeyde farkhlastigi igin Olcekte kalmistir. Bundan sonraki asamada oOlgegin yapi gecerligi
incelenmistir.

Olgegin Yapi Gegerliligine iliskin Bulgular

Bu Olgegin yapi gecerligi farkli amaglar igin iki farkli analizle incelenmistir. Birincisi,
Olgegin faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan AFA; ikincisi ise daha 6nceden
belirlenen 6lgek faktor yapisinin belirlenmesi amaciyla yapilan DFA’dir (Buyukoztirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010).

3.2.1. Agimlayici Faktér Analizi (AFA) Sonuglari

Tablo 2. Agimlayici Faktoér Analizi (AFA) Bulgular

Olgegin

Maddeler Boyutu D K X SS
1. Bos zamanlarinizda sosyal medyada (facebook,

twitter, Instagram vb.) bir seyler yazma fikri sizce 467 36 1.6

nasildir? D 6 4
2. Ders galisirken notlarinizi dijital ortamlara yazma .625 30 1.8

disuncesine nasil bakiyorsunuz? D 0 0
3. Arkadaslarinizla haberlegsmek igin mektup yazma 475 21 14

disuncesine nasil bakiyorsunuz? K 0 3
4. Sinifta ders esnasinda 6nemli notlarinizi 35 20

tabletinize yazma fikrine nasil bakiyorsunuz? D .696 7 2
5. Turkge. dil-anlatim ve edebiyat derslerinde

O0gretmeninizin tabletinize bir hikaye yazdirma 747 34 1.9

fikri sizce nasildir? D 8 7
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6. Sinifga yapilan bir hikaye yazma etkinligini online

bir ortamda gergeklestirme diistincesine nasil 744 38 1.7
bakiyorsunuz? D 8 8
7. Bir matbaa ile anlasarak sinif¢a bir gazete 597 40 1.7
cikarma ve yayinlama fikrine nasil bakiyorsunuz? K 9 6
8. Sinif arkadaslarinizin derslere iliskin notlarini
yazdigi bir internet sitesi olugturma fikri sizce .554 47 15
nasildir? D 1 7
9. Ginluklerin bilgisayar ya da mobil cihazlarda (cep
telefonu, bilgisayar, tablet gibi) tutulmasi .663 36 1.9
disuncesini nasil karsilarsiniz? D 0 0
10. ihtiyag listelerinin her zaman kiigiik kagitlara 566 41 1.6
yazilmasi fikri sizce nasildir? K 1 0
11. Hatirlatma amagh kiiguk kagit notlarin (post-it) 593 43 1.6
daha glivenli oldugu fikri sizce nasildir? K 8 2
12. Online bir blog tizerinde 6yku yazma fikrini nasil 722 39 1.7
bulursunuz? D 2 9
13. Online formlarda bir konu hakkinda yazarak .674 40 1.6
tartisma fikrini nasil bulursunuz? D 9 5
14. Ogretmenin verdigi bir kompozisyon ddevini
internet ortamlarinda paylagsma fikrini nasil 711 3.7 1.7
bulursunuz? D 9 8
15. Okulda gesitli konularda yazilar yazmak igin 701 42 16
defter ya da kagitlar kullanma fikri sizce nasildir? K 3 9
16. Onemli bilgileri yazmak icin siirekli olarak not 713 39 1.7
defteri tagima fikrini nasil degerlendirirsiniz? K 7 5
17. Dijital ortamlarda okudugunuz bir haberin, olayin .608 41 1.6
altina yorum yazma fikrini nasil bulursunuz? D 1 3
18. Odevlerinizi dijital araclar (bilgisayar, internet,
tablet, telefon gibi) kullanarak yazma fikri sizce .667 42 1.7
nasildir? D 6 1
19. Okudugunuz bir kitap hakkinda bir deftere ya da 691 3.7 1.7
kagida dustincelerinizi yazma fikri sizce nasildir? K 3 4

Not: D= Dijital, K= Kagit

Olgegin AFA islemine gegmeden 6nce KMO ve Barlett’s testlerine bakilmistir. AFA igin
KMO degerinin .60 ve Uzeri. Barlett’s testinin ise anlamli gikmasi gerekmektedir (Blylkoztirk,
2007). Buna gére KMO degeri. .91 ve Barlett’s testi ise x> = 7316.410; sd=171 (p=.0000)
bulunmustur. Kaiser (1974, s. 35) KMO degerinin .90 ve lizeri gikmasini faktor analizi agisindan
oldukga iyi bir oran olarak ifade etmektedir. Elde edilen bu degerler, verilerin faktér analizine
uygun oldugunu gostermektedir. Daha sonra 6lgegin agimlayici faktoér analiz islemine gegilmis
ve bu islemde 4. ve 8. madde haric maddelerin tamaminin faktér yiki. 45’in Uzerinde
cikmistir. 4. ve 8. madde ¢ikarildiktan sonra dondiirme islemi tekrarlanmigtir. Son durumda
maddelerin tamami .45’in lzerinde yer almis ve teorik olarak olusturulan maddeler. AFA
sonucunda da ayni faktorler altinda toplanmigtir. Buna gore 12 madde dijital (D), 7 madde
kagit ortaminda yazmaya (K) yonelik tutumla ilgili maddelerden olusmaktadir. 1. Faktore ait
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faktor yikleri .467 ile .747 arasinda olarak bulunmustur 2. Faktére ait faktor yikleri .475 ile
.713 arasinda bulunmustur.

Tablo 3. Boyutlara iliskin bulgular

Boyutlar N Ozdeger Varyans M SD Dijital Kagit (a)
(%) (r) (r)

1. Dijital 1184 5.80 28.74 3.90 1.31 1 .89

2. Kagit 1184 2.59 15.49 3.80 1.04 - 24%* 1 .75

Toplam

Olcek 1184 --- 44.23 3.85 .67 .66** L58** 77

**p<.01 duzeyinde anlamlidir.

Olgegin faktorlerine ait 6zdegerlere gére Dijital faktériine ait 6zdeger, Kagit faktoriine
ait 6zdegerden daha yliksektir. Dijital faktérine ait varyans %28.74; Kagit faktorine ait
varyans %15.49. 6lgegin tamamina ait varyans ise %44.23 bulunmustur. Pearson Momentler
CGarpimi Korelasyon Katsayisi degerlerine gore Dijital ile Kagit arasinda negatif yonli disuk
diizeyde iliski vardir. Olgegin tamami ile Dijital boyutu ve K boyutu arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski vardir(Cohen, 1988). Olgegin giivenirligine iliskin i¢ tutarlik (a) sonuclarina gére
ise Dijital boyutu a=89; K boyutu a=75; 6lgegin tamamina ait a=77 bulunmustur. Bu sonuglar
olcegin glivenilir oldugunu gdstermektedir (Ozdamar, 2011).

Dogrulayici Faktér Analizi Bulgular

DFA’ya ge¢meden once DFA modelinde yer alan degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerine yer verilmigstir. Buna gore carpiklik degerleri -0.97 ile 1.32 arasinda iken basiklik
degerleri -1.42 ile +0.94 arasinda degismektedir. Bu sonuglar degiskenlerin normal dagilima
sahip oldugunu (Hair, Black, Babin, Anderson ve Tatham, 2006) ve DFA analizleri icin
maximum likelihood y&nteminin kullanilabilecegini godstermektedir. Bdylece maximum
likelihood kestirim yontemi kullanilarak DFA modeli test edilmistir. Buna gore oncelikle
gozlenen degiskenlerle gizil degiskenler arasindaki yollarin anlamhligina bakilmistir.
Gozlenemeyen degiskenler ile gozlenen degiskenler arasinda anlamsiz t degerine sahip bir yol
olmadigl gorllmustir (p<.05). Bu durum gozlenen degiskenlerin faktorlerin olugsmasina
anlamli diizeyde katki sagladigini géstermektedir (Ozdamar, 2010).

Olgegin gdzlenen ve gizil degiskenleri arasinda anlamsiz bir yolu olmadigi gériildiikten sonra
Olgege ait DFA uyum indeksleri degerlerinin degerlendirilmesine gegilmistir. Buna gére modele
ait x?/sd=3.16 degeri kabul edilebilir uyum dizeyindedir(Kline, 2005; Marsh ve Hocevar,
1988). Ayrica diger uyum indekslerinden RMSEA=0.043 (Brown, 2015; Joreskog ve Sérbom,
1996; McDonald ve Ho, 2002; Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003; Thompson,
2004). AGFI=.97>.95 (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008); GFI=.97>.95 (Hooper ve digerleri,
2008; Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003); CFI=.97>.97 (Tabachnick, Fidell ve Osterlind,
2001); NFI=.95>.95 (Kelloway, 1996; Schermelleh-Engel ve digerleri, 2003); IFI=.97>.95 (Hu
ve Bentler, 1999; Schumacker ve Lomax, 2004); TLI=.95>.95 (Hu ve Bentler, 1999) degerleri
ise modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar AFA sonucu elde edilen
faktor yapisinin DFA sonucunda da dogrulandigini géstermektedir.
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Test Tekrar Test Giivenirlik Bulgulan

Tablo 4: Olgegin Test-Tekrar Test Korelasyonlari

Test Test-tekrar Test-tekrar
Olgegin Madde Korelasyon
boyutlari Sayisi
X SS X SS r n
Dijital 12 4,84 0,52 5,02 0,43 98** 139
Kagit 7 3,45 0,60 3,13 0,59 .96** 139
Toplam blgek 19 4,32 0,87 4,33 1,05 97** 139
**p<.01.

Tablo 4’de 6lgme aracinin kararliligina iliskin giivenirligini belirlemek igin yapilan test-
tekrar test glivenirlik analizi sonuglari verilmistir. Buna gore dijital faktérde yer alan madde
ortalamalarinin ilk (X=4,84; SS=0,52) ve ikinci (X=5,02; SS=0,43) uygulamalari arasindaki
Pearson Momentler Carpim korelasyon katsayisi r =.98, p<.01; Kagit faktoriinde yer alan
madde ortalamalarinin ilk (X=3,45; SS=0,60) ve ikinci (X=3,13; SS=0,59) uygulamalari
arasindaki r=.96, p<.01; p<.01; Olcegin tamaminda yer alan madde ortalamalarinin ilk
(X=4,32;S5=0,87) ikinci (X=4,33; SS=1,05) uygulamalari arasindaki r=.97, p<.01; bulunmustur.
Bu sonuglar 6lgegin gerek alt boyutlar gerekse 6lgegin tamami agisindan glivenirliginin oldukga
yuksek oldugunu gostermektedir (Baykul, 2000)

Sonug¢

Bu arastirmada Ogrencilerin kagittan dijitale yazma ortamlarina yénelik tutumlarini
belirlemek amaciyla bir 6lgek gelistirme galismasi yapiimistir. Gelistirilen élgegin, 6grencilerin
kagitla birlikte dijital ortamlarda yazma tutumlarina iliskin ¢alismalarda kullaniimasinda
onemli bir ara¢ olacagl dusinilmektedir. Clinkl dijital ortamlarda okuma ve 6grenmeye
yonelik calismalar (Conradi, Jang, Bryant, Craft ve McKenna, 2013; Jabbar, Gasser ve Lodge,
2016; McKenna ve digerleri, 2012; Prior, Mazanov, Meacheam, Heaslip ve Hanson, 2016)
yapilmasina ragmen dijital ortamlarda yazma tutumunu belirlemeye yonelik 6lgme araci
yetersizdir. Buna karsin Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore Turkiye’deki 11-15
grubu bireylerin bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanim oranlari sirasiyla %73,1, %65,1
ve %37,9’dur (TUIK, 2013). Diger taraftan 6grencilerin ddevleri internet ortamindan hazirlama
ve bu ortamlardan 6grenme orani %84,8dir. TUIK (2016) arastirmasina gore ise 2016 yilinin
ilk Gg ayinda Turkiye’de dizenli internet kullanma orani %94,9 olmustur. Bu durum 6zellikle
yeni okuryazarlik ortamlarina iliskin arastirmalari kaginilmaz yapmaktadir. Bu baglamda dijital
ve kagit ortamlarinda yazma tutum boyutlarini iceren 19 maddelik 6lgegin glvenirlik ve
gecerlik galismasi yapilmistir. %27 alt ve Ust grup madde analizlerine gore 6lgekte yer alan
maddelerin ayirt edici olduklar gériilmiistiir (Baykul, 2000). Olgegin yapi gecerligi icin faktor
analizleri yapilmistir. AFA sonucu elde edilen Dijital ve Kagit boyutlarindan olusan iki faktorla
Olgcek DFA sonucunda da dogrulanmistir. Ay sekilde glvenirligine iliskin i¢ tutarlk ve test
tekrar sonuglari, 6lgegin guvenilir oldugunu géstermektedir. Bu sonuglar dlgegin glivenilir ve
gecerligi oldugunu gostermektedir.
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Olgegin Dijital ile KAgit boyutu arasinda negatif yonli disiik dizeyde iliski vardir.
Olgegin tamami ile Dijital boyutu ve Kagit boyutu arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski
vardir. Bu iligski dijital ortamlara yazmaya karsi tutum artarken, kagit ortamlarinda yazmaya
kargi tutumlarin azaldigini gostermektedir. Bu durum bireylerin giderek dijital ortamlarda
yazmay! daha gekici buldugu ve bu ortamlarda yazmaya egilimli olduguna isaret etmektedir
(Farinosi, Lim ve Roll, 2016; Neumann, 2016). Yazma tutumunu olusturan yapinin temelde
ortam agisindan ikiye ayrilmasi ve negatif bir iliskiye sahip olmasi iki sekilde yorumlanabilir. ilk
olarak, ortam farkhhg hem 6gretim hem de sosyal yasantimizda hemen hemen her alanda
karsilastigimiz dijital ortamdan uzaklasamamanin getirdigi bir farklilktir. Diger bir ifadeyle,
ginlik yasamdaki pratiklerimizin her gegen giin daha fazla dijital ortama tasinmasinin
(Farinosi ve digerleri, 2016) dogal bir sonucudur. Beklendigi gibi okuma-yazma ¢alismalari da
bu dijitallesme siirecinden etkilenmektedir (Wollscheid, Sjaastad ve Tgmte, 2016). ikincil
olarak ise bu dijitalize olmanin sonucunda elde edilen deneyimlerimize dayanarak yaptigimiz
secimlerdir. Bu secimler ise cogunlukla isin kendisine baghdir. Ogrencilerin bu noktada daha
kolay ve etkili oldugu igin uzun yazma islerini bilgisayarlarda yaptiklari belirtilmektedir
(Farinosi ve digerleri, 2016). Ancak 6grencilerin ortam tercihlerini belirgin olarak ayiran bir
cizgi ise bu arastirmadan elde edilen, yazmadaki ortam tercihinin negatif bir korelasyon
seklinde ortaya konmasidir. Bu sonug, 6grencilerin ortam tercihlerinde kararsiz kalmadiklarini
ve kendilerini ifade edebilecekleri en iyi ortami segebildiklerini gostermektedir. Diger taraftan
bu iki ortam arasindaki negatif iliski yeterince yiksek degildir. Bu sonug dijital ortamlarda
yazma tutumu artmasina ragmen, kagit Gzerinde yazmanin da tam olarak terk edilmedigini
gostermektedir. Aslinda bu dogal bir sonugtur. Clnki gliniimiz gengleri ¢ok sayida dijital
aragla karsi karsiya olmasina ragmen temel olarak okuma ve yazmayi kagit Uzerinden
O0grenmistir (Fortunati ve Vincent, 2014). Diger taraftan hala okullarda ve okul disi ortamlarda
Ogrenciler yazma aktivitelerinde kagitlar ile karsi karsiya gelmektedir. Dijital ortamlarin daha
fazla okuma yazma siirecinde kullanilmasi ve kagitlarin giderek okuryazarlik sireglerinden
cekilmesiyle bu iki faktor arasindaki ters iliski de giderek artabilir. Diger taraftan dijital ve kagit
faktorlerinde yer alan madde ortalamalarina bakildiginda az da olsa dijital boyuttaki
maddelerin ortalamasinin daha ylksek oldugu gorilmektedir. Bu durum ginimizde
ogrencilerin dijital ortamlarda yazmayi, kagit ortamlarinda yazmaya gore daha fazla tercih
ettikleri olarak yorumlanabilir. Farinosi ve digerleri (2016) gore bireyler kagittan okumayi
dijitalden okumaya gore daha fazla tercih etmektedir. Ancak yazmada bu durum tersidir. Buna
gore bireyler dijital ortamlarda yazmayi, kagit ortaminda yazmaya goére daha fazla tercih
etmektedirler. Glines (2016) gore “insanlar yazi yazmak i¢in daha islevsel ve kolay hareketleri
iceren elektronik araglari tercih etmektedir. Bu durum okullarda 6grenciler arasinda da hizla
yayllmaktadir. Yazilmasi uzun slren, zor ve zahmetli olan, yogun dikkat gerektiren yazi yerine
kolay ve ¢ok gcaba gerektirmeyen araglarla yazi yazma 6n plana ¢ikmaktadir” (s. 29). Yazmadaki
bu tercih degisiminin nedenini yazma siirecinin zihinsel kaynaklarina baglamak mimkundur.
Kagit Uzerinde kalemle yazma 6zellikle acemi yazarlar igin dijital ortamda yazmaya gore daha
zorlayici olabilir. Kalemi tutmak, belirli kurallara goére harfi yazmak ve iyi gérinimla
kompozisyon yaratmak isleyen bellegin yikini arttirir (Graham ve Harris, 2006; Wollscheid
ve digerleri, 2016). Zihinsel ylkiin artmasi, bireyin yazi Uretimini negatif olarak etkileyebilir
(Wollscheid ve digerleri, 2016). Ancak klavye gibi araglarla dijital ortamlarda yazmak, el
yazmasina gore daha az yorucu oldugu igin yazma sirecinde kisa sireli bellegin yukini
azaltabilir. Cunkl teknolojik araglarin kullanildigi, dijital yazma 6grenciler tarafindan daha
kolay algilanmaktadir (Zoch, Langston-DeMott ve Adams-Budde, 2014). Bu durum ise bireyleri
daha fazla dijital ortamlarda yazmaya yonlendirebilir. Dolayisiyla bireylerin yazma strecindeki
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olumlu ya da olumsuz dogrudan deneyimleri onlarin bir davranisa (yazma gibi) karsi
tutumlarini yonlendirmede etkili olmaktadir (Hogg ve Vaughan, 2011).

Oneriler

Bu arastirma yazma davranisini kagit ve dijital olmak tzere iki temel ortam agisindan el
almistir. Arastirma sonucunda glivenilir ve gegerligi ortaya konan bu 6lgek, 6grencilerin hem
kagit hem de dijital ortamlarda yazma tutumunu belirlemek igin gelistirilmistir. Bu sonuglar,
Olgegin Ogrencilerin kagit ve dijital ortamlarda yazmaya karsi tutumlarini 6lgmede
kullanilabilecegini gdstermektedir. Arastirmada gelistirilen 6lgek kullanilarak 6grencilerin
farkh ortamlarda yazmaya kargi tutumlari ve bu tutumlari etkileyen faktorler arastirilabilir.
Ogrencilerin dijital yazma tutumlari ile yazdiklari metin tiiri arasindaki iliskiler daha sonraki
arastirmalarda incelenebilir. Ayrica bu 6lgek yardimi ile 6grencileri dijital veya kagit Gizerinde
yazmaya yonlendiren degiskenlerin kestiriimesine yonelik g¢alismalarin yapilmasi da
onerilebilir. Ogretmenler ise bu 6lcek yardimi ile &grencilerinin ortama gére olan yazma
tutumlarini belirleyerek bireysellestirilmis 6gretim planlarinda veya diger etkinliklerinde
verimliligi artirmaya yonelik planlamalar yapabilirler.
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