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revealed that very few affective characteristics were taken into
consideration and even the ones which were considered in the evaluation
process could not be measured with appropriate assessment techniques.
It was concluded that the current practice mostly meets the audit criteria in
terms of selection and appointment, but it partially meets progressivity,
functionality and multiple perspectives criteria and it poorly meets integrity,
impartiality, and practicality criteria.
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Extended Abstract
Purpose

In human resources management, selection process is to determine the candidate who
can best meet the job requirements which were decided beforehand. The basic human
resource of the education system is teachers. The products of the system are directly
influenced by teachers’characteristics. Therefore, it is of key importance to select teachers with

required qualifications. In Turkey, the characteristicswhich are required for being a teacher are
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listed in MEB OMGY (2008) document. These qualifications are not only cognitive but also
affective. 19 National Education Council recommended a selection model in which affective
and psycho-motor characteristics are taken into consideration as well as cognitive ones.

KPSS exam plays an important role in the selection process of teachers in Turkey. The
exam measures mostly cognitive abilities and it does not measure the affective abilities of
teachers. This has caused problems since the law no. 6528 requires the assessment of
teachers’ affective characteristics during the selection and appointment process. MEB
designed a model in accordance with this law and put it into effect (Official Gazette, 2015). In
the study, we analysed whether this model takes affective characteristics into consideration.
The aim of this study is to determine to what extent teachers’ affective characteristics are taken
into consideration in their selection and appointment process and evaluate the current
implementation.

Method

Research Design: The study was done using document analysis method in qualitative
research patterns. The documents were selected using purposive sampling technique. In the
study, MEB, OMGY and MEB Appointment and Designation Regulations (Official Gazette,
2015) were used as basic reference documents. In order to evaluate these documents, human
resources management literature and teacher selection and designation literature were
reviewed. The study first explained affective qualities that teachers must have and how these
qualities can be measured; then, it determined how much affective qualities are considered in
the evaluation process in the current selection and appointment model. Furthermore, the
current model was evaluated based on related literature. The documents were analysed
according to the criteria which were prepared based on the literature review. In this analysis,
the process that was recommended by Patton (2002) and Yildirim and Simsek (2011) was
used. The validity was established through reviewers’ comments and reliability through
meeting the clarity, objectivity and methodical criteria.

Results

In the study, 16 affective domain qualities were determined to be taken into
consideration in the process of selection and appointment. Nine of them were related to
attitude, five of them were related to value and two of them related to attention. It is stated in
the study that among these affective qualities observation method should be used the most.
Then value criteria and interview method should be used respectively. It was found out that
affective qualities were partially taken into consideration in the selection and appointment
model which was implemented by MEB and the affective qualities stated in the study were not

considered in MEB OMGY. Even the qualities that were taken into consideration were not
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evaluated by using appropriate assessment technigques and thus they became weak in terms
of functionality. It was concluded that the selection and appointment process moved away from
integrity by ignoring the knowledge accumulation that was obtained in basic teacher education;

moreover, impartiality, practicality and multiple perspectives criteria were partially met.

Discussion and Conclusion

The results of the study revealed that only a few affective qualities of teachers were taken into
consideration in the selection and appointment process. The ones that were considered in the
process could not be measured using appropriate assessment methods. As a result, it can be
concluded that the 19 National Education Council decisions and the related article of Law
no.6528 have not been implemented. The current model mostly meets the audit criteria;
however, it partially meets progressivity, functionality and multiple perspectives criteria and
that it poorly meets integrity, impartiality, practicality criteria. Based on the results of the study,
it is recommended that the current model should be redesigned in order to remove its weak

aspects.
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MAKALE BILGI OZET

Makale Tarihgesi: Nitel arastirma deseninde dokiman analizi teknigi ile gerceklestirilen bu
Alindi 06.10.2016 calismada 6gretmenlerin sahip olmasi gereken duyussal niteliklerin mevcut
Duzeltilmis hali secme ve atama modelinde degerlendirmeye alinma dizeyi ortaya
alindi 09.06.2017 konulmaktadir. Kasith érnekleme yoéntemi ile belirlenen MEB OMGY ve
Kabul edildi MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi temel referans dokiimanlarini
28.06.2017 olusturmustur. Ayrica mevcut modelin degerlendiriimesinde, insan
Cevrimici kaynaklari yonetimi ve Ogretmenleri segme ve atama slregleri temel
yayinlandi alinarak belirlenen kriterler dizgesi kullaniimistir. Calisma sonunda
30.06.2017 duyussal niteliklerin gok az bir kisminin dikkate alindidi, alinanlarin ise

uygun olcme teknikleriyle oOlcllemedidi belirlenmistir. Secme ve atama
kriterleri agisindan mevcut uygulamanin denetim kriterini blylk o6l¢ide
sagladigi fakat asamalilik, islevsellik ve c¢oklu bakis kriterlerini kismen
karsiladidi; butinsellik, yansizlik, kullaniglihk boyutlarini ise ¢ok az
karsiladigi sonucuna ulasiimistir. Mevcut modelin belirlenen zayifliklar
giderecek sekilde yeniden diizenlenmesi 6nerilmektedir.

© 2017AUJES. Tum haklari sakhdir
Anahtar Kelimeler:
Duyussal 6zellikler, 6gretmen, se¢cme ve atama, model

Giris

Okulda ve sinifta olumlu bir 6grenme-6gretme ortami olusturuimasinda
ogretmenlerin duyussal niteliklerinin etkisi ve onemi bilinmektedir (OECD, 2016;
Sisman, 2014; Taylor ve MacKenney, 2008). Ogretmen adaylarinin sahip olmasi
gerekli nitelikler arasinda ahlaki, duygusal ve sosyal niteliklerin 6nemi kabul edilmekle
birlikte bu niteliklerin nasil dlgulebilecegi, bu 6zelliklerin 6gretmenlige se¢me sirecinde
nasil degerlendirilecegi bir sorun alani olarak belirmistir. Bu sorunun ¢6zimune yonelik
olarak Millt Egitim Bakanlhdi yeni bir model 6nermistir (Resmi Gazete, 2015). Modelde
ogretmenlerin duyussal nitelikleri, Performans Degerlendirme Surecinde dikkate
alinmaktadir. Bu ¢alismada MEB tarafindan ortaya konulan modelin uygulanabilirligi
incelenerek gelistirme Onerilerinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

* Sorumlu yazarin adresi: Aksaray Universitesi Egitim Fakiiltesi B Blok 312, 068100 Kampiis/Aksaray
e-posta: kamilyildirim@aksaray.edu.tr
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insan kaynaklar1 yénetiminde se¢me siireci

insan kaynaklari ydnetiminde segcme, ¢alismak amaciyla bagvuranlar arasindan
onceden belirlenen Olgutlere gore en iyi potansiyele sahip ve is gereklerini en liyi
kargilayabilecek adayi belirleme gorevlerini kapsamaktadir (Acikalin, 1994; Tortop,
Aykagc, Yayman ve Ozer, 2007).

insan kaynaklari ydnetiminin temel islevlerinden biri olan tedarik ve secim
suirecinde, alaninda etkin, kalifiye ve uzman personel belirlenir. is analizine dayali her
konumun gerektirdigi niteliklerin belirlenmesi dogrultusunda, eleman ihtiyaglarinin
tespiti, bu ihtiyacin duyurulmasi, bagvurularin alinmasinin ardindan adaylarin
niteliklerini en iyi taniyabilecek sinav ve test uygulamalarina basvurulur (Agikalin,
1994; Aykag, 1999; Findik¢l, 2009; Sabuncuoglu, 2012). Tanima surecinde, birey
hakkinda tutulmusg kayitlar, raporlar, gorugler, genel yetenek ve bagari testleri; ilgi,
tutum, Kisilik testleri; gérisme ve gézlem gibi birden fazla yontem birlikte kullanilabilir
(Ozgliven, 2007). Tanima sureci sonunda isin gereklerini en iyi karsilayan aday ise
kabul edilir. ise kabuliinin ardindan uyum ve alistirma(oryantasyon) egitimine tabi
tutulur (Findikgi, 2009; Sabuncuoglu, 2012).

Aday tanima surecinde kagit kalem sinavlari yalniz basina aday personeli
tanima olanagr vermemekte, kagit kalem sinavlariyla birlikte kullanilacak sekilde
psikometrik 6lcim araclarn ile adayin guduleri, ilgileri, tutumlari ve is performansi
hakkinda bilgiler elde edilmektedir. Aday ile gorusme, zaman alici ve maliyetli
olmasina karsin siklikla basvurulan yodntemlerdendir. Goérisme yontemi, isin
gerektirdigi niteliklere adayin sahip olma durumu hakkinda sinirli bilgi sagladigindan
diger yontemlerle birlikte kullaniimaktadir. Ayrica goérismeyi yapan kisilerin de bu
konuda uzman olmalari gerekmektedir (Sabuncuoglu, 2012).

ise alistirma (oryantasyon) ise kabul edilen isgdrenin isyerinin is anlayisi, is
tutumu ve is hedefleri hakkinda bilgiler edinmesi olarak tanimlanmaktadir (Topaloglu
ve Kog, 2007). ise alistirma siiresi, belirlenen amaglara ve isin niteligine bagli olarak
degisebilir fakat ise alistirma egitimi sirasinda isgoren iste galigtirimamalidir (S6kmen,
2003). Performans degerlendirme adaylik surecinde degil; kadrolama gergeklestikten
sonra hizmet icinde odullendirme ve gelistirme amach yapiimalidir (Aykag, 1999;
Acikalin, 1994; Findikgl, 2009; Sabuncuoglu, 2012).

Tedarik ve secim sdreciyle ilgili kavramlardan biri olan stajyerlik, hizmete
baslamadan 6nce alinan egitimin bir pargasi olarak gortulmektedir. Gergek galisma
ortamlarinda teorik bilgi ile uygulama arasinda bir kopru islevi gormektedir. Stajyerlik
sureci, egitim kurumu ve igyerinin igbirligini gerektirdiginden ¢ok farkl islevleri olan bir
surectir. Egitim kurumundan ilgili ogretim uyesi, is yerinden secilen deneyimli bir
calisan (mentor) ve aday birlikte gergek ortamlarda yetistirme programini uygularlar.
Bu slrecte adayin ise yatkinligi ve performansi hakkinda mentor ve 6gretim Uyesi
g6zlem ve degerlendirme yaparlar (Kogak, 2015; Uygun vd., 2011).
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Ogretmenleri segme ve atama siireci

Egitim sistemlerini igleten temel insan kaynagi 6gretmenlerdir. Egitim sistemleri,
bu sistemleri igletecek dgretmenlerin niteliklerinden dogrudan etkilenir. Ogretmenlerin
sahip olmasi gerekli niteliklerin belirlenmesi, bu niteliklerin 6dretmen adaylarina
kazandiriimasi, 6gretmen adaylarinin nitelikleri edinme durumunun élgtimesi ve dl¢gim
sonuglarinin égretmenleri segme ve atama isleminde degerlendiriimesi 6gretmen
segme surecinin temel asamalandir (EC, 2012; MEB, 2008). Her bir asama, karsilik
verilmesi gereken temel sorulari igermektedir: Ogretmen adayi kimdir? Ogretmen
aday! hangi temel niteliklere sahip olmalidir? Bu nitelikler nasil 6lgilebilir? Olgme
sonuglari degerlendirmeye nasil katilabilir?

Turkiye'de 6gretmen adayi ifadesi ile 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun
48. maddesinde belirtilen genel kosullari (Turk vatandasi olmak, 18 yasini bitirmig
olmak, en az lisans mezunu olmak vb.) ile Millf Egitim Bakanligi (MEB) Ogretmenlerinin
Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi'nde belirlenen 6zel kosullari yerine getirenler
ifade edilmektedir (Resmi Gazete, 2015; Sisman, 2014). Ogretmen vyeterlikleri,
gerektiginde eyleme yol acan bilgi, beceri, anlayig, deger, tutumlardan olusan
karmasik bir bileske olarak tanimlanmaktadir (EC, 2012). Turkiye’de ogretmen
adaylarinda aranacak nitelikleri belileme yetki ve sorumlulugu yasa ile en 6nemli
istihdam kurumu olan MEB’e verilmistir. MEB, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken
nitelikleri 2008 yilinda belirlemis ve bu nitelikleri, 6gretmenlerin segimi ve atanmasi
siirecinde de kullanmayi 6éngormistir. Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri,
ogretmenlik meslegini etkili ve verimli yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken
bilgi, beceri ve tutum olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2008). Yeterliklerin biligsel, psiko-
motor ve duyussal boyutlari icerdigi gértlmektedir. 19. Milli Egitim Surasi kararlarinda
Ogretmen Niteliginin Arttirlmasi baghgi altinda asagidaki vurgu yapilmigtir (MEB,
2014):
Ogretmen niteliklerinin arttirlmasinin 6n kosullarindan biri, istekli, basarih ve
mesledin biligsel oldugu kadar duyussal ve psiko-motor yeterliklerini de tasiyan
ogrencilerin  meslege kazandiriimasidir...Ogretmenlik mesleginin  biligsel

boyutunun yaninda duyussal ve psiko-motor 6zelliklerini de temel alan ¢oklu
degerlendirme sistemlerini iceren bir model olusturulmahdir.

Ogretmenlik meslegi insanlari ve cocuklari sevmeyi, duygusal yéni agir basan
iliskilerin odaginda bulunmayi gerektirmektedir (Carrier, 2002; Demirel, 1999; Sisman,
2014). Duyussal alan duygulara odakhdir. Duygularin ortaya ¢ikmasi, ifade edilmesi,
ogrenilmesi bilingli ya da bilingsiz olarak yasanmasi duyussal alan kapsamindadir.
Duyussal nitelikler ilgi, kisilik, tutum ve deger ana bagliklari altinda incelenmektedir.
Ornegin mesleki ilgiler, dgrencilere karsi tutumlar; yardimseverlik, sevgi, saygl,
hosgoru, durastluk gibi degerler duyussal niteliklere ornek verilebilir (Gomleksiz ve
Kan, 2007; Nartguin, 2014; Ozgelik, 2011; Ozden, 2014; Ozgiiven, 2007). Duyussal
Ozellikler, 6gretmenin c¢ocuklarla ve yetiskinlerle iligkilerini, egitim durumlarini,
uygulamalarini etkilediginden 6gretmen adayinin duyussal 6zelliklerinin de dl¢tlmesi
gerekmektedir (EC, 2012; MEB, 2008). Duyussal 6zelliklerin dlgllmesi uzun zamani
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gerektiren gozlem, gorusme, 6z-degerlendirme tekniklerini goklu bakis agisi ile birlikte
kullanmayi zorunlu kilmaktadir (Ozden, 2014; Nartgiin, 2014).

Degerlendirme sistemleri i¢-dig, sureg-sonu¢ olarak cesitlendiriimektedir.
Yalnizca dig ve sonug¢ dederlendirmenin kullaniimasinin bireyi tanima agisindan
yetersiz kaldi§i; i¢-stire¢ dederlendirmesinin de bireyin taninmasinda kullaniimasi
gerektigi anlasiimaktadir (OECD, 2013). Dis-sonug¢ degerlendirme 6rnegi olan Kamu
Personeli Segme Sinavi (KPSS) 6gretmenlerin secilmesi ve atanmasinda énemli bir
islev Ustlenmektedir. KPSS’nin 6gretmenlerin yeterliklerini 6lgmede yetersiz kaldigi ve
olumsuz etkilere yol agtigi ortaya konulmaktadir. KPSS artan isleviyle birlikte hizmet
oncesinde alinan temel 6gretmenlik egitimini 6nemsizlestirmektedir. Ogretmenlik
egitimi, gereksiz ve iglevsiz hale déniismektedir. (Gelen ve Ozer, 2008; Giindogdu,
Cimen ve Turan, 2008; Sahin ve Arcagdk, 2010; Uygun, Ergen ve Oztiirk, 2011;
Yildirm, Yavuz ve Tabak, 2012). Sinav, 6gretmen adaylarinin sadece bilissel
yeterliklerini lgmeye odaklidir. Oysa MEB 6gretmen adaylarinin sadece biligsel degil
ayni zamanda psiko-motor ve duyussal alan yeterliklerine de sahip olmasini istemekte
ve bu yeterliklerin 6gretmenlerin segme ve atanma surecinde de dikkate alinmasi
gerektigini ilan etmistir (MEB, 2008; Resmi Gazete, 2015). Bu noktada temel bir sorun
ortaya c¢ikmaktadir: Ogretmen adayinin duyussal nitelikleri nasil ve ne zaman
olciilecek? Ogretmenlerin segim ve atanmasi sirecinde duyussal nitelikler
degerlendirmeye nasil katillacak?

Ogretmen adaylarinin secilme ve atanma siireci agisindan tarihsel deneyimler
adaylarin 6gretmenlik mesledine yatkinhgini tespit edebilmek icin mesleki yetenek
testleri, yazili akademik testlerin yani sira so6zli sinavlar, mulakat, kisilik testleri,
psikolojik testlerin de uygulandigini géstermektedir (Akylz, 2014; Sisman, 2014).
Ogretmen adaylarinin akademik yeterliklerinin yani sira iletisim ve duyussal
Ozelliklerinin de onlarin segme ve atanma islemlerinde kullaniimasi ABD, Almanya,
Glney Kore, Finlandiya, ingiltere, ispanya gibi bircok iilkede de ise kosuldugu
bilinmektedir (Abazoglu, 2014; EC, 2013).

Ulkelerin genelinde 6gretmenlige segilme ve atanma slrecinin temel asamalari
Sekil 1'de gosterilmektedir. Ulkelerin cogunda eszamanli denilen teorik ve staj
egitiminin birlikte verildigi sistem yaygindir. Fransa érneginde ise lisans egitimini takip
eden staj uygulamasi vardir. Fransa’da lisans egitimi sirasinda uygulama egitimi
yapilmakta fakat lisans egitimi bitiminde égretmenlik sinavini bagsaranlar bir yil stren
sorumlu 6gretmenlik stajini yapmaktadirlar. Oncelikle gdzlem ardindan rehberli
uygulama ve aktif sinif yonetiminin Ustlenildigi sorumlu 6gretmenlik uygulamasi
yapiimaktadir. Fransa’da oncelikle o6gretmen adayinin gerekli yeterlikleri edinme
durumu hakkinda egiticiler ve uygulama egitimi sirasinda mentoru tarafindan
dizenlenen rapor dikkate alinir. Bu rapor 6n kosul iglevi goriar. Bunun ardindan bir
degerlendirme komisyonu olugturulur. Bu komisyonda, adayin egitiminde bulunmamis,
ogretim Uyeleri, o6gretmen egiticileri, mufettisler ve o6gretmenler bulunur. Bu
komisyonda basarili olanlara 6gretmenlik diplomasi verilir ve 6gretmen olarak atanir.
Hem Almanya’da hem Fransa'da stajyer ogretmenlik donemi hizmet Oncesinde
ogretmenlik egitiminin bir pargasi olarak duzenlenip degerlendiriimektedir (EC, 2013;
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Kilimci, 2009; Uygun vd., 2011). Ulkelerin biyik gogunlugunda staj egitimi, temel
ogretmenlik egitiminin bir parcasidir. Ogretmenleri segme siirecinde yalnizca yazili
sinavin kullanildigi ¢ok az ulke vardir. Bu durum 6zellikle Yunanistan, Malta, Turkiye
gibi Avrupa’nin Guney Uulkelerinde gorilmektedir (EC, 2013).

Hizmet 6ncesi: Ogretmenlik Egitimi Hizmet Ici
Teorik Uygulamali Sinav . Standartlara
Egitim Staj Egitimi Uyum Egitimi gore degerlen.

v

Sekil 1. Ogretmenlige secilme ve atanma temel siirecleri

ispanya’da (¢ asamadaki performansin agirliklandiriimasi ile bir secim
yapilmaktadir. Adayin sinav basarisi, gegmigine iligkin rapor ve kayitlar, 6gretmenlik
denemesi dikkate alinmaktadir (EC, 2013). Avrupa ulkeleri, ABD, Japonya, Avustralya
dikkate alindiginda 6gretmenlerin secilme ve atanma sureci incelendiginde farkliliklar
olmakla birlikte bazi ortak noktalar saptanmaktadir. Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi standartlar o6lgme ve degerlendirme islemlerinde esas alinmaktadir.
Ogretmenlige atanma sireci biri digerinin 6én kosulu olan asamalari icermektedir.
Temel 6gretmenlik egitimi, 6gretmenlerin secilme ve atanma sirecinin bir pargasidir.
Mentorlik yaygin bir uygulamadir. Atanma karari kuruma kabul edilmeden once
yapilan élgme ve de@erlendirme islemlerine dayali olarak yapilmakta, kuruma kabul
edildikten sonra uyum (oryantasyon) egitimine tabi tutulmaktadir. Bu surecte okul
mudard ve bir mentor rehberliginde 6gretmen adayi ders izleme, kurum ziyaretleri,
caligtaylara katilma, ders analizleri gibi etkinliklere katilmaktadir. Ders verme saati
sinirlandirilarak farkh mesleki faaliyetlerde bulunma sansi taninmaktadir. Hizmetici
performans degerlendirme ise tesvik ve gelistirme amaclh kullaniimaktadir. Sinav
surecinde yazili sinavin yani sira gdézlem ve goérisme yontemleri de kullanilmaktadir
(Abazoglu, 2014; Bayram, 2010; EC, 2013; EC, 2012; Uygun vd., 2011). Turkiye'de,
gOreve yeni baslayan stajyer o6gretmenlerin egitimi tamamen atandiklari kurum
tarafindan surdurulmektedir. Hizmet Oncesi egitimle stajyerlik donemi birbirinden
tamamen kopuk bir bigcimde duzenlenmigtir (EC, 2013; Uygun vd., 2011).

Ogretmen adaylarinin yetistirildigi lisans programlari onlarin yalnizca zihinsel ve
akademik agidan degil ayni zamanda ruhsal, ahlaki, duygusal ve sosyal yonden de en
iyi bicimde yetistiriimelerini amaclamaktadir. Fakat bu alanlardan yalnizca zihinsel ve
akademik yetisme duzeyi dlgulmeye calisilirken ruhsal, ahlaki, duygusal ve sosyal
yonden yetisme duzeylerinin Olgllmesi gz ardi edilmektedir (Gelen ve Ozer, 2008;
Gundogdu vd., 2008; Sahin ve Arcagdk, 2010; Uygun vd., 2011; Yildirnm vd., 2012).

Bu Ozelliklerin nasil Olgulebilecegi, o6gretmenlige segme surecinin  hangi
asamasinda dikkate alinacagi, genel degerlendirmeyi hangi oranda etkileyecedi
onemli bir sorun (TEDMEM, 2014; Uygun vd., 2011) alani olarak belirmistir. Bu sorunu
¢cozmek amaciyla, 6528 sayili kanunda yasal gergevesi belirlenmis ve ardindan
uygulama ayrintisinin ortaya konuldugu bir yonetmelik yayinlanmistir (Resmi Gazete,
2015). ilgili ydnetmelik hikiimlerine gére atamalar, aday dégretmenlerin en az bir yil
filen calismak ve performans degerlendirmesine goére basarili olmak sartlarini
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saglamak kaydiyla, MEB tarafindan yapilacak yazili/yazili ve s6zIU sinav sonuglarina
dayali olarak gergeklestirilecektir (Sekil 2).

Maarif MUfettisi % 60

Adaylik Oncesi : | Adaylik Siireci |
1
1 T
' Performans Siireci [ SinavSireci |
1 1
1 1
Ogretmen ! 1. Asama !
Yetigtiren | ] KPSS > MEB 'y Kurum Mid.+ Mentor \ !
Kurum ' % 10 '
: ’ 100 ]| Yalnizca 100
1 ! .. .
1 . iizerinden | '| Y@zl | lizerinden
| 2. Asama 50 puan || Veya 60 alan
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Sekil 2. MEB Ogretmenlige Atanma Siireci

Performans degerlendirme kendi icinde (¢ asamadan olusmaktadir. ilk iki
asama kurum mudurd ve kurum muadurdnun belirleyeceg@i bir danisman 6gretmen
(mentdr) tarafindan yapiimaktadir. Uglincli asamada ise kurum maduri ve danisman
ogretmenin  yani sira maarif mufettisi de degerlendirmede bulunmaktadir.
Degerlendirmede Performans Dederlendirme Formu kullaniimaktadir. ilk asamanin
agirhgi %10, ikincisi %30 ve Uguncisu % 60 olarak agirliklandiriimaktadir. Performans
degerlendirmesinden en az yuz Uzerinden 50 alan adaylar sinava girmeye hak
kazanmaktadir. Yazili sinavlar yalnizca yazil olabilecegi gibi yazili ve sézlu sinav
seklinde de uygulanabilmektedir. Sonrakinde her ikisinin aritmetik ortalamasi
hesaplanarak en az yuz Uzerinden 60 alan aday basarili sayilmaktadir. Yazili sinav
MEB tarafindan yapilmakta ve kapsaminda mevzuat ve mesleki uygulama bilgisi
bulunmakta; s6zIlu sinav ise illerde veya MEB merkezinde olusturulacak komisyon
tarafindan yapilmaktadir. S6zIu sinav illerde yapilirsa komisyon uyeleri milli egitim
muadaranan veya gorevlendirecegi mudur yardimcisinin bagkanhginda, bir ilge millt
egitim muaduard, il milli egitim maddarliginden bir sube muadart, ilge milli egitim
muaduarliginden bir sube muaduard, bir egitim kurumu muadari ve ihtiyag duyulmasi
halinde bir 6gretim Uyesinden olusturulacaktir. Sinav sonuglarina itiraz yine bu
komisyona yapilacaktir.

MEB tarafindan yapilan 2015 duzenlemesine gore ogretmenlerin duyussal
nitelikleri 6zellikle Performans Degerlendirme Siirecinde dikkate alinmaktadir. Bu
surecte puanlanacak mesleki oOlcutler iginde duyussal niteliklere iligkin gostergeler
Tablo 1'de verilmektedir. Performans Degerlendirme Sureci geneli 100 Uzerinden
puanlandiginda duyussal niteliklere iliskin gostergelerin agirhgr 10 puandir.

Tablo 1. MEB performans degerlendirme formundaki duyussal beceriler

Mesleki Olciitler Gostergeler
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Cevresine karsi saygili davraniglar sergiler.
Ogretmenlik Mesleginin Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili caligmalara katilir.
A-10 Gerektirdigi Genel Tutum ve Kilik kiyafetine 6zen gosterir.
Davraniglar Sergileyebilme Cocuk ve insan haklarini gozetir.
Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur.

MEB 2015 duzenlemesi ile 6gretmenlerin segilme ve atanmasi sirecinde yeni
bir model ortaya koymustur. Bu modelde 6gretmen adaylarinin duyussal niteliklerini de
degerlendirme slrecine katmaktadir. Modelin uygulanabilirligi, teorik acgidan
incelenmeyi gerektirmektedir.

Amag

Bu calismada, 6gretmen adaylarinin duyussal niteliklerinin onlarin secilme ve
goreve  atanmalarinda  degerlendirmeye  katlma  dizeyinin  belirlenmesi
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda literatir dikkate alinarak mevcut uygulama
degerlendiriimektedir. Temel referans dokiimanlari olarak Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri (MEB, 2008) ve Milli Egitim Bakanligi Atama ve Yer Degistirme Ydnetmeligi
(Resmi Gazete, 2015) alinmaktadir. Bu calisma, Rehberlik alani ile Rehberlik ve
Arastirma Merkezinde caligsan 6zel egitim alan 6gretmenleri hari¢ tim o6gretmenlerin
ilk atama sureci ile sinirhdir.

Arastirmanin alt amaclari asagida siralanmaktadir:

1-Ogretmenlik meslegi igin gerekli duyussal 6zellikler hangileridir?

2-Ogretmen adaylarinin sahip olmasi istenilen duyugsal 6zellikler nasil
Olcilmektedir?

3-MEB Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginde (Resmi Gazete, 2015)
aciklanan modelde duyussal alan 6zelliklerinin dl¢lilebilme dizeyi nedir?

YOontem
Desen

Bu arastirma nitel arastirma tekniklerinden dokiman analizi ile yapilmaktadir.
Dokuman analizi i¢in aragtirmanin amacina uygun dokumanlarin elde edilmesi ve bu
dokimanlarin  incelenmesinde uyulacak Olgltlerin  belirlenmesi  dnemlidir.
Dokumanlarin elde edilmesinde amacli 6rnekleme tercih edilmistir. Amaclh érnekleme,
olasili ve seckisiz olmayan bir 6rnekleme yaklasimidir. Amagli érnekleme (purposeful
sampling), calismanin amacina bagli olarak bilgi agisindan zengin durumlarin
secilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak tanir. Belli dlgutleri kargilayan
veya belli Ozelliklere sahip olan bir veya daha fazla 6zel durumlarda c¢aligiimak
istenildiginde tercih edilir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Dokiimanlara erigsim ve dokiman analizi

Bu calismada (1) dokimanlara ulasma, (2) orijinalligi kontrol etme, (3)
dokimanlari anlama, (4) veriyi analiz etme, (5) veriyi kullanma asamalar takip
edilmistir (Yildirm ve S$imsek, 2011). Arastirmanin amacina uygun olarak
ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler MEB tarafindan 2008 yilinda
yayinlanan Ogretmenlik Mesledi Genel Yeterlikleri (OMGY) dokiimanindan ve MEB
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Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi (Resmi Gazete, 2015) dokiumanindan elde
edilmigtir. Her iki dokiimandaki performans gostergeleri arasindan duyussal yeterlikler
belirlenerek listelenmigtir. Duyussal yeterliklerin belirlenmesinde alan yazindaki
kavramsal tanimlar (Gomleksiz ve Erkan, 2014; Nartgin, 2014; Ozden, 2014;
Ozglven, 2007; Tavsancil, 2010) temel alinmis buna gore ilgi, tutum ve deger olarak
nitelenen vyeterlikler duyussal yeterlik olarak kabul edilmistir. Calismanin bu
asamasinda 16 maddelik duyussal yeterlikler listesi elde edilmistir. Maddeler,
anlasilirhk ve izlemeyi kolaylagtirmak amaciyla orijinallerindekinden farkli bigcimde
kodlanmigtir (Tablo 3). Elde edilen liste, egitim bilimleri alaninda ikisi dogent biri
yardimci dogent olarak gorev yapmakta olan, bagimsiz a¢ alan uzmani tarafindan
incelenmistir. inceleme sonucu listedeki farkl iki ayri maddeye (Tablo 3'de 2 ve 11
kodlu maddeler) farkli uzmanlar “duyugsal alan Ozelligi olmadigi”’na yonelik gorus
bildirmigler; ancak bu maddelerde diger iki uzman “6zelligidir’ ydniunde gorus bildirdigi
icin bu maddeler muhafaza edilmistir.

Duyussal yeterliklerin nasil dlgulebilecedine iligskin ikinci bir literatir taramasi
yapilmistir. Bu tarama sonucu belirlenen yayinlar (Erkan ve Gomleksiz, 2014; Nartgln,
2014; Ozden, 2014; Ozgiiven, 2007; Tavsancil, 2010) arastirmacilar tarafindan
incelenmigtir. Ortak noktalar saptanarak duyussal yeterliklerin dlgulebilmesine yonelik
yeterlik bazinda 6lgme yontemi tespit edilmistir (Tablo 4). Uretilen liste bagimsiz
uzmanlarca incelenmis, uzmanlarin ortak gorigu dikkate alinarak 5 kodlu duyussal
niteligin (Meslegini severek ve isteyerek yapar) gozlem yontemine ek olarak gériisme
yonteminin de eklenerek olgilmesi uygun gorulmuastur.

Gecerlik ve Guvenirlik

Calismanin gegerlik ve guvenirligi, Patton (2002:544) ile Yildirnm ve Simsek
(2011:257-264) tarafindan onerilen Olgutler dikkate alinarak saglanmigtir. Arastirmanin
bitiin asamalari hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. incelenen dokimanlarin neler
oldugu ve nasil incelendigi acik bir gekilde ifade edilmigtir. DokUmanlarin
incelenmesinde izlenecek asamalar ve Olgutler 6zellikle insan kaynaklari yonetimi
sureclerine iligkin literatir ve 6gretmen yetistirme sistemlerinin karsilastiriimasina
iligkin literatir temel alinarak belirlenmis ve bu asamalar (Tablo 2) izlenmistir
(Abazoglu, 2014; Acikalin, 1994; Aykac¢, 1999; Bayram, 2010; Findik¢i, 2009;
Sabuncuoglu, 2012; Tortop vd., 2007; Uygun vd., 2011). Bu asamalar ydntem
kisminda agiklanmigtir. Bulgular, bagimsiz alan uzmanlarinin goérislerine sunularak
duzeltme onerileri dogrultusunda yeniden duzenlenmistir.

Ogretmenlije se¢gme ve atama slrecinde uygulanan  modelin
degerlendiriimesinde Tablo 2'de belirtilen olgitler dikkate alinmigtir. Olgutlerin
belirlenmesinde literatir temel alinmigtir (Abazoglu, 2014; EC, 2012; EC, 2013;
Findikgl, 2009; Nartgiin, 2014; OECD, 2013; Ozden, 2014; Sabuncuoglu, 2012;
Tavsancil, 2010; Uygun vd., 2011). Olcltler ve aciklamalari temel alinarak analitik
dereceli 6lgek gelistirilmis, U¢ farkli badimsiz uzmanin degerlendirme yapmasi
saglanmistir. Kriteri kargilama durumu besli likert tipi Olgek ile ifade edilmistir [1: Hig
karsilamiyor (1.00-1.80), 2: Cok az karsiliyor (1.81-2.60), 3: Kismen karsilyor (2.61-
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3.40), 4: Blyiik 6lgiide karsiliyor (3.41-4.20), 5: Tam karsiliyor (4.21-5.00)]. ilgili kriterin
model tarafindan karsilanma durumu U¢ uzmanin verdigi puanin ortalamasi bulunarak
tespit edilmigtir.

Tablo 2. Ogretmenlige secme ve atama siirecinin degerlendiriimesinde dikkate alinan

dereceli 6lgme aracinin olgutleri

Olciit Olgiitiin agiklamasi Puan*
Asamalilik Seg¢me ve atama slrecindeki asamalarin birinin digerinin 6n kosulu olmasi
Bituinsellik Segme ve atama slirecinde olmasi gereken pargalarin disarida kalmamasi
islevsellik  Secme ve atama siirecini olusturan her bir parganin bir gdrevi yerine getirmesi
Yansizlik  Oznel yargilari elimine edecek mekanizmalara yer veriimesi

Kullaniglihlk Uygulama kolayhgdi ve ekonomik olmasi

Coklu bakis Karar ve degerlendirme surecine farkl taraflarin temsilcilerinin katilmasi

Denetim Sdreclerin tanimlandigi gibi uygulanmasinin izlenmesi, kontroli ve denetimi
Puanlamada 1: Hi¢ kargilamiyor, 2: Cok az karsihyor, 3: Kismen karsiliyor, 4: Buyuk dlgtude karsilyor,
5: Tamamen karsiliyor ifadeleri karsiligi rakamlari kullaniniz.

O MMmMmoOO@W>

*

Puanlama oncesi, ilgili yonetmelik htkUmleri Gzerinde agiklama yapilarak puanlama
formuna bu yonetmelik eklenmis ve modelin sekli forma yerlestiriimistir. Uzmanlardan,
birbirlerinden bagimsiz puanlama yapmalari ve puanlamalarini gerekgelendirmeleri
istenmistir. Son asamada uzmanlarin doldurmus olduklari formlardan yararlanilarak
ortak bir form Uretilmis ve onaylarina sunulmustur.

Bulgular ve Yorum
1- Ogretmenlik meslegi icin gerekli duyussal 6zellikler hangileridir?

Bu alt amaca yonelik MEB Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri ve MEB
Atama ve Yer Degistirme Yonetmelikleri incelenmistir. inceleme sonucu uzman
goruslerinin de dogrulamis oldugu Tablo 2'de belirtilen yeterliklerin duyussal 6zellikler
oldugu saptanmisgtir.

Bu Ozellikler incelendiginde dokuz adet tutum; bes adet deger ve iki adet ilgi
Ozelligi oldugu belirlenmistir. Buna gore daha ¢ok tutumlarin (6rnegin kilik kiyafetine
Ozen gosterir), daha sonra degerlerin (6rnegin bilimsel arastirma yapmaya isteklidir)
ogrencilerin fikirlerine ve Urettiklerine deger verir) ve az sayida ilgilerin (6rnegin
bulundugu g¢evrenin sorunlarina kargi duyarlidir) yer aldigi dikkati gekmektedir. Tablo
3’'te yer alan duyussal alan 6zellikleri incelendiginde U¢ tema belirmektedir: 1)
Farliliklara duyarlilik (6grencilerin, ailelerinin, kurumun bulundugu toplumun goérus,
disiince ve degerlerine duyarli olma), 2) Mesleki isteklilik ve canliik ve 3) Ust
amagclarin dnemine inanma.

Tablo 3. Dokiman incelemesine bagli olarak tespit edilen duyussal 6zellikler

Ogretmen Genel Yeterlikleri

1) Ogrencilerin fikirlerine ve Urettiklerine deger verir.

2) Her 6grencinin basarili olacagina inanir.

3) Sinif i¢i ve disi calismalarinda, toplumsal ve mesleki etik degerleri benimser.
4)Farkli goruslere ve elestirilere agiktir.
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5
6

Meslegdini severek ve isteyerek yapar.

Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir.

7)Ogrencilerin sahip oldugu degerlere saygi gésterir.

8) Bulundugu cevrenin sorunlarina karsi duyarldir.

9) Ailelerin farkh deger ve inanclarina saygi duyar.

10) Ailelerin yasadiklari sorunlara karsi duyarl davranir.

11) Egitim-6gretim faaliyetlerinin Turk Milli Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda ydratilmesinin
geregi ve dnemine inanir.

MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Gegen Duyussal Nitelikler

12) Cevresine karsi saygili davraniglar sergiler.

13) Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili calismalara katilir.

14) Kilik kiyafetine 6zen gdsterir.
15)

16)

~— ~— ~— ~—

Cocuk ve insan haklarini gdzetir.
Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur.

Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi temel beceriler (etkili 6gretim, mesleki
gelisim, sosyal uyum) agisindan Tablo 3 incelendiginde en ¢ok sosyal uyum
becerilerine hizmet eden duyussal 6zelliklerin (ailelerin farkli deger ve inanglarina
saygl duyar) varhigi dikkati cekmektedir. Ardindan mesleki gelisim (mesleki ve kisisel
gelisimine iliskin galismalara katilir) ve daha sonra etkili 6gretime (her 6grencinin
basarili olacagina inanir) hizmet edebilecek duyussal nitelikler saptanmaktadir.

Ogretmenlerin duyussal niteliklerinin yaratabilecedi etkiler acisindan Tablo 3
incelendiginde en c¢ok, ogrenciler, toplum ve kurum tarafindan sevilip, sayilima
sonucunun ortaya cikabilece@i kestiriimektedir. Ardindan kendini gelistirmesi ve
Ozsaygisinin artmasi muhtemeldir. Son olarak 06grenci basarisinin artmasi ve
ogrencilerin kendilerine guven duymalari sonucunu uretebilecedi tahmin edilmektedir.

Yonetim suregleri agisindan Tablo 3 incelendiginde, neredeyse bitlin duyussal
Ozelliklerin karar alinma surecinde katiimin saglanmasina, kararin etkililigine ve
kararin uygulanabilirligine katki yapabilecek nitelikte oldugu degerlendiriimektedir.
Yonetim sureglerinin diger surecleri olan planlama, érgitleme, esgidimleme, iletisim,
yoneltme, butceleme ve degerlendirme sureglerine de olumlu etki yapabilecegi
anlasiimaktadir.

Tablo 3'teki duyussal Ozelliklerin Olgulebilme asamasina bakildiginda
ogretmenlik uygulamalarinin yapildigi surecin en sik kullanilmasi gereken sireg¢
oldugu gorulmektedir.

2- Ogretmen adaylarinin sahip olmasi istenilen duyussal ozellikler nasil
Olculebilir?

Ogretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerinin nasil 6lgiilebilecegine iliskin
uzman gorusleriyle de teyit edilen literatire dayali yontemler Tablo 4'te verilmektedir.
Tablo incelendiginde sekiz adet gozlem teknigi; bes adet deger Olgegi; U¢ adet
gOrusme; ikiser adet duygusal anlam ve Guttman, birer adet ilgi ve kayit
yontemlerinden yararlanilabilecegi tespit edilmistir.
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Belirlenmis olan duyusgsal nitelikleri 6lgme yontemleri icerisinde en ¢ok gbzlem
yonteminin yer aldigi dikkati gekmektedir. Ardindan deger Olgeklerinin kullaniimasi ve
daha sonra gorusmenin kullaniimasi uygun bulunmaktadir. Calismanin i¢ tutarlihgini
destekleyici bicimde duyussal nitelikler ile bu nitelikleri dlgebilecek yontemler arasinda
bir uyumun varhgi dikkati cekmektedir. Alt amag 1’e iliskin bulgularla alt amacg 2'ye
iliskin bulgular uyumludur. Cunkl duyussal nitelikler arasinda en ¢ok tutumlarin,
ardindan degerlerin ve en az sayida ilgilerin oldugu bulunmustu.

Tutumlar, dogrudan (Thurstone, Likert, Guttman ve duygusal anlam olgekleri)
ve dolayli (gézlemler) bigimlerde olculebilmektedir (Nartgiin, 2014; Ozden, 2014;
Ozguiven, 2007). Tutumlarin 6lgllmesinde en uygun ydntemin gbzlem oldugu
anlasilmaktadir. Gozlem dogrudan ¢iplak gozle yapilabilecegi gibi davraniglardan
hareketle olusturulan bir gozlem formu kullanilarak da yapilabilir. Gozlem igin dogal
ortamlarda gdzlenenin dogal davrandigi, birden fazla ve nispeten uzun sireyi
gerektiren gbzlemler yapilmasi 6nemlidir. (Nartgiin, 2014; Ozden, 2014; Ozglven,
2007).

Deger olgekleri ise gérisme ve tarama listeleri seklinde uygulanabilmektedir.
Guttman Olgeginde ise asamalandirilarak yapilandiriimig evet-hayir segeneklerini
iceren maddeler yer almaktadir. Bir madde bir digerinin 6n kosulu olabilmektedir. Bir
maddeye verilen evet cevabindan hareketle baska bir madde hakkinda yorum
yapilabilmektedir (Nartgiin, 2014; Ozden, 2014).

Olgme araclarinin gecerlik, giivenirlik, puanlamada nesnellik ve kullaniglilik
(ekonomiklik ve zaman) oOzellikleri dikkate alinarak degerlendirildiginde gd6zlem
formlarinin tercih edilebilecegdi, ardindan deder dlgeklerinin (gérisme ve gbzlem) ve
gorusmenin tercih edilebilecegi degerlendiriimektedir.

Tablo 4. Ogretmen adaylarinin duyussal 6zelliklerinin 6lglilme yéntemleri

Ogretmenlerin Genel Yeterlikleri arasinda duyussal ézellikleri — Tirii Olgme Yontemi

1 Ogrencilerin fikirlerine ve urettiklerine deger verir. Deger Deger oOlgegi

2 Her 6grencinin basarili olacadina inanir. Deger Deger oOlgegi

3 Sinif ici ve digI calismalarinda toplumsal ve mesleki etik degerleriTutum Guttman, Duygusal anlam
benimser.

4 Farkli géruslere ve elestirilere agiktir. Tutum Gozlem ve kayitlar

5 Meslegdini severek ve isteyerek yapar. Tutum Gozlem ve goriisme

6 Bilimsel arastirma yapmaya isteklidir. iigi Gorisme ve kendini ifade

7 Ogrencilerin sahip oldugu degerlere saygi gésterir. Tutum Guttman, Duygusal anlam

8 Bulundugu gevrenin sorunlarina karsi duyarhdir. ilgi ilgi 6lgekleri

9 Ailelerin farkh deger ve inancglarina saygi duyar. Tutum Gozlem ve gorisme

10 Ailelerin yasadiklari sorunlara karsi duyarli davranir. Tutum Gozlem

11 Egitim o6gretim faaliyetlerinin Tidrk Milli Egitiminin amac¢ ve ilkeleriDeger Gozlem ve deger 6lgegdi
dogrultusunda yiritilmesinin geredi ve 6nemine inanir.

12 Cevresine karsi saygili davranislar sergiler. Tutum Gozlem

13 Mesleki ve kisisel gelisimi ile ilgili calismalara katilir. Tutum Gozlem

14 Kilk kiyafetine 6zen gosterir. Tutum Gozlem

15 Cocuk ve insan haklarini gozetir. Deger Deger 6lcegi

16 Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur. Deger Deger oOlgegi
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Tablo 4, ogretmen atama sureci agisindan incelendiginde en ¢ok aday
ogretmenin uygulama sureci 6n plana ¢gikmaktadir. Buradan hareketle gozlem, deger
Olgegi ve gorusmenin kullaniimasi gerektigi soylenebilir.

3-MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde (Resmi Gazete, 2015) agiklanan
modelde duyusgsal alan 6zelliklerinin él¢lilebilme diizeyi nedir?

Bu alt baslikta dncelikle MEB 2015 modeli, 6gretmenlige segme ve atama
surecinde karsilanmasi gereken Olgutler agisindan  degerlendiriimektedir.
Degerlendirmeye iligskin bulgular Tablo 5'te sunulmaktadir. MEB 2015 modeli yedi kriter
baslgi altinda degerlendirilmistir. Bu bagliklardan MEB 2015 modeli agsamalilik ve
denetim kriterlerini bayuk olgude kargilamakta; iglevsellik ve ¢oklu bakisi kismen
kargilarken buatunsellik, yansizlik, kullanighlik boyutlarini ise ¢ok az duzeyde
karsilamaktadir. Asamalilik kriteri “Se¢cme ve atama slirecindeki asamalarin birinin
digerinin 6n kogulu olmasi” seklinde tanimlanmistir. Modelin, asamalilik kriterini buyuk
Olclide karsiladigi degerlendiriimektedir (X=3,7). Bitinsellik “Se¢me ve atama
strecinde olmasi gereken pargalarin disarida kalmamasr” olarak tanimlanmistir.
Modelin ¢ok pargali bir gérinim sergilemesi ve 6zellikle temel 6gretmenlik egitiminin
ve birikimlerinin sure¢ disinda tutulmasi batunselligini bozmaktadir. Bu agidan model
butlinsellik kriterini cok az karsilamaktadir (x=2,0).

Tablo 5. Ogretmenlie segme ve atama sirecinde dikkate alinan odlgltler agisindan
MEB 2015 modelinin degerlendiriimesi

Olgiit Verilen puanin gerekcelendiriimesi Pu;n
A Asamalilik Olumlu Yanlan: 1-Aday 6gretmenligin kendi icinde asamalandiriimasi ve
Secme ve atama performans sirecinin de kendi iginde asamalandiriimis olmasi, 2-Sinava
surecindeki girebilmek igin performans slirecinden basarili olma 6n kosulu getiriimesi 37
asamalarin birinin Olumsuz Yanlari:1-Temel 6gretmenlik egitimini siire¢ disinda birakmasi, 2-
digerinin én KPSS Sinavinin siiregten ayri bir islev tUstlenmesi
kosulu olmasi Degerlendirme: Buyiik dl¢iide kargiliyor.
B Biittnsellik Olumlu Yanlari: Herhangi bir olumlu yan belirtimemis, Olumsuz Yanlari:1-
Se¢me ve atama  Temel 6gretmenlik egitimi, sinav, géreve atanma ve uyum egitimi birbirinden
stirecinde olmasi  kopuk, 2-Duyussal alani ¢ok az dikkate almasi, 3-Aday o&gretmenlik 20

gereken parcalari slUrecinde Olgme kurumunun bagimsiz olmamasi ve temel egitimde staj

icermesi sirecinin degerlendirmeye alinmamis olmasi Degerlendirme: Cok az
karsilhiyor.
C Islevsellik Olumlu Yanlar: 1-Performans degerlendirme sirecinde yetersiz olsa da

Secme ve atama duyussal Ozelliklerin dikkate alinmasi, 2-Mentdér ve kurum mudirinin

strecini olusturan performans degerlendirme surecinde yer almasi Olumsuz Yanlari:1-Sinav

her bir parganin  slrecinde 6gretmenlik mesleginin uygulama boyutu ve memuriyete uyum

bir gorevi yerine  6ne ¢iktigi halde sinavin bu nitelikleri 6lgme yeteneginin sinirl olmasi 2- 2,7

getirmesi Aday dgretmenlik surecinde mufettisin gézlem yapma sansi olmadidi halde
performans degerlendirme surecinde yer almasi, 3-Sézli ve vyazil
sinavlarda duyussal o6zelliklerin Olgulebilmesi sinirhdir, 4-Oryantasyon
surecine eleyici bir iglev yiklenmesi Degerlendirme: Kismen karsiliyor.

D Yansizlik Olumlu Yanlari: 1-Yazili ve s6zlu sinavlarda konularin énceden saptanmis

Oznel yargilari olmasi, Olumsuz Yanlari:1-Aday o6gretmenlikte mesleki yardimlagsma

elimine edecek duygusu sebebiyle vyanlilik olusmasi, 2-Performans degerlendirme
surecinde okul midurinun sonucu etkileme potansiyelinin yiksek olmasi, 3-

2,0
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mekanizmalara  So6zli sinavlarda 6znel yargilarin 6ne ¢ikma ihtimali, 4-Sinava yonelik olasi

yer verilmesi itirazlarin badimsiz bir birime degil sinav yapan komisyona yapilmasi
Degerlendirme: Gok az karsiliyor.

E Kullanighlik Olumlu Yanlari: 1-Aday 6gretmenlik strecinde performans degerlendirme

Uygulama formlarinin didzenlenmis olmasi, 2-yazili ve s6zli sinavlarda konularin

kolayligi ve saptanmis olmasi Olumsuz Yanlari:1-S6zli  sinavlarin  yapilip

ekonomik olmasi yapilmayacadinin ve nerede yapilacadinin netlestirimemis olmasi, 2-

Adaylik sureci basarisizlikla sonuglanmasi durumunda yapilan 6demelerin 2:3
nasil tahsil edilecegi belirtimemis, 3-Temel 6dretmenlik egitimi sirasinda
edinilen bilgi birikiminin gdzardi edilmesi Degerlendirme: Cok az
karsihyor.
F Coklu bakig Olumlu Yanlari: 1- Mentér, okul madurl, mufettisin performans strecinde
Karar ve yer almasi ve 2-S0zlu sinav komisyonunun farkli taraflardan olusmasi
degerlendirme Olumsuz Yanlari:1-Aday o6gretmenin performansini  degerlendirme
stirecine farkli surecinde dgrencilerin goruslerinin dikkate alinmamig olmasi, 2-Sézlid sinav 3,3
taraflarin komisyonunda Ogretmen  yetistiren  ylksekdgretim  kurumlarindan
temsilcilerinin temsilcilerin  degerlendirmeye katiimasinin net olmamasi, 3-Ogrenci
katilmasi temsilcisinin olmamasi Degerlendirme: Kismen karsiliyor.
G Denetim Olumlu Yanlari: 1- MEB igindeki kurumsal yapi ve hiyerarsik isleyisin
Sureclerin denetimi desteklemesi, 2-igleyisin yasal bir zemininin olmasi Olumsuz

uygulanmasinin ~ Yanlar:1-Denetimin islevlerinden gelistirme islevinin gézardi edilmesi, 2- 3,7
izlenmesi, kontrol, Bagimsiz kisilerin denetim siirecine katiimamis olmasi
gelistiriimesi, Degerlendirme: Bilyiik dl¢lide karsiliyor.

islevsellik “Se¢me ve atama siirecini olusturan her bir pargcanin bir gérevi yerine
getirmesi” olarak tanimlanmaktadir. Modelin bu kriteri kismen karsiladigi
degerlendiriimektedir  (X=2,7). Yansizlk “Oznel yargilari elimine edecek
mekanizmalara yer veriimesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu agidan modelin kriteri gok
az karsiladi§i degerlendiriimektedir (x=2,0). Kullanigshlik “Uygulama kolaylidi ve
ekonomik olmasr”’ seklinde tanimlanmaktadir. Bu bakimdan modelin kriteri ¢ok az
karsiladigi degerlendiriimektedir (X=2,3). Coklu bakis “Karar ve degerlendirme
surecine farkli taraflarin temsilcilerinin katilmasi” bigiminde tanimlanmaktadir. Modelin
bu kriteri kismen karsiladigi bulunmustur (x=3,3). Denetim ise “Sireclerin
tanimlandigi gibi uygulanmasinin izlenmesi, kontrolii ve denetimi” gseklinde
tanimlanmaktadir. Modelin, denetim kriterini bliylik olglide karsiladigi bulunmustur (X
=3,7). Kriterleri karsilama acisindan model genel olarak degerlendirildiginde kismen
yeterli bulunmaktadir. Duyusgsal alan 6zellikleri MEB 2015 modelinde performans
surecinde degerlendirmeye alinmaktadir. Degerlendirmede duyussal alan
Ozelliklerinden sadece bir kismi (Cevresine kargi saygili davranislar sergiler. Mesleki
ve kigisel gelisimi ile ilgili galismalara katilir. Kilik kiyafetine 6zen gésterir. Cocuk ve
insan haklarini gbézetir. Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri korur.) dikkate
alinmistir. MEB OMGY’de belirtilen duyussal alan dzellikleri dikkate alinmamaktadir.
Modelde duyussal alan oOzelliklerini Olgmek igin yalnizca gb6zlem formu
kullaniimaktadir. Oysa Olgulmeye c¢aligilan iki duyussal alan Ozelligi “deger”dir.
Degerlerin olglilmesi ise deger olgekleri ile yapilabilmektedir. Ustelik siirecte maarif
mufettisinin de ayni gézlem formunu doldurmak zorunda olmasi 6lgmenin gegerligini
dusurmektedir. CUnkd gbézlem surecinde bulunan birinin bu formu doldurmasi
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gerekmektedir. Ayrica hakkinda degerlendirme vyapilan 0Ogretmen adayinin
degerlendirme sirasinda ayni ortamda bulunup bulunmayacagi da belirsizdir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Turkiye’de 6gretmenlerin secilme ve atanma sirecini ve bu surecte
onlarin duyussal alan o6zelliklerinin degerlendiriime durumunu inceleyen nitel bir
calismadir. Temel referans doklimanlari olarak insan kaynaklari yonetimi literattrd,
MEB OMGY dokiimani ve MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi (Resmi Gazete,
2015) dikkate alinmistir. Calisma sonunda asagidaki sonuglara ulagiimigtir:

Referans dokimanlarinin incelenmesinin sonucunda 16 duyussal alan ozelligi
tespit edilmistir. Bunlardan 9 adedi tutum, 5 adedi deger ve 2 adedi ilgi 6zelligidir.
Avrupa Komisyonu raporunda yer verilen duyussal alan Ozelliklerinin dagilimi da en
fazla tutumlarin varligina igaret etmektedir (EC, 2012: 26).

Duyussal alan 6zellikleri farkli bakis acilariyla incelendiginde bazi orintiler
tespit edilmistir. Belirlenen duyussal 6zellikler farkhliklara duyarlilik, mesleki isteklilik-
canlilik ve Ust amaglarin 6nemine inanma temalari altinda toplanmaktadir. Her bir tema
siraslyla sosyal uyum becerilerini destekler ydondedir. Bunun sonucunda égrencilerin,
toplumun ve kurumun 6gretmene olan sayg! duzeyinde artig olmasi beklenir. Ayni
zamanda mesleki gelisim, kendine saygi ve 6zguven duygularini beslemesi, etkili
ogretimi, 6grenci basarisini ve olumlu 6grenci kKigiliginin gelisimine de hizmet etmesi
tahmin edilmektedir. Buradan hareketle tespit edilen duyussal alan O&zelliklerinin
ogretmenlerin secgilme ve atanma surecinde degerlendiriimesinin 6nemi anlasilabilir.
Bu 6nem 19. Milli Egitim Sura kararlarinda da vurgulanmistir (MEB, 2014). Avrupa
Komisyonu da duyussal vyeterliklerin 6grencilerin 6grenme sonugclarina etkisini
vurgulamaktadir (EC, 2012).

Duyussal alan 6zelliklerinin dikkate alinip degerlendiriimesi sonucunda yonetim
sureglerinin uygulanabilirligine katki yapacagi da séylenebilir. Belirlenen duyusgsal alan
Ozelliklerinin 6lgulme yontemleri incelenmis ve sonucta 8 adet gozlem, 5 adet deger, 3
adet gorusme; 2’ser adet duygusal anlam ve Guttman ve 1’er adet ilgi ve kayit
yontemlerinden vyararlanilabilecegi belirlenmistir. Bu yodntemler, dogdal ortamlarda
sergilenen dogal davranislarin birden ¢ok ve uzun sayilabilecek surede gézlenmesini,
kaydedilmesini gerektirmektedir (Nartgiin, 2014; Ozden, 2014). MEB Atama ve Yer
Degistirme Yonetmeliginde (Resmi Gazete, 2015) agiklanan modelde duyussal alan
Ozelliklerinin dlgllebilme durumu tespit edilen kriterlere gore incelenmis ve su
sonugclara ulagiimigtir:

Model duyussal alan Ozelliklerinin  ancak bir kismini dikkate alip
degerlendirmeye katmaktadir. Alinanlar ise uygun 6lgme araglariyla dlgilememekte ve
yapilmasi ongorulen dlgme iglemlerinde ise gegerlik 6lgutt karsilanamamaktadir.

Ogretmenlerin secimi ve atanmasi sirecinin degerlendirimesine yonelik
literatlire dayali dlgutler dizgesi gelistiriimistir. Bagimsiz uzmanlarin degerlendirmeleri
birlikte ele alindiginda MEB modeli (Resmi Gazete, 2015) kismen yeterli bulunmustur.
Olglitler bazinda, asamalilik ve denetim kriterlerinin biyik 6lctide karsilandigi;
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islevsellik ve ¢oklu bakisin kismen karsilandigi; butunsellik, yansizlik ve kullanighlik
boyutlarinin ise ¢ok az dizeyde karsilandigi tespit edilmistir.

Ogretmenleri segme ve atama sireci genel olarak ele alindiginda temel
ogretmenlik egitimi, stajyerlik, sinav ve oryantasyon asamalarinin birbirleriyle
iliskilendirilerek ve asamalandirilarak uygulanmasi beklenmektedir (EC, 2012;
Findikgl, 2009; Sabuncuoglu, 2012). Halen uygulanmakta olan modelin birbiriyle tam
olarak iligskilendirilemeyen U¢ pargadan olustugu anlasiimaktadir. Temel 6gretmenlik
egitimi duyussal niteliklerin degerlendirmeye katilmasi agisindan sure¢ diginda
tutularak butunsellik saglanamamigtir. Dolayisiyla sistem butlnsel degildir. Bu durum
Uygun vd. (2011) tarafindan yapilan calismada da belirlenmistir. Oysa temel
ogretmenlik egitimi ¢ok sayida ¢alismada (Buttn, 2015; Dursun ve Kuzu, 2008; EC,
2012; EC, 2013; Kilimci, 2009; Uygun vd., 2011) vurgulandigi gibi 6gretmen adayinin
yeterliklerini, genel mesleki bilgi ve tutumunu dogrudan gozleme imkani vermektedir.

islevsellik agisindan MEB modelinin kismen kriteri karsiladigi goriilmekte ancak
sinav surecinde duyussal Ozelliklerin dikkate alinmamasi, modelin islevselligini
zayiflatmaktadir. MEB modelinin yansizlik kriterini kargilayamadigi soylenebilir.
TEDMEM (2014) egitimi degerlendirme raporu da bu sonucu teyit etmektedir. Ayni
zamanda model kullaniglihk kriterini de saglayamamaktadir. Coklu bakis Kkriteri
acisindan ogrencilerin ve temel 6gretmenlik egitimiyle ilgili 6gretim Uyesinin surece
dahil edilmemis olmasi modeli zayiflatmaktadir. MEB modeli denetim kriterini ise buyuk
Olclide saglamaktadir.

Kriterlerin geneline bakildigindan en zayif yonlerin yansizlik, batlnsellik ve
kullanighlik oldugu sdylenebilir. Model bu agilardan desteklenmeye ve gelistiriimeye
ihtiya¢c duymaktadir.

Calismanin sonunda agagidaki dneriler geligtiriimigtir:

Duyussal nitelikleri de igeren ve ogretmenlerin yetistiriimesi, segilmesi,
atanmasi, geligtiriimesi ve denetlenmesi sureclerinde yasal zemini olan 6gretmenlik
meslegi standartlarinin belirlenmesi gerekmektedir. EC raporunda (2012) vurgulandigi
gibi 6gretmen yeterliklerinin mesleki deneyim agisindan siniflandirilmasi gerekir ¢ctinki
gOreve talip olan bir 6gretmen adayinin sahip olmasi gerekli yeterlikler ile mesleginin
onuncu yilini dolduran bir 6gretmenin sahip olmasi beklenen yeterlikleri ayni
olmamalidir. Kagkaya (2012) da yaptigi calismada bodyle bir siniflandirmanin
gerekliligini vurgulamaktadir.

Temel 6gretmenlik egitimi ve 6lgme birimini de igerecek butlnsel bir 6gretmen
se¢cme ve atama modelinin ortaya konulmasina ihtiya¢g duyulmaktadir. Bu surecgte
Olgme biriminin bagimsiz olmasina 6zel dnem verilmelidir.

Ogretmenlerin seciime ve atanma sirecinde yer alacak mekanizmalarin
islevselligine, yansizligina ve kullanighligina 6zel 6nem verilmelidir.

Ogretmen adaylarinin elemeyle sonuglanan degerlendirilmesi kuruma girmeden
once yapilmali; kuruma girdikten sonra ise oryantasyon egitimi verilmelidir.
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Duyussal niteliklerin kazanilmasi, uzun donemde gergeklesmekte dolayisiyla
anlasilmasi ve tanimlanmasi da uzun go6zlemleri gerektirmektedir. Bu nedenle
duyussal niteliklerin, temel Ogretmenlik egitimi surecini de icerecek sekilde,
ogretmenlerin segilme ve atanma surecinin geneli dikkate alinarak butinsel bir
anlayisla degerlendiriimesi gerekmektedir.

Duyussal niteliklerin tanimlanmasi igin en uygun dénem temel 6gretmenlik
egitimi sirasinda ilgili programdaki 6gretim Uyelerinin dizenleyecekleri degerlendirme
formlari aracihgi ile 6gretmen aday adayinin duyussal nitelik puani olarak web tabanli
bir sistem araciligi ile 6lgme merkezine iletilebilir. Ekonomiklik agisindan olugan eldeki
bilginin kullaniimasi gerekmektedir. Temel 6gretmenlik egitiminde elde edilen bilgi
kullanilabilir. Degerlendirmelerin nesnel, disiplinli, sistematik ve ¢oklu bakis agisiyla
yapilmasi ayrica denetim mekanizmalarinin da olusturulmasi gerekmektedir.

Kaynaklar

Abazoglu, I. (2014). Diinyada dgretmen yetistirme programlari ve égretmenlere ydnelik
mesleki gelisim uygulamalari. Turkish Studies, 9 (5), 1-46.

Acikalin, A. (1994). Cagdas orglitlerde insan kaynaginin yénetimi. Ankara: PegemaA.
Akylz, Y. (2014). Tirk egitim tarihi. Ankara: PegemaA.

Aykagc, B. (1999). insan kaynaklari yénetimi ve insan kaynaklarinin stratejik planlamasi.
Ankara: Nobel

Bayram, D. (2010). Tiirkiye, ABD, Japonya, Ingiltere ve Avustralya’da fen ve fizik
o6gretmenlerine ybnelik mesleki gelisim programlarinin
karsilagtirimasi.(Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Bitin, M. (2015). Ogretmenlik uygulamasi dersinde ders imecesi modelinin
degerlendirilmesi: sorunlar ve ¢dziim onerileri. Adiyaman Universitesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 5(2), 136-167. DOI: 10.17984/adyuebd.07565.

BlylUkoztirk, S., Cakmak, E., Akgin, O., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2014). Bilimsel
Aragtirma Yéntemleri. Ankara: Pegem A.

Carrier, N. F. (2002). The heart of the classroom: Affective development in teacher
education (Unpublished doctoral desertation). Union Institute and University
Graduate College, Cincinati-USA.

Demirel, O. (1999). Egitimde program gelistirme. Ankara: PegemaA.

Dursun, O. O. ve Kuzu, A. (2008). Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara
yonelik 6gretmen adayi ve 6gretim elemani gorisleri. Selguk Universitesi Ahmet
Kelesoglu Egitim Fakdltesi Dergisi,25, 159 - 178.

EC (European Commission)(2013). Key data on teachers and school leaders in Europe.
2013 edition. Eurydice report. Luxembourg: Publication Office of the European
Union.

38



Yildirnm, Duru, Yasar

EC (2012). Supporting the teaching professions for better learning outcomes
(SWD.2012.374). Strasbourg: EC publication.

Findikgl, I. (2009). insan Kaynaklari Yénetimi, 7. Baski, istanbul: Alfa Yayinlari

Gelen, i. ve Ozer, B. (2008). Ogretmenlik meslegdi genel yeterliklerine sahip olma
dizeyleri hakkinda o6gretmen adaylari ve 06gretmenlerin goérUslerinin
degerlendirilmesi. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisu Dergisi,
9, 39-55.

Gomleksiz, M. ve Kan, A.U. (2006). Egitimde duyussal boyut ve duyussal 6grenme.
Turkish studies, 7 (1), 1159-1177.

Gomleksiz, M. ve Erkan, S. (2014). Egitimde 6l¢cme ve degerlendirme. Ankara: Nobel.

Gilindogdu, K., Cimen, N. ve Turan, S. (2008). Ogretmen adaylarinin KPSS'’ye iligkin
gérusleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 35-43.

Kaskaya, A. (2012). Ogretmen vyeterlikleri kapsaminda yapilan arastirmalarin konu,
amag, yontem ve sonuglari agisindan degerlendiriimesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 12 (2), 789-805.

Kilimci, S. (2009). Teacher training in some EU countries and Turkey: How similar are
they? Procedia Social and Behavioral Sciences, 1, 1975-1980.
doi:10.1016/j.sbspro.2009.01.347

Kocak, M. (2015). Sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis stirecinde insan kaynaklari
ybnetiminde ortaya ¢ikan degisimler ve Tlrk Kamu Yénetiminde insan kaynaklari
yénetimi anlayigi (Yayinlanmamig yliksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitusu, Ankara.

MEB (2008). Ogretmenlik meslegi genel yeterlikleri. Ankara: Devlet kitaplari basim evi.

MEB (2010). Milli Egitim Bakani: KPSS d&gretmenlerin niteliklerini 6lgmede yeterli
degil. http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=8313 adresinden
29.11.2010 tarihinde indirilmigtir.

MEB (2014). 19. Milli Egitim Sura Kararlari.http://www.meb.gov.tr adresinden
19.02.2016 tarihinde erigilmistir.

Nartglin, Z. (2014). Duyussal nitelikler ve 8lciilmesi. icinde M. Gomleksizve S. Erkan
(Edt), Egitimde 6lgme ve degerlendirme, 143-196. Ankara: Nobel.

OECD (Organization for Economic Cooperation and Development) (2016). TALIS
Supporting Teacher Professionalism. Paris: OECD Publication.

OECD (2013). International perspectives on evaluation and assessment. Paris: OECD
Publication.  http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/ 19.02.2016 tarihinde
erisilmigtir.

Ozcelik, D.A. (2011). Olcme ve dederlendirme. Ankara: PegemA.

Ozden, M. (2014). Duyussal davraniglarin élciilmesi. iginde S. Bastiirk (Ed.),Egitimde
6lgcme ve degerlendirme, 331-349. Ankara: Nobel.

39


http://www.meb.gov.tr/haberler/haberayrinti.asp?ID=8313
http://www.meb.gov.tr/
http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/

Adiyaman University Journal of Educational Sciences, 2017, 7(1), 20-40

Ozgliven, I. E. (2007). Bireyi tanima teknikleri. Ankara: PDREM Yayinlari

Patton, M. Q. (2002). Qualitative research and evaluation methods. London: Sage
Publication.

Resmi Gazete (2015). Milli Egitim Bakanligi Atama ve Yer Degistirme Yonetmelidi.
29329, 17 Nisan 2015. http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home
22.01.2016 erisilmistir.

Sabuncuoglu, Z. (2012). Uygulama érnekleriyle insan kaynaklari yénetimi. istanbul:
Beta

Sokmen, A. (2003). Biiro ybnetiminde ise aligtirma (oryantasyon) egitiminin énemi ve
isgbren performansina etkisi: Ankara’da bir uygulama (Yayinlanmamis
yiikseklisans tezi). Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Sahin, C. ve Arcagok, S. (2010). Sinif 6gretmeni adaylarinin KPSS’ye iligkin algilari. 9.
Sinif Ogretmenligi Sempozyumu 20-22 Mayis 2010 (s.624-629). Elazig.

Sisman, M. (2009). Ogretmen vyeterlikleri modern bir sdylem ve retorik. Inénii
Universitesi egitim fakultesi dergisi, 10(3), 63-82.

Sisman, M. (2014). Egitim Bilimine Girig. Ankara: PegemaA.
Tavsancil, E. (2010). Tutumlarin élgtilmesi ve spss ile veri analizi. Ankara: Nobel.

Taylor, G.R.& MacKenney, L. (2008). Imroving human learning in the classroom:
Theories and teaching practices. New York: Rowman&Littlefield Publishers.

TEDMEM (2014). Egitim degerlendirme raporul. Ankara: TED
Yayinlari. www.tedmem.org/yayin 28.01.2016 tarihinde erigilmistir.

Topaloglu, M. ve Kog, H. (2007). Buro yonetimi kavramlar ve ilkeler. Ankara: Seckin

Tortop, N., Aykac, B., Yayman, H. ve Ozer, A. (2007). insan kaynaklari yénetimi.
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Uygun, S., Ergen, G. ve Oztiirk, i. H. (2011). Tlrkiye, Almanya ve Fransa’da 6gretmen
egitimi programlarinda uygulama egitiminin karsilastiriimasi. ilkégretim online,
10(2), 389-405.

Yildirm, K., Yavuz, B. ve Tabak, H. (2012). MEB Ogretmen yeterliklerinin kamu
personeli segme sinavi egitim bilimleri testinde dikkate alinma dizeyi. Turk
Egitim Bilimleri Dergisi, 10 (4), 751-777.

Yildirnm, A. ve Simsek, H. (2011). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Ankara:
Seckin Yayin.

40


http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home
http://www.tedmem.org/yayin%2028.01.2016

