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Abstract: When observing the difficulties experienced by children, especially
the poor readers, during the reading process, it has been seen that one of the
fundamental problems is establishing the relationships of inference at different
levels. Turkish language teachers play a primary role in developing the
solution-focused for these difficulties. However, teachers need to be supported
theoretically and academically. The aim of this study is to develop a scale of
inference skills that Turkish language teachers can use and take as examples.
The study involved 100 children aged 10-13, and a draft scale consisting of
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open-ended questions covering different levels of inference was developed.
The scale has an average item difficulty value of 0.46, indicating a "moderate"
difficulty level. The average item discrimination value is 0.53, indicating that
the scale consists of questions with "high" discrimination. The Cronbach's
alpha reliability coefficient value is 0.795. Consequently, a scale has been
developed that is suitable for secondary school level, text-based, covers
different levels of inference, consists of open-ended questions, and includes a
rubric. The sub-sections of this scale can be used coupled or individually.

Key words: Inference, Levels of inference, Reading comprehension, Open-
ended question, Achievement test

Oz: Cocuklarm, dzellikle zay1f okurlarin, okuma siirecinde yasadig1 giicliikler
arastirildiginda, temel sorunlardan birinin farkli diizeylerdeki ¢ikarim
iligkilerinin kurulamamasi oldugu gézlenmistir. Bunlara hedef odakli ¢6ztimler
gelistirme siirecinde Tiirkge Ogretmenleri, birincil rol istlenir. Ancak
Ogretmenlerin kuramsal ve akademik acidan desteklenmesi gerekir. Bu
calismanin amaci, Tiirk¢e 6gretmenlerinin kullanabilecegi ve 6rnek alabilecegi
bir ¢ikarim becerisi 6lgme araci geligtirmektir. 10-13 yas araligindaki 100
ogrenci ile calisilmig; farkli ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bi¢cimde agik uclu
sorulardan olusan iki boliimlii “¢ikarim becerisi 6lgme araci” olugturulmustur.
Ortalama madde gigliik indeksi degeri 0,46 olan O6l¢me araci, “orta”
giicliiktedir. Ortalama madde ayirt ediciligini gosteren deger, 0,53 tiir; 6l¢gme
arac1 “yiiksek” ayirt edicilige sahip sorulardan olugmaktadir. Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi ise 0,795’tir. Sonug olarak ortaokul dlizeyine uygun, metin
temelli, farkli ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bigimde, agik uglu sorulardan
olusan ve dereceli puanlama anahtarlari bulunan bir 6lgme araci gelistirilmistir.
Bu 6lgme aracinin alt boliimleri, birlikte ya da ayr1 ayri kullanilabilir.

Anahtar sozcikler: Cikarim, Cikarim dizeyleri, Okudugunu anlama, A¢ik
uclu soru, Basar: testi

1. GIRiS

Felsefe, mantik, dilbilim, egitimbilim, psikoloji gibi alanlarin tizerinde
calistigi ¢ikarim  [(cikarsama), Ing. inference], temel zihinsel
islemlerden biridir ve diisiinme becerisinin yapitaslarindandir.
Okudugunu anlama diizleminde metnin yiizeyinde acikca verilen ya da
verilmeyen igerikten yola ¢ikararak, usavurma, varsayimlarda
bulunma, mantiksal iligkiler kurma, genelleme yapma gibi metni
kavramaya donik temel duzey ve Ust duzey islemleri igerir. Cikarim,
metnin yizeyinde gorinen dilsel ve sozciksel bilgileri bir araya
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getirmeden baslayarak, akil yiiriitme ve gerekli baglantilar1 kurarak
metinde verilmeyen igerigi ya da bosluklar1 tamamlamaya kadar genis
bir alanda yiritilen bir islemdir. Dolayisiyla ¢ikarimda bulunma,
yiizeysel okumadan derin okumaya, okumanin her agamasi i¢in temel
gerekliliktir. Ornegin metinde art génderim yapan “o0” adilim, daha
once s0z edilen bir 6zneyle ya da varlikla iligkilendirmek kadar kolay
olabilir ya da metinde 6zel bir sdzclik secimiyle verilen ve okurun
dunya bilgisine dayanan bilgiyi ya da anlayisi ¢ikarimlamak kadar
karmasik olabilir.

Okuma ve ¢ikarim arasindaki iliski, dil ile diisiinme arasindaki iligkinin
somut goriiniimiidir. Cikarim, iist diizey disiinme ve okudugunu
anlama siirecinin bir diglisi olarak 6nemli islevler yiiklenir. Alicinin
metindeki ipuglarini kullanarak ¢ikarimlar yapmasi, art alan bilgisine,
dile iliskin bilgiye ve biligsel diizeye bagl olarak gergeklesir. Bu
diizlemde ¢ikarim becerisinin okuma basarisiyla dogrudan bir iliskisi
oldugu arastirmalarla gosterilmistir.

Cain ve Oakhill (1999), c¢ikarim becerilerinde basarili olmanin
okudugunu anlamada da basarili olmayi sagladigini belirlemistir. Cain
ve arkadaglar1 (2001) kiiciik ¢ocuklarda anlama ile ¢ikarim becerisi
arasinda gli¢lii bir iligkinin varligni ortaya koymustur. Kendeou ve
arkadaslar1 (2009) da ortaokul Ogrencilerinin ¢ikarim becerilerinin
okuma anlama basarisiyla giiclii bir iliskisi oldugunu gostermistir.
Uluslararasi alanda daha bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Cikarim becerisi ile anlama becerisi arasinda gii¢lii bir iligki oldugu
Tiirkiye’de yapilan gesitli arastirmalarla (6rn. Bahap-Kudret & Baydik,
2016; Bayat & Cetinkaya, 2020; Baydik, 2011; Berkant, 2009; Tiimay,
2014; Uzun, Bozkurt, & Erdogan, 2011) da ortaya konmustur. Bunlar,
okuma gii¢liigli yasayan dgrencilerin neden-sonug iliskisi kurmada ve
cikarim yapmada giicliik ¢cektigini (Baydik, 2011); hem iyi hem de zayif
okurlarin ana diisiinceyi bulma ile kisisel bilgi ve deneyimlerini
kullanarak ¢ikarim yapmada zorlandigim (Bahap-Kudret & Baydik,
2016); ilkdgretim 6grencilerinin ileri diizey okuma ¢iktilarina (¢ikarim
ve biitiinlestirme) ulasmada basarisiz olduklarini (Uzun ve ark., 2011);
iist diizey diisiinme becerileri ve ¢ikarim becerileriyle Ingilizcede
okudugunu anlama basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugunu
(Tiimay, 2014); ¢ikarim becerisinin okudugunu anlamayi yordadigini
(Bayat & Cetinkaya, 2020) gdstermektedir.

Okumada uslamlamanin temelini olusturan nedensellik iliskilerinin
kurulabilmesi, kavrama ile dogrudan iliskilidir (Cain ve ark., 2000). S6z
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konusu nedensellik iligkileri kullanilarak yapilan ¢ikarimlar, degisik
diizeylerde islemleri gerektirebilir. Metin i¢i bagintilara dayanan acik
iliskilendirmeleri yahut metindeki bilgilerle metin dis1 diinya bilgisini
birlestiren ortiikk iliskilendirmeleri gerektirebilir. Bu ¢iktilarin
siradiizensel yapisi, okuma Ogretimindeki gelisim basamaklar1 ile
Ortiisir.

Harris ve Monaco (1978) ¢ikarimi, mantiksal (Ing. logical) ve edimsel
(Ing. pragmatic) olarak ikiye ayirir. Hildyard ve Olson (1978), sdzce
yapist geregi gerekli olan onermesel (Ing. propositional) gikarimlar ve
bir biitiin olarak s6ylem yapisinin geregi olan edimsel ¢ikarimlar
bigiminde siniflama yapar. Chaffin (1979) bu ¢ikarim tiirleri igin
gerekli (Ing. necessary) ve cagrisimsal (Ing. invited) kavramlarim
kullanir. Trabasso’ya (1980) gore ise ¢ikarim, ya metindeki dnermeler
arasindaki anlamsal ve mantiksal iligkilerle ilgilidir (metin tabanli) ya
da olaylar ya da durumlar arasinda baglanti kurmak igin gerekli olan
eksiltmelerin tamamlanmasina dayanir. Narvaez ve arkadaslar1 (1999)
iicli bir smuflama yapar: agiklamalar (Ing. explanations),
cagrisimlar/iliskilendirmeler (Ing. associations) ve kestirimler (ing.
predictions).

Kispal (2008), yukaridakilerin de i¢inde oldugu ¢ikarim siniflamalarini
ve farkli bakis agilarini bir araya getirir. Cikarimin metin igi ve metin
dis1 baglantilarla kurulmasimin 6tesinde gerektirdigi diger islemlerden
de sOz eder:

> a)
1) Tutarlilik (Ing. coherence), tiimceler arasilik (Ing. intersentence)
ya da metnin baglantisalligi (Ing. text-connecting) ile ilgili
¢ikarimlar: Bu ¢ikarimlar, metnin biitiin olarak algilanmasina katki
saglar (ornegin gonderimler). 2) Genisletme (Ing. elaborative),
tamamlama (ing. gap-filling) ya da bilgi tabanli (ing. knowledge-
based) ¢ikarimlar: Bunlar metnin zihinsel temsilini zenginlestirir.
Diinya bilgisi ve kiiltiirel bilgilerden yararlanarak okur eksik kisimlari
tamamlar.

> b)
1) Bolgesel (ing. local) ¢ikarimlar, tiimcelerin ve paragraflarin
bolgesel diizeyde tutarli bir temsilinin olusturulmasini, konusal
rollerin atanmasini (6rnegin arag, hedef, konu, yer) ya da metin
béliimlerinin birbirine baglanmasini kapsar. 2) Butiinciil (ing. global)
cikarimlar ise metnin timiini kapsayan tutarli bir temsilin
olugturulmasina katki saglar. Okurun bolgesel bilgileri kullanarak bu-
tlncil gikarimlar yapmasini gerektirir. Bagka bir ifadeyle, bolgesel
bilgi birimlerinden yararlanarak metnin tema, ana diisiince ve
iletisiyle ilgili kapsayici diisiincelere ulagilmasina yardimer olur.
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> ©)
1) Cevrimici ¢ikarimlar okuma sirasinda, ilk tepkiyle ortaya c¢ikan
cikarimlardir; bunlar sesli diisiinme teknigi ya da okumaya ara
verilerek anlik sorular ile incelenebilir. Bu ¢gikarimlar, anlama i¢in ge-
reklidir ve okuma sirasinda kendiliginden olusur. 2) Cevrimdist
cikarimlar ise okuduktan sonraki anlama caligmalariyla yapilan
¢ikarimlardir ve bunlar metnin zihinde olusan temsiline yoneliktir.

Siniflama ayriliklaria ragmen ¢ikarimin genellikle iki ana baslikta ele
alindig1 goriiliir: Onermesel (metin tabanli) ¢ikarim ile edimsel (art alan
bilgisine ve tamamlamaya bagli)) cikarim. Yalnizca g¢evrimigi ve
cevrimdisi ¢ikarim anlayiginda bir farklilik goriiliir. Genel egilim olarak
onermesel ¢ikarim, metinde yer alan varliklar, 6nermeler, olaylar,
durumlar arasindaki mantiksal ya da anlamsal iliskilerle ilgilidir.
Edimsel ¢ikarim ise metindeki bosluklarin diinya bilgisiyle
tamamlamasini gerektirir. Chikalanga (1992) yaygin bir bigimde kabul
edilen bu iki temel tiiri gozeterek ve bunlara “sozciiksel ¢ikarim”
ulamim da ekleyerek iiclii bir ulamlama yapar. i) Sozciiksel ¢itkarimliar,
baglamdaki ipuglariyla, adillarin géndergelerine ve bilindik olmayan
sozciiksel birimlere yonelik ¢ikarimlardir. ii) Onermesel ¢ikarimlar,
metnin anlamsal-mantiksal igerigine déniik ¢ikarimlardir. Tkiye ayrilir:
mantiksal bilgi ve mantiksal agiklama. Mantiksal bilgi, uzamsal ve
zamansal gonderimlere (Ornegin insanlar, araglar, nesneler, yerler,
zamanlar, olaylar, eylemler) isaret eder. Kim, ne, nerede, ne zaman
sorularinin  yamtidir. Mantiksal — agiklama, metin  kisilerinin
davraniglarmin  kaynagini, metindeki olaylarin  ve durumlarin
nedenlerini ve sonuglarini gdsterir. Neden, nigin ve nasil sorularinin
yanitidir. iii) Edimsel ¢ikarimlar, metin igi bilgiyle metin dis1 bilgiyi
iliskilendirmeyi gerektirir. Alicinin dinya bilgisiyle ilgilidir. Bu ulam,
ayrintily bilgi, ayrintili aciklama ve degerlendirme dlzeylerinden
olugsur. Edimsel c¢ikarimin (ayrintili bilgi ve ayrintilhi agiklama)
onermesel ¢ikarim tiirlerinden (mantiksal bilgi ve mantiksal aciklama)
farki, alicinin metin dis1 bilgilerine dayanmasidir. Degerlendirme ise,
okurun bakis agis1, durusu, istekleri, inanglar1 ve gortigleriyle ilgilidir.

Cikarimin okuma-anlama siireciyle dogrusal iliski i¢inde olmasi, dil
Ogretimi  alaninda bu becerinin  gelisimine odaklanilmasini
gidilemektedir. Cok ¢esitli bigimlerdeki metinlerle karsilagilan
giinimiiziin karmagik diinyas:1 i¢in Ogrencilerin diisiinsel beceriler
acisindan daha donanimli kilinmasi, dil 6gretimi derslerinin
hedeflerinden olmalidir. Davoudi (2005) &grencilerin  gikarim
yaptiklarina iligskin farkindalik gelistirdiklerinde, olas1 varsayimlar
(Ing. assumptions) iiretebildiklerini, bu islem akici ve kendiliginden
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isler hale geldiginde de bir ¢ikarimla olasi diger ¢ikarimsal iligkileri de
gorebildiklerini belirtir.

Dil 6gretimi derslerinde 6grencilerin ¢ikarim becerilerini gelistirmek
icin Oncelikle yasadiklari sorunlari ve g¢ikarim becerisi diizeylerini
belirlemek gerekecektir. Cikarim becerisiyle ilgili diizey belirleme,
O6lcme ve degerlendirme amagh ¢esitli yontemler ve araglar
kullanilabilir. Bunlarin en 6ne ¢ikani “okuma anlama testleri’dir.
Deneklerin metinde verilen bilgilere dayanarak mantiksal sonuglar
¢ikarmasi veya metinlerarasi iligkileri anlamasi istenebilir. Deneklere
bir metin verilerek metin igindeki eksik bilgileri tamamlamalar
istenebilir. Ayrica, metinleraras1 baglantilar1 anlama veya metinleri
elestirel bir sekilde degerlendirme gibi gérevlerde de kullanilabilir.

Cikarim diizeyini olgtip degerlendirmek, dolayisiyla metni kavramayi
smamak icin en islevsel yol, metne yonelik sorularla yapilan
caligmalardir. Ancak 6gretmenlerin okuma-dinleme metinleriyle ilgili
hazirladiklar1 sorularin, daha ¢ok basit ¢ikarim diizeyini hedefledigi,
derin metni kavramaya yonelik olmadig: ve {ist diizey biligsel islemleri
Olemeye yeterli olmadig1 arastirmalarla (Akyol ve ark., 2013; Aktas,
2017; Aslan, 2011; Aydemir & Cift¢ci, 2008; Erdogan, 2017; Eyiip,
2012; Kocaarslan & Yamag, 2018; Polat & Dedeoglu, 2020)
gosterilmistir. Ayrica ¢ogu Tiirkge ve Tiirk Dili ve Edebiyati ders
kitabindaki metin alt1 sorularinin ¢ikarim tiirleri agisindan dengeli bir
dagilima sahip olmadigi, genellikle temel diizey anlamayi sinadigi,
derin metne iligkin usavurma acisindan eksik oldugu ve iist diizey
biligsel islemler acisindan yeterli olmadigi  belirlenmistir
(Amanvermez-incirkus & Ozgetin, 2021; Bozkurt ve ark., 2015; Cegen
&Kurnaz, 2015; Demirgiines ve ark., 2014; Kaya ve ark., 2021; Kuzu,
2013; Sallabas & Yilmaz, 2020; S6nmez & Sénmez, 2023). Okuma
becerisi zayif ¢ocuklart belirleme ve gézlemleme konusunda Tiirkge
Ogretmenleri, birincil bir rol listlenir. Ancak d6gretmenlerin kuramsal ve
akademik a¢idan desteklenmesi gerekir. Yukarida siralanan
gereksinimlerle bu ¢alismada &gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
okuma-gikarim iligkisini ve asamali ¢ikarim diizeylerini fark etmeleri
ve bunlara yonelik 6lgme araci gelistirebilmeleri i¢in yol gosterici
olacagi dusiiniilen “¢ikarim becerisi Olgme araci”nin gelistirilmesi
amaclanmigtir. Okudugunu anlama testleri, i¢ ice gegmis bir bigimde
cikarim becerisini de Olcerken c¢ikarim testleri, hedef odaklidir ve
okudugunu anlamay1 gorece 6lcer. Buradaki iliski biitiiniiyle bakisimli
olmasa da bu iki islem birbirini gerektirmektedir. Bu kapsamda bu
calismada ortaya ¢ikan Olgme aracinin Oncelikli hedefi g¢ikarim
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diizeylerini 6l¢iip degerlendirmek iken ayni anda okudugunu anlama da
degerlendirilebilir.

2. YONTEM

Bu bolimde olgme aracinin gelistirilmesine iligkin islemlere ve
asamalara yer Vverilecektir.

2.1. CALISMA KUMESI

Calisma kiimesini, Istanbul ili Biiyiikgekmece ilgesinde yer alan iki
devlet okulundan 100 6grenci olusturmaktadir. Calisma grubunun okul
tiirii (Imam Hatip Ortaokulu ve Ortaokul) ve dgrenci dzellikleri (degisik
sosyo-ekonomik arka plan, cinsiyet dagilimi vb.) bakimindan dengeli
olmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica 6grencilerin ortalama akademik
basar1 diizeyleri ile yonetici goriisleri okullarin belirlenmesinde yon
gosterici olmustur. Veri toplanan gruba iliskin 6zellikler Tablo 1’de
gorulmektedir:

Tablo 1. Calisma kiimesine iliskin bilgiler

Cinsiyet
Yas K E Toplam
10-11 Yas 30 20 50
12-13 Yas 28 22 50
Toplam 58 42 100

Kurum ve katilimc1 onaylariyla ilgili islemlerden sonra veri toplama
asamasina gegilmigtir.

2.2. TASLAK OLCME ARACININ GELISTIRILMESI

Cikarim becerisini 6lgme aracinin kuramsal ¢ergevesini belirlemek ve
kapsam gegerligini saglamak adina ilk asamada alanyazini taranmustir.
Ardindan Olgme aracinda kullanilmak {izere katilimci 6grencilerin
diizeylerine uygun iki anlatt metni, ¢ocuk edebiyati uzmanlarinin
goriisleri de alnarak se¢ilmistir. Anlati metinleri, degisik ¢ikarim
basamaklarini igermesinden dolay1 dzellikle yeglenmistir. iki metin
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secilmesi ise veri tutarliligini saglamakla ilgilidir. Segilen metinler
sunlardir:

Olgme Arac1 A Boliimii: Odevsiz Gezegen (Labbe & Dupont-Beurier, 2018)
Olgme Arac1 B Béliimii: Issiz Ada (Sureyya, 2002)

Taslak 6lgme araci hem ayri ayri kullanilabilecek hem de birlikte
kullanilabilecek bi¢cimde tasarlanmuistir.

2.2.1 OKUNABILIRLIK DUZEYININ BELIRLENMESi

Olgme aracinda kullanilmas: tasarlanan metinlerin okunabilirlik
dizeyleri, Cetinkaya ve Uzun (2010) esitligi ile belirlenmistir.
Okunabilirlik puani, metinlerden segilen bir bolim, seslem sayisi,
sOzcuk sayis1 ve tiimce sayisi kullanilarak hesaplanmistir. S6z konusu
islem soyledir:

1. Metin (Odevsiz Gezegen):

OTU (ortalama tiimce uzunlugu) = 101/16= 6,3

OSU (ortalama sozciik uzunlugu) = 262/101= 2,6

OP (okunabilirlik puani) = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 x
OTU =45,14

2. Metin (Issiz Ada)

OTU (ortalama tiimce uzunlugu) = 112/21= 5,33

OSU (ortalama sozciik uzunlugu) = 287/112= 2,56

OP (okunabilirlik puani) = 118,823 — 25,987 x OSU - 0,971 X
OTU =47,113

Cetinkaya ve Uzun esitligine gore okunabilirlik puani, 0 ile 100
arasinda deger almakta, 100’e yaklastikca okunabilirlik diizeyi
kolaylasmakta, 0’a yaklastik¢a zorlagsmaktadir. Bu esitlikte diizeyler, O-
34 aras1 engelli diizey, 35-50 aras1 egitsel diizey, 51-100 aras1 ise
bagimsiz diizey olarak adlandirilir.

Cetinkaya ve Uzun (2010), okunabilirlik esitliklerinin metnin yapisal
zorluguna iliskin bir kestirim sagladigin1 ancak elde edilen
okunabilirlik puaninin hangi okur diizeyine uygun olduguna iliskin
kesin bir bilgi vermesinin diisliniilemeyecegini bildirmistir. Bu
cercevede Ol¢me aracinda kullanilmak iizere secilen metinlerin
okunabilirlik diizeyinin egitsel diizey oldugu goriilmiis, elde edilen
degerin 50’ye yakin olmasi nedeniyle de 10-13 yas araligi, yani 5-7.
simif diizeyi i¢cin uygun oldugu degerlendirmesi yapilmistir.
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2.2.2 SORULARIN YAZILMASI

Metnin anlagilmasina ve metinden ¢ikarim yapilmasina iligkin zihinsel
islemlerin diizeyleri, Chikhalanga’nin (1992) temel ¢ikarim diizeylerini
karsilayacak bi¢imde tasarlanmistir. Bu ¢ikarim diizeylerine yonelik
olarak metinle ilgili acik uglu-uzun yanith ve agik uglu-kisa yanith
sorular hazirlanmistir.

Agik uclu sorular, st diizey diistinme siireglerini gézlemlemeye daha
¢ok olanak saglamasi (Berberoglu, 2006), sans basarisin1 ortadan
kaldirarak 6lgme hatasini azaltmasi (Turgut & Baykul, 2019) ve
dereceli puanlamaya uygun olmasi (Bagcan-Biiyiikturan & Cikrikei-
Demirtagli, 2013) gibi iistiinliiklere sahiptir. Ayrica okudugunu anlama
alaninda, soru bi¢iminin Ogrenciyi gerekg¢elendirmeye dayali uzun
yanitlar vermesi agisindan giidiilemesi istenir.

Agik uglu sinavlar, dikkatli hazirlanmasi durumunda, soru gii¢ligiinii
beklenen diizeyde tutmaya yardimei olacaktir. Oksiiz ve Giiven-Demir
(2019), fen ve sosyal bilimler alaninda goktan se¢meli testlerin agik
uclu testlerden daha kolay oldugunu; Temizkan ve Sallabas (2011) da
okudugunu anlama diizeyi agisindan Ogrencilerin ¢oktan se¢meli
maddelerde acik uc¢lu maddelere gore daha basarili olduklar
belirlemistir. Dolayisiyla Ust diizey diisiinme becerilerini 6lgmek
hedeflendiginde acgik u¢lu soru tiirli, en temel araglardandir. Bir
puanlama anahtar1 kullamlarak acgik uglu sorular degerlendirmeye
iligkin yanlilik biiyiik oranda giderilebilir. Balc1 ve arkadaslar1 (2019)
da Mantik Tasarimi dersi igin acik uclu sorulardan olusan bir 6lgme
araci olusturmus ve 6lgme aracinin tarafsiz olarak degerlendirilebilmesi
i¢in bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir.

Taslak formda acik uglu soru bigimi yeglenmistir. Ayrica temel diizey
sorularda kisa yanitli soru bigimine de yer verilmistir. A¢ik uclu sorular,
yaniti smirlandrilmig agik uglu sorular ve yanmiti serbest birakilmis agik
uclu sorular olarak siniflanmaktadir (Berberoglu, 2006). Bu ¢alismada
her iki tiir agik uglu soruya da yer verilmistir. Kisa yanitli bi¢im ise
metindeki bilgilerin animsanmasini1 ve birlestirilmesini gerektiren
durumlara yonelik sorularda kullanilmugtir.
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Tablo 2. Chikalanga’nin (1992) ¢ikarim tiirleri siniflamasi

Temel Ulam  Turler Soru-Yanut {ligkisi
a. Adillarla ilgili ¢ikarimlar
(pronominal inferences) Metinsel ya da

Sozciiksel b. Cok anlamli, belirsiz ya da senaryoyla ilgili értik

(lexical) bilindik olmayan sozciiklerin anlami1 (textual ya da
(ambiguous/unfamiliar word scriptally implicit)
meanings)

Anermesel a. Mantll_csal bilgi (logical _

(propositional informational) Metinsel olarak ortik
b. Mantiksal agiklama (logical (textual implicit)

) explanatory)

Edimsel ya da a. Ayrintili bilgi (elaborative

S informational) S

enaryoyla Senaryoyla ilgili 6rtik

b. Ayrintili agiklama (elaborative
explanatory)
c. Degerlendirme (evaluative)

Tgili
(scriptal)

(scriptally implicit)

Acik uglu maddeler yazilirken her diizey i¢in birden fazla soru yazilmas,
daha sonra secgkisiz atama yapilarak her diizey i¢in bir soru segilmistir.
Sorular iki uzman tarafindan gézden gegirilerek diizenlendikten sonra,
calisma grubunda olmayan bes O&grenciye okutulmus, doniitler
cercevesinde yeniden diizenlenmistir. Sonugta taslak O6lgme aract
tamamlanmistir. Formda yer alan sorularin dagiliminda tiim ¢ikarim
diizeylerinin temsil edilmesine ozen gosterilmig, boylece kapsam
gecerligi saglanmistir.

2.2.3 TASLAK OLCME ARACININ UYGULANMASI

Uygulama, izin alman iki devlet okulunda yapilmistir. Uygulama
oncesinde kisaca bilgilendirme yapilmis; metni okuyup ilgili sorular
yanitlamalar1 gerektigi, siirenin 30 dakika oldugu sdylenmistir. Ayrica
calismanin goniilliliige dayandigi, ¢alismaya katilmak istemezlerse
herhangi bir neden veya kosul belirtmeden ayrilabilecekleri
bildirilmistir.

2.2.4. PUANLAMA

Ac¢ik uglu sorularin en biiyiikk zorlugu, puanlamada nesnelligi
saglamaktir. Ancak gecerli bir puanlama anahtar1 ile bu giclik
agilabilir. Mutluer (2023) acik uglu ve uzun yanit gerektiren sorularda
Ogrenci yamtlarinda goriilebilecek degiskenlik nedeniyle, olasi
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yanitlara dayali bir dereceli puanlama anahtarindan yararlanilmasini
onermektedir. Cesitli alanlarda kimi arastirmalar, puanlamada
nesnelligi saglamada dereceli puanlama anahtarlarinin etkisini ortaya
cikarmistir. Ornegin Erman-Aslanoglu ve Kutlu’ya (2003) gore
dereceli puanlama anahtarlar1 puanlamada nesnelligi artirmaktadir.
Dogan ve Yosmaoglu (2015) da iyi hazirlanmis bir dereceli puanlama
anahtarinin  klinik becerilerin  dl¢iilmesinde nesnelligi artirdigini
belirlemistir.

Nesnelligi ve yanitlar1 puanlayacak arastirmacilar arasindaki tutarlilig
artirmak adina bir dereceli puanlama anahtar1 hazirlanmistir (Ek 1, Ek
2). Ilk olarak basariyr belirlemede kullanilacak 6lgiitler belirlenmis,
basar1 diizeyleri belirlenmis ve diizey tanimlamalar1 yapilmistir. Olast
yanitlar, bagintisiz yanit (yanlis), dolayli ya da eksik yanit ve gecerli ya
da yeterli biciminde derecelendirilmistir. Boztung-Oztiirk ve Sahin
(2019) yamtlar1 derecelemenin testin giivenirligi ile ilgili olarak
“duyarlig1” artirdigim ve Slgiilen 6zellige iligkin kiigiik ayrimlari ortaya
¢ikarmaya yardimci oldugunu belirtir. Bu nedenle agik u¢lu sorularin
yanitlarinin dogru (1) ve yanlis (0) bigiminde degil; dogru (2), kismen
dogru (1) ve yanlig (0) bigiminde puanlanmasini 6nerir. Bu ¢alismada
Ogrenci yanitlari, agsagidaki bicimde derecelendirilmistir:

0- Bagintisiz Yanit: Olasiliklar agisindan gegersiz yanit

1- Dolayli ya da Eksik Yanit: Gegerli olasi yanit(lar)in
dolayl1 ya da eksik sunumu

2- Gegerli Yamit: En gegerli olast yanitin ya da yanitlarin
sunumu

Taslak puanlama anahtari, ilk asamada 6l¢me aracinda yer alan metne
yonelik ¢ikarim sorularinin olasi yanitlar tasarlanarak olusturulmus;
ardindan puanlayicilarin birlikte yaptigi 6n ¢oziimlemede karsilastiklart
yanitlara gdre gozden gecirilmistir. Son olarak puanlama anahtar
uzman goriiglerine bagvurularak, icerik ve bicimle ilgili diizeltmelerle
son bigimini almstir.

Puanlama iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmis ve iki
puanlayicinin  verdigi puanlar arasindaki Ortlisme katsayisini
hesaplamak i¢in Kappa esitligi kullanilmigtir. “k” puanlayicilar arasi
gbzlenen uyumun iginden sansa ya da tesadiife dayali uyumun
cikarilmasina dayali olarak asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir. Bu
uyum, “P” gozlenen uyumluluk orani, “P ¢ sansla ortaya ¢ikan
uyumluluk orani olmak iizere Kappa (K) esitligiyle hesaplanmaktadir
(Sim ve Wright, 2005).
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F—Pe
1-Fe

K=

Kappa, -1 ile +1 arasinda deger almaktadir (Fleiss, 1971). K’nin olumlu
degerleri puanlayicilar arasindaki uyumun sansla beklenen uyumdan
daha ¢ok oldugunu, K’nin olumsuz degerleri, puanlayicilar arasindaki
uyumun sansla beklenenden daha az oldugunu gosterir (Von Eye &
Von Eye, 2005). Bu nedenle olumsuz degerler sansla beklenenin
altindaki uyum diizeyini gosterdigi i¢in dikkate alimmamaktadir
(Goodwin, 2001). Bu kapsamda K’nin yorumlanmasinda Landis ve
Koch (1977) tarafindan 6nerilen uyum diizeyleri kullanilmaktadir.

Tablo 3. Kappa deger araliklar1

K Uyumun Guci
< 0,00 Zayif
0,00-0,20 Onemsiz
0,21-0,40 Diisiik
0,41-0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81-1,00 Cok Yiksek

Puanlayici sayisinin iki olmasi, Kappa esitliginin kullanilasiin
glidiilemistir. Puanlayici sayisi ikiden ¢ok oldugunda Krippendorff
ortlisme katsayis1 ile gilivenirlige bakilmasinin uygun oldugu
bilinmektedir (bkz. Krippendorff, 1994; 2005).

Olgme aracinin A béliimiine iliskin iki puanlayicinin yaptiklari
puanlamalar arasindaki fark -2 ile +2 arasinda deger almistir. Kappa’nin
hesaplanabilmesi i¢in puanlayicilarin verdikleri puanlardaki degisimin
incelenmesi gerekir. Puanlamanin %85,5’i aymdir. Elde edilen uyum
degeri ise 0,779’dur. Bu deger, Tablo 3’teki olgiit araliklarina gore,
0,61-0,80 araligimdadir ve OoOrtiismenin “Onemli” diizeyde oldugu
gorulir. Ayrica 6lgme sonuglarina karisan hata miktarinin az oldugu
sOylenebilir.

Olgme aracimin B béliimiine iliskin iki puanlayicinin yaptiklari
puanlamalar arasindaki fark ise -1 ile +1 arasinda deger almistir ve
puanlamanin %86,39’nun ayni oldugu gorilmistir. Kappa degeri
0,813’tiir ve bu deger 0,81-1,00 araligindadir. Buna gore puanlayicilar
arast giivenirligin “yiiksek” oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Slgme
sonuglarina karigan hata miktarinin da az oldugu belirtilebilir.
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3. BULGULAR

Okudugunu anlama siirecinde degisik ¢ikarim diizeylerini 6lgmek ve
degerlendirmek {izere hazirlanmis iki boliimden olusan bilissel basart
testi, istatistiksel madde ¢oziimlemeleriyle degerlendirilmistir.
Oncelikle tiim maddeleri isaretleyen kisiler belirlenmis; 5. ve 7. sinif
diizeyinde toplamda 100 kisinin yanitlar1 incelenmistir.

Madde ¢oziimlemelerinde ilk olarak madde gii¢liigli ile madde ayirt
ediciligi (madde gegerligi) belirlenmelidir. Madde guclik indeksi, bir
maddenin zorluk derecesini belirtir ve “p” ile gosterilir. Bu indeks, O ile
1 arasinda deger alir (0 < p < 1). Bir maddenin gii¢liigii, o maddenin
tiim grup tarafindan dogru yanitlanma orani olarak ifade edilebilir ve
maddeyi dogru yanitlayan kisi saymmn toplam kisi sayisina
bolinmesiyle elde edilir (Turgut & Baykul, 2019).

Dereceli puanlamalarda, madde giigliik indeksinin hesaplanmasinda,
dogru yanitlayan sayisinin toplam yanitlayici sayisina boliinmesi, dogru
bir yol degildir. Bu tiir ikiden ¢ok dereceyle puanlanan yanitlar s6z
konusu oldugunda maddeden alinan en disiik puan, ortalamadan
cikarilir ve elde edilen deger puanlama ranjima boliiniir (Kilmen, 2022;
Nitko & Brookhart, 2014). Bu ¢alismada dereceli puanlama yapildigi
icin madde gii¢liigii, bu yolla elde edilmistir.

Bir maddeyi kimsenin dogru yanitlayamamasi halinde p degeri 0.00
olurken, tiim katilimcilarin dogru yanitlamasi durumunda 1.00 olur. Bu
baglamda, maddeyi daha az kisi dogru yamitladik¢a, yani p sifira
yaklastikga ilgili madde giiclesirken; daha ¢ok kisi dogru yanitladik¢a
kolaylagmaktadir (Dogan & Aybek, 2021).

Madde giigliigii, sorunun ya da maddenin niteligi hakkinda yeterince
bilgi vermez. Bu nedenle madde aywrt ediciligi (madde gegerligi)
indeksinin de hesaplanmasi gerekir. Bir maddenin bilen ile bilmeyeni
ya da yapabilen ile yapamayani ayirt etmesine yarayan madde ayirt
edicilik indeksinin (rjx) hesaplanmasinda en yaygin yontem, yanitlarin
dogru (1) ve yanhs (0) bigiminde puanlanip 1-0 matrisinin
olusturulmasi ve alt-Ust gruplarin belirlenmesidir. Katilimcilar, toplam
puanlarina gore siralanir ve en ustteki %27’lik dilim ile en alttaki
%?27°lik dilim {izerinden hesaplama yapilir (bu deger %25, %33 ya da
%50 olarak da kullanilmaktadir). Geriye kalan %46’lik grup
hesaplamanin disinda tutulur. Asagidaki esitlikteki gibi alt gruptan
maddeye dogru yanit verenlerin sayisi, iist gruptan maddeye dogru
yanit verenlerin sayisindan ¢ikarilir ve toplam alt ya da iist gruptaki
yanit veren sayisina boliiniir.
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Madde ayirt ediciliginin hesaplanmasinda, dereceli puanlama so6z
konusu oldugunda yukaridaki islemin yerine alt ve iist gruplarin puan
ortalamasi ve puanlama ranj1 kullanilabilir (Kilmen, 2022; Nitko &
Brookhart, 2014). Bu calismada da dereceli puanlama yapildig1 igin
%27’ lik alt-iist grup ortalamalari belirlenmis, alt grubun ortalamast, ist
grubun ortalamasindan ¢ikarilmis, elde edilen deger puanlama ranjina
boliinmiistiir.

Madde ayiricilik degeri, 0,19 ve daha kiigiik ise madde teste konulmaz;
0,20-0,29 arasinda olanlar teste diizeltilerek alinabilir; 0,30 ve sti
deger alanlar ise teste oldugu gibi alinabilir (Turgut & Baykul, 2019).
Quaigrain ve Arhin (2017) de madde ayiricilik degerini yorumlarken
0,30-0,39 aras1 i¢in “iyi”, 0,40 ve isti icin “cok iyi” diizeyde ayirt
edicilik olduguna isaret eder.

Asagida Olgme aracimin madde giicliigli, madde ayirt ediciligi ve ig
tutarliligina iliskin degerler goriilmektedir.

Tablo 4. Olgme aracina iliskin madde istatistikleri

p degerinin rix Madde Standart  Madde

Madde P yorumu varyanst  sapma  giivenirligi
Sorul 0,59 Orta 0,67 0,728 ,858 ,182
Soru2 0,37 Zor 0,71 0,820 ,906 77

= Soru3d 0,52 Orta 0,78 0,729 ,861 173
5 Soru4 0,41 Orta 0,30 0,488 ,704 7194
@ Sorub 0,46 Orta 0,69 0,574 ,761 764
< Soru6 0,39 Zor 0,30 0,352 ,596 ,790
Soru7 0,45 Orta 0,70 0,578 ,763 167
Soru8 0,45 Orta 0,47 0,330 ,583 175
Sorul 0,42 Orta 0,68 0,541 737 176
Soru2 0,58 Orta 0,91 0,954 ,984 ,763
E Soru3 0,61 Kolay 0,45 0,612 ,790 ,807
§ Soru4 0,69 Kolay 0,37 0,316 ,566 ,789
m Soru5 0,15 Zor(+) 041 0,390 ,609 7192
Soru6 0,18 Zor(+) 0,22 0,248 ,500 , 795
Soru7 0,58 Orta 0,30 0,374 ,621 ,795

Olgme aracinin A béliimiiniin madde giigliik degerleri, 0,37 — 0,59
arasinda degisiklik gostermektedir. Sorular genellikle orta giigliiktedir.
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Olgme aracmin A bdliimiiniin ortalama giicliigii ise 0,45°tir. Soru 2 ile
Soru 6, zor; diger sorular orta glicliiktedir. Genel olarak testin bu kismi
“orta” giicliiktedir. B boliimiiniin madde giicliik degerleri 0,15 ile 0,69
arasinda genis bir aralikta dagilim gostermektedir. Bu boliimde, iki
kolay (p>0,60), U¢ orta (0,40<p<0,60) zorlukta ve iki zor (p<0,40) soru
bulunmaktadir. B Boliimiiniin ortalama gii¢liigii 0,46 dir ve bu kisim da
“orta” gucluktedir.

Madde ayirt edicilik degerleri incelendiginde, 6l¢me aracinin hem A
hem de B boliimiiniin yiiksek ayirt edicilige sahip sorulardan olustugu
sOylenebilir. Yalmzca testin B boliimiinde 6. sorunun ayirt ediciligi
disiik dizeydedir. Bu maddenin biiyiikk oranda diizeltilmesi
gerekmektedir.

Hangi sorunun amaca en iyi hizmet ettiginin gostergesi olarak madde
ayirt edicilik (1jx) indeksi deger araliklari ile Glgme aracinin bu
araliklara gore dagilimi, Tablo 5’te gorulebilir:

Tablo 5. Madde ayirt edicilik diizeylerine iliskin madde dagilimi

rjx Olgiit Araligi  Degerlendirme I(\’/lb\adB%?l.ljer;U) ,(\I/IBag((j)?lIJer:lu)
0,40-1 Yiiksek gecerlik  1,2,3,5,7 1,2,3,5
0,30-0,39 En az duzeltme 4,6 4,7
0,21 - 0,29 Duzelltllme3| ) 6

gerekir
0,20 - (-1) Disiik gegerlik -

0,30-0,39 deger araligi, yiiksek ayirt ediciligi gostermekle birlikte en az
diizeltmeyle teste alinabilecek maddeleri gosterir. rjx i¢in 0,40 ve +1,00
arasinda yer alan degerler ise ¢ok iyi diizeyde ayirt edicilik olduguna
kanittir. Bu aralikta bulunan deger, maddenin dogru calistigini ve
Ogrenci basarisini iyi ayristirdigma isaret eder. Goriildiigi gibi 6lgme
aracindaki maddelerin biliylik ¢ogunlugu bu deger araliginda yer
almaktadir. Dolayisiyla madde gecerliginin yliksek oldugu sdylenebilir.
Olgme aracimin A béliminin (Odevsiz Gezegen metninin sorulari)
genel madde ayirt ediciligi (madde gecgerligi) ¢ok iyi (0,58) diizeydedir.
B bolimunin (Zssiz Ada metninin sorular1) madde ayirt ediciligi (madde
gecerligi) de yiiksektir (0,48).

Maddelerin birbirleriyle ve 6l¢me aracinin biitiiniiyle ne derece uyumlu
oldugunun belirlemek ic¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist
hesaplanmistir. Buna gore testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,795°tir. Bu
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deger, 6lgme aracinin tutarhi (giivenilir) oldugunu gdstermektedir
(0>0,70).

Olgme arac1 uygulandiktan sonra degerlendirme kolaylig1 igin standart
puan olusturma amacli kiimeleme analizi yapilmistir. Olgme aracinin A
boliimiinden alinabilecek puanlar, basar1 diizeylerine gore diisiik, orta
ve yiiksek olarak kiimelenmistir. Olgme aracindan 0-5 araliginda bir
puan alan 6grencinin ¢ikarim becerisi diizeyinin zayif (temel dlzey); 6-
10 arasinda puan alan 6grencinin orta, 11-16 arasinda puan alan bir
Ogrencinin ise iyi (Ust dizey) oldugu sdylenebilir.

Olgme aracinin B boliimii de kiimeleme analizi ile standartlastirilmis
puanlara doniistiiriilmistiir. Yine basar1 durumlar G¢ diizeyde ele
alimmigtir. Puan araliklar1 incelendiginde, bu basar1 testinin bu
bélimiinden 0-4 araliginda bir puan alan 6grencinin ¢zkarim becerisinin
zayif (temel dlzey), 5-9 arasinda puan alan 6grencinin orta, 10-14
arasinda puan alan bir 6grencinin ise iyi (Ust diizey) diizeyde oldugu
soylenebilir.

Olgme aracimin A ve B béliimii birlikte kullanilarak yapilan bir dlgme
s6z konusu oldugunda ise asagidaki degerlendirme Tablosi
kullanilabilir:

Tablo 6. Cikarim becerisinin degerlendirilmesi i¢in puan araliklari

Puan Araliklar1 Cikarim Becerisi Diizeyi
0-6 Cok Zayif
7-11 Zayif
12 -17 Orta
18-23 Iyi
24 -30 Cok lIyi

4. TARTISMA VE SONUC

Calismada okuma siirecinde yiiriitiici bir isleve sahip ¢ikarim
becerisinin degerlendirilmesine yonelik iki boliimli bir 6lgme aract
gelistirilmistir. Okudugunu anlama ve c¢ikarim, i¢ ige gegmis iki
beceridir. Hem okudugunu anlama testleri hem de ¢ikarim becerisi
testleri, bu birbirini gerektiren iki beceriyi ayni anda 6l¢ebilmektedir;
ancak bu 6lgme isleminde, ¢ikarim ile dogrudan dilsel anlamayla ilgili
diizey belirleme birbirinden ayristirilamayabilir. Bu nedenle eger
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¢ikarim diizeylerine iliskin bir belirleme yapilmak isteniyorsa dogrudan
buna yonelik bir 6lgme araci, okuma becerisi bir diizlem bi¢iminde
kullanilarak yapilabilir. Bu ¢calismada da bu yol izlenmistir.

Cikarim, okudugunu anlamada dilbilgisel isaretleri izlemek gibi temel
islemlerden ileri diizey uslamlamaya kadar tiim boyutlarda
islemektedir. Okudugunu anlamayr bu denli kusatan ¢ikarim
becerisinin Olgiilmesine iligkin girisimlerden biri olan bu ¢alismada,
birbirinin tutarligini saglama agisindan iki boliimlii, metinlerden ve bu
metinlere iliskin kisa yanith ve agik uc¢lu sorulardan olusan bir dlgme
araci gelistirilmistir.

Olgme aracimin A boliimiiniin madde giigliik degerleri, 0,37-0,59
arasinda degisiklik gostermektedir; ortalama gui¢lik indeksi, 0,45°tir. B
boliimiiniin madde giicliik degerleri 0,15 ile 0,69 arasinda genis bir
aralikta dagilim gostermektedir. B Boliimiiniin ortalama gii¢liik degeri
0,46’dir ve bu kisim da “orta” giiglikktedir. Testin bltlninun ortalama
guclik degeri ise 0,46’dir, dolayisiyla 6lgme araci “orta” giicliiktedir.

Olgme aracinin hem A hem de B béliimiiniin yiiksek ayirt edicilige
(madde gegerligi) sahip sorulardan olustugu (r>0,40) gorilmiistir.
Yalnizca testin B bolimiinde 6. sorunun aymrt ediciligi disiik
diizeydedir. Bu madde diizeltilmistir. Ol¢gme aracindaki maddelerin
biiyiik cogunlugu bu deger araliginda yer almaktadir. Olgme aracinin A
bolimiinin (Odevsiz Gezegen metninin sorular1) ortalama madde ayirt
ediciligi “cok iyi” (0,58) diizeydedir. B bolimuniin (Issiz Ada metninin
sorulart) de ortalama madde ayirt ediciligi “yiksek”tir (0,48). Testin
biitiiniiniin ortalama madde ayirt ediciligi degeri ise 0,53’tlir. Bu deger,
oldukgea iyi bir ayirt ediciligi gosterir.

Maddelerin birbirleriyle ve 6l¢me aracinin biitiiniiyle ne derece uyumlu
oldugunu belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisina
bakilmistir. Buna gore testin i¢ tutarlilik katsayisi 0,795°tir. Bu deger,
Olegme aracinin tutarli (giivenilir) oldugunu gosterir (o>0,70).

Tiirk¢e alanyazininda okuma siirecinde dogrudan c¢ikarim becerisini
Olcen ya da Olgme aracinin kavramsal ¢ergevesinde “gikarim”a yer
veren okudugunu anlama O6l¢gme araglari tarandiginda bu konudaki
calismalarin oldukca az ve ¢cok yeni oldugu goriiliir. Dogrudan ¢ikarim
becerisine odaklanan birka¢ c¢alisma bulunmaktadir. Bayat ve
Cetinkaya (2020), ortaokul diizeyini hedefleyen ve 13 agik u¢lu sorudan
olusan ¢ikarim testini, Chikalanga'nin (1992) siniflamasim kullanarak
ve okuma duzleminde, bir Oykilyii temel alarak gelistirmistir. Testin
gecerligi i¢in uzman goriislerinden yararlanilmistir. Bozkurt-Bilge ve
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Bayat (2022), yine Chikalanga’nin (1992) siniflamasini kullanarak iki
es bagar testi geligtirmistir. Bu c¢alismay1 farkh kilan temel 6zelligi,
¢ikarimi, dinleme becerisi diizleminde ve 5-6 yas araligindaki ¢ocuklar
acgisindan ele almasidir. Bozkurt-Bilge ve Bayat da acik uglu soru
tiirtini  kullanmigtir. Cikarim Basart Testi 1’in ortalama giigliigii 0,64;
ortalama ayiricihig ise 0,46 degerindedir. Cikarnm Bagan Testi 2’nin
ortalama gii¢liik indeksi degeri 0,65; ortalama ayiricilik indeksi degeri
ise 0,46 dir. Cetinkaya ve arkadaslari (2023) ise ortaokul 6grencilerinin
cikarim becerilerini hedeflemis; ¢oktan se¢meli soru tiiriini
kullanmigtir. Bu degerlendirme araci, yiiksek katilimei sayist (n=500)
ile gelistirilmis olmas1 ve ¢oktan segmeli sorularla genis 6rneklemlere
uygulanabilir olmasiyla giivenirlik agisindan kayda deger bir lgektir.
Aracin ortalama madde giicliik katsayis1 0,73; ortalama madde ayirt
edicilik indeksi 0,42; KR-20 giivenirlik degeri ise 0,81’°dir. Anlamli
diizeyde ayirt edici olan ve i¢ tutarliliga bagli giivenirligin yiiksek
diizeyde oldugu 24 maddeden olusan bu degerlendirme aracindan
almacak en yiiksek puan 24; en diigiik puan ise 0’dir. Balta (2011), 8.
siif grencilerinin okudugunu anlama, elestirel ve yaratici diisiinme
becerilerini arastirirken Phillips ve Patterson’in (1987) ¢ikarim becerisi
testini Tirkgeye uyarlamigtir. Bu test, kisa paragraflardan bilgi
cikarabilme ve yorum yapabilme becerisini sinar. Testte, UFO’lar,
Parave Yanlis Gazeteler adl1 li¢ ana tema; 9 paragraf ve bu paragraflara
yonelik her temada 12’ser olmak iizere toplam 36 soru bulunur. Sorular
coktan se¢cmelidir.

Yukarida s6z edilen dort c¢alisma disinda ¢ikarim becerisinin
okudugunu anlama ile i¢ ice Ol¢iildiigli arastirmalara yer verilebilir.
Yildiz ve arkadaglart (2019), ortadgretime yonelik olarak PISA soru
tipine benzeyen sorulardan olusan bir basar1 testi gelistirme slrecinde
cikarim gerektiren sorulara da yer vermistir. Testin ortalama madde
giiclik ve ayirt edicilik indeksleri 0.46 ve 0.45°tir. Testin KR-20
giivenirlik katsayis1 (r) 0.84; KR-21 ise 0.83’tir. Ulper ve
arkadaslarinin (2017) ortaokul i¢in gelistirdigi 28 soruluk okudugunu
anlama testinde ise 9 soru (3 acik uglu, 1 ¢oktan segmeli, 5 dogru-yanlis)
¢ikarim becerisiyle ilgilidir. Bu testin ortalama madde giicliik degeri,
0,51; ayirt edicilik degeri 0,43’tiir. Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
ise 0,74°tlr. Bahap-Kudret ve Baydik (2016), zayif ve iyi okurlardan
olugan 4. smf o&grencileri i¢in okudugunu anlama O&l¢li aracini
gelistirmistir. Bu arag, bilgilendirici bir metin, metne iligkin okudugunu
anlama sorulari ve bu sorularin yanitlarii puanlamak amaciyla bir
puanlama anahtarindan olusur. Metnin anlasilirlik diizeyi S6nmez'in
anlagilirlik esitligi ile hesaplanmistir. Metne iliskin dokuz acik uglu
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soru (“actkca anlatlmis bilgi ve diisiincelerden cikarimlar yapma”,; “acikca
anlatilmamis diistincelerden ¢ikarim yapma”; “kisisel bilgi ve deneyimleri
kullanarak ¢ikarim yapma”) bulunur. Olgii aracindan 0 ile 36 arasinda
puan alinmaktadir. Uzun ve arkadaglar1 (2011) da yaratici okumay1
Olcmeyi hedeflemis, ti¢ farkli anlatisal metne yonelik agik uglu sorular
hazirlamistir. Bu sorular anlamsal ¢ikarim (semantic inferencing),
metinsel senaryoya bagl ¢tkarim (episodic inferencing), bitunlestirme
(incorporation) gibi ¢ikarima dayali siniflamalarda yer alan basamakli
bir kavrama surecine yoneliktir.

Gorildiigi gibi ¢ikarim becerisi, yaygin olarak okuma diizleminde ya
da okudugunu anlamayla i¢ ice bi¢imde, metin odakli
degerlendirilmektedir. Ayrica agirlikli olarak ortaokul 6grencilerinin
hedeflendigi goriilebilir. Diger bir yaygin egilim acik uclu soru turtintin
yeglenmesidir; nesnelligi ve genis drneklemi 6ne ¢ikaran ¢alismalarda
ise ¢oktan segmeli soru tiirii kullanilmigtir. Yaygin olmamakla birlikte
6l¢me aractyla birlikte bir dereceli puanlama anahtar1 sunan ¢aligmalar
bulunmaktadir. Ozellikle agik uglu soru turinid kullanan 6lgme
araglarinda puanlamanin nesnelligini artirmak i¢in dereceli puanlama
anahtarlara gerek duyulmustur.

Bu ¢alismada;

- ortaokul duizeyine uygun,

- okuma becerisi diizleminde ve metin temelli,

- dogrudan farkl ¢ikarim diizeylerini kapsayacak bigimde,

- agik uglu ve kisa yanitl sorulardan olusan,

- birbirinin tutarliligini saglamak i¢in iki béliimden olusan ve

- dereceli puanlama anahtarlariyla birlikte sunulan bir dlgme aract
gelistirilmistir. Olgme aracinin her iki boliimii, birlikte ya da ayr1 ayri
kullanilabilir. Bu ¢alismada gelistirilen 6lgme aracinin 6ncelikli hedefi,
cikarim diizeylerini 6l¢lip degerlendirmektir; bunun yani sira ¢ikarim
ve okudugunu anlama, birbirini gerektiren beceriler oldugundan, bu
aragla okuma becerisi de degerlendirilebilir.

Cikarim becerisi, yalnizca okuma alani i¢in degil; pek ¢ok alan i¢in bir
arastirma alanidir. Uslamlama, bilimsel diisiinme, sorun ¢6zme,
elestirel diigiinme, yaratici diisiinme gibi ¢ikarim becerilerini gerektiren
tim alanlar igin yiiriitiicii bir islev gérdiigiinden bu alanlara 6zgii gesitli
Olgme araglari gelistirilebilir.
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EKLER
1) GIKARIM BECERISI OLCME ARACININ A BOLUMU VE PUANLAMA ANAHTARI

Asagidaki metni okuyup sorulari yanitlayiniz.

ODEVSIZ GEZEGEM

“Olarmaz, yine kapal! Ug seferdir bos yere burays kadar geliyoruz!
Bu sinema ne zaman afik oluyor?” Esin, bir kez daha sinemanim agils
satini aramrken soylenip duruyor.

“Birine soralim,” diyor Ali. Esin yoldan gegen birini durdurugor.

Adam, “Hah hah haga!” diye bir kahkaha patlatrveriyor. “Dinya
gezegeninden geldifiniz her halinizden belli! Odevsiz Gezegen'de sastler
kimsenin umuruenda degildir. Sk sk ufrayn; sinemanin sahiplerinin
paraya ihtiyac var, er geg salonu agacaklardir.”

sagiran we hayal knkbina udrayan Ali ve Esin, otellerine geri
dinmelk igin mini-fuzeye biniyorlar. Yan yolda fuze durneyor pilot
yolculara inmelerini soyliyor. Esin we Ali, “ivi de neden bizi burada bira-
i2 kyor?” diye soruyorlar heyretle. Bir kadm, “Kim bilir?" diyerek igini
gekiyor. “Bazen pilotdar mini-fuzeyi alip gezmeye giderler. Fiize ancak bir
14 iki saat ya da bir hafts sonra geri dénebilinc dwuma bagh” “Hangi
15 duruma?" dive soruyor sasakalan Esin. “Highir fikrim yok,” dive yanitlyor
16 kadin we onlara saber dilivor. Al Esiniin elinden twtuyor. Ashinda,
17 yiirinrerek gezegeni daha iyi gezebilirler.
18 Muhtesem manzaralar arasinda yedi ssatlik bir ylrdylisten sonra,
19 otelde onlan yeni bir surpriz bekliyor: Odalan dolu. Ofkeden deliye donen
20 Ali. “iki gece daha kalacagimiz séylemistikc odamizi baska birine vermeys
21 hakkanz yobd” diye baginyor. “Hakkimez yobk mu?” Otelin midird sinirden
22 keplirmizi kesiliyor. “&h su Dinya gezegeninden gelen turistler, hepsi
23 ayni! Hak hukuk diye insanin kafasw sigirirler! Arkedaslanm geldi, benden
24 iki oda istediler. Anleyacafiniz, cdesim kaybeden tek miisteri siz
25 degilsiniz."
28 Esin we Ali. twrizm sirketinin brosirindeki Odevsiz  Gezegen
27 tanmimina bayilmislard: “Burada zorunluluk da yok, Sdev de!” Ama
2B yolculuklanmn basmdan bu yana, broguriin highir yerinde yazmayan bir
29 gy kegfettiler: Burada her sey. kisilerin istelderine bagh. Sinemanin sahibi
30 Sglene kadar uyumak ma istedi? Seans iptal! Mini-fiize pilotu gezmeys
3l gitmays mi karar verdi? Herkes evine yirlyerek dbnecek! Ctel modir
a2 arkadaslanin i efwlamak istedi? Odalan bosalon! Esin kegin. “Odenn
a4 geri almak igin midire srar etrmeliydin kolay lokma olduk”, diye sitem
a4 ediyor Ali've. “lsrar etmek mi? Sikiyet ettifimde middirim bana nasi
35 baktifini gdrmedin mi? Adamin boksdr kalibinda oldufunu da m fark
36 etmedin? Ya pazilaninin iriligini¥ Ben onunla bas edemam; o herif beni
37 sinek gibi ezer.”
38 Ali, oday geri vermeme hakk konusunda tartismaya devam etseydi,
349 basina ne gelecegini bilivor Oda yerine mosmor bir goz. Anlaglan,
40 Odevsiz Gezegen'deki hayan gok iyi kavramiz Alic Biftiin haklar koca
41 pazililann, bitdn haklar en giiglilerin.
42 &li we Esim, otelden giktiklan sirada tuhsf bir ses duyup geri
43 déndnorlar. Otel mildirli nakavt olmus, yerde yatyor, irigan bir adam,
44 oda anahtanm almak igin bankonun arkasina dolenyor. *Buw bizim yan
45 odamiizda kalan adam,” diye fistldyyor Esin. “Cabuk. gidelim bursdan!™
448 En gigliden de gigld kir her zaman wvardir ve ikisinin karsilastg
47 qgin; haklar yer degistirir, haklar daha giglinin tarafina geger. Bir sure
4B sonra. daha daha guglu bin gikagelip bu haklan alir. Bir baska gun, daha
48 daha daha glgli kir ortaya gikarak haklan ele gegirecektir.
ad Kizacasa, boyle bir dunyada “bir seye hakk olmak™ higbir anlama
a1 gelmez. Haklann yerini, kaba kuveet almisor. Odevsiz bir gezegen, haksz

52 bir gezegendir.
Brigizze Labpg ve P-F. Dupont — Beyrier
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SORULAR

1) 36. satirdaki “Ben onunla bag edemem.” tiimcesinde “onunla” sézcigii ile
kimden stz edilmektedir?

2) Metinde 27. satirda gecen “Burada zorunluluk da yok, &dev de!”
tiimcesindeki alt1 ¢izili sdzciigiin anlami nedir?

3) Otel mudurini nakavt eden kimdir? Hangi ozelligi sayesinde bunu
yapmistir?

4) Ali ve Esin tatil icin neden Odevsiz Gezegen’i se¢mistir?

5) Odevsiz Gezegen’de yasamak icin hangi 6zelliklere sahip olmak gerekir?
Neden?

6) Ali ve Esin, Odevsiz Gezegen’e nasil gitmis olabilirler?

7) Sinemadaki gorevlinin, mini-fiize pilotunun ya da otel muadiriunin
davraniglarint  diiginelim. Bu tiir bir davranigla karsilagsaydin nasil
davranirdin? Nigin?

8) Insanlar, her seyi yapmakta dzgiir olsaydi; bunun nasil sonuglari olurdu?
Gerekgeleriyle agiklar misin?

A BOLUMU iCIN PUANLAMA ANAHTARI

(0 puan)-Bagmntisiz Yamt: Olasiliklar agismdan gegersiz yant.

(1 puan)-Dolayl ya da Eksik Yanit: Gegerli olast yanit(lar)n dolayli ya da eksik sunumu
(2 puan)-Gegerli Yanit: En gegerli olasi yamitin dogrudan sunumu

DUZEY SORU OLASI YANITLAR VE PUANLARI
Sozciiksel | 1) 36. satirdaki “Ben Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim onunla bas edemem.” Mudiir (1)

(@) timcesinde “onunla”

sozciigi il kimden | Otél mudard (2)

s0z edilmektedir?

Sozcuksel | 2) Metinde 27. satirda | Bagintisiz yanitlar (0)

cikarim gecen “Burada Ogretmenin verdigi ya da okulda
(b) zorunluluk da yok, verilen calismalar (0)
odev de!”

“Gorev” ve “sorumluluk”
kavramlarinin 6rtiik veya eksik ifade
edilmesi (1)

tiimcesindeki alt1 ¢izili
s0zclgiin anlam1

nedir?
Gorevler, sorumluluklar (2)
Onermesel | 3) Otel mudirini Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim nakavt eden kimdir? Bir adam (1)
(@) Hangi 6zelligi

Iri yar1 bir adam (1)
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sayesinde bunu
yapmistir?

Esin ile Ali’nin kaldig: otelde kalan,
iri yar1 bir adam. Bunu giiglu
viicuduyla yapmustir. (2)

mudurindn
davraniglarini
diisiinelim. Bu tiir bir
davranigla
kargilagsaydin nasil
davranirdin? Neden?

Onermesel | 4) Ali ve Esin tatil icin | Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim neden OC’1§VSIZ o Dogru yamtim eksik ya da dolayli
(b) Gezegen’i segmistir? | picimde verilmesi (1)
Bu gezegende 6dev ve zorunluluk
olmadig i¢in (2)
Bu gezegende 6dev ve zorunluluk
olmadigi, her sey kisilerin kendi
isteklerine bagli oldugu icin (2)
Onermesel | 5) Odevsiz Bagintisiz yanitlar (0)
cikarim Gezegen'de Dogru yamtim eksik ya da ortiik
(b) yasaya:pllm_ek igin bigimi (1)
hangi ozelliklere sahip Odevsiz Gezegen’de yasayabilmek
olmak gerekir? D, A
i¢in glicli olmak gerekir. Cunku
Neden? P
burast gii¢liilerin giigsiizlerin
haklarini ihlal ettigi bir yerdir. Hakli
olan degil gii¢li olan kazanir. (2)
Edimsel 6) Ali ve Esin, Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim | Odevsiz Gezegen’e Metinde bu bilgi yer almiyor. Akla
(@) nasil gitmis olabilirler? | yyqun olast yamtlarla metni
tamamlayan bilgiler, gecerli kabul
edilir. (2)
Edimsel 7) Sinemadaki Bagintisiz yanitlar (0)
Cikarim Q?VEV“”'W mini-fiize Yeterince agik olmayan ve akla
(b) pilotunun ya da otel uygun olmayan yanitlar (1); agik,

gerekeelendirilmis yanitlar (2) puan
alir.

Cocuklar, bu sorunun dogru yanitini
asagidaki aciklamay1 tamamlayacak
bigimde olusturabilir.

“Metne gére bu davraniglarn,
Odevsiz Gezegen’de
sorumluluklarin ve kurallarin
olmamasindan kaynaklandig
anlagiliyor. Insanlar, baskalarinin
sorumsuzlugu ya da kural ihlali
nedeniyle kendi 6zgirlik ve
haklarindan vazgecmek istemezler.
Bu nedenle kendilerini ¢esitli
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yollarla ifade edebilir; hakiarin
farkli yontemlerle almaya
caligabilirler. Ben boyle bir
durumda ..........cceiennnnn, Clnki

Edimsel
¢tkarim (C)

8) Insanlar, her seyi
yapmakta 6zgir
olsaydi; bunun nasil
sonuglar1 olurdu?
Gerekgeleriyle agiklar
misin?

Bagintisiz yanitlar (0)

OKur, yalnizca sonuglari, kisaca ya
da ortuk yazarsa (1);

sonuglar1 gerekgeleriyle akla uygun
bir bicimde yazarsa (2) puan alir.

Gegerli yanitlar agagidaki drnekler
gibi olabilir. Olas1 baska gecerli
yanitlar da olabilir. Cocuklar kendi
0zgiin ifade bigimlerinde yanitlarini
sunabilir.

“Ozgurliikler, toplumsal
sorumluluklara dayalr bir sistem
icinde diisiintilmelidir. Bir grup
insanin istedigi gibi davranmasi,
diger insanlarin ve canlilarin hak ve
Ozgurluklerini ihlal edebilir. Boyle
bir durumda ozgiirliigii ve haklar
ihlal edilen taraflar, savunmaci

davranabilir ve toplumsal ¢catisma
artabilir.” (2)

“Herkesin istedigi gibi davranmaya
kalktigi bir ortamda kaba kuvvete ve
para gibi degerlere dayanan ¢esitli
gli¢ odaklar: ortaya ¢ikar. Béylece
ozgiirliikler, dolayisiyla haklar
guclinin lehine gelisir. Boyle bir
dinyada *bir konuda 6zgur olmak’,
baskalarinin ozgiirliik alanlarim
giicti oraninda ele gegirmek
anlamina gelebilir. Burada gii¢
iliskilerini yoneten, ‘daha’ glclu
otoriteler olusabilir. Dolayisiyla
ozgurlikler yine kisitlanacaktir ve
herkesin ozgiir oldugu bir diinya
miimkiin olmaz. Ozgiirlukler
olmadig gibi ortaya adaletsiz bir
toplum ¢ikar.” (2)
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2- CIKARIM BECERIiSi OLCME ARACININ B BOLUMU VE PUANLAMA ANAHTARI

Asagidaki metni okuyup sorulari yanitlayiniz.

=1 & O W L B2

IS51Z ADA

Ali'nin cani ¢ok sikiliyordu. Aynica bir seye cok lzllmistl, Cilkp
gidecekti, “uzak bir yere” diyordu. Cok, goook uzakl Bir diinya haritas:
buldu., Parmagimi Avustralya’nin doBusunda kiiglk bir adamin lzerine
koydu. Ada dylesine kiiclikti ki ad bile yazilmam st Oraya gidecekti iste.
Hemen yol hazirigina koyuldu. Bir yandan da disinlyordu “Tirnak
makasini unutmamaliyim. Clur ya, 1ssiz bir adadir. Dort tane sabun... Su
cekic de ise yarar. Bes ekmek...” liste uzad gitti.

Yatagini, kitapligini, annesini, babasini, kardeslerini de g&tlirmeye
karar verdi. Peki ya arkadaslan? Onlar olmadan clur mu? Evet, onlan da
gotlrecekti. Tabii, arkadaslarinin yakinlanm, evlerini, bisikletlerini de.
Ckulu toptan gdtirmeliydi.

Listeye kosedeki bakkal, sinemalar, gazete getiren cocuk, postac...
Her sey, her sey girdi. Dedesi izmir'de oturuyordu. Dedesiz ada olur mu?
Dedesini g&tiirmek igin izmir'i bitniiyle listeye aldi. Onu &bir iller izledi.
Bitdn llkeyi gotirmeliydi. Van G&ld, Toroslar, Ankara, Clrgl'.ip ve peri
bacalan, Kizihirmak, Agn Dag...

Ama Tirkiye'yi alip gétirlirse, bircok sorun gkmaz miydi ortaya?
Akdeniz'in ve Karadeniz'in sulan o bosluga akardi; Atlas Okyanusu da
kendi sulanim Akdeniz'in yerine doldururdu. Dinya haritasi bozulurdu.
Gemiler belki limanlara yanasamazd.

Bunca sorumlulugu yliklenmek ne demekti? Ali karar verdi. Dinyay
da g&tirmeliydi adasina., Paris’i, Amerika'y, Nil Mehri'ni, Hint fakirlerini,
Buda heykellerini, Po Ovasi’ni, Kalahari Cali'nd de listeye ald

Distinin, 5 milyar insan, hayvanlar, bitkiler, sanat kuleleri,
tapinaklar, mizik aletleri, gdzlikler, uzak yol kamyonlan, kapal spor
salonlan, midirler, midir yardimailan, ekleriyle birlikte gazeteler, cocuk
arabalan, gilller, menekseler... Hepsini, hepsini gotirecekti, Elbet,
birtakim glglikleri de vardi bunun. Eg, ne yapalim, o kadan da olsun
artik. Biz isimize bakalim. Yolcu yolunda gerek, Ali hareket glinl olarak
pazarn secti. O pazar, eksik var mi diye durumunu son bir kez bltin
aynntilanyla gézden gegirdi, Bunu yaparken Nuh Peygamber kadar
ciddiydi,

Ve yola ghkildi. Ali'nin iginde agiklanmaz bir lrperti vard. Iste
gidiyordu. Artik cani sikilmayacakt.

cemal gyireve,
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1) Metinde 31. satirda gecen “Bunu yaparken Nuh Peygamber kadar
ciddiydi.” timcesindeki “bunu” sozctigii ile ne kastedilmektedir?

2) 21. satirdaki alt1 ¢izili ““yuklenmek”™ sozciigiiniin anlami nedir?

3) Ali, gidecegi yere nasil karar veriyor?

4) Ali, neden ¢ikip gitmek istiyor?

5) Ali, neden 1ss1z bir adaya gitmeyi diisinmiis olabilir?

6) Ali, neden her seyi yanina almaya karar veriyor?

7) Sen de bir giin ¢ikip gitmek istersen nereye gitmek, yanina neleri almak
istersin? Gerekgeleriyle agiklar misin?

B BOLUMU PUANLAMA ANAHTARI

0 puan-Bagmtisiz Yanit: Olasiliklar agisindan gegersiz yanit.

1 puan-Dolayli ya da Eksik Yamt: Gegerli olas yanit(lar)in dolayli ya da eksik sunumu
2 puan-Gegerli Yanut: En gegerli olast yanitin dogrudan sunumu

Tablo 7. Puanlama Anahtar

DUZEY SORU OLASI YANITLAR
Sozcuksel |1) Metinde 31. satirda | Bagintisiz yanitlar (0)
gtkarim | gecen “Bunu yaparken | prikierini diigiinmesi (1)
(a) Nuh Peygamber kadar Yaptisr isi diisii (1)
ciddiydi.” tamcesindeki | 1 “PHE! 18T ausunmest o
“bunu” sdzciigiiile ne | Planlaryla ilgili ayrinnlar: titizlikle
kastedilmektedir? gozden gegirmesi (2)
Sozciiksel |2) 21. satirdaki alti ¢izili |Bagintisiz yanitlar (0)
ctkarim “yiiklenmek™ Bir yiikii tasimak (0)
(b) sOzciigliniin anlam1 .
- Gegerli yanitin kismen ya da dolayl
nedir? ; f
verilmesi (1)
Bir seyi yapmay: kabul etmek, iistiine
almak, sorumluluk almak (2)
Onermes |3) Ali, gidecegi yere Bagintisiz yanitlar (0)
el nasil karar veriyor? “Parmagiyla” ya da “haritadan” gibi
gikarim eksik yanitlar (1)
@) Diinya haritasi tizerine rastgele
parmagni koyarak (2)
Onermes |4) Ali, neden ¢ikip Bagintisiz yanitlar (0)
el gitmek istiyor? Gegerli yanitin kismen ya da dolayh
ctkarim
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(b)

verilmesi (1)

Cani ¢ok sikildigi ve bir seye ¢ok
tiztildiigii icin (2)

Edimsel
ctkarim

@)

5) Ali, neden 1ss1z bir Bagintisiz yanitlar (0)
adaya gitmeyi disinmis | «Cqp; cok sikildigi veya bir seye cok
olabilir? iiziildiigii icin” gibi yamtlar yanlis
kabul edilmeli. Cani sikildig1 i¢in
gitmek istemesi dogru bilgi; ancak
bu 1ss1z bir aday1 segme nedenini
aciklamiyor. (0)

Yarim, eksik ama metinle uyumlu
yanitlar (1)

Metinle uyumlu, akla uygun tim
yanitlar gegerli kabul edilebilir. (2)

Ornek: Canmini sikan, uzaklasmak
istedigi seyin ya da kisinin
gelemeyecegi ¢cok uzak bir yere
gitmek istiyor. (2)

Edimsel
cikarim

(b)

6) Ali, neden her seyi Bagintisiz yanitlar (0)

yanma ’a;lmaya karar Yalniz kalmamak icin (0)
vertyor: Acik ifade edilmemis, eksik yanitlar

1)

Gegerli yanitta “her seyin, herkesin
hayatta bir yerinin ve iglevinin
olmasi; bunlarin i¢inde bulundugu
baglamdan koparilamayacak olmasi,
hayattaki zer seyin birbibiriyle
iliskili olmast ve bunlarin bir bUtind
olusturmast; bunlarin birbirini
tamamlamast” gibi gerekceler
acikca ifade edilmis olmali (2)

Edimsel
ctkarim

(©

7) Sen de bir giin ¢ikip | Agiklamasiz, gerekgesiz, bagintisiz
gitmek istersen nereye  |yanitlar (0)
gitmek, yanina neleri Gerekgelerin acikca ifade edilmedigi
almak istersin?

- yanitlar (1)
Gerekgeleriyle agiklar

misin? Akla uygun, gerekgelendirilmis, agik

bir bi¢imde ifade edilmis tim
yanitlar (2)




