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Oz

Bu c¢alismanin amaci ortaokul 6grencilerinin ¢ikarim becerilerini 6lgmek igin gegerli ve giivenilir bir
degerlendirme araci gelistirmektir. Degerlendirme aracini gelistirme sirecinde kuramsal ve
kavramsal cerceveden yonelimle ilk asamada 45 soru hazirlanmis, sonrasinda uzman gorisleri,
cikarim tdrleri ve bir ders saatinde uygulanabilirlik gibi nedenlerden dolayr bu sayl 28’e
indirilmistir. Taslak degerlendirme araci, ortaokul 5-8. sinifta 6grenimini sirdiren 500 6grenci
Gzerinde uygulanmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda, madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un
altinda olan 4 madde degerlendirme aracindan gikarilmistir. Cikarim Becerilerini Degerlendirme
Aracr’nin en son bigiminde yer alan 24 maddenin her birinin anlamli diizeyde ayirt edici oldugu ve
ic tutarhhga bagh givenirliginin yiksek diizeyde oldugu gorilmustir. Degerlendirme aracindan
alinacak en yiksek puan 24; en disik puan ise 0’dir. Degerlendirme aracinda yer alan ¢oktan
se¢cmeli sorular 4 segenekli olup, dogru yanitlara “1” yanlis ve bos yanitlara “0” puan verilerek 24
puan lzerinden degerlendirme yapilmaldir. Degerlendirme aracindan alinacak yiiksek puanlar
okuyucunun c¢ikarim becerisinin yiksek oldugunu goésterir.

Anahtar Kelimeler: Sozciiksel ¢cikarim, dnermesel ¢ikarim, edimsel ¢cikarim, ¢gikarim becerisi

Development of Inference Skills Assessment Tool
Abstract
The aim of this study was to develop a valid and reliable assessment tool to measure lower
secondary school students' inference skills. In the process of developing the assessment tool, 45
questions were initially prepared with an orientation from a theoretical and conceptual
framework, and this number was reduced to 28 due to reasons such as expert opinions, inference
type and applicability in one class hour. Draft assessment tool was administered to 500 students
of Grades 5-8 at lower secondary school. As a result of the analysis, 4 items with an item index of
distinctiveness below 0.30 were excluded from the assessment tool. It was observed that each of
the 24 items in the latest form of the Inference Skills Assessment Tool was significantly distinctive
and had a high level of reliability based on internal consistency. The highest score to be obtained
from the assessment tool was 24; the lowest score was 0. The multiple-choice questions in the
assessment tool had 4 options, and an assessment was to be made over 24 points by giving “1” to
correct answers and “0” to empty answers. High scores on the assessment tool indicated that the
reader had high level of inference skills.
Keywords: Lexical inference, propositional inference, pragmatic inference, inference skill
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Giris

Okuma, fiziksel ve duyussal boyutlari ile birlikte, alt ve Ust diizey bilissel islemlerin bir arada
ylritildigi cok katmanli bir eylemdir. Oncelikle sézciik ve tiimcelerin yiizey yapida kavranmasi ile
baslayan okuma siireci, sonrasinda metnin derinlemesine kavranmasini saglayan bir dizi bilissel
eylemin ise kosulmasiyla sirer. Ancak bir metnin tim bigimleriyle kavranabilmesi icin temel
dizeydeki dizgi (kod) ¢ozme ve metin ici anlam iliskilerinin ¢éziimlenmesinin Otesine gecilmesi
gerekir (Rojas ve Vargas, 2017). Bu asamada birey art alan bilgisini etkinlestirerek metindeki anlam
bosluklarini yine metindeki bilgiler ile tutarli bir bicimde tamamlayabilmek icin bir dizi Gst diizey
isleme gereksinim duyar. Bu gereksinimin dogurdugu ve okuma eyleminin en (st dizeyde
gerceklestirildigi islemleme ¢ikarim becerisi olarak adlandirilir (Reed ve Lynn, 2016). Cikarim, okurun
metindeki ya da metinler arasindaki bilgileri birlestirmesini gerektiren ve ancak bu bigcimde yeni
anlamlar olusturabilmesine olanak taniyan bilissel bir siregtir (Elleman, 2017). Cikarim becerisinin
etkinlestirilebilmesi belirli 6lgiitlere baghidir. Bunlar bireyin dil yeterliligi, isleyen bellek sigasi
(capacity), art alan bilgisi ve belirledigi okuma amacidir (Basaraba, Younoff ve Alonzo, 2012).

Cikarimda bulunma becerisi metinde agikga imlenmeyen bilgilerin anlasiimasini sagladigi igin
kavrama slirecinin 6nemli bir aracidir. Cikarimlar basat olarak yerel ve biitiinciil olarak ele alinabilir
(Graesser, Singer ve Trabaso, 1994). Yerel cikarimlar metindeki timcelerin anlamlarinin yine metinde
var olan bilgilerle birlestiriimesiyle saglanir. Ote yandan biitiinciil ¢cikarimda siire¢ farkhdir. Burada
metindeki bilgilerin okuyucu ya da dinleyicinin art alan bilgisiyle birlestirilmesi s6z konusudur (Cain ve
Oakhill, 1999). Birey ancak art alan bilgisinden vyararlanarak metnin disinda olan bilgiyi
yapilandirabilir. Gerek islemleme gerekse Uretilen bilginin degerlendirilmesi agisindan zorlayici olan
cikarimlar bu baglamda butlincil ¢ikarimlardir. Yerel cikarimlara ulasmanin bitlncal ¢ikarimlar
yapmaya oranla daha kolay bir bilissel islemleme oldugu séylenebilir.

Bircok arastirmada basat niteliklerinden yonelimle ¢ikarimlar icin ayri ayri siniflandirmalar
onerildigi goralur. Cikarim becerisine yonelik ilk model Pearson ve Johnson (1979) tarafindan
Onerilmistir. Soru ve yanit iliskilerine odaklanan bu modelin 6nemini artiran en 6nemli yaklasim,
siniflandirmanin metinde sorulan bilgi ile okurun art alan bilgisi arasindaki iliskilerin 6ne cikarilarak
olusturulmasidir. Pearson ve Johnson’in (1979) gelistirdikleri modelde metinsel olarak acik, metinsel
olarak értiik ve betiksel (scriptally) olarak értiik sorular olmak tzere ti¢ ulam vardir. ilk ulam, metinsel
olarak agik sorulardir. Bu sorularin yanitlari dogrudan metindeki bilgiye dayandigindan okuyucunun
yanitlara erismek icin stirekli metne geri déniisler yapmasi gerekir. ikinci ulam, metinsel olarak értiik
sorulardir. Metinsel olarak 6rtiuk sorularin yanitlari metinde belirgin degildir. Bu ylizden yanitin
metindeki bilgilerle desteklenerek yapilandiriimasi gerekir. Uglincii ulam ise betiksel olarak ortiik
sorulardir. Bu tiir sorularin yanitlari metnin yiizeyinde imlenmemistir. Okur bu tir sorulari igerikle
ilgili 6n bilgisini etkinlestirerek ancak kendi art alan bilgisiyle yanitlayabilir.

Warren, Nicholas ve Trabasso (1979) ¢ikarim becerisini soru ve yanit iliskisi icinde ele alan
ayrt bir siniflandirma o6nermistir. Bu siniflandirma mantiksal ¢ikarimlar, bilgi ¢ikarimlari ve
degerlendirici ¢ikarimlar olmak Ulzere i¢c ulamdan olusur. Mantiksal ¢cikarimlar, ana duslinceyi elde
etmeyi, metindeki mantiksal iliskilerin olaylari olanakli kilan nedenlerini, sonuglarini ve gtdulerini
icerir. Bilgi ¢cikarimlari, okuyucu icin bir baglam olusturarak metinde yanitlari gézlemlenebilen “Kim?”,
“Ne?”, “Nerede?” gibi sorulardan yonelimle metindeki insan, varlik, zaman, uzam veya diger
ayrintilari bulmayi amaclayan cikarimlardir. Degerlendirici ¢ikarimlar ise bireyin art alan bilgisinden
yonelimle metindeki kisilerin karakter 6zelliklerini, duygu durumlarini tanimlanmasini iceren, bireyin
deger yargilari cercevesinde metindeki olaylarin 6nemi ve olaganligina bagli etik ve kabul edilebilir
dizeyde Urettigi bilgiler blutindnd imler.

Cikarim becerisi ile ilgili 6ne ¢ikan bir diger model ise Nicholas ve Trabasso (1980) tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde metindeki ortik bilgiye ulasmanin farkl bicimlerinden s6z edilir. Anlami
belirsiz sozcikler, adillarla yapilan génderimler, timce baglami, yorumlama icin gerekli cerceveyi
olusturma, olguya iliskin neden-sonug iliskileri kurma ve celiskili durumlarin ayrimina varma ortik
bilgiye erismenin yollari olarak degerlendirilebilir. Sézciiksel ¢ikarimlar, uzam-zaman ¢ikarimlari,
kestirimsel ¢cikarimlar ve degerlendirici ¢ikarimlar bu modelde 6ne gikan gikarim tirleridir.
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Chikalanga (1992), cikarimda bulunmayi bir metindeki sézciiklerin 6rtik anlamina ulasmak
icin kullanilan bilissel bir slire¢ olarak tanimlar. Chikalanga (1992), gelistirdigi modelde Pearson ve
Johnson (1979) ile Warren vd. (1979) tarafindan gelistirilen siniflandirmalardan 6nemli olglde
yararlanmistir. Bu modelde metin tabanh bilgi ile okuyucunun art alan bilgisi, yani metin tabanl
olmayan bilgi arasindaki iliskiden yararlaniimis ve ¢ikarimlar sézctiksel, 6nermesel ve edimsel/betiksel
olmak Gzere U¢ ayri ulamda tanimlanmistir. Her bir ulama daha 6nceki siniflandirmalara benzer alt
tirler eklenmistir. Asagida Tablo 1’de bu basliklar ayrintili bir bicimde sunulmustur.

Tablo 1.
Chikalanga’nin (1992) Cikarim Tiirleri
Temel Ulam Alt Tiir Soru-Yanit fliskisi
1. Sozciiksel Adil ¢ikarimlari Metinsel /Betiksel Olarak Ortiik
b. Anlami agik olmayan/taninirlig
duslik sozciklerin anlami
2. Onermesel a. Mantiksal bilgi
-gonderimsel
-uzamsal/zamansal
b. Mantiksal aciklama Metinsel Olarak Ortiik
-gudusel
-nedensel
-saglayici
3. Edimsel/ a. Ayrintilandirici bilgi
Betiksel -gonderimsel
-uzamsal/zamansal
b. Ayrintilandirici agiklama Betiksel Olarak Ortiik
-gudusel
-nedensel
-saglayici
c. Degerlendirme

o

Tablo 1’'e ayrintih  bakildiginda, sézciiksel ¢ikarimlarin  adillarin  ve anlami acglk
olmayan/taninirhg diistik s6zciiklerin anlamina erismekle ilgili oldugu gorilir. Chikalanga (1992) bu
turdeki ¢cikarimlarin Pearson ve Johnson (1979) tarafindan 6nerilen siniflandirmadaki gibi metinsel
olarak 6rtiik cikarimlarla uyumlu oldugunu belirtir. Onermesel ¢cikarimlar ise mantiksal bilgi cikarimlari
ve mantiksal agiklama gikarimlarindan olusur. Bu ¢ikarimlar metnin anlamsal iceriginden mantiksal
olarak turetilebilen ¢ikarimlardir. Bir veya iki 6nerme ya da boélimcede dile getirilen bilgilere
dayanabilir. Mantiksal bilgi ¢ikarimlari metindeki uzam, kisi, zaman, olay ya da eylemlere yonelik
oldugundan “Kim?”, “Ne?”, “Nerede?” ve “Ne zaman?” bicimindeki sorularla olusturulur. Bunun
yaninda mantiksal agiklama ¢ikarimlari ise metindeki kisilerin guddlerini, olaylarin neden ve
sonuglarini ya da olayin gerceklesmesini saglayan kosullari belirlemeye yonelik “Neden?” ya da
“Nasil?” bicimindeki sorularla agiga cikariimaya calisihr (Chikalanga, 1992). Ugiincii tiir olan
edimsel/betiksel ¢ikarimlar metinde yanitina erisilemeyecek diizeyde, buttinlyle okurun art alan
bilgisine odaklanan sorulardan olusur. Edimsel/betiksel ¢ikarimlar; ayrintilandirici bilgi ¢ikarimlari,
ayrintilandirici  agiklama ¢ikarimlari ve degerlendirme ¢ikarimlari olmak {zere (¢ ulamdir.
Ayrintilandirici bilgi ve ayrintilandirici agiklama ¢ikarimlari temelde 6nermesel ¢ikarimlardaki tirlere
benzemekle birlikte metin tabanli olmamasi yéniyle bu kiimeden ayrilir. Okuyucu bu baglamdaki
cikarim sorularinin yanitlarini metnin ylizeyinde gozlemleyemez. Yanita erisebilmek icin art alan
bilgisine basvurur ve metin ile uyumlu bir yanit olusturmaya calisir. Degerlendirme cikarimlari ise
metni anlamlandirma ugrasindaki bireyin metnin 6tesine gecerek kendi deger yargilarinin sinirlari
icerisinde yanitlar (iretmesi gereken bir ulamdir.
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Alanyazindaki ¢alismalarin sonuglarindan yonelimle ¢ikarim becerisi ile okudugunu anlama
becerisi arasinda olumlu dogrusal glicli bir iliskinin oldugu sdylenebilir (Cain ve Oakhill, 1999; Cain,
Oakhill, Barnes ve Bryant, 2001; Cain, Oakhill ve Bryant, 2004; Cromley ve Azevedo, 2007). Cikarim
becerisi diisik 6grencilerin metin tabanli sorulari daha kolay ancak icerik tabanl sorulari daha zor
yanitladiklari  dlstndlebilir.  Clinkii  6grenciler bazen metnin niteligini dogru bir bicimde
degerlendiremeyebilir ve metinde ele alinanlarin, yazarin gercekte amagladigl anlamin yalnizca bir
boliminl kapsadigini ve bu boslugun tamamlanmasi gerektigini fark etmeyebilir (Beal, 1990).
Cikarim yapma, ¢cok dnemli bir st dizey anlama becerisidir. Cikarimlar, okuyucunun metindeki agik
onermeler ile metindeki diistinceleri birbirine, art alan bilgisine ve metinle ilgili kestirimlere baglamak
icin olusturdugu ortik bilgi pargalaridir. Bilinmeyen bir sézcigliin anlami ¢oéziimlendiginde sdzcik
diizeyinde ¢ikarimlar yapilir. Ote yandan okuyucu metni anlamlandirmak icin dnceki bilgilerle yeni
bilgiyi iliskilendirmelidir. Bunu saglayan temel arag¢ ¢ikarimdir. Ciinki ¢ikarim metinsel énermeler
arasinda acikca kurulmayan iliskilerin ¢oziilmesine aracilik eder (Cain ve digerleri, 2001; Khalifa ve
Weir, 2009).

Tirkce alanyazinda c¢ikarim becerisi ile ilgili ¢alhismalarin sinirh oldugu ve belirli konu
alanlarina yigildigi gorilar. Algil ve Bozkurt (2021) ortaokul 68rencilerinin ¢ikarim becerisi diizeylerini
belirlemeyi ve ¢ikarimlarin katilimci 6zelliklerine bagl olarak degisimini incelemeyi amacgladiklari
¢alismada o6grencilerin en ¢ok yanhs yaniti temel diizey ¢ikarim becerisinde, en az dogru yaniti Ust
diizey cikarim becerisinde verdiklerini bulgulamistir. Kaya, Ayabakan ve Aydin (2021) ortaokul Tiirkce
ders kitaplarinda yer alan metin sonu sorularinin Chikalanga tarafindan 6nerilen ¢ikarim tirlerine
gore dagihmini inceledikleri ¢alismada kitaplarda yer alan metin sonu sorularinin ¢ikarim tiirlerine
gore dengeli bir bicimde dagilmadigini saptamistir. Bayat ve Cetinkaya (2020) 117 ortaokul 6grencisi
Gzerinden ¢ikarim yapma becerisinin okudugunu anlama becerisini ne olcide yordadigini saptamayi
amagcladiklari calismada katiimcilarin ¢ikarim yapma basarilarinin  distk dlizeyde oldugunu,
okudugunu anlama becerisinde orta dizeyde bir basari gosterdiklerini bulgulamistir. Anilan
calismanin sonugclari katilimcilarin sézclksel c¢ikarimda basarili olduklari, 6nermesel ve edimsel
cikarimlarda yeterli diizeye erisemedikleri yoniindedir. Uzun, Bozkurt ve Erdogan (2011) tarafindan
yapilan diger bir arastirmada da benzer sonuclara erisilmis, katilimcilarin 6zellikle betiksel yonelimli
sorulari yanitlamada diger tiirlere oranla daha basarisiz olduklari goriilmistir. Calismalarda daha ¢ok
¢ilkarim ve okuma becerisi arasindaki iliskilere odaklanildigl, bunun yaninda ders kitaplarindaki
sorularin gikarim tirlerine gére dagihminin ne oranda gergeklestiginin arastirildigi gérilmekte ancak
¢ikarim becerisini 6lgmeye yonelik gecerli ve glvenilir bir 6lcme aracinin Tirkge alanyazinda yer
almadigr anlasiimaktadir.

Bu c¢alisma Tirkge alanyazinda c¢ikarim becerisine yonelik bir 6lgme aracinin
bulunmamasindan yonelimle tasarlanmistir. Calismanin basat amaci 5-8. sinif ortaokul 6grencilerinin
¢ikarim becerilerini 6lgmek icin gegerli ve glivenilir bir degerlendirme araci gelistirmektir. Gelistirilen
bu arag, ortaokul 6grencilerin Ust diizey okudugunu anlama becerilerinin basat gostergesi olan
¢ikarim becerilerini dizgesel bigimde degerlendirme olanagi taniyacaktir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu calisma, amaclari bakimindan tarama modeline uygun bir bicimde diizenlenmistir. Bir
konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin gorislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin
belirlendigi, genellikle diger arastirmalara goére daha blylk 6rneklemler {izerinde vyapilan
arastirmalara tarama arastirmalari denir (Blyukoztiirk vd., 2008). Bu arastirmada, bir degerlendirme
aracinin gelistirilmesiyle ilgili bir siirec izlendigi icin arastirmanin uygulamali bir calisma niteligi vardir.
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Katilimcilar

Bu calisma iki ayri ilin merkez ve ilgelerinde bulunan ortaokullarin 5-8. siniflarinda 6grenim
goren toplam 500 6grenci ile gerceklestirilmistir. Calismada yer alan katilimcilarin 6grenim gordikleri
siniflara gore dagilimi asagida yer almaktadir.

Tablo 2.
Katilimcilarin Siniflara Gére Dagilimi
Sinif Ogrenci sayisi Yiizde (%)
5 125 25
6 125 25
7 125 25
8 125 25
Toplam 500 100

Veri Toplama Aracinin Gelistirilme Siireci

Kuramsal ve kavramsal ¢erceveden yonelimle (Bowyer-Crane ve Snowling, 2005; Chikalanga,
1992; Elleman, 2017; Oakhill, 1984) Cikarim Becerilerini Degerlendirme Araci (CBDA) icin ilk asamada
45 coktan secmeli soru hazirlanmistir. Coktan se¢meli sorularin kullanimi bircok nedenden dolayi
hem egitimciler hem de degerlendirme araci gelistiren arastirmacilar tarafindan yeglenmektedir.
Cunkl coktan se¢meli sorular yanitin yapilandirilmasini gerektiren kisa yanith ya da acik ucglu sorulara
gore daha hizh bir bigimde uygulanabilir ve optik okuyucu programiyla kolayca puanlanabilir. Bu
durum degerlendirme aracinin biyik 6grenci kiimeleri Uzerinde uygulanabilmesini kolaylastirir.
Bircok calismada coktan secmeli maddelerin hem alt diizey hem st diizey kavrama becerilerinin
degerlendirilmesinde gecerli ve glivenilir oldugu agikca gorilmektedir (Bleks-Rechek, Zeug ve Webb,
2007; Cetinkaya Ozdemir ve Akyol, 2019; Morrison ve Free, 2001; Ulper, 2010). Anilan nedenlerden
dolaylr bu calismada da degerlendirme aracinin yapilandiriimasinda c¢oktan secmeli maddeler
yeglenmistir.

Degerlendirme araci icin hazirlanan ilk 45 soru, 2 Tirkce egitimi alani Ogretim Uyesi, 2 Tiirkce
ogretmeni olmak Uzere toplam 4 uzmanin goérisiine sunulmustur. Sorular anlasilirlik, 6grenci
diizeyine, yazim kurallarina uygunluk gibi 6zellikler agisindan uzmanlar tarafindan degerlendirilmistir.
Her bir uzmandan gelen geribildirimler dogrultusunda dizeltmeler yapilmis ve taslak degerlendirme
aracinda yer alan 45 sorudan 17’si cikarilmistir. Boylece taslak degerlendirme araci sorulari 28'e
indirilmistir. Son bicimi verilen degerlendirme araci 5-8. sinif 6grencilerine uygulanmistir.

CBDA’da yer alan sorularin dagilimi Tablo 3’te verilmistir:

Tablo 3.
CBDA’da Yer Alan Sorularin Dagilimi
Temel Ulam Alt Tiir Madde Numarasi
1. Sozciiksel Adil gikarimlari 1,2,3,4
Anlami agik olmayan/taninirhgr diistk
sozcliklerin anlami 5,6,7,8
2. Onermesel Mantiksal bilgi 9,10,11,12
Mantiksal aciklama 13,14,15,16
3. Edimsel/ Betiksel Ayrintilandirici bilgi 17,18,27,28
Ayrintilandirici agiklama 19, 20, 21, 22,23,24
Degerlendirme 25,26

Verilerin Toplanmasi

CBDA icindeki tiim sorulara son bigimi verildikten sonra veriler, 6grencilerden yiz yiize 45-60
dakika arasinda siren uygulamalar bigiminde toplanmistir. Uygulama ©ncesi katilimcilara
arastirmanin amaci agiklanmis ve katilimcilarin sorulari yanitlanmistir.
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Verilerin Céziimlenmesi

CBDA'nin gelistirilme slirecinde madde ve test istatistiklerinin hesaplanmasinda TAP (Test
Analysis Program) programindan yararlanilmistir. Ayirt edici gecerligin test edilmesinde ise SPSS 24.0
programi kullaniimustir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu
Karar tarihi= 08.02.2023
Belge sayl numarasi= 68282350/2023/02

Bulgular
Bu bolimde madde istatistiklerinin kestirilmesi ve madde sec¢imi, ayirt edici gecerligi
bulgularina deginilmistir.

Madde istatistiklerinin Kestirilmesi ve Madde Se¢imi
CBDA'nin 28 coktan se¢meli maddesine iliskin madde gliclik ve ayirt edicilik indeksi
hesaplanmistir. Maddelere iliskin glclik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Coktan Se¢meli Maddelere iliskin Giigliik ve Ayirt Edicilik indeksleri
Madde Numarasi Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik indeksi
1 0.59 0.37
2 0.52 0.34
3 0.70 0.41
4 0.62 0.54
5 0.50 0.08
6 0.44 0.30
7 0.73 0.51
8 0.47 0.19
9 0.86 0.49
10 0.89 0.41
11 0.88 0.25
12 0.76 0.49
13 0.93 0.43
14 0.96 0.40
15 0.94 0.41
16 0.92 0.44
17 0.50 0.41
18 0.85 0.42
19 0.80 0.45
20 0.59 0.43
21 0.71 0.40
22 0.80 0.50
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23 0.61 0.44
24 0.71 0.48
25 0.79 0.37
26 0.68 0.48
27 0.72 0.50
28 0.39 0.22

Madde ayirt edicilik indeksi 0.40 ve Ustli olan maddeler, maddede sorgulanan bilgi ya da
beceriye sahip olanla olmayani yiiksek diizeyde ayirt edebilen maddelerdir. Madde ayirt edicilik
indeksi 0.30- 0.39 arasinda olan maddeler teste dogrudan ya da ¢ok kiglk dizeltmelerle alinabilen,
0.20-0.29 arasinda olan maddeler zorunlu durumlarda kullaniimasi ve kullanilacaksa da mutlaka
dizeltilmesi gereken maddelerdir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.19 ve daha kiicik maddeler testten
cikarilmasi gereken maddelerdir (Turgut, 1997; Tekin, 2004). Bu nedenle madde ayirt edicilik indeksi
0.30’un altinda olan 4 madde (5, 8, 11 ve 28. maddeler) degerlendirme aracindan ¢ikariimistir.

Tablo 5.
En Son Degerlendirme Aracina lliskin Bulgular
X Sx Carpiklik Basikhk Ortalama Madde Ortalama Madde Ayirt KR-20
Giigliik Katsayisi Edicilik indeksi
17.60 4.34 -.796 .195 0.734 0.426 0.811

CBDA’'nin 24 maddelik en son bigiminden alinan puanlarin ortalamasi 24 puan {izerinden
17.60°dir. En son degerlendirme aracinin madde giiclik katsayilarinin ortalamasi 0.734, madde ayirt
edicilik indeksi ortalamasi 0.426’dir. Bu bulgular degerlendirme aracinin kolay ve ayirt edici nitelikte
oldugunu ortaya koymaktadir. CBDA’nin glvenirligini belirlemek amaciyla hesaplanan KR-20
glvenirlik katsayisi 0.811’dir. 0,70 ve lzeri KR-20 glivenirlik katsayisi testin i¢ tutarliiga bagh
glvenirliginin yiiksek diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Bliylkoztirk, 2012).

Ayirt Edici Gegerligi Bulgulari

Ayirt edici gecerligi ¢oziimlemesi icin degerlendirme aracindan alinan toplam puanlar en
yiksekten en dislige dogru siralanarak yiksek puanlar ucundan %27’si Ust kiime, dusik puanlar
ucundan %27’si ise alt kiime olarak tanimlanir. Alt ve {ist kiimenin degerlendirme aracinin her bir
maddesinden aldigi puanlarin ortalamasinin karsilastirilmasi ve bu puanlar arasinda fark olup
olmadiginin incelenmesi ayirt edici gecgerligi hakkinda bilgi verir. Alt ve Ust kimelerin puan
ortalamalari arasinda fark olup olmadigi Bagimsiz Orneklemler t testi ile incelenir (Tavsancil, 2010).
Elde edilen bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Ust Kiime ile Alt Kiime Puanlarinin Karsilastiriimasi
Ust kiime (n=135) Alt kiime (n=135)
Madde numarasi X o X o T p

S1 ,86 ,35 ,34 ,48 -10,211 .000*
S2 ,80 ,40 ,33 A7 -8,906 .000*
1S3 ,94 ,24 ,46 ,50 -10,107 .000*
sS4 ,96 ,19 ,24 ,43 -18,059 .000*
S6 ,71 ,45 ,29 ,45 -7,625 .000*
S7 ,97 ,17 ,49 1,04 -5,330 .000*
S9 1,00 ,00 ,61 ,49 -9,306 .000*
S10 ,99 ,12 ,71 ,45 -6,764 .000*
S12 ,91 ,29 ,41 ,49 -10,269 .000*
S13 1,00 ,00 ,76 ,43 -6,452 .000*

479



Gokhan GETINKAYA, Kadir YALINKILIC, Tuba KAKAKOG YURTSEVEN, Mustafa AYDIN

S14 1,00 ,00 ,86 ,35 -4,705 .000*
515 1,00 ,00 ,81 ,39 -5,519 .000*
S16 1,00 ,00 ,76 ,43 -6,584 .000*
517 ,81 ,40 ,28 ,45 -10,179 .000*
518 ,99 ,09 ,65 A48 -8,149 .000*
519 ,97 17 ,55 ,50 -9,296 .000*
20 ,86 ,35 31 46 -10,959 .000*
521 ,85 ,36 ,45 ,50 -7,573 .000*
522 ,97 ,17 ,50 ,50 -10,232 .000*
s23 ,83 ,38 ,29 ,45 -10,630 .000*
S24 ,94 24 A1 ,49 -11,143 .000*
S25 ,94 24 ,61 ,49 7,114 .000*
S26 ,94 24 ,33 47 -13,336 .000*
527 ,98 ,15 ,39 ,49 -13,491 .000*

Tablo 6 incelendiginde, CBDA’da yer alan maddelerin her birinden Ust kiimenin aldigi
puanlarin ortalamasinin alt kimenin puanlarinin ortalamasindan daha yiksek oldugu ve t
degerlerinin anlamh oldugu gorilmektedir (p<0.01). Elde edilen bulgular, CBDA’da yer alan 24
maddenin her birinin anlamli diizeyde ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Sonug

Ortaokul 6grencilerinin c¢ikarim becerilerini 6lcmeye yonelik gecerli ve glvenilir bir
degerlendirme araci gelistirmeyi amaclayan bu arastirmada kuramsal ¢erceve baglaminda 45 soru
hazirlanmis, daha sonra uzman gorisleri, ayrica ¢ikarim tirl ve bir ders saatinde uygulanabilirlik
acisindan bu sayl 28’e indirilmistir. Hazirlanan taslagin son biciminde bulunan sekizi sozciksel
cikarim, sekizi 6nermesel ¢ikarim, on ikisi de edimsel ¢ikarim olmak lzere toplam 28 sorudan olusan
degerlendirme araci, ortaokul besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinifta 6grenimini sirdiren 500
Ogrenci lGzerinde uygulanmustir.

Yapilan ¢o6ziimleme sonucunda, madde ayirt edicilik indeksi 0.30’un altinda olan 5, 8, 11 ve
28. maddeler olmak lzere toplam 4 madde degerlendirme aracindan cikarilmistir. CBDA’nin en son
formunda yer alan 24 maddenin her birinin anlamh diizeyde ayirt edici oldugu ve i¢ tutarliliga bagli
glvenirliginin ylksek diizeyde oldugu gorilmuistlr. Degerlendirme aracindan alinacak en yiksek
puan 24; en dislk puan ise 0’dir. Degerlendirme aracinda yer alan ¢oktan se¢meli sorular 4 segenekli
olup, dogru yanitlara “1” yanhs ve bos yanitlara “0” puan verilerek 24 puan lzerinden degerlendirme
yapilmalidir. Degerlendirme aracindan alinacak yiiksek puanlar okuyucunun gikarim becerisinin
yuksek oldugunu gosterir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Pamukkale Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu
Karar tarihi= 08.02.2023
Belge sayl numarasi= 6882350/2023/02

Yazarlarin Katki Orani
Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.
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Cikar Catismasi
Arastirmada taraflar arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Reading, along with its physical and affective dimensions, is a multi-layered action in which
lower and higher cognitive processes are executed together. Starting with the surface
comprehension of words and sentences, the reading process continues with a series of cognitive
actions that enable the text to be comprehended in depth. However, in order to comprehend a text
in all its forms, it is necessary to go beyond the basic level of decoding and analysis of meaning
relations within the text (Rojas ve Vargas, 2017). At this stage, a series of high-level processes are
required in order for the individual to activate their prior knowledge and fill in the gaps in meaning in
a consistent manner with the information in the text. This requirement is the inference skill, which is
called the highest level of cognitive processing of the reading action (Reed & Lynn, 2015). Inference is
a cognitive process that requires the readers to combine the information in the text or between the
texts and allows them to create new meanings only in this way (Elleman, 2017). Activation of the
inference skill depends on certain criteria. These are the individual's language proficiency, working
memory capacity, background knowledge and reading purpose (Basaraba et al., 2012).

The ability to make inferences is an important tool of the comprehension process as it
enables the understanding of information that is not clearly indicated in the text. Inferences can be
handled primarily as local and holistic inferences (Graesser et al., 1994). Local inferences are
obtained by combining the meanings of the sentences in the text with the information available in
the text. On the other hand, the process is different in holistic inference. Here, the information in the
text is combined with the world knowledge of the reader or listener (Coin & Oakhill, 1999). The
individual can only construct the information outside the text by making use of world knowledge.
Challenging inferences in terms of both processing and evaluation of the produced information are
holistic inferences in this context. It can be said that reaching local inferences requires an easier
cognitive processing than making holistic inferences.

This study was designed owing to the fact that there was no measurement tool for inference
skills in Turkish literature. The primary aim of the study was to develop a valid and reliable
assessment tool to measure the inference skills of students at Grades 5, 6, 7 and 8 in a lower
secondary school.

Method

With an orientation from the theoretical and conceptual framework (Bowyer-Crane &
Snowling, 2005; Chikalanga, 1992; Elleman, 2017; Oakhill, 1984), 45 questions were initially prepared
for the Inference Skills Assessment Tool. The first 45 questions prepared for the assessment tool
were submitted to the opinion of 4 experts, 2 of whom were Turkish Education Department faculty
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members and 2 Turkish teachers. The questions were evaluated by experts in terms of features such
as clarity, student level and compliance with spelling rules. Corrections were made in line with the
feedback from each expert and 17 of the 45 questions in the draft assessment tool were removed.
Thus, the draft evaluation tool questions were reduced to 28. The assessment tool, which was given
its final form, was administered to students of Grades 5, 6, 7 and 8.

After the questions in the inference skills assessment tool were given their final form, the
data were collected from the students in the form of face-to-face applications that lasted between
45-60 minutes. Before the application, the purpose of the research was explained to the participants
and the questions raised by the participants were answered. During the development of the
Inference Skills Assessment Tool, the TAP (Test Analysis Program) was used to calculate item and test
statistics. SPSS 24.0 program was used to test the distinctiveness validity.

Result and Discussion

In this research aiming to develop a valid and reliable assessment tool to measure the
inference skills of lower secondary school students, 45 questions were prepared in the context of the
theoretical framework, then this number was reduced to 28 in terms of expert opinions, as well as
the type of inference and applicability in one class hour. The assessment tool consisting of a total of
28 questions, eight of which was on lexical inference, eight of which was about propositional
inference, and twelve of which was pragmatic inference, in the final form of the draft was
administered to 500 students who were studying in the fifth, sixth, seventh and eighth grades of
secondary school.

As a result of the analysis, a total of 4 items, items 5, 8, 11 and 28, with an item index of
distinctiveness below 0.30, were excluded from the assessment tool. It was seen that each of the 24
items in the final form of the Inference Skills Assessment Tool was significantly distinctive and had a
high level of reliability based on internal consistency. The highest score to be obtained from the
assessment tool was 24; the lowest score was 0. The multiple-choice questions in the assessment
tool had 4 options, and an evaluation was to be made over 24 points by giving “1” to correct answers
and “0” to empty answers. High scores on the assessment tool indicated that the reader had high
inference skills.

Ekler

Ek-1. Cikarim Becerilerini Degerlendirme Araci (CBDA)

1. Evinde uzun zamandir romani igin ¢alisan yazari, yakin bir dostu ziyaret eder. Hiizlinli ve i¢clenmis
bir halde bulur onu. “Nedir bu hal?” dediginde aldigI cevap sudur:

— Romanimin kahramanlarindan biri sehri terk ediyor. Ona Gziliiyorum.

— Senin elinde degil mi bu? Gondermezsin olur biter.

— Ah, keske!.. Ama bu, benim elimde degil ki... O gidecek mecburen, dyle istiyor ¢link.

Yukaridaki metinde alti cizili “ona” ve “0” sozciikleri sirasiyla asagidaki hangi s6z 6beklerinin
yerine kullaniimistir?

A) kahramanlardan birinin sehri terk etmesine-yazar

B) duruma midahale edememesine- kahramanlardan biri

C) kahramanlardan birinin sehri terk etmesine- kahramanlardan biri *

D) duruma muidahale edememesine- yazar

2. Herhangi bir ortamda konustugunuz veya internette arastirdiginiz bir konunun, telefonunuzda
veya bilgisayarinizda onlinlize reklam olarak gelmesiyle bircogunuz karsilasmis hatta “Bunlar nereden
biliyor benim neyi konustugumu, neyi arastirdigimi?” diyerek sasirmissinizdir. Givenlik uzmanlari bu
tur bilgilerin, 6nlinlize gelmesinin sizin internet ortaminda bilerek veya bilmeyerek verdiginiz izinler
nedeniyle oldugunu aktariyorlar.

Yukaridaki metinde alti ¢izili “bunlar” sézcigii asagidaki hangi s6z ya da s6z 6beginin yerine
kullanilmigtir?
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A) internet ortami

B) reklamlar *

C) izinler

D) glivenlik uzmanlari

3. Basarili insanlarin, hedefleri konusunda gergekgi ve net beklentileri vardir. Bu hedeflere ulasmak
icin stratejiler gelistirir ve uygularlar. Sorumluluk Ustlenir, risk alir, gelecegi sekillendirecek adimlari
belirler ve atarlar. Bu insanlar gelecegi hayal eder ve bu hayalleri paylasirlar. Hayalleri gerceklestirme
yontemlerinden biri de bunlari paylagsmaktir. S6zIi ya da yazili tekrarladiklari bu hayalleri netlestirir,
toplum 6nilinde kendilerini hayalleriyle 6zdeslestirerek kisisel sorumluluklarini pekistirirler. Basaril
insanlar yenilgilerini kabul ederler. Gergeklerle yizlesip baskalarinin deneyimlerinden faydalanirlar.
Kendileriyle barisiktirlar, bu nedenle stres dizeyleri distktir ki bu onlarin hedeflerine
odaklanmalarini saglar. Uzun vadeli hedeflere odaklaninca zamani etkili kullanirlar.

Yukaridaki metinde alti cizili “bunlar” ve ”onlar” sozciigii sirasiyla asagidaki hangi s6z 6beginin
yerine kullanilmigtir?

A) gelecegi sekillendirecek adimlar-basarili insanlar *

B) uzun vadeli hedefler- baskalarinin deneyimleri

C) kisisel sorumluluklar- uzun vadeli hedefler

D) stres diizeyleri- basarili insanlar

4. lyi bir gdzlemci olan Muzaffer izgii, yazar olarak beslendigi toplum ile i¢ icedir. Yazdiklarinda
yasadiklarindan, gdzlemlediklerinden yola ¢ikar. icinde yasadigi halkin siradan insanlik hallerini,
gercekgi elestiriler ve giilmece Uslubuyla ortaya koyar. Onlarin sevinglerini, 6zlemlerini, hayallerini,
hayal kirikliklarini yazar. Topluma ve insana ayna tutar. Toplumcu-gercekgci bakis agisiyla bireylere ve
olaylara elestirel bir tutumla deginen Muzaffer izgii, elestiride giilmeceyi arag olarak kullanir. Onun
gllmecesi, kaba glilmece unsurlarindan olusmaz. Gllmecenin icinde diisiince ve emegin olmasini
ister, gilmece 6gesi onda bir amac degil, aractir.

Yukaridaki metinde alti ¢izili “onlar” so6zcugii asagidaki hangi s6z veya s6z Obeginin yerine
kullanilmistir?

A) glilmeceler

B) hayal kirikliklari

C) halk *

D) insanlik halleri

5. Maraton, yaklasik 42 km'lik uzun bir kosu. Ancak insanlarin maratonu hayvanlar alemindeki
maratonun yaninda énemsiz kaliyor. Kuzey sumrusu, her yil Kuzey ve Giiney Kutuplari arasindaki 48
bin km'lik mesafeyi ugarak kat ediyor. Kirlangiglar, yagamlarinin biyik bir kismini ugarak gegiriyor.
Aralarinda albatrosun da bulundugu bazi deniz kuslari yillarca karaya inmeden uguyor.

Metnin baglamindan hareketle “sumru’’ s6zciigii ne anlama gelmektedir?

A) balk

B) fok

C) kirlangig

D) bir deniz kusu *

6. insanlarin begenileri birbirine uymaz. Karsinizdaki kisi belki kirmizidan hoslanir, siz yesili
seviyorsunuzdur. O, Wagner’in mizigini begeniyor, siz Mozart’i yegliyorsunuzdur. Begenileri sizinkine
uymuyor diye onu zevksizlikle, kabalikla mi suclayacaksiniz? Ona kizacak misiniz? Onun da sizin de
begendiginiz seyleri yansiz olarak degerlendirmelisiniz. iste, diisiince alaninda da bd&yledir. Bitiin
disinceleri ve varsayimlari bize gére ve bazi yonleriyle savunmak olanagi vardir. Bunun igin size
seslenen kimsenin dislincelerini, anlayip dinlemeden geri ¢evirmeye kalkismayiniz. Onlari inceleyiniz.
Bakalim ne yenilikler bulacaksiniz. Tabii ki bitin insanlarin dislincelerinde oldugu gibi iyi ve koti
yonler gorecek, dogru ve yanlis noktalar bulacaksiniz.
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Metnin baglamindan hareketle “yeglemek’ s6zciigii ne anlama gelmektedir?
A) begenmek

B) incelemek

C) sevmek

D) tercih etmek *

7. Atasozleri ve deyimler eski zamanlardan giinimize ulastiklari icin kim tarafindan soylendigi belli
degildir. Yani hem atasozleri hem de deyimler anonim drinlerdir. Az s6zle ¢ok sey anlatan kaliplasmis
sozlerdir. Bu nedenle atasozlerinde ve deyimlerde kelimelerin yerleri degistirilemez ve kelimelerin
yerine es anlamlisi kullanilamaz. Atasozlerini ve deyimleri birbirinden ayiran bazi 6zellikler vardir.
Atasozleri cimle seklindeyken deyimler genellikle s6z grubu seklindedir. Atasézleri tiim zamanlar ve
herkes icin gecerliyken deyimler anlik durumlar igin gegerlidir. Atasozleri topluma 6gut verirken
deyimler sadece i¢cinde bulunulan durumu bildirir.

Metnin baglamindan hareketle “anonim’’ sézciigii ne anlama gelmektedir?

A) soyleyeni belli olan

B) soyleyeni belli olmayan *

C) az s6zle ¢ok sey anlatan

D) kaliplagsmis sozler

8. Milyonlarca papatya, yolun her iki tarafini da kaplamisti. Aralarinda yer yer caresizliklerine
baskaldirmis gelincikler... Gokyuziine karisik bulut renkleri diismis. ilk cemre de disti ya, toprak
uyanma sancisi ¢ekiyor. Kisin bile yapraklarini dékmeyen bazi agaclar, yesil elbiselerinin en glizellerini
kusanmislar. Uzanip giden yol boyunca daglar... Cogunun tepesinde bir avug bulut... Glines i1sitmiyor.
Metnin baglamindan hareketle sirasiyla “gelincik’” ve “cemre” s6zciigii ne anlama gelmektedir?

A) bir hayvan tiri- soguk

B) bir cicek tiirl- su

C) bir hayvan tiri- su

D) bir ¢icek tura- sicakhk *

9. Ben bir giin evde yalniz basima kaldim. Hasan’la Dadaruh dere kenarina inmislerdi. icimde bir timar
etmek hirsi uyandi. Kasagiyr aradim, bulamadim. Ahirin kdsesinde Dadaruh’un penceresiz kii¢lik bir
odasi vardi. Buraya girdim. Raflari aradim. Eyerlerin arasina filan baktim. Yok, yok! Yatagin altinda,
yesil tahtadan bir sandik duruyordu. Onu ag¢tim. Az daha sevincimden haykiracaktim. Annemim bir
hafta énce istanbul’dan génderdigi armaganlar icinden cikan fakfon kasagi, piril piril parliyordu.
Hemen kaptim. Tosun’un yanina kostum. Karnina sirtmek istedim. Rahat durmadi. D6niip burnuyla
bana vurdu. Oteki atlar da durmuyorlardi.

Yukaridaki metne gore Dadaruh, kasagiyi nerede saklamaktadir?

A) Ahirin kdsesinde

B) Odasindaki raflarda

C) Eyerlerin arasinda

D) Yesil bir tahta sandikta *

10. Ablam ve ben evimizin salonunda saat basi 6ten guguklu saatimizi ¢cok seviyorduk. Annem bu
saatin antika bir saat oldugunu bu saatin aynisindan yillardir gérismedigi kiz kardesinde de oldugunu
soyler dururdu. O zamanlar annemin uzun vyillardir dargin oldugu kardesini hi¢c gérmedigimiz icin
bunun ¢ok Gizerinde durmazdik. Bir glin ablamla birlikte bir sahafin 6niinden gecerken anneme ¢ok
benzeyen bir kadin goérdik. Kadin galiba sahafin sahibiydi. Dayanamayip sahafta gérdigiimiz kadinla
konusmak icin iceri girdigimizde kadinin arkasindaki duvarda asili olan guguklu saati gordiik. Bizim
evdeki saatin aynisiydi, hatta ta kendisiydi. Bir an i¢in ablamla g6z goze geldik, acaba bu kadin tahmin
ettigimiz kisi olabilir miydi?

Yukaridaki metne gore ¢cocuklar sahafta karsilastiklari kadinin kim oldugunu diisiiniiyorlar?
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A) Annelerinin yakin bir arkadasi
B) Teyzeleri *

C) Eski komsulari

D) Halalari

11. Agatha Christie 1926 yilinda on bir giin boyunca ortadan kaybolur. Yapilan tim aramalara ragmen
bulunamaz. Glinler sonra arabasi bir gél kenarinda bulunur ve Agatha’nin bavullari yerlere sacilimis
vaziyettedir. Bu olayin ardindan bir glin sonra Agatha ortaya c¢ikar ama konuyla ilgili herhangi bir
actklama yapmaz. Bu olayin kaza slsu verilmis bir senaryo oldugu disindlir. Kimilerine gore ise
Agatha, hafiza kaybi yasadig icin bilmedigi bir yere gitmistir. Ama gercekte ne oldugunu Agatha’dan
baska hig¢ kimse 6grenememistir.

Yukaridaki metne gore Agatha Christie ne kadar siire kayiptir?

A) Bir hafta boyunca

B) On yedi giin boyunca

C) Bir ay boyunca

D) On bir giin boyunca *

12. Hayatinin ilk senelerini uzun bir siire tek basina gegciren albatros kuslari, yeterli eriskinlige varana
kadar yalnizdir. Kendisine uygun esi bulduktan sonra ise dGmrinin geri kalanini yalnizca esiyle birlikte
gecirir. Esler birbirlerine son derece saygili ve centilmendir. Saatlerce birbirlerine sevgi gosterilerinde
bulunurlar. Disi albatros senede bir tek beyaz yumurta yumurtlar. Esler nébetleserek kuluckaya
yatarlar. Eslerden birisi denizde iken digeri yumurtanin (izerinde bir hafta kadar oturabilir. 80 glinlik
kulucka devresinden sonra ¢ikan yavruyu 8-9 ay sindirilmis besinleri gagasina kusarak beslerler.
Metne gore albatros kuslarinin yalnizlhigi ne zaman sona erer?

A) 80 ginliik kulugka devresinden sonra

B) Kendisine uygun esi bulduktan sonra. *

C) Hayatinin ilk senelerinde.

D) Eslerden birisi denizden dondiigiinde.

13. Sabahin erken saatlerinde gok giiriltiisi sesleriyle uyanan Kerem, aglamakl gozlerle pencereden
disari bakiyordu. Oysaki hava bir glin 6nce giinliik glineslikti, yoksa bahgede bu kadar hazirlik yaparlar
miydi? Annesi ise onu teselli etmek igin tirli tiirli bahaneler uyduruyordu ama bosuna ¢abaladiginin
farkindaydi. Sonugta senede bir glin olan bir seydi bu dogum glinl partisi. Bahge siislemeleri ve
balonlar, riizgarda savrulurken bir de pastacinin arayip pastay! yetistiremeyecegini soylemesi Kerem’i
gbzyaslarina bogmustu?

Yukaridaki metne gore Kerem neden bu kadar iizgiindiir?

A) Yagmurlu havalari sevmedigi igin.

B) Piknige gidemeyecekleri igin.

C) Hazirlik yaptigi dogum giini plani bozuldugu icin. *

D) Annesiyle tartistiklari igin.

14. Dedem, portakal, limon ve nar agaclarinin arasinda tek katli sirin bir evde yalniz basina yasiyordu.
Ne zaman koye gidecek olsak dedem bizi her zaman evin 6niindeki kiglk cardakta karsilardi. Kis
aylarinda bile mutlaka bu ¢ardakta otururdu dedem. Cardagi cok kiymetliydi ve kimselerin orada
oturmasini istemezdi. Tabi ben haric. Dedem beni ¢ok sevdigi icin cardakta oturmama hi¢ kizmaz,
aksine benim orada oturmamdan cok keyif alirdi. Bir glin annemler beni okuldan aldi ve apar topar
kéye geldik. Yol boyunca annemin hickiriklarina bir anlam verememistim. Arabadan indigimde
cardakta bekleyen kalabaligi gériince anladim dedemin 6ldiiglni ve gézyaslarimi tutamadim.
Yukaridaki metne gore ¢ocuk dedesinin 6ldiigiinii nasil anliyor?

A) Annesinin agladigini goriince.

B) Anne ve babasi okula gelince

C) Babasinin agladigini gérince.
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D) Cardakta bekleyen kalabaligi gériince. *

15. Pelin, elbise dolabinin 6niinde caresizce bitin kiyafetlerini deniyordu. Yataginin tzeri kiyafetlerle
dolmustu. Siyah elbisesi onun yine her zamanki gibi imdadina yetisecekti ki fermuari yirtildi. Ne kadar
nefesini tutsa da cizgili ceketinin didgmeleri kapanmiyordu. Aynanin karsisinda sari puantiyeli
elbisesinden de umudu kestiginde 6fkeden deliye dénmek Uzereydi. O sirada kendisine seslenen
annesine bes dakikaya asagiya inecegini soylemisti. Ancak bu kosullarda bunun pek de mimkin
olamayacaginin farkindaydi. Degil bes dakika bes saat de gegse bu elbiselerin icine girebilmesi
imkansizdi. Clinki ¢ok kilo aldigi icin 6zel glinlerde kullanabilecegi hicbir kiyafetine sigamiyordu.
Yukaridaki metne gore Pelin neden hazirlanamamigstir?

A) Elbiselerinin higbirine sigamamistir. *

B) Hangi elbiseyi giyecegine karar verememistir.

C) Hizli hazirlanmayi bir tiirli beceremiyordur.

D) Heyecandan eli ayagina dolasmistir.

16. Avustralya’nin yerlileri olarak bilinen Aborjinler, 18. ylzyilda kasif ve sémirgeci gliglerin geldigi
zamana kadar dis diinyadan tamamen kopuk yasadi. O giine kadar geleneksel yasamlarina devam
ediyorlardi. Aborjinler yazili bir dil kullanmayi reddetmislerdi ¢linkii onlara gore yazi bellegin glciini
yok ediyordu. Yazisiz ve sozIU kiiltire bagh bir sekilde yasanan bu kilturlerde bilgiler, sarkilar ve
hikayelerle nesilden nesile aktariliyordu.

Yukaridaki metne gore Aborjinler nigin yazili bir dil kullanmayi reddetmisler?

A) Sarki séylemeyi cok sevdikleri icin.

B) Yazinin bellegin gliclinii yok ettigini diisindukleri igin. *

C) Dis diinyadan tamamen kopuk yasadiklari igin.

D) Yazmayi 6grenmek ¢ok zor oldugu icin.

17. Yollardaki 6lim ve yaralanmalarin ¢ogu baskalarinin yasal ve ahlaki haklarina saygi duymayi
reddeden surtcilerin ¢agdas olmayan davranislarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla yollardaki
katliam toplumsal bir sorun olarak degerlendirilebilir. Arag igin glivenlik 6nlemleri hem {iretim hem
de siireli olarak yapilan yola elverislilik denetimleri ile ylkseltildi. Ayrica hiz limitleri disirildi. Alinan
bu 6nlemler sayesinde kaza oranlari azaldi. Ancak kaza uzmanlari, striicilerin davranislarinda ¢ok az
iyilesme oldugu veya hig gelisme olmadigi icin hala endiseleniyor.

Paragrafa gore trafik kurallarini ihlal eden siiriiciiler .............

A) yollarda sahip oldugumuz en deneyimsiz striculerdir.

B) her zaman yol kosullarini suglamaktadir.

C) kayitlarda daha 6nce trafik ihlali veya kaza olmayan siricilerdir.

D) ayni yolu paylastigi kisiler igin en biyik tehdittir. *

18. Taha, isyeri arkadasi Ozan’in onu hafta sonu kamp gezisine ¢ikaracagi icin cok heyecanhydi. Clinku
her ikisi de cezaevindeki yogun is temposundan olduk¢a yorulmuslardi. Taha ve Ozan baliga ¢ikmayi,
ylriyls yapmayi planladilar. Ozan ve Taha kamp malzemelerini toplayip 6nimizdeki eglenceli hafta
sonu icin evlerinden c¢ikmak Uzereydiler. Tam o sirada televizyonda cezaevindeki isyan haberine
gozleri ilisti ve ayni anda ikisinin de telefonuna bir mesaj geldi. Mesaji okuduklarinda ikisinin de basi
Onlerine distl ve omuzlari ¢okti.

Sizce Taha ve Ozan hangi meslekte ¢calismaktadirlar?

A) Mihendislik

B) Gardiyanlik *

C) Hakimlik

D) Gazetecilik
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19. Arda diistigl yerden dizlerinin parcalandigini ve iki dizinde kanama oldugunu fark etti. Hizlica
kalkmaya calisirken pantolonunun dogruldu. Once (izerindeki tozu elleriyle silkeledi ve yaralarinin
Gzerindeki kiiclik tas kirintilarini temizledi. Ani bir hareketle basini arkaya cevirdi ve motosikletin 6n
tekerinin halen dondiigiini gordl. Kosarak motoru yerden kaldirdi ve ¢abucak evin yolunu tuttu. Eve
ulasir ulasmaz motoru bahge hortumuyla 6zenle temizledi ve garajdaki yerine dikkatlice yerlestirdi.
Bu sirada annesiyle bahgede karsilasti ve annesi ona “Arda bu ne hal, sana ne oldu?” diye sordu. Arda
hi¢c duraksamadan annesine “Okul donilisi daha 6nce mahallemizde hi¢ gormedigim bir képek bana
saldirdi ve kagarken distim.” dedi.

Arda annesine neden bir képegin saldirisina ugradigini soyledi?

A) Mahalledeki basibos kdpeklere dikkat cekmek istedi.

B) Okul doniist ayni yolu artik kullanmayacagini séylemek istedi.

C) Motoru izinsiz kullandigini gizlemek istedi. *

D) Képekten kagmanin iyi bir diistince olmadigini anlatmak istedi.

20. Leyla Hanim 80 yasin lzerindeydi. Citlerle gevrili ¢ok kiglk bir avlusu olan kiiglik bir evde
yasiyordu. 16 yasindaki kopegini yeni kaybetmisti ve hemen baska bir képek almaya karar verdi.
Leyla Hanim hayvan barinagina gitti ve biitiin képeklere baktiktan sonra secimini ikiye indirdi. ilki iri,
siyah, bir yasinda bir av kopegiydi. Cok fazla enerijisi vardi ve donlimlerce arazide kosmaya alismisti.
ikinci kdpek kiiciik, ic yasinda bir kirmaydi. Ona sahip olan kisiler, biitiin giin evde yalniz kaldigini ve
bahceye cikmak icin kdpek kapisini nasil kullanacagini bildigini séylediler.

Sizce Leyla Hanim hangi kopegi secti?

A) Leyla Hanim siyah bir yasindaki av kdpegini secti.

B) Leyla Hanim, U¢ yasindaki kigik kirma kopegi secti. *

C) Leyla Hanim kopeklerden birini se¢medi.

D) Leyla Hanim her iki kopegi de secti.

21. Doruk bisikletini durdugu yere firlatti. Bisikletini bircok kez garaj yolunda birakmisti. Babasi
birka¢ kez, o bunu yaptiginda neler olabilecegine dikkat cekmisti. Bir sabah babasi ise giderken,
Doruk disaridan bir carpma sesi duydu.

Metne gore asagidaki sonuglardan hangisine ulasilabilir?

A) Doruk sik sik bisiklete binerdi.

B) Doruk, hatasindan bir ders gikardi.

C) Doruk’un babasi bisikletinin Gzerinden gecti. *

D) Bisikleti garajdan galindi.

22. inanilmaz giicleri ve éngdriilemezlikleri nedeniyle seller ¢ok biiyiik hasara neden olabilir. Evleri,
yollari ve binalari mahvedebilirler. Seller agaglari devirebilir ve gamur kaymalarina neden olabilir.
Taskinlar genellikle geride gamur, kum ve moloz birakir. Bir selden sonra temizlenmesi aylar alabilir.
Parcaya gore asagidaki sonuglardan hangisine ulagilabilir?

A) Bir selden sonra temizlik yapmak pahali olabilir ve zaman alabilir. *

B) Taskinlar sadece kiyi boyunca meydana gelir.

C) Taskinlar o kadar tehlikeli degil.

D) Sel sulari kuruduktan sonra sorun bitiyor.

23. Genellikle gece gokylziinde goérilen kirmizimsi turuncu bir gezegen olan Mars, uzun zamandir
insanlarin ilgisini c¢ekiyor. Yillar 6nce, bilim adamlari Mars'in hareketlerini haritalamak icin
teleskoplari kullandilar. Modern bilim adamlari, bir teleskopla Mars'a bakmaktan daha fazlasini
yapabilirler.

Parcaya gore, modern bilim Mars'a ilgi duyanlara nasil yardim edebilir?

A) Gezegeni gormek icin sadece teleskoplari kullanabilirler.

B) Gezegen hakkinda yeni, derinlemesine bilgi edinebilirler. *

C) Kendi baslarina gezegeni ziyaret etmek igin ucabilirler.
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D) Diger gezegenler hakkinda da bilgi edinebilirler.

24. Video oyunlari en blyik enddstrilerden biridir. Her gecen gilin daha fazla ¢ocuk video oyunlarina
bagimh hale geliyor. Sektori ¢ok siddetli olmakla suglayan bircok video oyununu iginde barindiriyor.
Artik siddet icerikli oyunlari ¢ocuklarin oynamalari alisiimadik bir durum degil. Toplumun siddet
icerikli video oyunlarini ortadan kaldirma yénindeki baskilarina ragmen, her gecen giin daha fazla
oyuncu bagimh hale geliyor.

Parcaya gore asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) Siddet icerikli oyunlar yogun ilgi gormektedir.

B) Video oyunlar gocuklar tGizerinde bagimlilik etkisi yaratmaktadir.

C) Toplumsal baskilar bagimhlk oranlarini azaltmaktadir. *

D) Toplum siddet oyunlarina karsi direng gostermektedir.

25. Sude Hanim, giyim magazasina giren Damla’yl gordiigiinde onu ismiyle selamladi. Damla’yi
kolundan tuttugu gibi ambalajindan daha yeni ¢ikan kazaklarla dolu bir tezgdhin 6niine getirdi.
Elindeki kirmizi kazagl Damla’ya dogru uzatip nasil buldugunu sorarken hizlica kazak igin bir poset
hazirlamaya basladi. Magazaya sadece corap almak igin giren Damla ise ¢antasindaki clizdani
¢ikarmaya calisirken “Fena degil” dedi.

Sude Hanim hakkinda nasil bir ¢cikarimda bulunabilirsiniz?

A) Misterilerle konusmaktan ¢ok hoslanmaz.

B) Kazak degil daha ¢ok corap satmaktadir.

C) Musterileri ikna etmekte ¢ok yeteneklidir. *

D) Magazadan ¢ok para kazanmaktadir.

26. Top kalenin arkasindaki citin iizerinden arka bahgeye firladi. ismail elindeki kaleci eldivenini
cikardi ve cite yaslanip dylece donakaldi. Aslinda ismail topu almak icin hemen kalenin arkasina
gecebilir, ¢itin Gstlinden rahatlikla atlayabilir ve yan bahceye gecebilirdi. Ancak bunu yapmadi. Topun
kactigi bahcede tasmali, zincirli ve sert gorlinimlla bir kopek vardi ve kopek topa cok yakin bir
mesafede ayakta bekliyordu. ismail képekle gdz gdze gelince képegin saldirgan bakislarini hemen
hissetti ve képegin hirlama sesini duydu. Arkadaslari Omer ve Barig hemen ismail’in yanina geldiler ve
Baris ismail’e “Bunu gercekten yapacak misin?” diye sordu.

Parcaya gore asagidakilerden hangisi séylenemez?

A) ismail yan bahgeye gecmek konusunda kararsizdir.

B) Kopegin varligi Barig’t Grkitmistir.

C) ismail, Baris ve Omer’den daha cesaretlidir.

D) ismail bundan sonraki maglarda kaleci olmak istememektedir. *

27. Koyde iki glinden beri olaganistl zamanlara 6zgl bir hal var. Bayram mi? Hayir; ¢link{ hi¢ kimse
yeni giysilerini giymemis. Biri mi evleniyor? O da degil. Yalniz herkes isini gliciini birakmis, sunun
bunun evinde, hemen hemen gizli diyebilecegimiz birtakim toplantilarda... Sonra genel bir avarelik,
bir kendinden gecis, gbézlerde hi¢ gormedigim piriltilar...

Sizce koyde nasil bir zaman yasaniyor?

A) Her seyin olagan akisinda oldugu bir iki glin

B) Daha d6ncekiler gibi siradan bir iki glin

C) Alisilmadik durumda bir iki giin *

D) Kimseyi sasirtmayan bir iki giin

28. Sehrin en buylk havuzu Yasam Park’ta ancak en yiksek atlama tahtasi ise Atakum Park’ta. Bes
yildir Glven Park’taki havuzda galismalarini yiriten okul ylizme takimimiz daha énce Yasam Park’taki
havuzda galismisti. Simdi yeniden Yasam Park’taki havuza tasinma planlari yapan yizme takimimiz
gelecekte biyiik basarilara imza atacaga benziyor.

Parcaya gore asagidakilerden hangisi séylenebilir?
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A) Atakum Park’taki havuz ylizme igin kullanilamaz.

B) Yasam Park’taki havuz ylizme icin uygun degildir.

C) Okul ytizme takimi su an en biyilk havuzda galismalarini yapiyor ancak en yiksek atlama tahtasini
kullanamiyor.

D) Okul yizme takimi su an en biylk ve en ylksek atlama tahtasina sahip havuzda calisma
yapmamaktadir. *
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