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Ingiltere’nin Sark Siyaseti ve Osmanh Vilayat-I
Sarkiyyesi’ne Etkileri

Oz

Sark Meselesi, 18. yiizyildan itibaren gerileme siireci-
ne giren Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’dan ¢ikaril-
masi, topraklarinin paylasilmasi ve tasfiye edilmesi sek-
linde genis bir ¢ergevede incelenebilecek bir kavramdir.
Bu manada batili kuvvetlerin lizerinde uzlastiklar1 ortak
noktalart barindirmaktadir. Ancak bunun yaninda her
batili devletin kendi menfaatine uygun bigimlendirdigi
birden ziyade “Sark Meselesi” ve “Sark Siyaseti’nden
bahsedilebilir. 19. ve 20. yiizyillarda Osmanli Impara-
torlugu tizerinde bu mesele gercevesinde en fazla reka-
bet eden iki aktorden biri Rusya, digeri de Ingiltere’ydi.
Rusya’nin biiyiik devlet olma hayallerine matuf sicak
denizlere inme girisiminin 6niinde, uzakdogu sémiirge-
lerine giden yollarda tehdid kabul etmez bir set olusturan
Ingiltere mevcuttu. Bu iki devletin Sark Meselesindeki
celisen ¢ikarlar1 Osmanl Imparatorlugu’nun son asrin-
daki diplomasisinde miithim bir mesguliyet arz etmistir.
Ayrica Sark Meselesi, batili devletlerin ¢ikarlarina gore
farkli anlamlar ve politikalar da tiretmisti. Bu baglamda
Osmanli Vilayat-1 Sarkiyyesini de kapsar sekilde mesele-
nin farkl1 vechelere sahip oldugu bilinmektedir. Ozellikle
bu mesele, Berlin Antlasmasi’ndan sonra Ermeni mese-
lesi ve azinlik haklar1 iizerinden yeni bir bigim kazanmig-
t1. Nitekim Akdeniz’den baglayarak Basra’ya dogru Os-
manl Sarki Cografyasi, uluslararasi ekonomik pazarimin
bir parcas1 olarak basta Rusya ve Ingiltere olmak iizere
batili kuvvetlerin rekabet sahasina donlismiistii. Bunun-
la birlikte Osmanli toprak biitliinliigiinin pargalanma-
s1 yoniinde politika izledigi iddiasinin aksine Ingiltere,
Osmanli Vilayat-1 Sarkiyyesi’nde bunun zidd1 bir siyaset
izlemisti. Bu realite Baban miri Ahmed Pasa, Revanduz
miri Mir Muhammed Pasa Revanduzi, Cizre Miri Be-
dirhan Pasa, Ezdin Sér, Seyh Ubeydullah gibi kimselerin
liderligini yaptig1 Sark bolgesinde ¢ikan Kiird isyanlarin-
daki Osmanli taraftar1 tutumunda tesbit edilebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sark Meselesi, Ingiliz Sark Si-
yaseti, Vilayat-1 Sarkiyye, Mirlikler.

The Oriental Politics Of England And Its Effects
On The Ottoman Eastern Provinces

Abstract

The Eastern Question is a concept that can be stretc-
hed to the expulsion of the Ottoman Empire from Europe
in particular, or the division and liquidation of the Otto-
man Empire, after the Ottoman Empire entered a period
of significant decline since the 18th century. In this sen-
se, although all western powers have common points, in
reality, each western state has more than one “Oriental
Issue” and “Oriental Policy” for its own benefit. Consi-
dering the 19th and 20th centuries of the Ottoman Em-
pire, there were Russia, one of the two most competing
actors around this issue, which targeted the attempt to
reach the warm seas, and England, which was unwilling
to accept rivals on the far east colonial routes. In parti-
cular, the conflicting interests of these two states in the
oriental issue corresponded to an important occupation
in the diplomacy of the Ottoman Empire in the last cen-
tury. It should be noted that this issue includes different
meanings and policies, including the Ottoman Province
of the East, similar to the fact that the Eastern Questi-
on developed meanings and political styles according to
different interests in the eyes of the western states. Es-
pecially after the Berlin Treaty, this issue gained a new
form over the Armenian issue and minority rights. As a
matter of fact, the Ottoman Eastern Geography, starting
from the Mediterranean towards Basra, had turned into
a competitive field of western powers, especially Rus-
sia and England, as a part of the international economic
market. However, contrary to the claim that it followed a
policy towards the disintegration of the Ottoman territo-
rial integrity, England followed the opposite policy in the
Ottoman Province of the East. This reality can be detec-
ted in the pro-Ottoman attitude in the Kurdish revolts in
the eastern region led people such as Mir Ahmed Pasha
of Baban, Mir Muhammed Pasha of Rawanduz, Mir Be-
dirkhan Pasha of Cizre, Yazdan Sher, Sheikh Ubeydullah
of Nehri.

Keywords: Eastern Question, British Oriental Politi-
cs, Eastern Provinces, Emirates.
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Giris

1789 Fransiz Devrimi, iilke smirlarin1 asan énemli degisikliklere sebep oldu. ingiltere ilk baslarda devrimin et-
kilerine olumlu yaklasmistir. Zira mesruti monarsi Ingiltere nin yabancisi olmadig bir yonetim modeliydi. Ingiltere
o dénemde dis ticaretini arttirmaya yogunlagmis bigimde olaylari uzaktan izlemekteydi.! Ne var ki Fransa’nin Nice,
Savoi ve Belcika’y1 ele gecirmesinin ardindan devrim riizgarinin etkisiyle Nice, Savoi ve Ren halkinin kendi arzu-
lartyla Fransa’ya katilmalari, Ingiltere’de politika degisikligine sebep oldu. Fransa, isvicre ve Iskandinav iilkeleri
haricinde tiim Avrupa’yla savasa girdi. Boylece gerek devrimin etkileri gerekse Napoleon’un hem Avrupa kitasinda
hem de disinda yol agtig1 harita degisiklikleri, Fransa karsit1 ittifaklarin dogmasina sebep oldu.2 Napoleon, ingilte-
re’yi ancak denizlerde yendigi takdirde dize getirebilecegi inanciyla onun can damari olan Hindistan ticaret yolunu
kesmek i¢in Misir’1 ele gecirmeyi planladi. Bu hamlesiyle yeni bir diisman daha edinmis oldu. 1798’de Napoleon
Osmanl hakimiyetindeki Misir’1 isgal etti. Bu olay; Osmanli, Ingiliz ve Rusya’y1 Fransa’ya kars1 birlestirdi ve
Rus savas filosunun tarihte ilk kez bogazlari asarak Akdeniz’e inmesine yol act1. Rus ve Ingiliz yakinlagmasinin da
ontlinli acan bu olay, bogazlar meselesi olarak anilmistir ve Osmanli-Rus iligkilerinin temel agmazlarindan énemli
bir doniim noktasini olusturmustur.’ Bu hamleler Kralice Elizabeth’in 16. ylzyilda: “Giice giden yol zenginlikten,
zenginlige giden yol ticaretten gecer”; seklindeki ilkelesmis ifadesine dayali Ingiltere’nin diplomatik pratiklerinin
iktisadi bir zemine dayandigini ortaya koymaktadir. Ingilizlerin sézkonusu iktisadi kaygisina dayali ilk adimi, Fran-
siz hamlesinin ardindan 1807°de Misir’a bir iggal girisimi gergeklestirmesi olur; ancak basarisiz sonuglanir. Bu adim
Ingilizlerin Fransizlarin elinden Misir’1 geri almak i¢in Osmanlilarla beraber hareket etmesinin iizerinden ¢cok gegme-
den yapilmis olup Ingilizlerin Akdeniz’de var olma istiyakini gostermesi bakimindan énemlidir.* Bu agidan Ingiltere
diplomasisinin ticaret temelli yiiriitiildiigiiniin vurgulanmas1 icap eder. Ingilizlerin benzer tiirden hamleleri, Osmanl
toprak biitiinliigiinii koruma seklinde tezahiir eden siyasetinin nedenlerini somutlastirmaktadir. Ingiltere i¢in bu saik,
Rusya ve Fransa gibi biiyiik gii¢lerin Osmanli’dan toprak pargasi koparmasindansa, Osmanli’nin zayif kalarak Ingiliz
iktisadi ¢ikarlarin1 devam ettirebilmesi pragmatizmini yansitmaktadir.

Fransa’nin, devrim ilkeleriyle ters diisen bigimdeki somiirgecilikte hiz kesmeyen ataklari, Avrupa kitasini agarak
bir Akdeniz {ilkesi olan Osmanli iilkesine ulasmis oldu. 18. yiizyilin sonundaki bu Fransiz hamlesi, Osmanli tarihine
kokli bir degisim getiren doniim noktasi olma 6zelligi gosterir. Bu olay, Akdeniz’e inme hayallerini strateji haline
getirmis olan Rusya’ya Osmanli rizasiyla bogazlardan ge¢me firsati sunmus olmakla kalmadi. Ayni1 zamanda Ingilte-
re ile de kita Avrupasi’nda bir Avrupali iilkeye karsi ittifak iliskilerinin temelini atti. 19. ylizy1l boyunca inisli ¢ikigh
iliskilerine ve celiskilerine ragmen Ingiltere ile Rusya’nin birgok noktada ortak zeminde bulusmus olmasi dikkat
cekicidir. Temel iktisadi ve sdmiirge ¢ikarlarina ters bir durum olmadig1 miiddetce ingiltere i¢in diger meseleler, tali
durumlar ve olgular olarak goriilmiistiir. Modern sémiirgeciligin ve deniz asir1 ticaretinin bu yiizyildaki 6nemli tem-
silcisi olan Ingiltere’nin bu tutumu, onun kendine &zgii bir “Sark Siyaseti” izlegi olusmasini saglamustir.

Ingilizlerin 19. yiizyil diinyasinin hegemonik lideri olmas1 hasebiyle, Uzakdogu’ya giden hat giizergahinda bulu-
nan Osmanli-iran cografyasinda, miimkiin mertebe éngoriilebilir merkezi otoritelerin ve niifuzlarinin desteklenmesi
bigiminde bir politika izlemistir. Zira, bu bolgelerde merkezi idarenin direkt kontrolii altinda olmayan yurtluk-ocak-
lik, hiikiimet sancaklar, salyane statiilii idareler ve ayanlar gibi adem-i merkeziyetgi idari unsurlarin varligi, serbest ti-
cari nizamin uygulanmasinin éniinde bir engel teskil etmekteydi. Merkezi idarenin baskilandig1i mahallerde, mallarin
adem-i merkeziyet¢i idarelerin i¢ glimriik duvarlarina takilmalari sebebiyle, emtianin herhangi bir engele takilmadan
dolasimi esas1 zarar gérmekteydi. i¢ giimriiklerin kaldirilarak merkeziyetci devlet modeli nizaminin giiclendirilmesi
gerekmekteydi.’ Ingiltere’nin Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma refleksinin ve siyasetinin temelinde, aslinda ser-
best ticari nizamin tim Osmanli cografyasinin dngoriilebilir bir merkeziyetgilige dayandirilmasi esast bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu goriise gore, Osmanli merkezilesme ve modernlesme politikalar1 ¢ergevesinde, Vilayat-1 Sarkiyye’de
bulunan adem-i merkeziyetci idarelerin tasfiyesinin, aslinda Avrupa iktisadi yayilimimin dayattig1 ihtiyaci ve mecburi
bir dayatma iliskisi stireciyle gerceklestigi iddia edilmektedir.®

1 Toktams Ates, Sivasal Tarih 1, (Istanbul: 1. U. iktisat Fakiiltesi Yay, 1982), 134.

2 Fahir Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, (Istanbul: Alkim Yay. 2005), s.7; Coskun Ugok, Siyasal Tarih 1789-1960, (Ankara: Ankara Universi-
tesi Hukuk Fak. Yay., 1975), 48-67, Ates, Sivasal Tarih I, 139-140, 146.

3 Ates, Siyasal Tarih I, 148-149; Kemal Beydilli, “Kiigiik Kaynarca’dan Yikilisa” Osmanli Devleti Tarihi, C.1, Ekmeleddin Thsanoglu (ed)., (istanbul:
Feza Gazetecilik, 1999), 76-79; Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari, 2010), 38/352-357.

4 Yaprak Eran, “Tiirk-Ingiliz iliskileri ve Arkeoloji”, Toplumsal Tarih, Say1: 123 (Mart 2004) 32.

5 Resat Kasaba, “Treatise and Friendships: British Imperialism, the Ottoman Empire, and China in the Nineteenth Century”, Journal of World
History Vol. 4, No. 2. (1993), 227’ den aktaran: Fasih Ding, “19. Yiizy1l Osmanli Merkezilesmesinin Serbest Ticaret Faaliyetleriyle Iliskisi: Osman-
I Irak*1 Ornegi”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 29 (Subat 2022), 400-401.

6 Wallerstein 1. & Decdeli, H. & Kasaba, R., “Osmanli Imparatorlugu’nun Diinya Ekonomisi ile Biitiinlesme Siireci”, Toplum ve Bilim, 23,
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Bu ¢alisma, ingiliz sark siyasetinin belirtilen iktisadi temeller iizerine insa edildigine ve bunun Vilayat-1 Sarkiy-
ye siyasetlerindeki tesirlerine dikkat cekmektedir. Ozellikle Ingilizlerin Osmanl toprak biitiinliigiinii korumaci ve
merkezi otoritesini gii¢lii kilma eksenindeki politikalarinin, Osmanli ve iran’daki misyonlar1 araciligzyla 19. yiizyilin
basindan sonuna kadar Sark sahasindaki Kiird hareketleri tizerinden nasil miidahil olduklarma odaklanz/maktadir.
Ingilizlerin Osmanli veya Iran aleyhine bir tutum sergilediklerine olan yaygin kanaatin yanlishig: sorgulanmaktadir.
Calismanin zaman smiri, 19. yiizyilin bagindan son ¢eyregine kadarki zaman dilimini kapsamaktadir. Ayrica Vila-
yat-1 Sarkiyye ile Osmanli-iran ara cografyasi ve Basra Korfezi’ne kadar uzanan saha kast edilmistir. Caligmada, do-
nemin aktorlerinin tutumlarimin tezahiirii olan politikalarini ve demeglerini iceren siireli yayinlar ve arsiv vesikalar:
temel olmak tizere ilgili telif eserler birlikte degerlendirilmistir.

1. Sark Meselesi’nin Dogusu ve Ingiltere’nin Tutumu

Sark Meselesi nin dogusu, amaci ve hedeflerinin kapsam1 konusunda farkli gériisler vardir.” Buna ragmen tarihsel
olarak bu terimin ortaya ¢ikisina odaklanildiginda, Fransa menseli tehdidlerle baslayan bir dizi saldirinin ardindan
kaynaklandig: goriiliir. Ulusal haklar talepli hareketler, bir¢ok devlet tarafindan varliklarina yonelik énemli tehdid-
ler seklinde algiland1. Bunun iizerine Osmanl ve Fransa disindaki dort biiyiik devletten Ingiltere, Rusya, Prusya ve
Avusturya 1815°te Viyana Kongresi’'nde bir araya geldi. Cok uluslu Avusturya’nin bagbakan1 Metternich, olusturdugu
tehlikeyi vebaya benzettigi ulusguluk akimina ¢éziimler bulmak tizere, gii¢lii devletlerin ortak bir tutum belirlemesi
arzusuyla konferansa ev sahipligi yapti.® Osmanli’nin yoklugundaki kongre esnasinda Rus temsilcileri kongrenin
katilimer {iyelerinin dikkatini, giindemin disinda Osmanli’daki Hristiyan halkin haklarina ¢ekti. Rus delegeleri bu
durumu “Sark Meselesi” olarak formiile etti ve diger iilke temsilcilerinin de katkilariyla bu tamm yayginlik kazand:.’

19. yiizy1lin baslarina kadar Britanya Kralligi’nin Osmanh Devleti’ne bakisini, Ingilizlerin Osmanli topraklarina
atadig1 elci ve konsolosluk gorevlilerine ve bunlarmn niteligine bakarak anlamak miimkiindiir.'® Ingiltere, hiikiime-
tinin ilk Osmanli elgisi olan William Harbourne’ii 1581°de atamistir. Harbourne’iin kralice Elizabeth’ten Sultan 3.
Murad’a getirdigi mektup, Osmanli ve Ingiltere arasindaki ilk yazisma ve diplomatikas1 olma 6zelligi tasir. Kralice
1825’e kadar yaklasik 245 yil siirecek Ingiliz tiiccarlarmin merkezi konumundaki Levant Sirketi’nin kurulmasini
ayni1 y1l onaylar ve Osmanli topraklarinda ¢esitli konsoslosluklar kurulur. Bu noktadaki en 6nemli ayrinti, 19. yiizyiin
baslarina kadarki Ingiliz elci ve konsoloslarinin Ingiltere hiikiimetinin resmi memurlari olarak atanmamis olmala-
11 yani, maaaslarim aldiklar1 Levant Sirketi’nin atadig1 kimseler olmasidir. O dénem Ingiliz diplomatlarinin gérev
tammu, Ingiliz tiiccarlarnin Osmanli Devleti’ndeki ticari iliskilerinde onlara rehberlik etmek ve destek olmaktan
ibaretti. Ingiltere’nin, giderlerini karsilayarak elgi tayini prosediirii ise ancak 1820’li senelerde basladi."" Baslarda
Osmanli-Ingiliz diplomatik iliskilerinin acikca ekonomik temelde ilerledigini gdstermesi bakimidan bu paramet-
reler oldukga ilgi cekicidir. Aslinda Ingiltere igin, onun ticari ve siyasi menfaatlerinin aleyhine istikamette olmayan
dengelerin kendi makul sinirlar: ¢ergevesinde degismesi pek bir sorun olugturmamastir.

19. yiizy1lin son ¢eyreginde Sark Meselesi, ingiliz hiikiimeti ve muhaliflerinin politik ¢cekismelerine konu olacak
bicimde aktiielligini ortaya koyuyordu. Oyle ki muhalif politik mahfiller, ingiliz Hiikiimeti’ni uygulanmasini istedik-
leri 1slahatlar konusunda Osmanli Hiikiimeti’ni yeterince sikistirmadiklar1 bigiminde elestiriyorlardi. Hatta Berlin
Muahedesini'? miiteakib islahatlarm yeterince uygulanip uygulanmadigini yerinde tesbit etmek iizere Ingiltere’den
gelen iki muhalif parti parlamento iiyesi /ngiliz el¢i Layard esliginde Abdiilhamid Han ile goriismiislerdi.'* Mabeyn
Feriki Said Pasa’nin terciiman olarak bulundugu bu toplantida muhalif vekiller, Ingiltere parlamento usuliine gore,

(1983), 53 ve Wallerstein, 1., Modern Diinya Sistemi, Ceviren: Latif Boyaci, (Istanbul: Yarin Yayinlari, 2015), 177°den akt: Ding, “19. Yiizy1l
Osmanli Merkezilesmesi...”, 401.

7 Musa Giimiis, “Namik Kemal’e Gore “Sark Meselesi” ve Osmanli Devleti’ni Cokiise Gotiiren Sorunlar” History Studies, Ortadogu Ozel Sayist,
(2010), 147-161,; Kemal Beydilli, “Sark Meselesi”, Dogu-Bat: Dergisi, Halil inalcik Armagani, (2009), 386-403.

8 Ates, Siyasal Tarih I, 166-167.
9 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, (7. Bask1), (Ankara: TTK Yay., 1999), 203-204.

10 ilk dénem Osmanli Ingiltere iliskilerine dair bkz., Himit Dereli, Kralice Elizabeth Devrinde Tiirkler ve Ingilizler, (Ankara: Ankara Univer-
sitesi DTCF Yayinlar1, 1951); A. Nimet Kurat, Tiirk-Ingiliz Miinasebetlerinin Baslangici ve Gelismesi, (Ankara: TTK Yayinlari, 1958); Miiba-
hat Kiitiikoglu, Osmanli-Ingiliz Iktisadi Miinasebetleri, C. 1, (Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlar1, 1974); Omer Kiirkgiioglu,
Tiirk-Ingiliz Iliskileri (1919-1926), (Ankara: Ankara Universitesi SBF Yay., 1978); Ali Thsan Bagis, Britain and the Struggle for the Integrity
of the Ottoman Empire. Sir Robert Ainslie’s Embassy to Istanbul, 1776-1794, (Istanbul: Isis Yayincilik, 1984).

11 Eran, “Tiirk-Ingiliz Iliskileri...”, 29-30.
12 Berlin Kongresi, Matbaa-y1 Amire, H. 1298.

13 Austen Henry Layard, The Queen’s Ambassador to the Sultan: Memoirs of Sir Henry A. Layards Constantinople Embassy, 1877-1880,
(Ed. Sinan Kuneralp), (Isis Press, 2009).
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halki bilgilendirme vazifeleri geregi, 1slahatlarin tamamziyla uygulanacagina olan iimidlerinin tam oldugunu ifade et-
mig, bir nevi baski olusturmuslardi. Ancak, “parlamentonun iki muhalif firkas: azasindan iki zatin birlikte ve dostane
tahkikat icrasi igiin seyahate ¢tkmalar: taacciib -i miilukaneyi muceb olmusdur.” Ingiliz politik tarzinin toplantiya
katilanlar nezdinde saskinlik uyandirmasina ragmen, sultanin 1slahatlarin tiim tebaa smiflarina icra edilecegi seklin-
deki samimi ifadeleriyle, goriismeden memnun ayrildiklart belirtilmistir* Saskinhiga sebep olarak da “kendiilerinin
(vekillerin) Ingiltere’de Politika-i Sarkiyyece birbirinden farkli iki firkamin siddetli ¢ekismelerinden bazi mertebe
malumatlart olmasi lazim gelir.” denilerek muhalif de olsalar kendi Aiikiimetlerinin sark politikalarindan tamamen
bihaber davranmalar elestirilmistir.

Ingiliz biirokrasisinin ister iktidar ister muhalif blokta yer alsinlar, Sark Meselesi’nde ittifak ettikleri konular bu-
lunmaktadir. Ayestefanos Barigi’nin ardina denk gelen bir donemde Konservatuar (Muhafazakar) Partisi’nin Belfour
subesinin a¢ilisinda konusan Miistemlekat (Somiirgeler) Naziri Henry sozii, Sark Meselesi’ne getirmistir.!> Burada
hiikiimetin énemli bir iiyesinin Sark Meselesi ile ilgili verdigi nutuk, ingiliz siyaseti agisindan énemli ipuglar1 ver-
mektedir. Hariciye Nezareti’nin Terciiman odasi, bu nutku 7imes Gazetesi’nden iktibasla ve 6nemli fikralar1 terciime
ederek hiikiimete iletmistir. Buna gore nazir, biitiin siyasi firkalarin giindeminde olan meselenin kadimden bu yana
var oldugunu, Avrupa ve Ingiltere’yi ilgilendirdigine dikkat cekmistir. Meseleyi ise, Hristiyan ahalinin menfaatle-
rinin namus ve itibarl sartlar1 elde etmeleri olarak formiile etmis ve bunu da bir dava olarak nitelendirmistir. Bu
arzunun tiim Avrupa’nin vazgecmeyecegi bir hiikiim oldugunu belirtmistir. Muhafazakar Parti’nin Hristiyan ahalinin
1zdiraplarma lakayit davrandigi iddiasini da yalanlamistir. Ayn1 zamanda Devlet-i Aliye’ye bu konuda miidahale
etmek istemedikleri halde Devlet-i Aliye nin davetiyle konferansa katildiklarini agiklamistir. Lord Salisbury, Dersaa-
det Konferansi’nda gayretine ragmen Hristiyan haklari i¢in verdigi tavsiyeleri Devlet-i Aliye’ye kabul ettirememistir.
Bununla beraber Ingiliz menfaatine aykir1 bir tesebbiis olmadikca herhangi bir savasa girismeyeceklerini ve tarafsiz
tutum takinacaklarini ifade etmistir. Akabinde gelisen olaylar1 Ingiliz hiikiimeti agisindan sdyle siralamistir: Bilahare
Rusya ile Osmanli arasinda cereyan eden savasta Devlet-i Aliye’nin maglup olmasi iizerine Ingiltere olarak Dersa-
adet’te hayli tebaamiz oldugundan donanmamizi Marmara Denizi’ne sevk ettik. Ingiltere, Paris Antlagsmas1 imzaci
devleti ve antlagsmanin istirakgisi olarak Sark islerinin tanziminde Marmara Denizi’nde deniz kuvveti bulundurmaya
hak sahibidir. Neticede daimi bir baris i¢in Ayestefanos’ta bir antlagma saglandi. Devlet-i Aliye’de Hristiyanlar ¢esitli
olup Rusya &zellikle Slavlarla ilgilidir. Ingiltere agisindan ise ne Islam ahalisinin ne de Hristiyan ahalinin ve millet-
lerinin menfaatlerinin yalniz bir millete feda edilmesi kabul edilemez; diyor ve “Ingiltere devleti yalniz bir Avrupa
devleti olub kamuoyu nazarinda asikar bir Asya ve Afrika ve Amerika devletidir...” '° diye ekliyordu.

Sémiirge Nazirt Henry, Ingiltere’nin Rusya ve Osmanli iliskilerinde oynayacagi rol {izerine birtakim gériisler
bildirmistir. Ona gore, Ingiltere’nin uygulayabilecegi ii¢ yol vardi. ilki ne olursa olsun barigin tesis edilmesidir.
Ikincisi, kagmilmaz bir Hagli savasina karsi her ne zaman olursa olsun kars1 durmak miimkiin degilse de asil mesele
bir milletin mahvi ile digerinin terfisi degildir. Dolayisiyla kendilerinden (Osmanli) talep edilen diizenlemeler yeri-
ne getirilmeden onlar1 dylece terk etmek olamaz. Kald: ki bu bir Hacli savasi olarak addedilemez. Ayrica Ingiltere,
Rusya ile ittifak ederek Devlet-i Aliyye’yi tehdid etse dahi Devlet-i Aliye’yi iddialarindan feragat ettirebilecek bir
isaret bulunmamaktaydi. Bu sebeple “her ne kadar Ingilizler olarak bir savastan kacindiysak da ihtiyaten antlasma-
nin tanzimi ve soziimiiziin dinlenmesi babinda hakkimizi talep etmek igin 30 bin kigilik bir ordu sevk ettik” demistir.
Ingiltere icin dérdiincii bir yol da miidahale etmemek olabilirdi. Ancak bdylesi bir Avrupa meselesinde sessiz kalmak
biiyiik bir devlet olmakligin isareti olamayacagindan Ingiltere bu yola basvuramazdi. “Ingilizler sulhen olsun ve har-
ben olsun diinyamn her bir tarafina gittiler. ve Ingiliz isim ve lisanini her yerde nesrettiler”” Medeniyet alemine ser-
besti ve adaleti yayarak ¢esitli milletleri himayeyi devam ettirmeyi arzu ettiler. Nazir Henry’ye gore, ayrica Devlet-i
Ali’nin olasi bagka bir devlet tarafindan isgal edilmesi halinde bile bu kadar 6nemli bir {ilkenin sehir ve limanlarinin
zabt edilmesi Ingiltere menfaati i¢in sarttir. Pargalanmaya miinasib Osmanli topraklari iizerindeki ingiliz menfaatleri
biiyiik devletlerin insafina birakilamayacak kadar énemlidir. Ingiltere himayesindeki kiliselerin ruhban ve memurla-

14 Tirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi — Osmanli Arsivi (Bundan sonra BOA). Y. PRK.HR. 1/96, H-18-10-
1294/26.10.1877.

15 BOA. Y.PRK. HR. 2-88, H-27-04-1295/09.05.1879; Henry Howard Molyneux Herbert the Earl of Carnarvon (1831-1890), 1. Dénem 6
July 1866 - 8 March 1867, 2. Donem 21 February 1874 - 4 February 1878 yillar1 arasinda “Secretary of State for the Colonies-Miistemlekat
(Somiirgeler) Nazir1” olarak gorev yapmustir. (Erisim: 29.04.2023), https://www.britishempire.co.uk/biography/secretariesofstate.htm; Chelsey
Parrott-Sheffer, (Britannica, The Editors of Encyclopaedia). “Henry Howard Molyneux Herbert, 4th earl of Carnarvon”. Encyclopedia Bri-
tannica, 24 Jun. 2022, (Erigim: 29.04.2023), https://www.britannica.com/biography/Henry-Howard-Molyneux-Herbert-4th-earl-of-Carnarvon.

16 “...Memleketin ticaretini ve miistemlekatini mahza bir séhret-i askeriye ve mechul bir netice-yi mevkiyyete feda edecek hi¢bir heyet-i viikela

yoktur: Lakin Ingiltere 'nin diinyanmn her bir tarafinda alakast oldugu cihetle vezaif-i mesuliyyeti dahi ol nispette azimdir... Kirim muharebesin-
de ... Mister Disraeli demisti ki: “Ingilizler san-i askeri icin cenk ve harp eden pehlivanlar gibi galebat ve muvaffakiyat-i askeriye maksadiyla
degil miicerred hukuk-i milel-i kavaid-i esasiyye-i azimesi icin muharebe etmelidir.” Iste simdi hiikiimetin hali dahi bu yéndedir.” Bkz. BOA.
Y.PRK. HR. 2-88, H-27-04-1295/09.05.1879.
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rinin génderdikleri bilgi ve taleplere gore, Ingiltere, bunu bir savasla degil, baris¢il bir sekilde ¢ézmekle sorumludur.
Buna gore Nazir, 1856 ve 1871 antlasmalarina baglh meseleler hakkinda, Ingiliz goriislerinin duyurulmasi amactyla
bir kongre diizenlenmesini talep ettiklerini belirtir. Bu gerekgelere bagli olarak hem parlamentonun hem de tiim In-
giltere ahalisinin destegini istemistir.'’

Osmanli-Ingiliz miinasebetleri bu devrede olumlu bir havada seyretmistir. Ancak Ingiltere’de Gladstone bas-
bakanliginda liberallerden olusan yeni bir kabine kurulmus ve Osmanli’nin Londra el¢isi Musurus Pasa, Disisleri
Bakani Lord Granville ile bu yeni heyetin Sark Meselesi’ne dair politikalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, Devlet-i
Aliye’ye kars1 iyi niyet iliskisi gelistirmek i¢in bazi girisimlerde bulunmustur. Bu yondeki direktif dogrudan padi-
sahtan yapilmis ve Berlin Antlasmasi’nin heniiz belirsiz olan maddeleri konusunda biiyiik devletlerin hakkaniyete ve
hicbir tarafin zararina bir siddet icermeyecek uygunlukta olmasi i¢in diplomasi yiiriitmiistiir. Hariciye Nezareti’nde
gerceklesen goriismede Bakan Lord Granville, Berlin Antlasmasi’nda Devlet-i Aliye smirlarinin kiigiilmesinin In-
giliz hiikiimetinin arzu etttigi bir sey olmadigini belirtmistir. Ancak miizakareler olumsuz sonuglanirsa da bunun
kendilerini tizecegi yollu diplomatik bir cevapla goriisme nihayete ermistir.'s

Ingiliz muhafazarkarlar ve liberaller arasindaki iktidar miicadelelerinde degisen hiikiimetlerin Sark Meselesi iize-
rindeki farkli davranislar1 Osmanli hiikiimetini endiselendirmistir. Bu sebeple padisah da diplomatik temaslarla in-
giliz hiikiimetinin Osmanl1 lehine bir politik bir tutum takinmast i¢in gayret sarfetmistir. 1886 senesinde Ingiltere’de
Liberal Gladstone kabinesinin iktidarin1 Konservatuar (Muhafazakar) partiye kaybetme ihtimali belirmistir. Bu du-
rum Sark siyasetinde Ingiltere’nin Rusya ile rekabetinin kizistig1 bir ddnemi aralamustir. Oteden beri sorun olusturan
“Rumeli Eyaleti-i Sarki” meselesinde Rusya’nin Ingiltere’den intikam almaya varan ve buna kars1 Ingiltere nin de
aks-i siyasetle cevap olusturacagi bir atmosfer cereyan etmistir. Dahas1 Batum meselesi sebebiyle artan Rus-Ingiliz
rekabetine dair, Ingilizlerin Bulgaristan prensini himayesi ve olas1 bir savas durumunda hariciye biirokrasisi Osmanl
hiikiimetinin nasil bir siyaset izlemesi gerektigine iligkin yogun mesai sarf etmistir. Hariciye Miistesar1 Artin Dadyan,
Ingiltere ve Rusya ile ilgili hiikiimetin izleyecegi siyaseti “ne bir tarafa ve ne de digerine meyl ve yardimct olunma-
lidir”’ seklinde 6nermistir.

Sark Meselesi etrafinda bati diinyasinda cereyan eden hadiselere karsi Osmanli cenahi kayitsiz kalmamistir. Hari-
ciye’nin terclimanlik biirokratlar1 Bat1 diinyasindan siireli yayinlar1 an be an takip ediyor ve buradan énemli gordiik-
leri pasajlari terciime yoluyla Y1ldiz Saray1’na iletiyorlard. Ingilizlerin ¢ikarlarma gore miittefiklik iliskisi belirledigi
Osmanli cenahindan Ingiltere’ye Gayri Miislimler hakkinda raporlar gelmekteydi. Van, Bitlis ve Mus taraflaridaki
Ermenilerin zuliim gordiiklerine dair haberler, Daily News Gazetesi’nde yayinlanmis ve bu uygunsuzluklara nihayet
verilmesi i¢in parlamentonun muhalif kanatlarindan Dersaadet’e ihtar verilmesi seklinde tartigmalara yol agmust.
Abdiilhak Hamid (Tarhan)’in Times Gazetesi’nden iktibasla génderdigi haberde, Ingiliz parlamentosunda Yunan ilis-
kileri ve Sark Meselesi’ne iliskin muhalif kanattan {iyelerin bir cemiyet kurdugu bildirilmistir. Bu grup ayrica Bab-1
Ali’nin Ermenistan, Makedon ve Girit gibi harekat ve icraatlarin1 da inceleyeceklerdi. Mdsy6 Sityufun ile Mdsyo
Sommers baskanligindaki grubun azalar1 Mdsyd Brice ve Mosyd Stanhoob Mosyd Chwan ve Mdsyd Chanin ve
Mosyo Alfred Webb gibi isimlerden olusmaktaydi.?’

Osmanli Devleti ile ilgili Sark Meselesi ¢ercevesinde Ingiltere’de meydana gelen programlar, Istanbul’da takip
edilmistir. Ingiltere’nin Misir’1 isgali sonrasinda bozulan geleneksel Sark/Osmanli politikas1 dnemle izlenmistir. Ha-
riciye’nin Londra temsilcileri bu baglamda Vambery’nin Manchester’da verdigi konferansi da iletmislerdir. Vambery,
Ingiltere ve Osmanli Devleti’ni uzlastirmak iizere diplomatik iliskilerde kralice adina ¢alisan, ingiltere hesabina ve
Ruslar aleyhine Orta Asya’da dervis kiliginda casusluk faaliyetleriyle seyahat eden, bir aralik hariciyede terctimanlik
da yapan, ¢ok dilli Macar asilli bir Yahudi’ydi. 2. Abdiilhamid’le iligkisi sebebiyle Theodor Herzl’in Filistin’de Yahu-
di devleti kurulmasi i¢in sultanla gériismesini saglamisti. Ayrica ilk Tiirkoloji profesorii tinvanini tagiyan 6nemli bir
sahsiyetti.?! Ingiliz hesabina yaptig1 casusluk gezilerini Londra’da Royal Geographical Society’de anlatarak hayli ilgi

17 “Bdyle bir himayede Ingilterece biiyiik bir tehlike bulunmasa da o miinasebetle bir devlet-i muazzamanin ellerine verilecek vesileler, (Bas-
bakan) Lord Salisbury nin tahriratinda agikladigi bigimde bilahare Ingiltere nin menfaatlerini muhal (imkansiz) bir surette kullanabilmek
ihtimali vardir. Devlet-i Aliye boliismeye uygun bir halde veyahut biiyiik devletlerden birinin niifuz ve idaresi altinda kalsa bile yine olduk¢a
alakadar oldugumuz birtakim genis memleketler iizerine hiikiim ve niifuzu gecerli olacagindan o devletin sehir ve limanlari zabt olunmazdan
evvel Ingiltere menfaatlerinin zarar gorecegi asikardir” Bkz. BOA. Y.PRK. HR. 2-88.

18 BOA. Y.PRK.BSK. 3/53-1-2, H-14-08-1297/22.07.1880.
19 BOA. YPRK.HR. 9/62, 16 L 1303/18.07.1886.
20 BOA. Y PRK.ESA. 10/91, H-07-08-1307/29.03.1890.

21 Arminius Vambery, Bir Sahte Dervis’in Orta Asya Gezisi, (istanbul: Ses Yay., 1993), 7-16; Vamberynin ingiliz-Osmanl iligkilerindeki
rolii bir zamanlar Hoca Saadeddin’in de oynadig1 benzer bir rolii animsatmaktadir. Zira ingiltere Osmanl Devleti ile etkili iliskiler kurmay1
saray cevresinde niifuz sahibi kisileri yaninda tutmaya c¢alisarak basarmigtir. Nitekim Sultan Siileyman doneminden beri Osmanli sarayinda
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toplamisti.?> Sultan Abdiilhamid, onun diplomatik sahsiyetini Osmanli lehine kullanmak istediginden Sark Meselesi
ile ilgili goriislerinin takibi ve ¢evirilerinin Y1ldiz Sarayi’na iletilmesi onemsenmistir. Vambery’nin Manchester Exa-
miner gazetesinde yayimlanan bu nutkunda yapilan iran ve Osmanl karsilastirmasinda Osmanli lehine bazi yorumlar
bulunmaktadir.” Vambery, Ingilizlerin Iran’da banka kurdugunu belirtmis, Sah’m Ingiliz emtiasinin Rusya emtiasina
kars1 rekabetine ve Karun nehri civarinda yol insasina izin verdigini not etmistir. ingiltere nin iran’da gerek ticari
gerekse siyasi imtiyazlarinin korunmasinin ingiliz menfaati icab1 oldugunu belirtmistir.?* Iran’daki Ingiliz caligmalar
da Ingiltere’nin Osmanli ile miittefiklik iliskisinde de basindan beri iktisadi menfaat ekseninde politika gelistirdikle-
rini gostermektedir.

19. yiizy1lin son geyregine dogru siyasal acidan degisen konjonktiire bagl olarak, Osmanli Ingiliz iliskileri de
gerilimli bir hale evrilmistir. Gerek Misir gerekse Bulgar meselelerinde oynadigi rollerle Ingiltere bu siralarda, ge-
leneksel Osmanli toprak biitinliigiinii koruma siyasetinden yiiz ¢evirmeye baslamistir. Lord Salisbury, 1891°de
Mubhafazakarlarin lideri olarak Ingiltere bagbakanlhigim yiiriitiirken Sark Meselesi’ne dair verdigi bir nutukta, iilkesi
adina gelistirilen diplomasiden bahsetmektedir. Doneminde Fransizlarla dostluk iligkileri gelistirmis, Alman impara-
toru Ingiltere’yi ziyaret etmistir. Misir’1n isgalinden sonraki déneme iliskin hem Misir hem de Bulgaristan’da kaydet-
tikleri ilerlemeyi dvmiistiir. Bu arada Sark Meselesi ile ilgili olarak, Sark Meselesi denilen o miigkil heniiz hal olun-
mus degilse de “halen iki millet tepismekde bulunuyor ki; onlarin siiratle terakkileriyle Sark Meselesi nin etkili bir
sekilde ¢oziimlenecegi iimit edilmektedir”, demistir. Tki millet sdziiyle kastettigi ise Rusya ve Osmanli olmalidir ki, i¢
siyasete yonelik bu konusmada diplomatik bir nezaketten s6z edilemez. Bu arada Reuter Ajansi’ndan iktibas edilen
bir haberde, Ingiltere’nin Misir isgalinden duyulan rahatsizliklari iletmek iizere Osmanli hiikiimetinin temsilcisi Riis-
tem Pasa’nin bir teklifle Londra’ya geldigi, ancak Salisbury’nin bu teklife yanagmasinin zor oldugu nakledilmistir.?
Bu asamada Ingiltere’nin artik Osmanli Devleti ile zitlasmaya basladig1 ve politika degisikligine gittigi bir evreye
gecilmistir. Zira Ingiltere, Anglo-Armenien Komitesi’ne verdigi destekle ve Ermeni faktorii iizerinden gelistirdigi
faaliyetlerle Osmanli sahasinda Ruslardan rol ¢almis ve bu durum Rusya ile yeni zitlasmalara yol agmistir. Osmanlt
hiikiimeti Ingiltere’nin Sark’ta bu miyanda harita degisikliklerine yol acacak girisimlerini izlemekle kalmistir. Bu
sirada Avrupali devletler de Osmanli Devleti’nde asayisin saglanmasi konusunu giindeme getirmislerdir.”” Bu siirecte
Batili devletlerin azinliklar ve 6zellikle Ermeniler iizerinden Osmanli Devleti’ni politik kiskaca almislardir.

Basbakan Lord Salisbury’nin konusmasi Avrupa’nin farkli {ilkelerinin basininda dikkatle izlenmistir. Basina gore,
Ingiltere’nin Sark’ta tek basina icraatta bulunmayacag1 ve Rusya hos gérmese de Anadolu ahvali sebebiyle Avrupa
devletlerini de ittifaka davet ettigi belirtilmistir.® Noofrey(?) Press Gazetesi, Paris Antlagsmasi’yla 6nii alinmig savas
tehlikesinin hala arttigmi, bu sebeple Avrupa ittifakinin gerekli oldugunu ve Istanbul’da bulunanlarin Lord Salisbur-
y’nin sdzlerini anlay1p anlamayacaklarinin bilinmedigini nakletmistir. Ancak sulh i¢in “zat-1 sahanenin niifuzu(mun)
kafi gelmedigini” Avrupa miidahale etmezse Devlet-i Aliye’nin yikilacagi, bunun i¢in Avrupa’nin miidahalesine ih-
tiya¢ oldugu vurgulanmistir. Extrablatt Dweyn(?) gazetesi de “eger zat-1 sahane kemal-i hakkaniyetle 1slahat icra
etmezse haklarinda siddetle muamele edilecegi” yorumunda bulunmustur.? Standard Gazetesi Lord Salisbury’nin
sozlerinin yatistirict faktorii iizerinde durmakla birlikte, “zat-1 sahanenin” tekrar ve miilkiyede son defa ihtar edildi-
gini not etmistir. Daily News Gazetesi ise, “zat-1 sahanenin” son defa basarmaya giicli oldugunu, sayet yabanci dev-
letler arasindaki anlagmazliklardan faydalanmay1 hesapliyorsa bunda yanilacagini ve Avrupa devletlerinin (Osmanlt
namina) bir savasa girmeyecegini, ¢linkii Devlet-i Aliye’nin Avrupali hayati ile pek zitlastigini ve bunun yakinda son
bulacaginibelirtmisgtir.*°

Fransa kralinin ayricaliklt bir yeri olmustu. Bu durumun degismesi igin sarayda miittefik edinme siirecine girilmistir. Buna mukabil Osmanli
tarih yazimma ait eseri ve devlet yonetimindeki etkisiyle bilinen Hoca Sadettin Ingiliz taraftarligiyla da amlmisti. Franz Babinger, “Hoca-i
Sultani” iinvanina sahip Hoca Sadettin’in Sultan 3. Murad’in tahta gelmesiyle danismanlhigini yaptigini ve dis siyasette Ingiltere ile iyi iliskileri
savundugunu kaydetmistir. Hatta eskiden Fransa taraftar1 olan Hoca Sadettin’in Kralige Elizabeth’ten 5.000 diika altin alarak ingiliz yanlis1 bir
tutum takinmaya basladig1 belirtilmistir. Bkz. Ercan Giimiis, Tarihgi ve Asi: 16. Yiizyil Celali Isyanlari’nin Osmanl Tarih Yazimina Yansimast,
(istanbul: Libra Yaynlari, 2018), 50.

22 Turgut Akpnar, “Arminius Vambery”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yay., 2012), 12/501-502.
23 Manchester Examiner, “Professor Vambery in Manchester” (1 Jan 1891).
24 BOA. Y.PRK.ESA. 13/75-1-2-3, 1 Haziran 307/13.06.1891.

25 Lord Salisbury (Robert Gascoyne-Cecil), https://www.gov.uk/government/history/past-prime-ministers/robert-gascoyne-cecil, (Erisim
01.05.2023).

26 BOA. Y.PRK.ESA. 14/17, H-23.12.1308/30.07.1891.

27 BOA. HR.SFR. 1, 112/24, 14-12-1895.

28 Gazette de Coloni ve Free Donblat(?) Di Vienne gazeteleri, BOA. Y.PRK.ZB. 18/54-1, H-06-06-1314/12.11.1896.
29 Noofrey(?) Press ve Extra Mellat(?) Dweyn gazeteleri, BOA. Y.PRK.ZB.18/54-2, H-06-06-1314/12.11.1896.

30 Standard ve Daily News gazeteleri, BOA. Y.PRK.ZB. 18/54-3, H-06-06-1314/12.11.1896.
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1890’lardan itibaren Ermeni Meselesi uluslararasi ajanslarin en popiiler konulariin baginda gelmekteydi. Osman-
It Hiikiimeti, Ingiliz ve Fransiz basin ajanslarinin Sark’tan Istanbul’a ve oradan aktarilan Ermeni 1zdirab1 temali telg-
raflarla alinan yaymlariyla baski altindayd1.’' Ozellikle Ermenilerin sistematik saldirilar altinda Miisliiman olmaya
zorlandiklar1 haberleri isleniyordu. Osmanli Hiikiimeti teyid edilmeden yayinlanan haberlerin olusturdugu infialden
sikayet ediyordu. Bu sebeple Osmanli Paris Biiyiikelgiligi bu telgraflar1 yayinlayan gazetelere tekzib gondermisti.*?
Ilerleyen donemlerde Avrupa basininda Lord Salisbury hiikiimetinin &nceki hiikiimetten daha siddetli muhalefetinin
Ermenilerin Osmanli i¢inde taskinliklarina yol agtig1 haberleri ¢ikmustir. Ancak gittikce Ingilizlerin mevcut (Erme-
ni) politikalarinda yalnizlastigi, Rusya ve Fransa hiikiimet temsilcilerinin de iizerlerinden sorumlulugu atmak tizere
Ingiltere’den ayrildiklar: bildirilmistir. Aym sekilde Ingilizlerin Asya ve Afrika’ya dogru genisleme siyasetleri de
diger devletlerce olumsuz karsilanmistir. Ingiliz Sark politikasindaki sertlesme, Osmanli Devleti’nin Almanya ile
yakinlagmasina yol agmis ve boylece Ingiltere ile ihtilaflarini daha da arttirmigtir.®

2. Ingiltere’nin Ticari Misyonu’nun Sark Meselesi’ne Etkisi

Ingiliz politik motivasyonu Imparatorluk Yolu da denen Hindistan sdmiirgelerine giden yoldaki transiti Misir,
Akdeniz ve Cebeliittarik {izerinde sekillenmisti. Bu siirec, Ingiltere nin 1756-63’te Fransa’ya kars:1 verdigi yedi yil
siiren miicadelesi sonucunda Fransa’nin Hindistan somiirgesini ele gegirmesiyle baslar. Ardindan Fransa’nin rovansi,
Hindistan yolunun emniyetini tehlikeye sokmak igin Misir’1 1798’te isgal etmesi ile devam eder. Ingilizlerin buna
cevabi Rusya ile birlikte Osmanli yaninda yer alarak Misir’1 Fransa’nin tahakkiimiinden koparip zayif Osmanli’da
kalmasini saglamak olur. Fransizlarin Misir’dan sonra Istanbul’a ilerleyerek Osmanli’y1 yikmasindan ve Bogazlara
hakim olmasindan ¢ekinen Rusya ile Ingiltere, bir miiddetligine Osmanli toprak biitiinliigiinde ittifak etmistir. Ancak
ilerleyen yillarda Rusya’nin Karadeniz kiyilarina yerleserek bogazlara inme hamleleri Ingilizleri tedirgin etmistir.**
Ingiltere’nin Osmanl devleti topraklari iizerinde izledigi politikanin esasl bigimde degismesine sebep olan olaylar-
dan bir digeri, Rusya’nin 1774 Kii¢iik Kaynarca ile Karadeniz’de iis kurma hakkini elde etmesiydi.>* Rusya’nin bo-
gazlari ele gegirerek Akdeniz’e inme siyaseti ingiliz imparatorluk yolunu tehdid edeceginden, ingiltere artik Osmanli
Devleti ile ilgili agik bir pozisyon aldi. Genel izlenimi agiklayan bu goriise gore, Ingiltere, 1791°den 1878’e kadar
Rusya’ya kargi Osmanli toprak biitiinliigiinii korumayi politika olarak benimsedi.*

Ingiltere nin Pitt doneminden Salisbury hiikiimetine uzanan dénem boyunca Osmanli toprak biitiinliigiinii muha-
faza politikas1, Ingiliz menfaatlerinin Osmanli lehine aksetmesinden ibarettir. Yine de Ingiliz siyasetcilerinin tamami
bu konuda fikir birligi i¢inde sayilmazlardi. Ancak 6zellikle Palmerston’un disisleri bakani ve bagbakan olarak etkin
oldugu yillarda (1830-1865) bu fikir 6n plana ¢ikmistir: Mehmet Ali Pasa’min oglu Ibrahim Pasa, Osmanli ordu-
sunu yenerek yoniinii Kiitahya’ya dolayisiyla payitaht Istanbul’a dogru cevirdiginde Ingiltere, Osmanlmin yardim
cagrisina lakayit kalmisti. Ingiltere Disisleri Bakani Palmerston donanmanin Rusya’yla ¢atismaya hazir olmamasi
sebebiyle, Istanbul’daki elgisi Stratford Canning’in ¢agrilarina olumlu yanit vermedi. Ancak kendisinden yardim is-
tenilmedigi halde firsat1 kagirmayan Rusya, Bogazici’ne filo gondererek inisiyatif almasi Ingiltere’yi korkuttu. Misir
Meselesi’nde Ingilizlerin bastaki pasifligi ve Osmanli lehine gériintii veren Rusya’nin attzg: adim sonucu 1833’te
Osmanli ile imzalayarak Hiinkar iskelesi Antlasmasi’yla elde ettigi imtiyazlar, ingiltere’de ve dzellikle Lord Pal-
merston’da sok etkisi yapt1.” Bunun iizerine Palmerston, Hiinkar iskelesi Antlasmas1’n1 baglayici ve bosa ¢ikarmaya
yonelik bir hamle gelistirmek istedi. Bunun i¢in bogazlarin uluslararasi bir statiiye kavusturulacak biimde tekrar
ele alinmasina calisti. Toprak biitlinliiglinti korumak tizere Osmanli Devleti’ne yanagma siyasetinin bir adimi olarak
1838°de Ingiltere, Osmanli ile Baltalimani Antlagmasi’n1 imzaladi.*® Bu antlasmayla Osmanl Devleti, biiyiiyen Ka-
valali sorununa Rus desteginin yaninda Ingiliz destegini de almis olmaktan memnundu. Ancak bu vakitten itibaren
bogazlar, ingiliz-Rus rekabet sahasi olarak kizisan bir mesele olarak 6n plana ¢ikmistir.

31 BOA. HR.SYS. 190/12,29 TS 1311/19.11.1895.

32 Servet Yanatma, The International News Agencies in The Ottoman Empire (1854-1908), (Ankara: A Thesis of Social Sciences of Middle
East University Technical University, 2015), 52-57.

33 BOA. HR.SYS. 191/5, M-08-01-1896.
34 Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, 44-45.
35 Bayram Soy, “Lord Palmerston’un Osmanli Toprak Biitiinliigiinii Koruma Siyaseti”, Tiirkiyat Arastirmalari, Say1 7 (2007), 142.

36 Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, 44-45; Zafer Golen, “Sark Meselesi Isiginda Balkan Milliyetgiligi ve Biiyiik Gliglerin Politikalar1”, Tiirk
Yurdu 294, (Nisan 2011), 96; Karal, Ingilizlerin Osmanli toprak biitiinl{igiinii koruma politikasmnin bagladig tarihi 1799 olarak verir. Bkz. Enver
Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. V, Ankara: TTK Yay.,1999, 35-36.

37 Soy, “Lord Palmerston...”, 142-143, 146.
38 Soy, “Lord Palmerston...”, 148-150.
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Osmanli iizerinde Ingiliz-Rus rekabetinin bir iiriinii olan Baltaliman1 Antlasmasi’yla Ingiltere Osmanli i¢ paza-
rinda “en fazla izine sahip devlet statiisii” elde ederek ok dnemli bir aktor haline geldi. Boylece Ingiltere, ihracat
mallarinda ciddi giimrik indirimleri, bogazlarda gecikmeden gegme, gemiden gemiye mal aktarmada licretsiz transit
gecis ve i¢ giimriiklerden muaf tutulmanin yaninda yerli tiiccar gibi dogrudan ticaret yapma hakki elde etti. istan-
bul’daki Ingiliz elcisi Ponsboy, antlasmanin Osmanli tarafindan kabullenilisinde “Mustafa Resid Pasa nin biiyiik
payt ve uysalligr” oldugunu belirtmistir. Boylece Ingiltere, bir taraftan Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’y1 mali ag1-
dan ¢okertmeye ¢alisiyor ve diger taraftan Rusya’nin Hiinkar Iskelesi’yle elde ettigi fayday engelleyerek Rusya’yi
zarara ugratmig oluyordu. Bununla birlikte meselenin Osmanli cephesinde ise yerli tiiccarin yabancilara aracilik
yapmak disinda bir ¢aresi kalmamistir. Rekabette zorlanan yerli tiiccarin sonunu getiren bu antlagsmay1 Palmerston,
Ingiliz menfaatleri agisindan bir “saheser” olarak tanimlamustir.*® Verilen kapitiilasyonlarla yerli tiiccar, yabancilarla
rekabet edemez hale gelince ayni ayricaliklardan yararlanabilmek amaciyla Ingiliz, Fransiz ve Rusya vatandasligina
gecmeye baslamiglardir.® Denizlerde elde ettigi hegemonya ile ingilizlerin dayattig1 serbest ticari modeli, onlara
kiiresel olgekte ekonomik serbestiyeti uygulatmak igin elverisli kosullar saglamistir.*! Béylece Osmanli Devleti’nde
merkezden uzakta serbest ticari faaliyetlere engel ve i¢ giimriik duvarlar olusturabilecek kapasitedeki adem-i merke-
ziyetci idari yapilarin tasfiyesinin giindeme geldigi diistiniilmektedir. Bu tipteki serbest tarzdaki idareler biiyiik oran-
da Vilayat-1 Sakiyye’de bulunmaktaydi. /ngiltere nin ve batili devletlerin Osmanli’da Tanzimatla baslayan modern
merkeziyetci faaliyetleri desteklemelerinde bunun da 6nemli bir faktoér oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Vilayat-1
Sarkiyye’deki kismi serbest nizama sahip idarelerin, Ingiliz serbest ticaret nizam mefhumuna muhalif karakterinden
olsa gerek; Ingilizler merkezi otoriteyi giiglendirmek adina bolgedeki baskaldirilara kars1 mesafeli ve muhalif bir tu-
tum izlemislerdir. /ngilizler serbest ticaret misyonunun devletlerine sagladig1 yarari &n planda tuttuklari icin Osmanli
merkezilesmesine destek sunduklari, bunun karsisinda gordiikleri tiim tavirlara karst da Osmanli toprak biitliinliigiini
korumaya calistiklar1 anlasilmaktadir. Bunun yaninda Osmanli pazarlarini somiirge haline getiren kapitiilasyonlar,
vatandaslarin varliklarini korumaya ¢aligsma tepkisiyle yeni agmazlara neden olmustur. Toprak biitiinliigiini koruma
refleksiyle yapilan her hareket, 6n goriilemeyen i¢ tepkilerle bagimsizligin hasar almasina yol agmistir. Dénem bii-
rokrasinin bu sorunlara karsisinda gecici ¢oziimlerle glinii kurtarmaktan baska bir siyaset tiretemedigi agiktir.

Osmanli Devleti hem Rusya hem Ingiltere ile ayr1 ayr1 yapilan antlasmalarla onlarin destegini almisti. Ancak Misir
meselesi devam ediyordu ve Kavalali Mehmet Ali Pasa oglu Ibrahim Pasa vasitastyla savasi Nizip’e tasimisti. Ibrahim
Pasa’nin elde ettigi zaferi ileriye tasiyarak Misir’in yaninda Suriye’yi de elde etmesi Avrupali devletleri telaslandirdi.
Ingiltere ve Fransa, Rusya’nin Hiinkar iskelesi Antlasmasi’ndan dogan yiikiimliiliikleri geregi bu olaydan faydalana-
cag1 endisesiyle duruma el koydular. Istanbul’daki ingiltere, Avusturya, Rusya, Fransa ve Prusya elcilik katipleri Ba-
b-1 Ali’ye bildirdikleri ve Metternich’in yazdig1 nota ile: “Sark Meselesi izerine bes biiyiik devlet arasinda antlasma
saglandigini” ve buna gore, Osmanli hitkiimetinin Misir’a kars1 higbir taviz vermemesi konusunda destek bildirdiler.*?
Osmanli hanedanina alternatif olmak iddiastyla 19. yilizyilin baginda Misir’da ortaya ¢ikan Kavalali Mehmed Ali Paga
ve hanedan1 sorununun ¢dziimii meselesi, Osmanli-ingiliz iliskilerinde 6nemli bir asamay olusturur. ingiliz kraliyet
sermayesinin Osmanli Hanedan1 yaninda yer almasiyla bu gaileden kurtulan Osmanl Devleti, haliyle yiiksek Ingiliz
sermayesi ve ¢ikarlari politikalarinin da destekcisi olmustur. 1838 yilinda Osmanli Devleti’nin ¢6zmekte bas edemedigi
Misir sorunu uluslararast bir boyut kazanmistir ve Istanbul yonetimi, sorunu ¢ézmek adma dis destege bagvurmustur.
Ingilizlerin sunacag1 bu destege karsilik Osmanli Devleti Ingilizlere iktisadi ve mali bazi imtiyazlar sunacakti.** Nitekim
devaminda Ruslar1 bogazlardan uzaklastirma siyaseti geregince ingilizler, 1840-41’de agirligim koyarak Londra’da Bo-
gazlar Sozlesmesi’yle bogazlari uluslararasi garanti altina aldirdi.** Béylece hem kendi hem de Osmanli lehine bir dizi
kararm almmasi i¢in uluslararasi politikay1r domine eden Ingilizler, Bab-1 Ali’yi destekleme siyaseti izlediler.

Rusya, Osmanli Devleti’yle imzaladig1 Kii¢iik Kaynarca Anlagmasi’yla Rum Ortodoks Kilisesi’nin Kutsal yerler
tizerindeki haklarumin hamiligini elde etmisti. 1854 te bu himaye haklarini bahane etti ve Eflak-Bogdan’a saldirarak
Osmanli Devleti’ne savas ilan etti. Bu gelisme, Ingiltere nin klasik somiirge yollarina olan tehdid algisini ortaya
¢tkarmakla kalmadi. Ayn1 zamanda Rusya’nin Avrupa haritasinda ortaya ¢ikaracak bu ani durum, Fransa’y1, Avus-
turya’yt ve diger Avrupa llkelerini de tedirgin etti. Rusya’nin ilan ettigi Kirim Savasi’na birgok devlet Osmanli

39 Miijdat Engin, /838 Osmanli-Ingiliz Ticaret Antlasmasimin Tanzimat Fermani 'na Etkileri, (istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Ens., Yiiksek Lisans Tezi, 2010), 45-50.

40 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, C. VI, (Ankara: TTK Yay., 2000), 217.
41 Ding, “19. Yiizyil Osmanli Merkezilesmesi...”, 399-434.
42 Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 140-141, 196-197.

43 Suraiya Faroghi, Tiirkiye Tarihi 1603-1839; Ge¢ Osmanli Imparatorlugu,(Ceviren: Fethi Aytuna), Cilt 3, (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2011),
s. 81; Ercan Giimiis, Devlet ve Asi: 18. Yiizyil Ortalarinda Osmanl Diyarbekiri’nde Eskiyalik, (Ankara: Ilahiyat Yaymlar1, 2019), 101.

44 Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 208-209.
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yaninda katildi. Kirim Savasi, 1856 Paris Antlagmasi’yla sonuglandi. Karadeniz’in tarafsiz hale getirildigi bu savasla
Osmanli, Avrupa Birligi’nin iiyesi olarak kabul edildi. ingiltere bu savastan toprak elde etmedi. Ancak antlasmadaki
en 6nemli kazanci, Rusya’nin Karadeniz’deki tersaneleriyle savas filosunun ortadan kaldirilmas: ve Akdeniz’deki
sOmiirge yolu iizerindeki Rus tehdidinin bertaraf edilmesi oldu.*

Osmanli topraklari lizerinde tek basina séz sahibi olamayacagini anlayan Rusya, 1875-76 senelerinde Karadag,
Sirp ve oOzellikle Bulgar ayaklanmalarina miidahale ile Osmanli Devleti’ni yeniden tehdid etti. Kirim Savasi yenilgi-
sinin révansini almak iizere harekete gegerek Istanbul 6nlerine kadar geldi ve ayrica Dogu Anadolu’yu da isgal etti.
Ancak tiim Avrupa’y: karsisina almaya tekrar cesaret edemedi ve Avrupali devletlerin ¢ikarlarini da gozeten 1878
senesinde Berlin Antlagsmasi’n1 imzaladi.*

1877-1878 Osmanli-Rus Savas, ingiliz Bagbakan William Pitt’in zilkesinin 1791°den beri izledigi Osmanl toprak
bitiinltigiini koruma politikasini sorgulamasina yol ag¢t1.*” Rusya’nin Akdeniz’e sarkma politikasini engellemek igin
Osmanli’nin Ruslar eliyle peyderpey yikilmasina seyirci kalamazdi. Pitt, ngiltere 'nin politikasin1 Osmanli topraklari
iizerinde kontrolii altinda bagimsiz devletler kurmak ve Vilayat-1 Sarkiyye’de ise Rusya’y1 durduracak tampon bir
Ermenistan’in kurulmasini saglamak seklinde revize etti. Dahasi stratejik noktalara ise dogrudan yerlesme politika-
st ylrirliige koydu. Boylece Dogu Akdeniz’i kontrol altina almak ve Siiveys Kanali’n1 korumak amaciyla Kibris
ve Miswr’a yerlesmis oldu.*®

Ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma siyasetinden vazge¢mesinde diger bir etken de,
Almanya’nin Osmanli ile yakinlagmasidir. Almanya, Avrupa kita somiirgeci iilkeleri liginin arasma siyasi birligini
ge¢ tamamladigi i¢in daha sonra girmistir. Yanisira ge¢ sanayilesmis ve somiirgelestirecek yer arayisi hareketleri
Avrupa’da tedirginlige yol agmistir. 1882 senesinde Almanya, Avusturya-Macaristan ve Italya ile ittifak ederek bir
blok olusturmustur. Almanya’nin Osmanli ile yakinlasmast ile de Ingiltere tedrici olarak Osmanli’nin toprak biitiin-
liigiinii koruma siyasetinden vazgegmistir. 1894 senesinde dnce Fransa ve Rusya, 1907°de de Rusya ile Ingiltere bir
konvansiyon olusturarak Avrupa’da Alman blokuna karst ittifak cepheleri kurulmaya baslanmistir.** Gegmiste Ingiliz
somiirge ekonomisine olan tehdidde Fransa’nin yerini bu dénemde Almanya alarak Ingiltere’yi harekete gegiren bir
faktore doniismiistiir.

3. ingiltere’nin Layat-I Sarkiyye’deki Tutumu

Ingilizlerin Imparatorluk Yolu dedikleri Hindistan sémiirgelerine giden yolda Misir, Akdeniz ve Cebeliittarik’1n
yaninda Dicle, Firat vadisinden Basra Korfezi’ne uzanan bir kolu da vardi. Bu yol Vilayat-1 Sarkiyye’den gectigi i¢in
Osmanl toprak biitiinliigiiniin korunmas1 siyasetinin varlik sebebi oluyordu. ingiltere’nin temel hareket noktasi bu
yollarin ne Fransa’nin ne de Rusya’nin eline gegmesiydi.™

Ingiltere, genel Sark politikasina uyumlu bir sekilde baslarda Fransa’ya sonradan Rusya’ya kars1 takip ettigi siya-
setin benzerini, Osmanli iktidarina kars1 Vilayat-1 Sarkiyye’de ortaya ¢ikan hemen her tiir huzursuzluk ve baskaldi-
rida Osmanli lehine izlemistir. Boylece Ingilizlerin “genel Sark politikasin” biiyiik dlgekte Akdeniz’de hem Fransa
hem de Rusya’ya kars1 yiirtittiigii ve kiiciik olcekte/”6zel Sark politikasi "nin bir parcasini ise Rusya ile Kiirdlere kars1
Ermeni karti tizerinden izledigi belirlenebilir.

Ingilizlerin Kiirdlere karst tutumlarimn belirlenmesinde onlarin ticari misyonlarinin etkili oldugu yadsmamaz
bir gercekliktir. Bu sebeple Ingilizler Vilayat-1 Sarkiyye’ye geldikleri andan itibaren bircok seyyah ve misyonerler
vasitasiyla bolgenin sosyolojisi hakkinda kendilerine fikir verebilecek veriler toplayip raporlamislardir. Nakledilen
bircok veriden Ingilizlerin Kiirdlere olan bakislarini, tarihsel olarak iliskide olduklar1 cografyaya ve halklara refe-

45 Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 221-249; Soy, “Lord Palmerston...”, 158-165; Mehmet Rezan Ekinci, Sebepleri ve Sonuglariyla Kiruim Harbi
1853-1856, (Izmir: Duvar yaymlari, 2022), 75-80.

46 Beydilli, “Sark Meselesi”, 396-397.
47 Sennur Senel, “19. Yiizyilda Ingiltere’nin Basra Bolgesi’ndeki Faaliyetleri”, Akademik Bakus, Cilt 9, Say1 18, (2016), 195.
48 Armaoglu, 20. yy. Sivasi Tarihi, 44-46.

49 M. Volkan Atuk, “Kutuplagma Siyaseti Baglaminda ingiliz-Rus Konvansiyonu ve Osmanh Devleti”, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt
15, Say1 57, (2018), 100-103.

50 Armaoglu, 20. yy. Siyasi Tarihi, 44-45; Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 208; Rus ¢atismaci ¢ikarlarma karsi olusan harplerde Osmanli hii-
kiimetinin yerelde Kiird Atak Ocakligi’ndan asker talebi ihtiyac1 duyduguna ve diger Kiird beylerinden de bu ¢ergevede asker talep edilebil-
digine iliskin bkz. Ekinci, Mehmet Rezan, “Beylikten Sancaga Osmanli Idari Teskilatinda Atak (XVI. yy.-XIX. yy.)”, Osmanli Devleti nde
Yurtluk-Ocaklik ve Hiikiimet Sancaklar, Editorler: Erdal Ciftci, Veysel Giirhan, Mehmet Rezan Ekinci, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt yayinlari,
2022), 165-167.
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rans vererek tarif ettikleri goriilmektedir. Nitekim Fletcher seyahatinde, “Kiirdistan adinin verildigi bolgenin” genel
olarak Iran’1, Tiirkiye den ayiran dar daglk araziyi kapsadigini belirtir ve bu cografyay Iskogya’ya benzetir. Uzun
kayalik siradaglarin, yilin sicak mevsimlerinde ¢ok sayida hayvan siiriilerinin ge¢im kaynagini olusturan verimli
vadilerle birbirinden ayrildigini ekler. Ancak topragin ¢etin genel karakteri, bu daglarin sakinlerini, ovalara go¢
etmeye zorladigim yazar. Kiirdleri bazen bariscil ¢iftciler olarak ama nadiren de olsa Iskogya’ni eski iskogyalilari
gibi silahli yagmacilar olarak tarif eder. Vahsi tabiatlarinin yaninda yigitliklerini 6vmekten geri durmaz.”' Creagh
ise, “Kiirdistan i durumunu birkag yiizyil onceki Iskog¢ya 'nin daglik bolgesine” benzetir ve burada hukuk ile kamu
diizeninin kalmadigina deginir: “Her kiiciik kale bir krala ait olup kendi egilimine gére ¢ok sayida kiiciik beyliklerden
olugan feodal sistemiyle bircok agidan benzedigi Bosna disinda Osmanli Imparatorlugu nun diger tiim idari orgiit-
lenmelerinden farkly’dir, der. Ayrica “Kiirdistan asiretlerinin, gururlari, kavalcilar: ve tartanlariyla (iskog eteginde
kullanilan kare kumas) birlikte reislerine duyduklari sevgi ve hiirmetin yaminda Sir Walter Scott tarafindan tasvir edi-
len eski Iskog klanlarini hatirlattiklarini” ekler. Benzer bir degerlendirmeyi yapan Sandwith de, Kiird daglilarinin
geleneklerinin ve yonetim bigimlerinin eski Isko¢ Daglilarinkine bircok a¢idan benzer oldugunu vurgular. Reislerine
olan bagliliklarindaki ciddiyetlerini de bu benzerlikler arasinda sayar.** Jwaideh de “Kiirdler, bir ulus olarak, Iskoglar
Ingilizlere ne anlam ifade ediyorsa, Arablara, Tiirklere ve Iranlilara ayn1 anlam ifade etmislerdir.” der.* Nitekim
Lord Curzon: “Eger Kiirdlere kuvvetli ve adil bir elin idaresinde yasam imkani saglanirsa, bunlar diizene boyun
egerek itaatkar olurlar” diyerek bolgenin Ingiliz hegemonyasiyla arzu ettikleri bir diizene kavusacagini vurgular™
Lord Curzon’un ifadesine benzer bir goriisiin Osmanli askeri biirokrasisi tarafindan da paylasildigi tesbit edilmistir:

“Kiirdin ruhunun ihtiyaci zaten en kuvvetli, etkili hakim bir gilice tabi olmaktir. Onun icin tabi oldugu kimsede
ne kadar fazla kuvvet, miknet, azamet, ihtisam goriir ise incizabi/cezbediciligi o oranda artar. Bir hale gelir ki: ha-
yatini feda eder ve hayatini bunun i¢in feda edebilecek bir seviyeye gelir.”*® soziiyle, Lord Curzon’a benzer bigimde
Osmanli biirokrasisinin de Kiirdleri yonetmeye yonelik bir toplumsal analize giristikleri goriilmektedir. Buna gore,
Vilayat-1 Sarkiyye ahalisinin makbul bir profil hattinda idare edilmesi, itaat ile kullanilacak gili¢ oraninin kullanimi
arasindaki iliskiyle aciklanmistir: Buradan hareketle, Kiird ahalinin niifuzlarmin oranma gére Osmanli ve Ingiliz
tabiiyyetine girebilecegi, bu devletler menfaatine ¢alisabilme imkanlar1 tasavvur edilmistir. Bu degerlendirmeler,
toplumun ulusalci cereyanlarin tesiri altina girdigine ve idarelerin karsilastiklart bu yeni duruma karsi hangi politik
adimlar1 atmak tizere tutum gelistirme ¢abalarini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda hakim dis kuvvetlerin sahada
yeni kazanimlar i¢in yerli halktan nasil yararlanabileceklerine iliskin faaliyet yiiriittiiklerini de gostermektedir.

Tiim bu ifade ve betimlemelerde bdlge halkinin ingiliz hakimiyetindeki topluluklardan miilhem bir tarif ¢abasina
girisildigi izlenimi baskindir. Burada Ingilizlerin iktisadi emel giittiikleri tiim cografyalardaki antropolojik faaliyetle-
rinin sémiirgelestirme politikalarina olan tesirleri goriilmektedir. Buna gére, Vilayat-1 Sarkiyye’deki halkin Britanya
adalar toplulugundaki topluluklardan &zellikle iskoclar iizerinden kurulan benzerliklerle agiklanmaya calisilmustir.
Ayrica Iskoglarm Ingiltere’yle olan kirilgan hakimiyet iliskilerinin onlarin vahsilikleri ve isyankarliklarina atfen
Kiirdler iizerine belirli bir politik ajandayla refere edildiklerini diisiindiirmektedir.

Ingilizlerin Vilayat-1 Sarkiyye’ye dogrudan miidahaleleri 19. yiizyil baslarina kadar uzanir. 1806 senesinde Dogu
Hind Sirketi bir subesini Bagdad’da acar. Sirketin temsilcisi Ric, yardimcist Hayn ile beraber Kiird agiret reisleri ile
iliskilerini arttirmaya ve isbirligini gelistirmeye baslarlar. Basra’da da ingiliz Kolkhan benzer calismayi yiiriitiirken
Ingilizler bu arada Osmanli-Iran ve aracografyay1 anlamaya ve arastirmaya galistyorlardi. 1821-22 senelerinde Frai-
zer, Iran’da incelemeler yaparken bdlgedeki Kiird asiretleri hakkinda bir rapor tutmustu. Bu raporda, sayet giiclii bir
destek goriirlerse Kiirdlerin yaka silktikleri Iran yonetimine kars1 harekete gegmeye uygun olduklarini not ediyordu.
1829 senesinde Dogu Hind Sirketi’nin génderdigi iki Ingiliz subay1 Siileymaniye’ye gelmisler ve buradaki Kiirdlere

51 James Phillips Fletcher, Notes From Nineveh, And Travels In Mesopotamia, Assyria, And Syria, Lea And Blanchard, Philadelphia, (1850),
94-95.

52 James Creagh, Armenians, Koords And Turks, In Two Volumes, (London: Samuel Tinsley & Co., 1880), 185-186.

53 Humphry Sandwith, A Narrative Of The Siege Of Kars, And Of The Six Months’ Resistance Of The Turkish Garrison, Under General Wil-
liams, To The Russian Army; Together With A Narrative Of Travels And Adventures In Armenia And Lazistan, With Remarks On The Present
State Of Turkey, (London: John Murray, 1856), 209-212.

54 Jwaideh, Soresé Séx Ubeydullayé Nehri li Belgename yé Ingilizi i Emriki da, 17.

55 Ingiltere Disisleri bakanlig1 ve Hindistan Genel Valiligi yapan Curzon, burada Kiirdlerin Ingiliz sémiirgeciligi kapsamina alinmasini kas-
tetmistir. Bkz. Halfin, 19. Yiizyilda Kiirdistan Uzerine Miicadeleler, (Istanbul: Komal Yay., 2008), 17.

56 “Mardin Livastyla Begsiri Silvan Kazalari Dahilinde Icra Edilen Devir Raporudur.” Bkz. BOA. DH.ID. 80/5-3 (2), 29 Haziran
1329/12.07.1913’ten “Kiirdlerin ruhi ihtivaci en kuvvetli, nafiz, hakim bir giice tabi olmaktir. Bu yiizden tabi oldugu unsur ne kadar gii¢lii,
biiyiik ve ihtisamli olursa onun cezbediciligi o nisbette artar ve hayatini bunun igin feda edebilecek bir seviyeye gelir” Ceviri ve aktaran: Serhat
Aras Tuna, “Ittihat ve Terakki Iktidarmin Diyarbekir’de Eskiyaliga Bakisi: Mardin, Silvan ve Besiri Teftis Raporu (12-21 Temmuz 1913)”,
Sekdvet, Hiydnet, Isyan, (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2023), 323.
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askeri talim yaptirmiglardi. Ayn1 zamanda Britanya imparatorlugu’nun ¢ikarlar1 dogrultusunda Kiirdlerin nasil yon-
lendirilebilecegine dair gézlemler yapiyorlardi. Ingiltere, 1838-40 senelerinde Iran ve Afganistan’a saldirdiginda Os-
manli smirlarini incelemek igin bir heyet géndermis ve Ingiliz ticari mallarma pazar olanaklarini arastirmislardi. Bu
vesileyle bolgedeki Kiird asiretleriyle temaslarda bulunulmus, onlara hediyeler vererek Britanya ile dostluk temelleri
atilmaya ¢alisi/mistr.”” Neticede Ingilizler Hindistan sémiirge yollarinda bulunan bdlgenin bu ticaret transitindeki
olanaklarin: elde etmek i¢in Kiirdler arasinda da bir ¢alisma igerisine girmislerdi.

Vilayat-1 Sarkiyye, Osmanli-Iran aracografyasindaki bir dizi savastan sonra sinir problemleriyle giindemden diis-
meyen bir mesele haline gelmisti. Buradaki Kiird asiretlerinin kadimden beri bolgelerinde sinir tanimaz gel-gitleri iki
devlet arasindaki savas donemlerinde ve baris antlasmalarinda 6nemli bir yer tutuyordu. 1639°da yapilan Kasr-1 Sirin
Antlagmasi ile Osmanli ve Iran’in aralarindaki paylasim antlagsmasinda irili ufakl birgok asiretin de ikiye béliinmiis-
lerdi ve bu durum agiretler nezdinde sinirt anlamsizlastirryordu.® Zira konar goger olarak yaylak-kislak hattindaki
sinir tanimaz hareketlilikleri ile asiretler, iki devleti sikca kars1 karsiya getiriyordu.

Osmanli ile ittifak etmis olan Soranlar ile fran ve miittefiki Baban Mirligi ile Osmanli arasindaki anlasmazliklar,
Rus tehlikesini uzaklastirmak isteyen “Ingilizler i¢in Kiirdistan’a miidahale etme” imkan1 veriyordu. Osmanl1 Devle-
ti, Yunan isyani ve Misir ataklari ile ugrasirken /ran-Baban ittifakina kars: Soran Miri Muhammed’e yardim edecek
durumda degildi. Ingiltere ise bu sirada Osmanli Imparatorlugu’na kars:1 yapilan fran askeri ataklarina muhalif bir
sekilde Soran Mirligi’ne olan saldirilar1 engelliyordu.*® 1821-22 senesinde devam eden Osmanli-iran savaslarinda ise
Baban Mirligi [ran safinda Osmanlilara kars1 savasiyordu. Bu savas Osmanli yenilgisiyle sonu¢lanmist: ve ardindan
yasanacak gelismeler icin fran 1 Ingilizlerin Istanbul ve Tahran biiyiikelgilerinin tehdidleri durdurmustu. Bu savas
1823 senesinde Birinci Erzurum Antlagmasi’yla noktalanmisti. Antlasma bir bakima Kasr-1 Sirin ile ¢izilen sinirlart
teyid ediyordu ve Caf, Heyderanlu ve Spikanlu gibi agiretlerin sinir ihlallerinin ve istismarlarinin 6nlenmesine iligkin
hususlar1 dakapsiyordu®®

Osmanli Devleti Tanzimat donemine girerken, merkeze uzak Vilayat-1 Sarkiyye’deki hanedanlar1 denetim altina
almak ve merkezi otoriteyi kurmak i¢in bir dizi sefer baslatti. Bu donemde bolgede Soran, Baban ve Botan hanedan-
liklar1 bulunuyordu. 1834°te Resid Pasa, 40 bin kisilik Osmanli ordusuyla bolgeye geldi. Ilk saldirt Revanduz’a yani
Soran Mirligine yapildi. Prusyali yiizbas1 Moltke, katildig1 bu seferleri anlattig1 eserinde bir Kiird kalesinin zabtedil-
mesinin 30-40 giin siirdiigiinii not etmisti.'

Aslinda Moltke, Ingilizlerin Osmanli askeri siyasetine yénelik attiklar1 adimlardan sadece bir tanesiydi. Zira Pal-
merston’un Ingiliz Digsisleri icin ¢izdigi programda birincil oncelik olarak Hindistan yolunu korurken, Osmanli ordusu-
nun “Avrupali uzmanlar nezéretinde modernlestirilmesi ve Ingiliz subaylar yardimiyla da ordu ve donanma egitimine”
tabi tutulmasina yer vermisti.®> Palmerston’un bu planinin yiiriirliige girdigi goriilmektedir. Ciinkii 1835 senesinde Os-
manli hiikiimeti Yiizbast Moltke’yi Prusya’dan askeri 6gretmen olarak talep etti. Moltke 1839 yilinin sonuna kadar bu
gorevde kalirken hem Resid Pasa hem de Hafiz Pasa ile Vilayat-1 Sarkiyye’deki birgok sefere katilmigt1.®

3.1. Mir Muhammed Pasa ve Soran Hanedanlig:

Ingiltere’nin ticari ve sivasi mefaatlerini korumak adina 19. yiizyiln ikinci yarisinda Osmanl ordusuna hiz-
met etmesi i¢in gonderilen subaylardan biri de Frederick Millingen dir** Millingen, bu donem boyunca Vilayat-1

57 Halfin, /9. Yiizyilda Kiirdistan Uzerine Miicadeleler, 38-42.
58 Nejat Abdulla, imparatorluk Smir ve Asiret, (Istanbul: Avesta yay, 2009), 173-182, 186-187.
59 Abdulla, imparatorluk Smir ve Asiret, 182-183.

60 Bu antlasma ile hududdan gegen asiretler firari olarak addediliyor ve bunlarin iadelerinin saglanacagi taahhiid ediliyordu. Evail-i R
1264/03/04 1848 Erzurum Muahede-i Ahiresi/son antlasmasi maddeleri tizerinden yasanan tartigmalar i¢in bkz. BOA., C.HR., 133/6626, Eva-
il-i R 1264/03/04 1848. Abdulla, imparatorluk Sinir ve Asiret, 173-188.

61 “...Sivas Valisi Resid Pasa bendelerinin.... Revanduzlu maddesine kendisinin dahi Diyarbekir hududundan memuriyeti...” Bkz. BOA.,
HAT. 444/22256, H 29.12.1250/28.04.1835; Abdulla, Imparatorluk Sinir ve Asiret, 191; Feldmaresal Helmut von Moltke, Tiirkiye Mektuplart,
(istanbul: Remzi Kitabevi, 1969), 180-194.

62 “Palmerston’un zihninde ne yapacagi netlesmisti. Misir’m Osmanli ile bagin1 gevsetmesine ve Suriye’yi ele gecirmesine izin verilmeme-
liydi. ingiliz Disisleri’nin birinci dnceligi, Pasa’nin Hindistan yolunun kontroliinii ele gegirmesini engellemekti. Bu plan icra edilirken, Osman-
I1 Devleti de Avrupali uzmanlar neziretinde modernlestirilecek ve ingiliz subaylarin yardimiyla da ordu ve donanma egitilecekti.” Herbert C.
F. Bell, Lord Palmerston, C. 1, (Hamden, Archon Books, 1966), 181°den akt: Soy, “Lord Palmerston...”, 146.

63 Moltke, Tiirkiye Mektuplar, 8.

64 Abdulla, imparatorluk Smir ve Asiret, 510.
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Sarkiyye’de canli sahitliginde gegirdigi gozlemlerini kaleme alarak kitaplagtirmistir.®> Millingen’e gore; “19. yiizyil
boyunca Kiirdler, i¢ kez Sultan’in otoritesine kars1 ayaklandilar ve bagimsizliklarimi istediler. Bunlardan ilki 1834
senesinde Revanduz Pagsasi Muhammed Bey liderliginde oldu.” O’na gére Muhammed Pasa, ilkesini Osmanli haki-
miyetinden ¢ikarmak istemisti ve bu hareket ulusalci bir karaktere sahipti. Ancak bu durum Osmanl idaresi tarafin-
dan yeterince onemsenmemisti.*

Soran/Revanduz miri Mire Kor Muhammed Pasa, 1835 te Iran elindeki Kotur'u ele ge¢irdi. O sirada hem Iran
hem Osmanli mire karsi harekete gegti. Osmanli, Revanduz Pasasi’nin {inlinlin ve kudretinin artmasina seyirci kal-
mad1.” O sirada Soran mirliginin devrilmesi i¢in iran’dan Muhammed Han Zengeni/Amirnezam, Osmanliya itti-
fak onerdi. Ingiltere’nin Tahran Biiyiikel¢isi Campbell, bu teklifi olumlu karsiladi. Campbell, [ran Disisleri Bakani
Mirza Mesud Han’a gonderdigi mektupta: “kokusmus eskiyalarin mirini devirmek i¢in” diye tarif ettigi Muhammed
Pasa’ya kars1 Iran’1 Osmanli’yla ittifaka tesvik etti. Osmanli hiikiimeti, meseleye egilen Ingiliz girisimini reddetti
ve [ran’a da bunun bir i¢ mesele oldugunu bildirdi. ingilizler o sirada Kafkaslardan Kiird bolgelerine uzanan Kuzey
Mezopotamya sahasi tizerinde ¢alismalar yapiyorlardi ve bu sebeple itirazlar1 Snemsemeyerek meseleye miidahil ol-
dular. Richard Wood, Revanduz Miri’ne ulasarak kendisi i¢in Ingiliz Biiyiikel¢isi araciligiyla Osmanl nezdinde affe-
dilmesine ¢alisacagini belirtti ve miri askeri faaliyetlerine son vermeye iknaya ¢alist1.°® O sirada Serasker Resid Pasa
kumandasindaki bir ordu Musul’a gonderilmisti. Resid Paga, Muhammed Pasa ile iyi bir arakadaslik iligkisine sahip
oldugundan bu gorev onun i¢in olduk¢a zordu. Hiikiimet meselenin derinlesmeden ¢6ziilmesi icin bu arkadasliktan
faydaland1 ve “dostluk maskesi altinda meseleyi kokten hallederek Muhammed Pasa’yi tuzaga diisiirdii. Anlasmaz-
Iig1 ortadan kaldirmak igin Konstantinopolis’e arkadasi Sultan Mahmud’a gitti.”® Mir Muhammed askeri olarak da
yenildigi icin, Resid Pasa’ya teslim oldu.” Sultan 2. Mahmud, istanbul’a gonderilen Mir’in bélgeye doniisiine izin
verdi ve bir sekilde Mir, Trabzon yakinlarinda memleketine gonderilmek tizere oyalanarak oldiiriildii.”!

3.2. Baban Ahmed Pasa ve Baban Hanedanlig:

Osmanli-Iran devletleri 16. yiizyildan 19. yiizyiln ilk ¢eyregine kadar gerek askeri destek gerekse hudud ko-
ruma islevi olarak asiret ve hanedanlardan faydalanmislardi. Baban Mirligi de Osmanli-iran hududu iizerinde yer
almasindan kaynakli imtiyazl statiilerini muhafaza edebilmislerdi. iki devletin hudud catigmalarinda her ikisiyle
kurduklart simbiyotik bir iliski bi¢imiyle adem-i merkeziyetci idarelerini koruyabildiler. Ancak Osmanli hiikiimeti
Baban Mirligi’ni smirlarina katmak amaciyla Siileymaniye’ye ilk seferini Bagdad Valisi Ali Pasa araciligiyla 1805
senesinde diizenledi. Babanlar bu savasta yenilerek Istanbul’a tabiiyetlerini yolladiklar1 hediyelerle bildirdiler. Ancak
yanibaslarindaki iran’la gelistirdikleri iliskiler ve ittifaklar sonucunda yasanan bir dizi savas sonucunda Babanlar
idarelerini korumay1 basardilar. Babanlarin Osmanli-iran hudud ¢eliskilerinden faydalandiklari goriilmektedir. An-
cak Ingiliz temsilci Claudius James Rich’in belirttigine gore, iki devlet de Kiird Mirleri’nden faydalanmaya ¢alisi-
yorlard1 ve Bagdad Valileri, mirlerin iktidarlarini tehdid edecek giice ulasmadan onlar1 gérevden aliyorlardi. Buna
benzer bigimde 1811 senesinde kdylerde uyguladigi siddet sebebiyle Baban Abdurrahman Pasa’y1 gérevden almasti.
19. ylizyilin ilk ¢eyreginde Bagdad valileri Baban Mirligi’ni Bagdad’a baglamaya ¢alisirken, Babanlar da iki devlet
celiskilerinden faydalanarak buna mani olmaya c¢abaliyordu. Ancak 1831 senesinde Bagdad’daki Memluklerin ik-

65 Millingen kitabina: “Bir imparatorluk fermaniyla, Kiirdistan'da bulunan birliklerin komutanlhgina getirilmistim.” sozleriyle baslamistir.
Bkz. Frederick Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yasam, (Ceviren: Nuray Mestci), (Istanbul: Doz Basim ve Yayincilik, 1998), 11-12.

66 Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yagam, 129-130.
67 Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yasam, 114.
68 Abdulla, imparatorluk Sinir ve Asiret, 192-194.

69 Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yasam, 113-114.

70 “...Revanduzlu dahi Dersaadet’e celb buyrulacagindan emval-i mektumesinin zahire ihraci...” Tasfiyesinden sonra Mir Muhammedé
Rewanduzi’nin servetinin ortaya ¢ikarilmasindan bahsedilmektedir. bkz. BOA. HAT. 448/22322, H. 13 N 1256/08.11.1840.

71 Celilé Celil, XIX. yy. Osmanli Imparatorlugu nda Kiirdler, (Istanbul: Ozge Yay., 1992), 113-114; Resmi kayitlarda nasil 6ldiiriildiigiine ilis-
kin bir belge hala bulunamamais olup takip eden vesikada sadece 6ldiigii bilgisi mevcuttur. Bkz. ... Miiteveffa Revandizli Muhammed Pasa...”
BOA. HAT. 396/20886, H 09 L 1234/26.12.1838; Sinan Hakan, Osmanli Arsivierinde Kiirdler ve Kiird Direnisleri, (Istanbul: Doz Yay., 2011),
86; Millingen, Mir Muhammed Pagsa’nin katledilmesi hadisesinin normal tarzda bir 6liimmiis gibi karsilanmasina dair miistehzi bir edayla yak-
lasarak sunlar1 yazmustir: “Sultan, Pasa yi biiyiik bir coskuyla karsiladi. Kendisine gesitli asalet tinvanlari ve degerli hediyeler verdi. Osmanli
Devleti, tiim Kiirdisatn1 bastan organize etme karari ile Muhammed Pasa’yva da sinirsiz bir giic ile ilin genel valisi iinvanini verdi. Sultan’in
donanmasina ait bir gemi verilerek yapilan anlagmalar dogrultusunda ili yonetmesi istendi. Osmanli Hiikiimeti ile ortak bir noktaya varan
Pasa da goéniil rahatligiyla yola ¢ikti. Muhammed Pasa 'nin Altinboynuz/Hali¢ ten gemiyle ayrilip, Karadeniz'e agilisinin iizerinden otuz bes
yil gecmesine ragmen kendisini ne bir géren ne bir haber alan olmus. Pasa ya gége u¢mus ya da maiyyetindeki bes kisi ile birlikte ortadan
kalkist mucizevi bir bicimde gerceklesmis! Pasa’ya verilen degerli hediyeler de buhar olup u¢gmus!” Bkz. Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal
Yasam, 115.
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tidart Osmanli hiikiimeti tarafindan sonlandirilinca merkezden uzak adem-i merkezi idarelerin tam olarak merkeze
baglanmas: faaliyetlerine baslandi. Bunun igin ayn1 zamanda Osmanli-iran hudud anlasmazliklarinin halledilmesi
gerekiyordu.”

Osmanli-fran hududunun uluslararas1 komisyonlar vasitastyla kati bir hudud formuna déniiserek ¢oziimlenmeye
baslamasi, merkezden uzakta adem-i merkezi yapisini koruyan Babanlar i¢in de elverisli kosullar1 ortadan kaldirdi.
Elbette 1843 senesinde Ingiltere ve Rusya’nin da kendi menfaatlerini gdzetmek suretiyle hudud miizakerelerine dahil
olmalari, hududun uluslararasi taninirliginin belirlenmesinde etkili oldu. Bunun yaninda Sultan 2. Mahmud’la birlik-
te baslayan devletin merkezilesme ¢abalar1 da araci idarelerin ve kurumlarin ortadan kaldirilmasina yol acti. Baban
hanedaninin idari sahas1 Sehrizor bolgesinin stratejik béliimiinde yer aliyordu. Bu hanedanligin ortadan kaldirilmasi
icin ise Iran’in bélge iizerindeki tarihi hedeflerinden feragati gerekiyordu. Osmanl Hiikiimeti 1843 senesindeki hu-
dud komisyonlar1 miizakerelerinin ardindan nihayet 1845 senesinde Muhammere’yi iran’a verdi. Karsihginda Iran
da Siileymaniye ve cevresi iizerindeki iddialarindan vazgegmesiyle iki devlet anlagmaya vardi. Bu durum Baban
hanedani idaresinin sinirlandirilarak elimine edilmesi siirecine yonelik atilan ilk ve en 6nemli adim sayilir.”

Babanzade Ahmed Pasa, Siileymaniye’de silah imalathaneleri kurmus, Ingiliz bélge temsilcileriyle iyi iliskiler
gelistirmis ve Avrupai metodlarla egitilmis 800 kisilik bir birlik tesis etmisti. Babanlarin mevcut konumunu gii¢lendi-
ren bu faaliyetleri de gozden kagmamaktaydi.” Millingen’e gore; “19. yiizyil boyunca Kiirdler, ikincisi kez Sultan’in
otoritesine karsi ayaklandilar ve bagimsizliklarini istediler. Bu durum yaklasik olarak 1843 senesinde Siileymaniye
Prensi Ahmed Pasa liderliginde oldu.”” Ancak aslinda Ahmed Pasa’y1 Osmanli idaresine karsi bagkaldirmasina
gotiiren siireg, Iran ile varilan siir anlasmazligmin uzlasiyla sonuglanmasi iizerine baslamisti. Bagdad Valisi Ne-
cib Pasa, Iran’in Siileymaniye ve ¢evresi haklarindan vazgec¢mesi iizerine Babanlarin idaresini smirlandirmak igin
adimlar atmaya basladi. Necib Pasa, ilkin Soran Hanedanligi’na yoneldi ve bu seferde Ahmed Pasa’nin maiyyetiyle
birlikte kendisine katilmasini istedi. Ancak Baban Ahmed Pasa, bu ylikiimliligi kabul etmeyecegini belirtti. Tam
bu sirada Ingiliz sinir komisyonu temsilcisi Williams, konsolostan, Necib Pasa’nin hudud ¢izgisinin yeni antlasma
uyarinca kesinlesmesini beklemesini ve bu sebeple mevcut statiikonun korunmasi gerektigi seklinde ikaz edilmesini
istedi. Ahmed Pasa’nin ayak diremesini de firsat bilen Bagdad Valisi Necib Pasa ordusunu Soran’dan Ahmed Pasa’ya
yoneltti. Bunun iizerine Ahmed Pasa, Ingiliz temsilcilerin tavsiyesine kulak verdi ve asi konuma diismemek i¢in Ne-
cib Paga’ya katilmaya karar verdi. Ancak ordusuyla sadece belirli bir mevkiide bekleyerek savasi izlemekle yetindi.
Bu sirada Ahmed Paga’nin kardesi Baban Abdullah Pasa da Necib Pasa’ya destek veriyor ve abisinin idaresine el
koymak icin gdz kolluyordu. /ki kardes arasindaki celiski iizerine yasanan bir dizi anlasmazlik en nihayetinde Ahmed
Pasa 'min iktidardan tasfiyesiyle sonuglandi. Ahmed Pasa gérevden alindiktan sonra kardesi Abdullah (Musib) Pasa
Siileymaniye Kaymakami olarak tayin edildi. Memluklerin Bagdad idaresinden tasfiyesi, Osmanli-iran arasindaki
hudud sorununun ¢dziilmesi ve akabinde i¢ iktidar celiskileri sebebiyle zayiflayan Baban Hanedanligi, Siileymaniye
Sancagi olarak Bagdad’a baglandi. Bundan bdyle Silileymaniye Sancagi’nda Babanlar, kaymakam sifatiyla birer
Osmanli memuruna doniistiiler. Ancak bu uygulamaya da 1850 senesinde Babanlarin son temsilcisi olan Abdulllah
Pasa’nin kaymakamliktan azliyle, artik hanedandan idareci tayini sonlandirilmis ve Baban idaresi de kesin olarak
ortadankalkmisgtir.”®

1847 Erzurum Antlasmasi ile Osmanli-Iran arasindaki geleneksel hududun yerel bagliliklara gére daralan ve ge-
lisen yapisi artik yerini toprak hakimiyetine bagl hukuki bir statiiye birakmistir.”” Babanzadelerin geleneksel imti-
yazlarii kaybetmesi lizerine Babanzadelerden Aziz Bey Osmanli hiikiimetine baskaldirdi. Gerekge olarak Aziz Bey,
kendisi veya Baban hanedan1 mensubu baska birinin tekrar Siileymaniye kaymakami olarak tayin edilmesini ileri
stirmiistiir. 1853 senesine kadar siiren bir dizi muharebeden ve bilahare vur-kag taktigine dogru evrilen miicadeleden
sonra Aziz Bey, Osmanli hiikiimetine siginmak zorunda kaldi. Kendisi ve kardesine {i¢ bin kurus maas bagland1 ve bir
sene sonra 14 Haziran 1853 senesinde iki bin gurus maagla Mentese Sancagi’na bagl Tavas Kazasi’na miidiir olarak

72 Abdulla, imparatorluk Simir ve Asiret, 187-190; Muhammed Serif Kadi, Tarih-i Kurd (Kiird Tarihi) ve Erdelan Tarih Okulu Uzerine Bir
Inceleme, (Ceviri ve Degerlendirme: Cafer Agar), (Istanbul: Avesta Yaymlari, 2019), 172-175; Mestre Mahseref Erdelani, Erdelan Tarihi,
Erdelan Kiird Mirligi Tarihi, (Ceviri ve Degerlendirme: Cafer Agar), (Istanbul: Avesta Yaymlar, 2020), 189-190; Osmanli-iran simir cergeve-
sinde Erdelan-Baban mirliklerinin iliskilerine dair bkz. Cafer Acar (Lé&kolin G Wergera ji Farisi), Di Zubedu t-Tewarixa Mihemed Serif Qazi de
Mirektiya Erdelané i L3ekolinek Li Ser Nérita Dirokniisiya Erdelané, (Istanbul: Wesanén Nibihar, 2019), 27-95.

73 Fasih Ding, “Baban’da Merkeziyetgi Politikalarin Uygulanmasina Karsi Adem-i Merkeziyet¢i Bir Tesebbiis: Siileymaniyeli Aziz Bey Ola-
y1” Babanzdade Ahmed Naim “Ailesi ve Ilmi Kisiligi ”, Editorler: Ibrahim Ozcosar, Ali Karakas, Ugur Yigiz, Mahzun Atsiz, (Istanbul: Divan
Kitap, 2022), 112-115.

74 Ding, “Baban’da Merkeziyet¢i Politikalar...”, 113.

75 Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yasam, 130.

76 Ding, “Baban’da Merkeziyet¢i Politikalar...”, 113-116; Mestire Mahseref Erdelani, Erdelan Tarihi, 346-348.

77 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, (Istanbul: Devin Yaymlari, 2005), 11-13’ten akt: Ding, “Baban’da Merkeziyetci Politikalar, 117.
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tayin edildi.”® Boylece Baban Hanedaligi’nin 1500 senesinden itibaren siirediiregeldigi idar7 imtiyaz siireci” de bu
haliyle nihayet buldu.

3.3. Bedirhan Bey-Ezdin Ser Bey ve Botan-Azizan Hanedanlig:

1838’de Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin Misir’da bagimsizligin: ilan etmesi ve bunun yaninda bdlgede Kiirdlerle
kurmaya calistig ittifaklar birtakim huzursuzluklar: dogurdu. Savasin Firat dolaylarina genislemesiyle “Kiirdler de
Tiirklere karst isyan”a kalkigtilar. Bu sirada Botan miri Bedirhan Bey, Osmanli safinda yer alirken Milli Asireti gibi
birgok Kiird asireti de Kavalali Mehmed Ali Pasa ile ittifak etmistir.

Cok ge¢meden Tanzimat'in merkezilesme dogrultusundaki idari tasarruflart Cizre’ye de uzand. Ingiliz subay
Millingen’in “Kiird bagimsizlik¢ilar?” arasinda saydig ticiincii ve Osmanli Hiikiimeti’ne kars1 en 6nemlisi olarak
degerlendirdigi bagkaldir1 ise Bedirhan Bey’e aittir.*' Botan hanedanindan Bedirhan Bey’in, o siralarda Hakkari yo-
resindeki Nasturilerle arast bozuldu. Bunda Amerikan misyonerlerinin ve ingiliz diplomatik temsilcilerinin de pay1
vardi. Ingilizler 'in Nasturileri Bedirhan Bey’e karsi kiskirtarak onlart bagimsiz davranma konusundaki tesvikleri
etkili oldu. Nasturilerin baskaldirisi ile Bedirhan Bey’in onlara kars1 katliam baglatmasi sonucunda Ingilizler, bu kez
Sultan’z Bedirhan Bey e kars1 kigkirtti. Nasturiler, Musul’daki ingiliz konsolosu olan Asuri/Nasturi kékenli Rassam’a
sikayette bulundular. Konsolos da Istanbul daki Ingiliz biiyiikel¢i araciligiyla Sultan’dan Bedirhan Bey’in cezalan-
dirtlmasint istedi. Tanzimat in merkezilesme ¢abalarinin Cizre ve ¢evresi idaresinde uygulanmasi i¢in bu kalkigma
hiikiimete bir bahane olusturdu. O sirada Bagdad pasasi ile Osmanli hiikiimeti arasinda gelisen bir dizi idari tasarruf,
Bedirhan Bey’de kendisinin tasfiye edilecegi diislincesini pekistirdi ve bagkaldirmasina zemin hazirladi. Bir dizi ¢ar-
pismanin neticesinde Bedirhan Bey Cizre’de maglub oldu ve akabinde Botan bolgesinin kuzeydogusunda Catak, Per-
vari ve Botan topraklarmin birlestigi yoredeki Korkandil Dagi’nin kuzey eteginde yer alan Ervekh Kalesi’ne sigind1.*
Bu sirada Tanzimat sonrasinda Vilayat-1 Sarkiyye’de olusturulmak istenen merkeziyet¢i diizene baskaldiranlardan
ve Bedirhan Bey’le ittifak eden liderlerden Miikiis Miri Han Mahmud da kuvvetleriyle Bedirhan Bey’e yardima
gelirken karsilastigit Osmanli ordusuna yenildi.** Bedirhan Bey ise, ¢cevresi Osmanli ordulariyla saril: vaziyette iken
ve kale surlart biiyiik toplarla bir siire doviildiikten sonra, 1847 yili Temmuz ay1 baslarinda teslim oldu. Bu siirecte
Osmanli hiikiimeti, Bedirhan Bey’i, mirlik iddiasinda olan ve amcastyla rekabet halinde olan yegeni Ezdin Sér’in de
destegiyle tasfiye etti.*

Ezdin Sér, ¢ok ge¢cmeden Tanzimat oncesi donemdeki usule gore Cizre’de Bedirhan Bey’den bosalan mirligin
idaresini ele almak istedi. Ancak, merkezi otoritenin beklentisi ile ¢elisen bu durum, yeniden bir isyan ¢tkmasina yol
actr. Ezdin Sér, 1855 siralarinda Kirim Savasi’ni yiiriiten Ruslarin destegini almak iizere bircok mektup génderdiyse
de, Rus ordusunun Erzurum taraflarimi terk etmesiyle bunlar yerine ulasmadi. Bu sirada Ingiliz ¢ikarina ters sekilde
gelisen bu olaylar zincirine Musul Ingiliz konsolosu da kendi politik taktiklerini ortaya koyarak katiliyordu. Nihayet
konsolos, bekledigi yardimlara ulasamayan Ezdin Sér’i hiikiimetle goriismeye ikna etti. Ayni zamanda bir¢ok Kiird
asiret reisini de hiikiimetle baristirarak Ezdin Sér’i giicten diisiirdii. Ingiliz konsolosun seref sozii ve vaadlerine
inanan Ezdin Sér, hiikiimetle goriismeyi kabul ederek Ingilizlere teslim oldu ve Istanbul’a gonderildi.®s Bir miiddet
sonra Vidin’e siirgilin edildi. Ardindan 1868 senesinde devlet hizmetine girmek mecburiyetinde kalarak mirimiranlik

78 Ding, “Baban’da Merkeziyet¢i Politikalar...”, 117, 120-139; Mestire Mahseref Erdelani, Erdelan Tarihi, 377-379.

79 Metin Atmaca, Politics of Alliance and Rivalry on the Ottoman-Iranian Frontier: The Babans (1500-1851), (Freiburg: Albert Ludwigs
University, Doktora Tezi, 2013).

80 Mehmet Rezan Ekinci, Osmanl Devleti Déneminde Milli Asireti XVIIL-XIX. yy., (Elaz1g: Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Doktora Tezi, 2017), 161-162; Karal, Osmanli Tarihi, C. V, 140-141.

81 Millingen, Kiirdler Arasinda Dogal Yasam, 130.

82 Komisyon, Yeni ve Yakingag 'da Kiirt Siyaset Tarihi, (Istanbul: Pérf yay., 1998), 16-20.

83 Hakan, Osmanli Arsivlerinde Kiirdler ve Kiird Direnigleri, 170, 224-225; Wilbraham tarafindan Han Mahmud, Rob Roy’a benzetilmistir.
Iskoglarm Robin Hood’u olarak nitelendirilen Rob Roy, 18. yiizyilda yasamus bir Iskog halk kahramanidir. Bkz. Captain Richard Wilbraham,
Travels In The Trans-Caucasian Provinces Of Russia And Along The Southern Shorr Of The Lakes Of Van And Urumiah In The Autumn And
Winter Of 1837, (London: John Murray, 1839), s. 346-348.

84 Komisyon, Yeni ve Yakin¢ag 'da Kiirt Siyaset Tarihi, 16-20; Vesikada “Orak” kalesi yazilmigsa da burasi Kiirdge’de “Ervekh” olarak bilinir.
“Bedirhan-1 bi iz’ anin (anlamaktan aciz) simdiye kadar devam eden muharebesi ...ates-zebane-kes-i diliraneye tab-aver mukavemet olamaya-
rak (yigitlerin ateslerine karsi duramayarak) nd-¢ar (¢aresiz) zuhura gelen istirham ve istid asi ...” Bkz. BOA., A MKT.MHM. 2/64, H 22 B
1263/24.06.1848; Hakan, Osmanli Arsivierinde Kiirdler ve Kiird Direnisleri, 225-228.

85 Komisyon, Yeni ve Yakincag’da Kiirt Siyaset Tarihi, 21-23; Celil, XIX. yy. Osmanli Imparatorlugu’nda Kiirdler, 154-167; BOA. I. MVL.
353/15435, Mirliva Mehmed Pasa’ni Raporu, H. 19 C 1271/09.03.1855; 302; Tuncay Ogiin, Cizreli Izzedin Sir Bey ve Isyani, (Istanbul: Ye-
ditepe Yay., 2010), 302.
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riitbesiyle Yanya mutasarrifligina tayin olundu ve 1886 senesinden sonra vefat etti.* Bu mesele de Ingilizlerin istedigi
sekilde ¢Oziilmiis oldu.

Ingiltere, Ezdin Sér baskaldirisin ardindan Osmanli imparatorlugu’ndaki harb hazirliklarina yonelik hareketleri
dikkatle izliyordu. Istanbul’daki Ingiliz biiyiikel¢i Elliot'un tavsiyesi iizerine Erzurum’daki Ingiliz konsolosu, bol-
genin her tarafin1 gezerek Osmanli i¢in tehlikeli bulduklar etkili Kiird liderleri hakkinda bilgi toplamisti. Toplumun
onderleri konumundaki kisileri bolgeden uzaklastirmay1 dayatmak, riisvet ve vaadler yoluyla ingiliz ¢ikarina yonlen-
dirme politikalarindan da vazge¢miyorlardi. Kirim Harbi doneminde Ezdin Sér idaresindeki Kiirdlerin Tiirklere bas-
kaldirisinin tekrar yasanmasindan korkan Ingilizler Osmanli hiikiimetinden 1srarla niifuz sahibi Kiirdlerin bolgeden
uzaklastirilmasiiistiyorlardi.’’

Ingilizlerin Osmanlilarin toprak biitiinliigiinii koruma reflekslerinin temelinde aslinda iran smirinin ve Iran’a
acilan yol giizergahinin emniyette olmasi, dolayisiyla Ingiliz iktisadi ¢ikarlarimin korunmas: yatmaktaydi. Nitekim
Osmanli-Iran hudud problemlerinin ¢dziimiine de bu sebeple katilmaya gabalamuslardir. iran ve Osmanli iiyelerinin
yan1 sira Bagdad Ingiliz Konsolosu Kemball ve Istanbul’daki Rus temsilci Zilouni de iilkelerinin ¢ikarlari i¢in hudud
komisyonuna dahil oldular. /ngiliz simir komiserlerindeki hakim diisiince, franlilarin zararina Osmanl hududunu
genisletmekti. [ranlilar da bundan olsa gerek genel olarak I/ngilizler’dense Rus niifuzunu tercih ediyorlard:. ingiliz-
ler’deki bu ¢ikar temelli politika, uzun zamandan beri gelecekteki olaylarda rol oynayabilmek ve niifuzlarini genis-
letmek gibi miilahazalarla Kiird kartin1 ¢ikarlarina uygun kullanmak seklinde yiiriitiilityordu.®® Hudud ¢6ziimlerinde
bolgedeki Kiird asiretlerinin saha, etnik, insani ihtiyag ve dzelliklerinin yanisira konargdgerliklerinden kaynaklr ikti-
sadi realiteleri higbir zaman hesaba kati/mamis#z: Bu yiizden Osmanli ve Iran hududu arasinda boydan boya meskun
vaziyetteki agiretler, ¢izilen bu sinir hattin1 bir Osmanli askeri biirokratinin tesbit ettigi lizere; “hatt-1 mevhum” yani
de facto/var sayilan bir simir olarak ciddiye almryorlardi.® Oyle ki alinan kararlar geregi asiretler, asirlarca kullan-
diklar1 yaylaklari suni siirlarla boliindiigiinden buralara gidemez olmuglar ve haliyle hudud, uluslarasi bir probleme
doniismiistiir. Erzurum’daki Rus konsolos Rus Obrmille Istanbul’daki Rus biiyiikelgisi Aganif’e yazdig1 raporda:
“Kiird Meselesinde birinci rolii Osmanlilar degil, Ingilizler oynuyor” diye yaziyordu. Ayrica Ingiliz konsolosunun
olas1 bir Kiird direnisinde rol oynayacak Kiird liderlerinin isim listesinin ellerinde oldugunu ve Istanbul’daki ingiliz
Biiyiikel¢i Elliot’un bu liderleri Kiirdistan’in haricine siirgiin etmek konusunda Osmanli hiikiimetiyle anlagmak tizere
oldugunubelirtmistir.”

3.4. Seyh Ubeydullah Baskaldirisi

1877-78 Osmanli-Rus savast sirasinda bu kez Hakkari taraflarinda 6nemli bir dini figiir olan Kadiri-Naksibend?
doktrinleriyle miimeyyiz olan Seyh Ubeydullah, sahsinda dini 6nderligin yaninda siyasi bir formasyon da kazanacak
bir atmosferde ortaya ¢ikti. Savasta Kiirdlerin de destegine ihtiya¢ duyan Sultan 2. Abdiilhamid’in halifelik sifatryla
yaptig1 cihad cagrisina uyan Seyh Ubeydullah, miiridleriyle birlikte Hakkari’deki tekyesinden savasmak i¢in yola
koyuldu. Etki alaninda yer alan ¢evre asiretlere mektuplar yoluyla cihad ¢agrisinda bulundu.”’ Seyh Ubeydullah ve
kendisi de bir Kiird olan Ismail Hakk: Pasa, ¢agrilartyla Musul Sancagi’min giineyinden Diyarbekir’e ve Iran’dan
Erzurum’a kadar genis Kiird gruplart savasa katmayi basarmiglardir.”

86 Ogiin, Cizreli Izzedin Sir Bey ve Isyani, 370, 375.
87 Celil, XIX. yy. Osmanli Imparatorlugu nda Kiirdler, 35-36.
88 Abdulla, imparatorluk Sinir ve Asiret, 245-246.

89 “Hudud’ bashg altinda yaver tarafindan tutulan “... Gerek hudud-1 Memalik-i Mahruse-i Sahanelerinde ve gerek Iran hududu arasinda boydan
boya asair meskun oldugundan hudud-1 hakani her iki taraf asairi beyninde ittihaz olunmus hatt-t mevhumdan ibaretdir.” raporuna bkz. BOA.
YEE. 13/9-2,29 Ca 1314/05.11.1896’dan aktaran: Serhat Tuna Aras, Tanzimat Déneminde Van, (Ankara: Songag Akademi Yaynlari, 2022), 88.

90 Abdulla, imparatorluk Sinir ve Asiret, 245-246.

91 “Rus Muharebe-i zailesinde Kurdistan 'da asakir-i ma’adine cem’iyle Bayezid ve Redan semtine azimete emr ii ferman buyruldukda suvare
ve piyade li-ekall 40 bin nefer Ekrad-1 Osmaniye dilaverani” “Ed-da’i el-Kadiri en-Naksibendi Seyh Ubeydullah™ imzastyla BOA., Y.PRK.
AZJ. 4/96,1, H 18.11.1298/12.10.1881; “elli bin savas¢t toplayarak kendim de savas meydaninda hazir olmayr devrin hiikiimetine taahhiid
ve bu elli bin savasciyt temin ettim” Bkz. Seyh Ubeydullah Nehri, Tuhfetii'I-Ahbab, Hazirlayan: Veysel Basci, (Istanbul: Avesta Yay., 2022),
212-213; “Semdinan Nahiyesi post-nisini Seyh Ubeydullah (Abdullah yazilidir) Efendi ile ve Imadi Seyh Nuri ve Muks Kazasi 'nda Halife Heci
Fehim ve Siird Sancagi’nda darande(?) Seyh Celaleddin Efendilerin beyne’l-asair niifuz ve haysiyetleri cihetle muavenet ve delaletlerine
miiracaat olunur-.... siivari ve piyade olarak 40-50 bin kadar asakir-i muavene tedarik edecegi... ” Bkz. BOA. [.MMS., 56/2528, Gurre-i Safer
1294/15.02.1877.

92 Averyanov, ismail Hakki Pasa’nin bir Kiird olarak bolgeye tayini, Kiird asiretlerinin savasa katkilarma olumlu aksetmesi igin izlenen
bilingli bir politikann sonucu oldugunu belirtir. Bkz. P. I. Averyanov, Osmanli Iran Rus Savaslarinda Kiirdler (19. yy.), Cev: ibrahim Kale,
(Istanbul: Avesta Yay., 2010), 144-145.
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1877-78 Osmanli-Rus Savasi sartlar1 ve Osmanli tarafinin kaybi bolgedeki ekonomik kosullar1 daha da zorlagtirdi
ve zor kosullarin beraberinde ortaya ¢ikardigi huzursuzluklar arttirdi. Seyh Ubeydullah mevcut ortamda Osmanli ve
Iran ydnetimlerinden duyulan gérece rahatsizhig: giiclii bir milli irade motivasyonuyla birlestirmistir.” Dr. Cochran’a
yazdigi bir mektupta: “Yarim milyondan fazla bir aileden meydana gelen Kiird halki, ayri bir millettir. Diger insanla-
rin mezhebinden farkhdir, kanun ve érfleri farklhidir” seklinde ifadeler kullanmst1.** Ozellikle Berlin Antlasmasi nin
Kiirdlere karsi Ermeni haklarimin korunmasina yonelik birtakim islahatlar yapilmasini éngoren 61. maddesi bazi
korkular1 deprestirdi. Hatta karsit bir refleksle milli bilinglerin rekabete girmesine sebep oldu. Bolgeye Ingiliz askeri
atagelerinin de gelmesi Kiirdlerin huzursuzlugunu bir kat daha arttirdi. Clayton un bolgedeki Ingiliz Baskonsolosu
Trotter’a raporladig1 bir belgede Seyh Ubeydullah’in:

“Bu duyduklarim da ne, Ermeniler Van’da bagimsiz bir devlet kuracaklarmis ve Nasturiler de kendilerini Ingiliz
tebaas: ilan edip Ingiliz bayragim yiikselteceklermis. Kadinlar silahlandirmak zorunda da kalsam buna asla izin
vermeyecegim.” *° dedigini naklediyordu.

Ingilizlerin Tebriz deki baskonsolosu Mr. Abbot da Ingiltere Disisleri Bakanhgi 'na bir yil 6nce Osmanli hiikiimeti-
ne karsi silahlanmis olan Seyh’e karsi takindig1 yumusak tavri elestiriyordu.®® Abbot, Seyh’in hiikiimetce destek gor-
diigiinii ima ediyordu. Bélgedeki bir diger ingiliz baskonsolosu Trotter ise bu fikre katilmadigini belirterek, Istanbul
Ingiliz ortaelgisi Mr. Goschen’e: “Osmanli hiikiimetinin, bir kere kuruldugunda kaginilmaz bir bicimde hiikiimetin
karsisina dikilecek bir birligi organize etmek gibi bir delilik yapacagina inanmiyorum” diye itiraz ediyordu. An-
cak Trotter, Osmanlilarin ve Kiirdlerin diglanarak Ermenilere ayricaliklar verilmesinin Hristiyanlara ve 1slahatlarin
garantorii konumundaki hiikiimete (Ingiliz) karsi Kiird muhalefetinin miimkiin olabilecegini tesbit eder.”” 1877-78
Osmanli-Rus savagiyla hiikiimetin bolgedeki zayifligini tesbit eden Seyh Ubeydullah, ilk baskaldirisini 1879 yilinda
Osmanlilara kars1 baglatir. Bagkonsoslos Abbot, 77-78 Rus harbinde Osmanli Devleti’ni korumak igin Kiirdlere da-
gitilan 20 bin silahtan ¢ok azinin geri alindigini belirtir.”® Musul’dan sevk edilen bir tabur Osmanli askeri Amediye
hududuna ulasir. Seyh in oglu Seyid Abdiilkadir komutasindaki 900 kisilik Kiird birligini yenilgiye ugratir. Bu ye-
nilginin ardindan yer yer gelisen diizensiz ¢arpismalarin ardindan hiikiimetin kararligini1 anlayan Seyh Ubeydullah,
bir yandan asiret reislerini savasa iknaya ugrasir, 6te yandan da hiikiimetle isbirligine varmaya ¢alisarak halifeye
sadakatini belirten bir mektup yazar ve Gegen Rus savasindaki emekleri unutulmayan bir miittefik olarak karsilanan
Seyh, Osmanli hiikiimeti tarafindan cezalandirilmaz.”

1879 senesinde mevcut atmosferde Savucbulak’ta Kiird kadinlarina ve miilklerine yapilan suistimaller ve Urmi-
ye valisi fkbaluddevle’nin oglu ve korumalarinin Seyh’in soydaslarindan 50 kisiyi katledip kadinlarin1 kagirmalari,
kendisine 100 bin tiimen degerinde zarar vermeleri Seyh’te bagimsizlik motivasyonunu pekistirdi.'® Bu kez Iran’a
kars1 harekete gegti. Hareket dncesinde bir Ermeni kaynagina gére, Seyh’in kuvvetlerinin elinde, 200’ii iran 4.000’i

93 Seyh, biiyiik ihtimalle savas sebebiyle yazmaya ara vermek zorunda kalarak, savastan sonra tamamladig1 divaninda “Kiird eger bir olsaydi,
bir de emiri olsayd, essiz ve benzersiz bir devlet kurard:.” beytini yazmistir. Bu ifadeyle Kiird milliyet¢iliginin fikir babasi sayilan Ehmedé
Xani’nin: “Sayet bir hiikiimdarimiz olsaydi, Fars ve Tiirk’e yenilip tabi olmazdik. Kiirdler su garip diinya devletinde mahkum ve mahrum
kalmazlard1” beyitlerine atif yapmis gibidir. Seyh, bu sozlerle kalkistig1 bagimsizlik¢r hareketin ulusalc1 karakterine yonelik tartismalari net-
lige kavusturmus olmaktadir. Kamal Soleimani, “Islamic revivalism and Kurdish nationalism in Sheikh Ubeydullah’s poetic oeuvre”, Kurdish
Studies, Volume: 4, No: 1, (May 2016), 11; Seyh Ubeydullah Nehri, Tuhfetii’I-Ahbab, Haz: Veysel Basc1, 230; Ehmedé Xani’nin beyitleri ¢in
bkz. Bkz. Selim Temo (Ceviren), Ehmedé Xani, Mem ile Zin, (Istanbul: Everest yay., 2018), 37-39; Huseyn Semrexi (Amadekar), Ehmedé
Xani, Mem 1 Zin, s. 37-38.

94 Turkey No. 5 (1881), Sheikh Obaidullah to Dr. Cochran 10.11.1880, 61, no. 3; Wadie Jwaideh, Soresé Séx Ubeydullayé Nehri li Belgename
vé Ingilizi it Emriki da, (Wergér bo Sorani: Mihemed Hemé Baqji), (Hewlér: Capxane yé Dezga yé Aras, 2007), 25; Arshak Safrastian, Kurd i
Kurdistan, Wergér: Ergin Opengin, (Istanbul: Wes. Avesta, 2007), 72-73.

95 Turkey No. 5 (1881), Clayton to Trotter, Bashkala (Baskale), (11 September 1880), no. 7, 7.

96 Wadie Jwaideh, Kiird Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, (Istanbul: Iletisim Yay., 2009), 172-173.

97 Turkey No. 5 (1881), Major Trotter to Mr. Goschen, Theraphia, (20 October 1880), no. 22, 16-17; Téli Emin, Hareketu 's-Seyx Ubeydullah
en-Nehri fi'l-Wesaiqu 'l-Britaniyye, (Duhok: Spiréz Press, 2010), 108.

98 Turkey No. 4 (1880), Abbott to Thomson, Tabriz, (25 September 1879), no. 41/101; Jwaideh, Kiird Milliyetciliginin Tarihi Kéokenleri ve
Gelisimi, 173-177.

99 Jwaideh, Kiird Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligimi, 178-180, 183; Ruslar 19. yiizyilin sonlarina dogru, Kiird asiretlerini kendi
taraflarina cekme yoniinde yogun ¢aba sarf etmislerdir. Bkz. Mehmet Rezan Ekinci, “Hudud-1 Serhadde Hamidiye Alaylarindaki ilk Asiretler:
Spikan-Zilan”, Eski Cag’dan Giiniimiize Tutak ve Hamur (Selve), Hazirlayanlar: Hakan Kaya-Erdal Ciftci, (Istanbul: Libra Kitapeilik ve Ya-
ymeilik, 2022), 227-277.

100 Seyh, Amerikan elcisi olarak Urmiye’de bulunan Dr. Cochran’a fran’a kars1 savasmasinin gerekcelerini 2 mektupta anlatmisti. Seyh bu
yolla Dr. Cochran’dan Ingiliz Konsolosu’na hareketinin dayanaklar1 hakkinda bilgi vermesini istemis ve hareketi icin uluslararas: destek sag-
lamay1 amaglanmstir. Bkz. Celilé Celil, 1880 Kiirt Ayaklanmasi, (istanbul: Avesta Yay., 2014), 81; Ahmet Deniz, Seyh Ubeydullah Nehri'nin
Siyasi Faaliyetleri, (Mardin: Mardin Artuklu Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2017), 89-90.
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de Osmanli menseli Martini Henry tiifek bulunuyordu.'’! 1880 Temmuzu’nda Seyh Ubeydullah, liderligi etrafinda
toplanan Kiird asiretleriyle birlikte [ran’a karsi silahli hareket basladi. Iran’daki hemen hemen tiim Kiird agiretleri,
Seyh Ubeydullah komutasinda birleserek harekete destek vermistir. Bu asiretler ve kuvvetleri 5 bin tiifek destegiyle
Mengurz, 5 bin Mamesz, 8 bin Zerza, 10 bin Mukri, 10 bin tifekli Debokri, Gevriki, Sikaki, 50 bin kisi Caf, Piran,
Ako, Zudi agiretlerinden olusmustu.' Seyh kuvvetleri elde ettikleri motivasyonla birkag carpigsmayi kazandilar. Bazi
yerlesimlerini de ele gecirmeleri sonrasinda erken bir zafer rehavetine kapilarak disiplinsiz bir sekilde dagilmaya
basladilar. Bu da iranlilarm direnislerinin giiglenmesini sagladi. Baskaldir1 safhasinda Seyh, siirek/i uluslararasi dip-
lomatik destek arayisinda bulundu. Bunun igin Seyh Amerikali misyoner Dr. Cochran’dan Ingiliz diplomatlarina
hareketinin dayanaklar1 hakkinda bilgi vermesini istemis ve bu yolla hareketine uluslararasi destek saglamay1 amag-
lamistir. Seyh, Dr. Cochran’a gereginden fazla giiven duyuyordu. Doktorun talebine uydu ve onun istegi iizerine
Urmiye kusatmasini geciktirdi. Bunun iizerine zaman kazanan ve gii¢ toplayan iran kuvvetleri karsisinda Seyhin
kuvvetleri yenildi. Bu arada Seyh’in destek istedigi Ingiltere, Seyh karsisinda tavir aldi. Hatta Osmanli Hiikiimeti’ne
de Seyh’in karsisinda yer almasi ve hareketinin soniimlenmesi i¢in baskida bulunmustur. Ayrica Avusturya gonderdi-
gi subaylarla Iran ordusuna hizmet veriyordu. Rusya da Iran iizerindeki niifuzunu kaybetmemek icin Kiird hareketine
kars1 tavir sergiliyordu. Seyh Ubeydullah hareketi, uluslararas: destekten yoksun bir vaziyette bulunuyordu. Bu nok-
tada Osmanl1 hiikiimeti, Iran giigleri niinde geri gekilmeye baslayan Seyh kuvvetlerinin siirdaki giizergahinda do-
kuz taburdan meydana gelen bir kordon kurdu. Bu arada Ingiltere’nin Osmanli elgisi Goschen, Seyh Ubeydullah’in
cezalandirilmasini ya da iran’a teslim edilmesini talep etti.'®

Iran, Osmanli hiikiimetini Seyhe karsi lakayit olmakla su¢luyordu. Buna mukabil Osmanl hiikiimeti de Iran’,
Iran Kiirdlerinin Bagdad, Musul ve Van’a taarruzlarina géz yummakla su¢luyordu. Bu sirada ¢arpismalarin ardindan
Seyh, Hakkari’ye ¢ekilmis ve Kiird asiretlerine mektuplar yoluyla tekrar kuvvet toplamaya yonelik ¢alismalara bas-
lamisti. Seyh, bu kez halifesi Muhammed Said araciligiyla Van’daki Rus Konsolos yardimcisi Kamsarakan iizerinden
Rusya ile diplomasi yiiriitmeye ¢alisti. Bu arada hem Ingiltere hem de Rusya yeni bir Kiird isyaminin engellenmesi
icin Osmanl1 hiikiimetinden tedbirler almasini istemisti. Bunun {izerine hiikiimet, Van Vilayeti’ne 12 piyade taburu
ve kir bataryasi y1gdi. Ayrica Sultan’in sozciileri Seyh’le sulhane bir tarzda goriismeler gerceklestirdi. Nihayetinde
Seyh, 1881 Temmuzu’nda Istanbul’a intikal ettirildi. Bir sene kadar Istanbul’da goz alt1 siirecinde kalan Seyh Ubey-
dullah, buradan memleketine dénmenin yollarii arryordu. Nihayet Seyh, 1882 Temmuzu'na kadar Istanbul’daki
zorunlu ikametinden bir tacir kiliginda Fransiz sirketinin “Pak” isimli gemisiyle tekrar memleketi Nehri’ye kacti.
Ancak Avrupa’nin da baskistyla Seyh’in yeni bir harekete kalkismasini engellemek amaciyla hiikiimet, Seyh {izerine
tekrar kuvvet sevk etti. Seyh Ubeydullah daha fazla direnmeyerek hiikiimet giiclerine teslim oldu. Once Istanbul’a
sonra da ogluyla birlikte Mekke ye siiriildii ve 1883 senesinde burada vefat etti.'™ Hiikiimet, 1880 senesinden itibaren
Seyh Ubeydullah hareketinin bolgedeki akislerini ve etkilerini azaltmak, olusan gerginligi séniimlendirmek amaciyla
toplam 146 kisiden olusan asiret reislerini, beyleri ve bir kismini refakatcileriyle birlikte Halep ve Sivas’a siirgiine
yolladi. Bu is i¢in Adana Valisi Abidin Pasa, “Kiirdistan Serkomiseri” iinvaniyla tayin edildi ve siirgiin fiili olarak,
onun hazirladigi raporlar tizerinden gergeklestirildi.'®

101 Farsga yazili mektub “Ed-Da’i ... sagiru’l-hakir kullar: miihiir: Ubeydullah”, bkz. BOA. Y.PRK. TKM. (Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn
Miitercimligi), 4/10, 17 Ra 1298/17.02.1881; “Ed-Dai Ubeydullah” imzastyla bkz. BOA. Y.PRK. AZJ. 4/12, 26 Tev 1296/07.11.1880; BOA. Y.
PRK.MYD. (Yaveran ve Maiyyet-i Seniyye Erkan-1 Harbiye Dairesi), 1/85, 08.Subat 1296/20.02.1881; Remzi Péseng, Dérdiincii Bakis Kiird
Millivetgiliginin Altyapt Analizi, C. 1, (Istanbul: Hivda Yay., 2011), 223-231.

102 Agiretllerin yanlarinda verilen rakam bilgileri ve hepsinin kisi mi ya da tiifekli mi oldugu bilgisi Celil’in aktardig1 sekliyle verilmistir.
Burada rakamlar Seyh’in kuvvetleri hakkinda fikir vermesi i¢in kullanildi. Bkz. Mur¢, 1906, No:8, str. 6’dan aktaran: Celil, Celilé Celil, /880
Kiirt Ayaklanmasi, 79-83.

103 Jwaideh, Kiird Milliyetciliginin Tarihi Kokenleri ve Geligsimi, 180-189, 192; Celil, 1880 Kiirt Ayaklanmast, 79-90, 91-93; “1880 de ger-
ceklesen Seyh Ubeydullah yonetimindeki Kiird Isyani’'min bélgeye getirdigi sefaletle ilgili birgok sikayet duyduk” diye yazan Harris, Seyh’in
ulusal hareketinin sonucunda yasadig kayiplarla kdyliilerin durumunun giiglestigi hakkinda bazi bilgiler vermistir. Ayrica Seyh Ubeydullah
ve bagkaldirisi ile ilgili baska bilgilere de deginmistir. Bkz. Walter Burton Harris, From Batum To Baghdad Via Tiflis, Tabriz, And Persian
Kurdistan, (London: William Blackwood And Sons, 1896), 160-169.

104 Celil, 1880 Kiirt Ayaklanmasi, 95-98; Jwaideh, Kiird Milliyet¢iliginin Tarihi Kokenleri ve Gelisimi, 188; Seyh Ubeydullah hareketinin
ardindan 1882 senesinde Gerard, Kiird katircinin kendilerini Miyandab’dan Tebriz’e gétiirmeye yanagmadigimi belirtmistir. Yakin zamanda
Seyh kuvvetleriyle savasan Iranlilarin 2.000 can kaybi sebebiyle Kiirdlere duyduklari éfkeleri dinmemisti. Bkz. Montagu Gilbert Gerard,
C.B., (Confidential) Notes Of A Journey Through Kurdistan In The Winter Of 1881-82, (Calcutta: Printed By The Superintendent Government
Printing, 1883), 22-23.

105 BOA., Y. PRK. SD., 1/13, 16 M 1298/18.12.1880; BOA., Y. A. HUS. 167/25, varak no. 2/1, 14 C 1298/14.05.1881; BOA., Y. 4. HUS.
167/25, varak no. 1/1, 12 Ca 1298/12.04.1881; BOA., Y. A. HUS. 167/25, varak no. 5/2, 3, 4, 14 C 1298/14.05.1881.
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Sonug

Ingiltere Sark siyasetinin Vilayat-1 Sarkiyye asamasi, Jwaideh’in; /ngilizler icin Iskoglar ne ifade ediyorsa Kiird-
lerin de tabi olduklar1 devletlere ayn1 olguyu ifade ettigi benzetmesiyle ele alindiginda durum ilging bir goriiniim arz
eder. Hristiyan Ermeni haklarin1 Miisliman Kiirde kars1 koruma maddesini hem Ayestefanos hem de Berlin antlas-
malarina konulmasindaki payiyla ingiltere bir yoniiyle Osmanli toprak biitiinliigiinii koruma gériintiisii veriyordu.
Ancak aldigi Ermeni destekgisi pozisyonuyla Osmanli toprak biitlinliiglinli parcalamaya yonelik bir strateji izledi-
gi de anlagilmaktadir. Burada Osmanli Devleti’ne kars1 elbette Kiirdlerdense aradaki mezhep farkliligina ragmen
dindas1 Ermenileri tercih ederek politika tiretmesi, bu isin bir vechesi olmaktadir. Aslinda Ermeni haklar1 meselesi
iizerinden sicak denizlere inme stratejisindeki Rus pozisyonu da buna benzerdir ve bu mesele, iki devleti kars1 kar-
slya getirmistir. Yani Ruslarm Ermeni haklar1 baglaminda Osmanli Devleti’ni sikistirma politikasinda Ingilizlerle
ortiistiikleri diisiiniilmektedir. Dolayisiyla Ingiliz Sark Siyaset pratigi iiretiminde Rus etkisi de goz oniinde bulundu-
rulmalidir. Burada sorulmasi gereken diger soru, Ingilizlerin gerek Berlin Antlasmasi ile gerekse sonrasi igin atilan
adimlarda Kiirdler iizerine iirettigi Osmanli yanlisi politikalarinda, pratikte tedirginligine referans bir refleksle em-
patik bir tutum igerisine girip girmedigidir. Yani benzer bicimde Isko¢ bagimsizlikgiligina karst Britanya 'nin toprak
biitiinligiinii koruma refleksi, Osmanli iginde Kiirdler baglaminda ele alan Ingiliz akli i¢in Jwaideh’in degerlendir-
mesi dikkate degerdir. Kast ettigi anlam Iskog ulusalciliginin Britanya’nin par¢alanmasina yonelik adimin, ingiliz te-
dirginliginde ne kadar nazik bir onem tagidigidir. Bununla birlikte genel Sark Siyaseti baglaminda Vilayat-: Sarkiyye
icinde degerlendirilen hem Ermeni hem de Kiird politikalar1 Ingiltere igin rakip devletlere kars1 ve merkezi idarenin
elde tutulmasina yénelik politik bir aparat olma 6zelligi tasir. Zira Ingiltere icin dnemli olan esas, Osmanli-Iran ara
cografyasinin uzakdogu ticaretine giden yolda iktisadi emtianin serbest dolasiminin 6niinde bir engel teskil etmeme-
siydi. Bu durumda Osmanli Devleti’nde serbest ticaretin oniinde i¢ giimriik engeli olusturabilecek yurtluk-ocaklik,
hiikiimet ve salyaneli tarzdaki tiim adem-i merkeziyetci idari tasarruflarin varligi tehlike arz etmistir. Dolayistyla
Osmanli modernlesmesi ve merkeziyet¢iliginin desteklenmesi donem diinyasinin yeni iktisadi parametrelere gore
diizenlenmesini de kapsamistir. Nitekim 19. yiizyilda Osmanli Devleti’nin askeri modernizasyonunda ve hatta Vila-
yat-1 Sarkiyye deki bazi yerel savaslarda yer alan batili askeri subaylarin varligi dogrudan Ingiliz Sark Siyaseti 'nin
aparatlart olarak éne ¢rkmstir.

19. yiizy1l boyunca Ingilizlerin Osmanli topraklarmi muhafaza politikas izledigi ifadesi genelde Misir mese-
lesinde, Vilayat-1 Sarkiyye’de ise Mir Muhammed Revanduzi, Bedirhan Pasa, Ezdin Sér ve Seyh Ubeydullah gibi
Vilayat-1 Sarkiyye’de ¢tkan Kiird isyan hadiselerinde net olarak belirmektedir. Bu hadiselerin tiimiinde Ingiltere,
isyanlarin bastirilmasindaki kurmay aklin asil sahibidir. Osmanli yanlisi politikalar izleyerek aldigi pozisyonla In-
giltere, oldukca pratik ve makyavelist politikalar {iretmistir. Boylece, Ingiliz somiirge transitinde énemli olan Vi-
layat-1 Sarkiyye sahasindaki bir huzursuzlugun, ekonomisine olusturacagi muhtemel maliyetin/zararin ve sektenin
yasanmasina engel olmak igin Ingiliz refleksini ve politikasini devreye almistir. Genel manada Sark Meselesi olarak
bilinen politika, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin par¢alanmasi olarak formiile edilmistir. Buna mukabil
19. yiizyilin hemen hemen tamami boyunca Ingiltere’nin Vilayat-1 Sarkiyye sahasinda gelistirdigi kendine miinhasir
Sark Siyaseti, Osmanl1 toprak biitiinliigiinii koruma politikas1 temelinde gelismistir. Bdylece Ingiltere, Sark ta kendi
iktisadi ve siyasi menfaatlerine ket vuracak diizeyde meydana gelen her tiir kalkisma hareketine kars1 Osmanli le-
hine bir tutum izlemistir. Ayrica uluslararasi pazar ekonomisinin tiim batili devletlerce desteklendigi algisi, onlarin
Ingiltere 'nin Vilayat-1 Sarkiyye deki huzursuzluklarda merkezi otoriteden yana uyguladigi politikaya aykir1 bir tutum
izlememelerinden anlasilmaktadir. Her ne kadar Osmanli lehine gibi goriinse de yasanan olaylar ve durumlar, en
nihayetinde Ingiltere’nin sémiirge menfaatlerine ve ticaretin serbestiligi ilkesine uygun bir paradigma cercevesinde
tezahiir etmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

When the Vilayat-1 Sharkiye/Provinces of the Eastern Province pillar of the British Eastern policy is analyzed
with reference to Jwaideh’s analogy between the Scots and the Kurds, interesting conclusions can be drawn. With its
share in the inclusion of the clause to protect Christian Armenian rights against Muslim Kurds in both the San Stefano
and Berlin treaties, Britain gave the appearance of protecting Ottoman territorial integrity. However, it is also clear
that with the Armenian position it took, it pursued a strategy aimed at disintegrating the territorial integrity. Here, of
course, the fact that it produced a policy against the Ottoman Empire by preferring its co-religionist Armenians rather
than Kurds is a step in this direction. In fact, the Russian position in the strategy of landing in the warm seas through
the issue of Armenian rights was similar and brought the two states face to face. In other words, the Russians are in
partnership with the British in their policy of squeezing the Ottoman Empire in the context of Armenian rights. The-
refore, the Russian influence should also be taken into account in the production of British oriental political practice.
The other point that needs to be asked here is whether the British adopted an empathetic attitude with a reflex refer-
ring to its uneasiness in practice in the pro-Ottoman policies it pursued on Kurds, both with the Treaty of Berlin and in
the steps taken afterwards. In other words, Jwaideh’s proposition is noteworthy for the British mind, which similarly
considers the reflex of protecting the territorial integrity of Britain against Scottish independence in the context of
Kurds within the Ottoman Empire. What he means is the subtle significance of Scottish nationalism in the British
uneasiness about the step towards the break-up of Britain. However, both Armenian and Kurdish policies, which are
evaluated in the Eastern Provinces, in the context of general Eastern Politics, have the feature of being a political
apparatus for England against rival states and to keep the central administration. The important thing for England
was that there was no obstacle in front of the free circulation of economic commodities on the way to the Far East
trade in the Ottoman-Iranian intermediate geography. In this case, the existence of all decentralized administrative
savings in the form of yurtluk-ocaklik, hukumet sanjaks and salyane that could create an internal customs barrier in
front of free trade in the Ottoman Empire was found dangerous. Therefore, supporting Ottoman modernization and
centralization also included the regulation of the period world according to new economic parameters. As a matter of
fact, the presence of western military officers who took part in the military modernization of the Ottoman Empire in
the 19th century and even in some local wars in the Eastern Provinces directly stands out as the apparatus of British
Oriental Politics.

However, the main point to be mentioned here is the thesis that the British followed the policy of Ottoman territo-
rial integrity as a bloc, except for minor deviations, throughout the 19th century. In real politics, it is trying to explain
the claim that a state follows a regular and systematic policy to a certain extent. As a matter of fact, the statement
that the British followed a policy of preserving the Ottoman lands throughout the 19th century appears clearly in the
Egyptian issue, and in the Kurdish rebellion events in the eastern region such as Mir Mohammad Revanduz, Bedirhan
Pasha, Ezdin Sher and Sheikh Ubeydullah in the Provinces of the Eastern. In all of these events, England was the
chief mind in suppressing the rebellions. With the position it took by following pro-Ottoman policies, England produ-
ced very practical and Machiavellian policies. This situation revealed the British reflex and policy in preventing the
possible damage and disruption to the economy of a unrest to be experienced in the Eastern Kurdish area, which is an
important area in the British colonial transit. The policy known as the Eastern Question in general was formulated as
the disintegration of the territorial integrity of the Ottoman Empire. On the other hand, the exclusive Orient Question,
which England developed in the Provinces of the Eastern Province during almost the entirety of the 19th century,
developed on the basis of the policy of protecting the Ottoman territorial integrity. Thus, they followed an attitude in
favor of the Ottomans against all kinds of uprisings that would hinder their own interests in the Orient. Although this
attitude seems to be in favor of the Ottoman Empire, events and situations were ultimately manifested by the Ottoman
missions of England in the form of a paradigm compatible with the British colonial interests.




