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OZET

1970'li yillarindan itibaren Bilgi véletisim Teknolojilerinde yganan hizli dgisim kiresel 6lgekte
dretim bicimlerini etkileyerek Florida (2002) taratlan ‘Yaratici Sinif’ olarak tanimlanan profil algunu
da beraberinde getirngiir. Yeni Ekonomi’'nin (Castells,2000) glclu oyurasulbu deisime hizli adapte
olabilen ve yatirimlarini bu yonde revize edenuaphr olarak kasimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, 6zellikle
yuksek teknoloji gerektiren Grunlerin Uretiminde kbikenin rekabet giicl, sahip olglw yaratici sinifin
varligina bazimhdir. Bu nedenle Yaratici Sinifin goglienleri ve buna sebep olan sebepler, gralmasi
gereken ana alanlardan biri olarak kamiza cikmaktadir. Bu caimada, Turkiye'nin uluslararasi rekabet
ortamindaki konumunda 6nemli bir role sahip olan ™aratici Sinif” (Florida, 2002) tanimina uyan @0
kisilik bir drneklemin demografik bilgileri ve go¢ ®@hlerini etkileyebilecek, bdlgesel vgyerine bali
degerlendirmeleri analiz edilmtir. Bulgularimiz ‘ylksek tolerans seviyesi’ velvenli bir ygam’
tercihinin ‘daha iyi bir gelir ve ‘daha iyi ygam’ standartlarinin yanisira goc¢ kararini etkilgtii
gOstermektedir.
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DYNAMICS OF MIGRATION TENDENCY OF CREATIVE CLASS IN
EMERGING MARKETS: ISTANBUL CASE

ABSTRACT

Since 1970s, rapid development in Information anch@unication Technologies has been changing
the production strategies on global scale and finhbs led to the era of the “Creative Class” agraduced
by Florida (2002). The powerful actors of the NegoEomy (Castells, 2000) stand out to be thoseltaae
the ability to adjust to recent innovations and gitaneously revise their investment strategies edingly.
Therefore, competitiveness of a country, espeadtly regards to high-tech productions, dependsniyain
the existence of its creative class. Thus, tendefayigration of Creative Class(Florida, 2002) aitd
underlying dynamics is one of the key researclidig¢b be investigated. In this study, we analyze th

1 Bu galsma doktora tezinden iretilgtir.
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migration tendency of 400 individuals that complthwthe definition of Creative Class, given demquiia
properties and attitudes about work/living placair@ndings highlights the fact that high leveltoferance

and better security standards are also signifidators affecting migration decisions, besidesdydticome
or better living standards.
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1. GIRIS

Gunumizde Bilgi vdletisim Teknolojilerinin kiiresel etkileri kabul ediljydurumdadir ve
yasanan/yganmakta olan dgsimlerin toplumu evrimlgtirme/donigtirme surecleri bilimler arasi
bir igbirligi icerisinde incelenmektedir. Gelame dair 6ngodri yapma olagia hizli deisen
teknoloji sayesinde her gecen gin daha zor olmaktaeknoloji, Gretim bicimlerini dgstirmekle
kalmayip, sosyolojik ve toplumsal etkiler (zerindag guclini olgturan Kgilerin de
farklilasmasina sebep olmaktadir. Gozle gérilmeyen, ancdigvkabul edilen llkeler arasindaki
sinirlarin teknolojiyle birlikte ortadan kalkmaswinyanisira, § giictiiniin serbest dglan da son
yillarda arty géstermektedir.

Insan giictine dayall gugclii ekonomi dénemi SanayiiDavibir ciktisi olarak kalirken,
ozellikle ikinci Diinya Savgndan sonra beyin giiciine dayali, bilgirhkli giicli bir ekonomi
donemi ortaya cikmgtir. S6z konusu bu yeni donem bir ¢ok siiranacinin caima od&ina yer
almis ve hepsinin ortak gosti post endustriyel donemingbadigi yontindedir (Baran, 1992:5).

Bilgi Toplumu bgligl altinda camalarina girlik veren Peter Drucker 1970 yillarini bilgi
agirhkh sektorlerin yikselie gecerek dnem kazanacaklarini éngatinDrucker, 1968). Ayni
donem igerisinde bilgigrlikli endustrinin yiksefie gececgini ve toplumlari etkileyen ekonomik
sonugclarin olagani dile getiren dier argtirmacilar arasinda Fritz Mashlup (1962) ve DaBigll
(Bell,1973) yer almaktadir. Enformayson Toplumuntewlojisini kullanan Yonjei Masuda,
bilgi'nin ekonomik sonuclari Uzerindeki etkilerinkatkida bulunan bir d@er aratirmacidir
(Masuda, 1980).

Yukarida bahsi gecen bu dénem boyunca Bilgiledsim Teknolojileri eitim, iletisim,
saglik vb. bir cok sektdrde kendisine yer bulynue & toplumunun olgmasinda énemli bir rol
oynamaya bgamistir. Yeni teknolojilerin sektorlere difizyonu sayede Uretim ve Uretkenlik
surecleri de kiresel capta etkilenmeyesldmastir. Ekonomik, politik ve kultarel gelerin
entegrasyonu ile toplumlar arasinda artan efkiiehomojen bir yapi okiurmus, bu sayede
birbirlerine ba&ili ag toplumlari ortaya ¢ikngtir (Castells, 2000).

Bilgi ve lletisim Teknolojilerindeki inovasyon sireci 6zellikle 4® yillarinda yganan
kodlama sureci ile hizlandirilgtir. Bu sireg, basit bir anlatimla, transistorlexcaligiyla makineler
arasindaki ileimin sglanmasidir. Dijital C@in baslamasi ise cep telefonlari ve sisel
bilgisayarlarin kullanilmasi ile gercektaistir ve bu stre¢ kilerin gunlik rutinlerini dgistirerek
ekonomiyi sekillendiren yeni mesleklerin ortaya c¢cikmasina gebémwtur (Castells, 2001: 9).
Bilgiye dayali tretim, donanimli insan sermayesifan ihtiyaci artirarak, mavi yakak gucunin
sayisinda da bir duse sebebiyet vermir (Castells, 2000).

Ekonomik gelgmenin hizlandirici etkeni olarak kabul edilen hilgibu donemde bilgi
ekonomisi kavraminin da ©6nemsenmesine neden stlimu Kiresel ekonomi 6lgnde
surdurdlebilir bir yer edinme hedefi gimdan bilgiye sahip olmak ve bu bilgiyi yonetmekle
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alakalidir. Yaanmakta olan bu dogiim dretimi, cakma sekillerini ve c¢alsan/iveren arasindaki

ili skileri dogrudan etkilemgtir. Yeni ekonomi ¢ginda bilgi en 6énemli giic kaygahaline gelmytir.
Bilginin Gretimi ve bilginin bir Grine dondirdlmesi olgusu yeni ekonomi ekosisteminin ana
amaci/hedefidirinovasyon girlikli tretim icin ihtiya¢ duyulan ortamin ojturulmasi ve inovatif
fikirlere oncelik veren donanimligigucine sahip olmak yeni dizende 6ne c¢ikan en @éneml
enstrimanlardir. Busgicunin en onemli 6zelliklerinden ikisi Uretkendikl ve problemlerin
¢oziimiinde yeni yollar bulma becerileridir (Oz$a2007:1-39).

Bilgi Uretimine dayali strdurilen ve her gecen gugli oyuncularin daha da giglenmesine
sebep olan bu yapilanma insan kamna donanimi ve Uretkegini de 6nemli kilmaktadir.
Becerileri gelymis, argtiran, yaratici olan ve inovatif bir Uretim hedédiycalsan bu insan
kaynaina sahip olmak her tlkenin 6ncelliklerinden biridilitekim konuyla alakali bir cok ¢aima
gerceklatiriimektedir. Bir sonraki bolimde yer verilen kawnlardan yola ¢ikarak soz konusu i
gucunun ozellikleri ve tercihleri Florida’nin yaratsinif séylemi baz alinarak detaylandirilacak ve
saha arglirmasinin sonuclariyla ortaya konulacaktir.

2. YENI EKONOMIYE YON VERENLER: YARATICI SINIF VE FLOR IDA'NIN
YARATICI EKONOM i SOYLEMIi

Teknolojiye dayal Uretimin dnem kazapdbu donemde, bilgi merkezli inovatif Grtnler
Yeni Ekonomi’'nin lokomotif taiyicilari arasinda yer almaktadir. Bu ¢alada Ulkemizde son
yillarda hiz kazanan, ancak hentz istenilen ivngakalayamayan bilgiye dayali Gretimin en buyuk
merkezlerinden biri olaristanbul’'un nitelikli/donanimlisi giicti 6rneklem alinarak, Florida’nin
“yaratict sinif” tanimlamasi Uzerinden inceleme iyaptir. Profil ve go¢ tercihleri hakkindaki
distncelerinin sonuglarina yer vermeden once, yaraoif ve yaratici ekonomi olgusunun
aciklanmasi, agirmanin sonuglari agisindan yararli olacaktir.

Farkli terimlerle aciklanan bu dénemin ana fiknlgimin inovatif Gretimin altindaki gic
kayna oldugu olgusudur. Florida bilgi ve inovasyonun kagma tanimlarken vyaratici sinif
terimini kullanmstir. Bu sinifin Ozelliklerini saha a@armalari sonucunda belirlerken, yaratici
sehirler konseptinin temelini ofturmus ve bu sehirlerin ekonomik katma dgerini de yaratici
ekonomi terimi Uzerinden nitelendirgtir (Florida & Gates, 2006:2).

Yaraticilik olgusunun ekonomik katma geei elbette bilgi ve ileim teknolojilerinin
gelisimi ile birlikte ortaya ¢ikmy degildir. Ancak, bu olgu altin gani ginimuzde yamaktadir.
Mevcut ekonomi dongusi yaraticihk odakl gjmleri desteklemektedirinovasyonun temelinde
yaraticilgin oldusu fikri genel anlamda kabul gormektedir. Yaratikoeomi tanimlarindan birine
gore baari c¢aitli insanlarin yaraticiliklarindan ortaya cikari akeserlerdir (Davis, 2006). Yaratmi
oldugu ekonomik katma deer gbz oOnine alinginda, yaraticilik ginimuizde yalnizca sanat
dallarinda ihtiya¢ duyulan bir 6zellik olmaktan y#e gecmy, bilgi toplumunun en 6nemli
Ozelliklerinden biri haline gelrgiir (Florida, 2002:21).

Gelismekte olan teknoloji, 6zelinde idaternet, yaraticigin hizlanmasinda, §ier arasi
etkilesimin artmasinda ve yeni fikirlerin inovatif Grinéer donigmesinde biyuk bir rol
oynamaktadir. Bu sebepten 6tlrl yeni diizenin gaglincular ve bu dizende gliclenmek isteyen
yeni ekonomiler teknolojik alt yapi ve yatirimlaaubiyik dnem vermektedirler.

Florida tarafindan yaratici sinif olarak isimlemdm is gict, Drucker ve Machlup
tarafindan “bilgi gcileri” (Drucker,1968), (Machlup, 1962), sosyologkEOlin Wright tarafindan
ise "profesyonel yonetici sinifi” (Wright,1996) i@k isimlendirilmitir. Ekonomi’nin bel kengini
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olusturan bu nitelikli § glct Florida'nin ¢caijmalarindan 6nce bir ¢cok gtamacinin dikkatini
cektigi gercegi g6z 6nunde bulundurulmalidir (Petro, 2007:451).

Yaraticilga dayali ekonomik Uretimin yuksg#i gecmesiyle birlikte yaraticilik olgusu
karsimiza rekabet avantajl olarak cikmayaglamistir (Florida,2002:5). Bu yetegai kullanarak
ekonomik katma dger yaratabilen bireyler yaratici sinifin yonlendinve etkileyici gtcleri olarak
ekonomiye yon vermeye famislardir. Inovasyon ve uretkege bu denli katki sgayan
yaraticilgin sonucunda, firmalar bu potansiyele sahip olafisdeprofillerdeki insanlari istihdam
etme gereksinimini hissetmeye staamislardir. Bu noktada Florida'nin vurgusu, yaratger
farkliliklardan beslengd yonundedir. Farkliliklarin bir araya gelmesi ekomye yon veren bir
mozagin olusmasidir.

Yaratici sinif Gyeleri geleneksel gaha kaliplarinin duna c¢ikarak daha esnek gata
kosullari icerisinde ca$maktadirlar. Urettikleri inovatif projelerde tiim rgauciliklarini katmalari
beklenmektedir ve onlar da bu yonde bir katmgedasglamay! tercih etmektedirler. Mesai saatleri
ve bir isin sresi onlar icin bir anlam ifade etmemektethm tersi caima saatlerini kendilerine
gore ayarlayaraksin kalitesini yikseltmek ve projeyi zamaninda tesletmek 6nemli hale
gelmektedir (Florida, 2002:14). Cgha saatlerindeki bu esnekh ana kayng yaraticilgin
dogasindan kaynaklanabilir. Yaraticilk mesai saatlégerisinde ortaya c¢ikan bir olgu
olmadgindan, bu kiler en Uretken olduklari saat dilimlerinde ¢aiayl ve Uretmeyi tercih
etmektedirler. Ofis dinda ¢algma olangl, kilik kiyafet yonetmeliklerinin olmamasi, agikifli
bireylerden olgan bir ekip ile calimak bu ksiler icin motivasyon kayna sayilan dger konulardir.
Nitekim bu kgiler tim bu olanaklan g#ayan, farkliiklara agik olan firmalarda gahayi ve
Uretmeyi tercih etmektedirler.

Yaraticisehirler kavrami, yaratici ekonomi séyleminde hdydan ve ekonomi skalasinda
yuksek gelir diizeyine sahip olaehirleri tanimlamak icin kullaniimaktadigehirlerin yaraticilik
dizeyini ve bu yaraticgin ekonomik gekimdeki katma dgerini dlcmeye yonelik gedtirilen bir
cok indeks capmasi bulunmaktadir (Evren, 2014:42).

Yaratici sehirler kalturel aktivitelerin  ekonomik ve sosyalonksiyonlarla i¢ ice
harmanlandi ve bireylerin ygamaktan haz algh sehirler olarak tanimlanmaktadir ( UNCTAD &
UNDP, 2010:12). Birbirlerinin fikirlerinden beslen yaratici sinif Gyeleri yayacaklari alanlari
secerken yalnizca olanaklari iyi olaehirleri degil, ayni zamanda farkliliklari barirahr ve
farkliliklardan beslenmeyi bilen lokasyonlari tér@tmektedirler. S6z konusu durum firmalar igin
de gecerlidir. Neticedgehir ve bdlgeler inovasyon, refah ve ekonomikggelidtizeylerini artirmak
icin yaratici yetenekleri kendilerine ¢cekmek ve tmtami sglamak durumunda kalmaktadirlar
(Florida, 2007).

Ekonomik gelsimini ve refah dizeyini korumak isteyaehirler ekonomik katma gerin
sgzlayicilarini kendisehirlerine cekmek tizere alt yapi olanaklariylaikiel diger foksiyonlarini da
yapilandirmaya caimaktadirlar.lyi bir Gniversiteninsehirde var olmasi, yiksek teknoloji treten
sirketler, deisik gorislere kagl toleransin yuksek seviyede olmasi, ayekilde farkli cinsel
tercihlere ka1 tolerans, iyi korguluk iliskileri, sosyal olanaklar, gtim ve s&lik hizmetleri gibi
temel ygamsal konular yaratici sinif Gyelerinin de fazlisdnem verdikleri konular arasinda yer
almaktadir (Clifton,2008:63).

Florida tarafindan ortaya koyulan bu yaratici stedrisinin temel dayaa olusturmus
oldugu endeks Uzerinde kurgulargim. S6z konusu yaraticilik endeksi 3T olarak lghnic noktayi
Olcmektedir : teknoloji, yetenek ve tdlerans. Ekologelisimin en onemli faktért olarak teknoloji
on plana cikmaktadir ve bir cok ekonomist de tesjyl 6nemli bir faktor olarak kabul
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etmektedir.Yetenek, Florida’nin endeksinde ikiradktbr olarak yer almaktadir. Yetenek geli bir
desisle teknolojiyi inovatif Grlnler Gretmek icin kullan insan kayra, ekonomik gekimin diger
Onemli yapi ta olarak kabul edilmektedir. Buna gore dehirler bu insan kaymgani kendi
bdlgesinde tutmak, ve yenilerini cekmek durumunda@m formulinin sonuncu halkasini da
tolerans olgturmaktadir. Yukarda da bahsi gecgen farkli olaramtera kagi aciklik, insanlarin
kendilerini rahat ve mutlu hissetmeleri yaphirlere tainmalarini ve byehirleri tercih etmelerine
neden olmaktadir (Florida, 2005:6).

Kiresel Yaraticilik Endeksi’'nin hesaplanmasinda ddazdan teknoloji, yetenek ve tdlerans
faktorlerinin hesaplanmasinda kullanilarsigeindikatorler mevuct. Teknoloji faktorind 6lgrke
icin inovasyon, yuksek teknoloji'ye dayall inovasyove yluksek teknoloji'ye dayall endistri
indikatorleri baz alinmaktadir. Bununsthda kayitli patent sayisi,skibasina digen pantent sayisi,
teknoloji firmalarinin sayisi, teknoloji endistride hizmet verersigiiciniin orani gibi indikatorler,
teknoloji faktoriint 6lgmek amaciyla kullaniimaktadyetenek faktorinu 6lgmek iginse Universite
mezunlarinin sayisi, yerel Universitelerin kiresaelalamadaki yerleri, yiksek lisans yapan
insanlarin bolgedeki nifusa orani, yaratici sirekleklerinde ¢ajan k gucinin bdlgedeki toplam
is glcune orani, agairma ve gektirme faaliyetlerinde gorev alan ¢gnlarin toplamsg gucine
orani gibi indikatorler baz alinmaktadir. Son fakitarak kullanilan télerans icinse yabangrenci
sayisl, yurt dundan gelip yerlgen ve osehirde cakan insanlarin sayisi, uluslararasi okullarin
sayisi, bohem endex skoru ve farklilik skoru intbkalarak kullaniimaktadirlar (Florida, 2005).

Yaraticihk ve ekonomik galim Uzerine yapilmy olan bir ¢cok endeks camasi
bulunmaktadir. Bunlardan bazilari Kiresel Giggtirler Endeksi, Hong Kong Yaraticilik Endeksi,
Tasarim, Yaraticilik ve Inovasyon Skor Karti, C@raticiSehir Endeksi gibi cagmalardir (Evren,
2014).

Florida ve dger argtirmacilar tarafindan yapilgiolan aratirmalarin temel dayagig
inovasyonun yaraticilik ve insan kagnée dasrudan bglantili oldusu yonundedir. Florida’nin bir
diger 6n gorusu ise toélerans yehir ygaminin da gucli bir ekonomiye yon veiidyonindedir.
Yaratici sinif Gyelerinin bu uc¢ faktori goz onund@unduraraksehirler, bolgeler, hatta tlkeler
arasinda goc ettikleri konusunda 6nemli bir vurgpiymaktadir. Florida’nin agairma sonuglari, bu
insanlarin tercihlerini ve ihtiyaclarini tespit eelle Gretim ve gelir kapasitesini artirmanin mimkuan
olaca yonundedir. Dolayisila, bilgi ekonomisi'nin kasndeserlerinden faydalanma imkanina
ulasma firsatinin mimkan olagaydninde de bir 6ngdrt sunmaktadir.

3. YARATICI ~ SINIF  ORNEKLEM ININ ~ OZELLIKLERI VE GOC
EGILIMLER iNIN ALAN ARA STIRMASI VE SONUCLARI

Calismanin bu bolimindistanbulda ikamet eden ve Florida tarafindan yaratnef olarak
tanimlanan hedef kitlenin gog¢ tercihlerini anlamayaelik gerceklgtirilen argtirmanin sonuclari
ele alinmgtir. Bulgularin dgerlendiriimesi yapilmadan 0Once gmamanin motivasyonuna ve
aragtirmaya katillan kitlenin demografik o6zellikleri dinerek porfilin 6zet analizine yer
verilmistir. Yine bu bélimde, agirmada kullanilan modele yer verilerekgddgenler ve aldiklari
deserler 6zetlenngtir.

3.1 Arastirmanin motivasyonu ve drnekleminin demografik bigileri

Gerek Florida, gerek ger aratirmacilar tarafindan yapilan endeks gaklarindaistanbul
orneklem dahilinde yer almamaktadir. Ulkemizin @dtestirmis oldugu teknolojik atihmlar ve
yapilanmalar gbz oOntne aligthda ise bdyle bir agarmanin gereklilgi ortaya cikmaktadir.
Calismanin ilk gamasinda Florida'nin endeks indikatorleri kullarakaistanbul'un yaraticilik
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skoru belirlenmeye c¢alimistir. Ancak gincel ve dgwu bilgilerin olmamasi, bohem ve farklilik
indikatorlerini dgru verebilecek datalarin tutulmamasi Florida’nidesini uygulama imkanini
ortadan kaldirnstir.

Arastirmayi surdirebilmek amaciyla alternatif bir gada alani benimsenerek yaratici sinif
Uzerinde dgrudan argtirma yapilmasi karagariimistir. Buna gore, yaratici sinif tanimina uyan
bir érneklem profili secilerek 100 soruluk bir amkealsmasi gercekkgirilmistir. Demografik
bilgilerin yanisira teknoloji, yetenek ve tolerandikatorlerini belirleyen sorularin cevaplari da b
calisma kapsaminda elde ediktir. Arastirma sonucunda elde edilen yaratici sinifin gocihiteri
hakkindaki sonuclar bir sonraki altsh&ita paylgilmistir.

Arastirmaya katilan 400 kinin demografik 6zellikleri gagidaki grafiklerde 6zetlenrsytir.
Buna gore:

Grafik 3.1. Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimi
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Saha argtirmasina dahil edilen kadin ve erken katilimanasrani denk olmasina dikkat
edilmigtir. Grafik 3.1'de goruldgu tzere ankete cevap veren katilimcilardan 20%lirkal95'i ise
erkektir.

Grafik 3.2. Arastirmaya katilanlarin medeni durumu
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Grafik 2’de goriildiigii lizere, arastirmaya katilanlarin 64%’i bekar ve 30.5%'i evliyken,
dul veya bosanmis olanlarin orami 0.5% ‘tir. Bir sonraki yas aralig1 grafigi ile birlikte
incelendiginde, yaratici sinif profiline uyan kitlenin 26-35 yas araliginda ve medeni durumu
bekar olanlarin ¢cogunlukta oldugu goriilmektedir. Teknolojiyi yogun kullanan, bilgiye dayali
katma deger iireten ve yeni ekonomiye yon veren yaratici sinif iiyelerinin aile kurma olgusu
hakkindaki goriisleri bu anlamda  gelecekteki arastirmalar igin sosyolojik ac¢idan
arastirilmaya deger bir konu oldugu 6ngoriilebilir.

Grafik 3.3. Arastirmaya katilanlari yas araliklar
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Bilgi ve Iletisim alaninda yganan ve yganmakta olan galmeler & yaps bicimlerini
etkilemekle birlikte, bu teknolojileri kullanan vgeni ekonomiye yo6n verens iglicinu de
etkilemistir. Yaratici sinif Uyelerinin katma deri yuksek inovatif sektoérlerdg imkani bulmasi
desisen teknolojiye adapte olmalariyla mimkin olmaktaBw noktada, ygaralgl dagiliminda
26-35 ya arasindaki kitlenin ggaunlukta old@gu olgusu godze carpmaktadir. Teknolojiyi iyi
kullanan, inovatif drtinlere hizli adapte olabilea teknolojik yeniliklerin sgladigi imkanlardan
faydalanarak beyin giciine dayal tretim yapabgegucinin bu yaaralginda olmasi bu anlamda
dikkate dger bir diser noktadir.
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Grafik 3.4. Arastirmaya katilanlarin egitim durumu
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Grafik 3.4 arstirmaya katilanlarin @tim durumunu gostermektedir. Bu gradi gore
katilanlarin 51.5%'yi lisans mezunu. g&r yandan ylksek lisans ve doktorgitieni alan
katihmcilarin orani da gtim durumunun biyidk ggunlukla lisans ve Ustl dizeyde ogdunu
gOstermektedir.

Grafik 3.5: Ara stirmaya katilanlarin calistiklari sektérler

80

70 1

60

50

40 1 —
30 —
20

g - B

0 T T T
@b@@ é}&' &,bo‘b & .@Q"\ < - é’i?"?@ b}f_\'}\k
o e\fb 42 & 4,2}\ $°'6¢
S & s s -
\13;;, cj.é\ {\3;5‘
= a7
P Q"&

Katilimcilarin demografik bilgilerini 6zetleyen dilderin en sonuncusunda ise yaratici sinif
profiline uyan katiimcilarin caftiklari sektorler ifade edilngiir. Sektor dg@iliminda sektorler
arasinda bariz bir farkhilik olmagh gorilmektedir. Bununla birlikte, agtrmaya katilanlarin
arasinda Bankaclilik ve Finsan gahlarinin dger sektorlere gore daha az sayida olduklari
soylenebilir.
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3.2 Arastirmada kullanilan yontem ve model

Bu calsma da bireylerin go¢ gdimleri bagimli desisken olarak ele alinngtir. Bagimh
desisken, “Baka bir tlkeye go¢ etmeyi diniyor musunuz?” sorusuna verilen Evet (=1) veya
Hayir (=0) kesikli dgerlerini almakta ve bu bakimdan sureklilik arz etme&tedir. Bu durumda
bazimli desiskende sureklilik varsayimi iceren lineer regresyeodelinin BLUE® varsayimi ihlal
olaca icin PROBIT ve LOGIT regresyon modelleri arasindgdzlemlerdeki u¢ durumlari da
kapsayabildii icin LOGIT regresyon modeli segilwir. 3

Sadece, zengin ve fakir olarak iki farkligée alabildgi varsayilany; desiskeni LOGIT
modeli kolay birsekilde turetilebilir:

o 1 eger zengin

Y= 1 0 cier fakir

1 tanimindaki kesiklilik, sadece nihai durumlar olzenginve fakir gbézlenebilecg icin
kor bir nokta icermektedir. Ancak asil istenileny hihai noktadan gerine geg 0zelligi ise
sorulacak olan dgru soru ‘Fakir balayip z2ngin olma olasifii nedir? olmalidir. Bu noktada

olasilik dlctisti devreye girmektecy™ desiskenini, fakirlik ve zenginlik arasinda gézlemlenrael/
bir desisken olarak tanimlagimizda aagidaki sitli gi elde ederiz:

Pirlyy =10 =y =x) (1)

kukla dezisker? olany; asagidaki gibi tanimlanabilir:

. { 1 eger ¥ = X;
Yi = 0 diger
Ayrica, Py = 1) bazimh desiskende (izerindeki gézlemleX; basimsiz dgisken
vektdrini velf regresyon katsayisi vektori olarak gostegittie, matris notasyonu kullanarak
regresyon modeli tanimlanabilir:
Prly = 10 = X B Denklem (23

BuradaX;# olcisuniolasilik birimine dongtirmek icin bir olasilik fonksiyonu ole (.}
Asagidaki sitli gi saglamasi gereklidir:

Prly; = 10 = FIX Denklem (3)
1. ) fonksiyonun ug dger dagilimini takip etmesi durumundaitiik su sekilde gosterilir:
a1

Priy, =1)=F(X;B) = Denklem (4}

T+oid

Denklem (4) g6z 6nune alrnda her hangi bir Eamsiz dgiskenin X;) 1 Uzerinde
yaratacgl marjinal etki,»; ‘nin  X; ‘ye gdre birinci mertebeden tirevi olarakagidaki gibi

2 Best linear unbiased estimator

3 LOGIT modeli u¢ dger dailimini baz almaktadir. Alternatif model olan PRGBegresyon modeli normal géim
varsayimindan 6tirt tercih edilmestii.

* Latent variable

® Daha iyi gelir imkani sgayacak olan bir mesi¢ elde etmek adina bireyingéiminde alinan yol bir érnek olarak
gOosterilebilir.

® Dummy variable
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hesaplanabilir:

dEly]  eXe

9X; (L + oy

i Denklem (5]

Ayni sekilde lojistik olasilik fonksiyonu dgu sekilde gosterilebilir:

. ptel
nil—p)= 1o ohf Denklem (&)
Son olarak
dt [v] .
= J_ —_ :
dX; nll—p)é, Denllem {2

LOGIT modelinin yorumlamasi lineer regresyon maoaeligére oldukca farkhdir. Lineer
regresyon modelinde sadegs ékatsayisi lzerinde odaklanilirken, LOGIT modelinaghangi bir
geleneksel olgi olmaksizin el desiskendeki marjinal dg@sime odaklanilir. Bu tahmin
modelinde ilgkilerin yonii (+/-) ve kuvveti 6nemli bir rol oyndBu calsmada kullanilan LOGIT
tahmin modeli gagidaki gibidir:

logit(DISPLACECOUNTRY )
= + B SEHIRDENGOC + B,CINSIYET + B, GELIR + B, TECRUBE
+ B EGITIM + B DESTEK + (20001 + f,¥ ARATICILIK
+ BV UKSERTER + froALTYAPL iy, + B MESAFE, 1,
+ By ILISKILER o yjy, + Bra TOLERANS 1 + 1 YASAKLAR i,
+ B ETIRLE Ry + B o MOTIVASYON Denldem {8

Modelde kullanilan baamli ve b&imsiz dgisken Ozellikleri Tablo 1'de gdsteriltir.

Denklem (8)'in istatistiksel anlamlgi Wald score testi ve Paralel Regresyon Varsaymi i
Brant Testi ile teyit edilerek Tablo 2'deki marjiretki sonuclarina ukalmistir.

" Bagimsiz dgiskenlerinfi katsayilari olasilik orani (odds ratio) olarakmalanir. Katsayilarin tstel fonksiyon ile
(2xp (F)) olceklenmesi yorumlanmasi agisindan kolayliaa
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Tablo 1: Tahmin Modelinde Kullanilan Ogskenler Ve Alabildikleri Dgerler.

Degisken Alabilecesi Deger Not
Ulkeden gog | Evet/ Hayir
Sehirden gog¢ Evet/Hayir
Cinsiyet Kadin/Erkek

Gelir Seviyesi

0-1500; 1500-3000; 3000-45
4500+

DByrastirmaya  katilan kilerin — aldiklan
mag araliklarini ifade eder.

Egitim Durumu

Lise/Lisans/Yiksek

Arastirmaya katilan  kilerin  egitim

n

Lisans/Doktora durumlarini ifade eder.

Alinan 0zel/| 0,1,2,3,4 + Alinan 6zel veya kamu proje destekier
kamu destekleri saylilarini ifade eder.

Alinan oduller | 0,1,2,3,4+ Alinan 6dullerin sayisifiade eder.
Yaraticilk Evet/Hayir Argtirmaya katilan kilerin yaptiklari ste

yaraticilik gereklilgini ifade eder.

Yuksek Evet/Hayir Argtirmaya katilan kilerin yaptiklari ste
Teknoloji teknoloji kullaniminin gereklifini ifade

eder.

Sehir Alt Yapisi

Kesinlikle katiliyorum-kesinliklg
katilmiyorum arasindaki 5’li
skala

2 Arastirmaya  katilanlaringehir alt yapisi
hakkindaki gorgierini ifade eder.

Is Yeri Mesafesi

Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle
katilmiyorum arasindaki 5’li
skala

Arastirmaya Kkatilanlarin si yeri ve ev
arasindaki mesafenin uzugluhakkindaki
gorislerini ifade eder.

ara

Semt / Sehir| Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle| Arastirmaya katilanlarin yadiklari
Hliskileri katilmiyorum arasindaki 5’li sehirdeki insani ikkiler hakkindaki
skala dUstncelerini ifade eder.
Sehirdeki Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle| Arastirmaya katilanlarin yadiklari
Tdlerans katilmiyorum arasindaki 5’li sehirdeki farkl olan lgilere, dini
skala inanclara, dglincelere kan duruslar ifade
eder.
Yasak ve| Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle| Arastirmaya  katilanlarin ~ yadiklar
Yaptirimlar katilmiyorum arasindaki 5’li sehirde uygulanan yasak ve yaptirimlg
skala karsi distuincelerini ifade eder.
Isyerindeki Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle| Arastirmaya katilanlarin  ¢afuklari s
Kurallar katilmiyorum arasindaki 5’li yerindeki kati kurallarin vagina yonelik
skala diUstncelerini ifade eder.
Motivasyon Kesinlikle katiliyorum-kesinlikle Arastirmaya katilanlarin ¢afuklari is

katilmiyorum arasindaki 5’li
skala

yerindeki motivasyon durumlarini ifade
eder.

Is Tecrubesi

1,1-3,4-6, 7-10, 10 + yIl

Arastirmaya katilanlarin si tecriibesin
ifade eder.

Arastirmaya katilan yaratici sinif profiline uygun olligilerin cevaplari dgrultusunda go¢

ve farkll bir Glkeye yerlgme konusu hakkindaki diincelerden ortaya c¢ikan sonuclar bir sonraki
bolumde derlenngtir.
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3.3 Arastirma bulgulari

Arastirmanin sonuglarina gore katilimcilarin goc tdesihbir cok de&iskene bgli olarak
farklilk gostermektedir. Nihai sonuclardan 6ncatikmcilarin ¢gunlukla Ulke d¢inda go¢ etme
egilimini gosterdikleri belirtmekte yarar var. Bunwam 6nemli sebeplerinden biri ise, hali hazirda
Istanbul’un yaratici sinif tiyeleri agisindagaralacak ve tercih edilecek en iyi secenek olmasind
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, gitramanin Florida’nin 3T modeli baz alinarakskasehirlerde
uygulanmasi durumundghir dsi gbciin 6n plana ¢ikmasi olasidir.

Goc ailimi gosteren katihmcilarin sosyal beklentilegagidaki tabloda 6zetlengtir. Bu
tabloya gore, daha iyi yam sartlari, guvenli bir ygam, iyi bir gelir ve iyi bir §, daha iyi sosyal
aktiviteler ve yuksek bir télerans seviyesi yanasioif profili acisindan énemganaktadir ve bgka
bir Ulkeye go¢ etme egiliminin olagiini yikseltmektedir.

Grafik 6: Katilimcilarin gog tercihleri
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Arastirma Ornekleminin verrgi oldugsu cevaplar sonucunda ortaya cikan gé@diraini
artiran dgiskenler ise gagidaki tabloda 6zetlenstir.

Tablo 2: Go¢ eilimini artiran degiskenler

Degisken Ulkeden Go¢ Bilimine Etkisi | Marjinal Etki
Sehirden go¢ Pozitif 30.97 %
Gelir Seviyesi Negatif -42.27 %
Egitim Durumu Pozitif 25.18 %
Is Tecriibesi Negatif -19.44 %
Sehir Alt Yapisi Negatif -11.10 %
Isyerindeki Tolerans Pozitif 14.04 %
Sehirdeki Tolerans Pozitif 15.70 %
Motivasyon Negatif -29.97 %

Yukardaki dgiskenlere bgli olarak, yaratici sinif Uyeleri bir ¢cok sosyalklentiyi goz
onunde bulundurarak gogiemini gostermektedirler. Yiksek donanimli insaicgnin tlke duna
goc etme ist@ ulkemizin sdrddrulebilir ekonomik performansinanglik bir tehdit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle tlkemizin yuksek teksjpiretme hedefi ve agairma gelitirme
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alanindaki yatirimlari da g6z 6ninde bulundurgichda, bu hedeflere sizacak olan insan
kaynainin tlkemizde katma g@er yaratmaya devam etmesi son derece mihimdir.

4. SONUC

Yaratici sinif Uyelerinin kendi standartlarina uyghir veya Ulkelere tanma gilimini
gostermeleri kiresemenin dgal sonuclarindan biridir ve gtiinimiizde her ygénmemerkezi icin
bu rekabet s6z konusudur. Yuksek donanima salgpdinin go¢ etmesi, ekonomik kalkinmanin
en 6nemli teditlerinden biridir ve 6zellikle Turlaygibi gelsmekte olan dlkeler icin bu tehdit cok
daha 6nemli hale gelmektedir.

Bu bakimdanistabul’'un tercih edilir, yganilabilir bir sehir haline getiriimesine yonelik
calismalarin surdidrilmesinde belirlenecek olan poliakaed ve kalkinma planlarinin hazirlanmasi
son derece 6nemlidir. Guvenli ve yuksekam standartlarina sahip olansgen alanlarinin kaltdrel
yonden zengin olmasi ve tblerans seviyesinin yukggklmasi bu anlamda dikkate alinmasi
gereken en 6nemli etkenler olarakgariza ¢cikmaktadir.

101



<

\/k Journal of Life

Economics

KAYNAKCA

BARAN, A.G (1992). Sanayi Sonrasi Enformasyon TapiuUzerine Tartmalar. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, sf.53-69.

BELL, D. ( 1973). The Coming of Post-Industrial &tg: A Venture in Social Forecasting. New
York: Basic Books.

CLIFTON, N. (2008). The ‘Creative Class’ in the UKAn Initial Analysis. Geografiska Annaler:
Series B., Human Geography, 90 (1), 63-82.

CASTELLS, M. (2000). The Rise of the Network Sogjéthe Information Age: Economy, Society
and Culture Vol. I. Cambridge, MA,; Oxford: Blackwel

CASTELLS, M. (2001). The Internet Galaxy: Refleaso on the Internet, Business and
Society. Oxford: Oxford University Press.

DABIS, K. ( 2006, June 14.) Creative Economy is 8maBusiness. URL
http://articles.philly.com/2006-06-14/news/25403489creative-economy-creative-
innovation-philadelphia ergim: 17.06.2014.

DRUCKER P.F. (1968). The Age of Discontinuity. N&wrk: Harper& Row.

EVREN, G,. (2014)Online iletsim aglari'nin bilimsel argtirma ve inovasyona etkisi: Yaratici
sinif ve online ilefim aglar Tarkiye orngi Uzerine bir aratirma. (Yayimlanmany
Doktora Tezi)Istanbul: Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler Etisu.

FLORIDA, R. &Gates, G. (2006 ). Technology and Talee: The Importance of Diversity to
High- Technology GrowthCenter on Urban and Metropolitan Policy, Sf.1-12.

FLORIDA, R. (2002). The Rise of the Creative Cld$sw York:Basic Books.
FLORIDA,R.L. (2005).Cities and the Creative Cladsw York: Routledge.

MACHLUP, F. (1962). The Production and Distributiai Knowledge in the United States.
Princeton: Princeton University Press.

MASUDA, Y. (1980). The Information Society as Pésttustrial SocietyTransaction Publishers.
OZSAGIR, A. (2007). Bilgi Ekonomisi. Ankara: Nobel Yayani.

PETRO, A.N. (2007). A Look Beyond Metropolis: Expleg Creative Class in the Canadian
Periphery. Canadian Journal Periphery, 451-474.

UNCTAD & UNDP. (2010). Creative Economy Report. ONAD & UNDP
WRIGHT, E.O. (1996). Classes CourBambridge: Cambridge University Press.

102



