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Ortaokul Sekizinci Sinif Ogrencilerinin Soru Sorma Becerilerinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne Gore incelenmesi

Yusuf TASKIN®

Oz

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin verilen metinlerden hareketle hazirladiklar
sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi’'nin biligsel siire¢ basamaklarina gore incelemektir.
Calismada, temel nitel arastirma deseni kullaniimistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023
egitim-6gretim yil ikinci déneminde Aksaray, Antalya, istanbul, izmir ve Kiitahya illerinde bulunan
devlet ortaokullari arasindan rastgele belirlenen okullarda 6grenim gérmekte olan 400 sekizinci
sinif 6grencisi olusturmaktadir. Calisman verilerini toplama sirecinde dokiiman incelemesinden
faydalaniimistir. Ogrencilerden verilen metinlerden hareketle bir ders saati igerisinde 6 adet soru
hazirlamalari istenmis ve bu sorular, Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutlarina
gore degerlendirme yapmalari igin 3 alan uzmaninin gérisiine sunulmustur. Calisma kapsaminda
ogrencilerden ve alan uzmanlarindan elde edilen verileri tanimlanabilmek amaciyla betimleyici
analiz tekniklerinden faydalanilmis ve verilerin daha iyi anlasilmasi amaciyla da frekans analizi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin hazirladiklari sorularin biliyiik oranda alt diizey
bilissel basamakta yer aldig1; 6grencilerin Ust diizey bilissel basamakta soru hazirlamakta problem
yasadiklari sonucuna ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Tirkge egitimi, soru sorma becerisi, yenilenmis Bloom taksonomisi, bilissel
alan, ortaokul

Analysing the Questioning Skills of Students at Grade 8 of Lower Secondary School
According to the Revised Bloom’s Taxonomy

Abstract
The purpose of this study was to analyse the questions produced by students at Grade 8 of lower
secondary school on the basis of the assigned texts in accordance with the cognitive process levels
of Revised Bloom’s Taxonomy. The study employed a basic qualitative research design. The study
group consisted of 400 students at Grade 8 attending randomly selected public lower secondary
schools in Aksaray, Antalya, istanbul, izmir and Kitahya during the second semester of the
academic year 2022-2023. In order to obtain the study's data, document analysis was utilized. The
students were required to compose six questions from the assigned texts within one class hour,
and these questions were evaluated by three field experts using the cognitive process elements of
the Revised Bloom’s Taxonomy. Within the scope of the study, descriptive analysis techniques
were utilized to characterize the data collected from students and field experts, while frequency
analysis was employed to comprehend the data better. As a consequence of the study, it was found
that most of these questions composed by students were at lower cognitive levels and that the
students had difficulty in producing questions at higher cognitive level.
Keywords: Turkish education, questioning skill, Revised Bloom’s Taxonomy, cognitive domain,
lower secondary school
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Giris

insani evrendeki diger canlilardan ayiran en belirgin 6zelligi akhni kullanabilmesidir. Soru
sormak da bunun en somut gostergelerinden biridir. Clinkli soru sorma zihinlerde olusan bulanikhgi,
kuskuyu gidermeye yonelik bir eylemdir. Literatliirde Sokrat yontemi olarak da bilinen soru sorma
eylemi, uzun vyillardan beri kullaniimaktadir. Ogrenilen, kazanilan, kesfedilen bilgilerin, buluslarin,
kavramlarin arkasinda bu eylemin ise kosulmasi yatar. Bu eylemi iyi anlamak icin oncelikle soru
kelimesinin anlaminin bilinmesi gerekir. Soru kelimesi TDK Glincel Turkge Sozlikte “1. Bir sey 6grenmek
icin birine yoneltilen ve karsilik gerektiren s6z veya yazi, sual. 2. Bir 6grenciye sinavda yoneltilen s6z
veya yazl, sual.” olarak iki farkli anlamiyla agiklanmistir. Soru sormak ise “bir konu hakkinda bilgi
edinmek Uzere soru yoneltmek.” (TDK Giincel Turkge S6zIiik, 2022) olarak tanimlanmistir.

insan giinliik hayatta farkinda olarak veya olmayarak bircok soru sorar. Bu sorular bir yanita
ulasmak amaciyla sorulur. Soru sormak sadece glinlik hayatta degil akademik anlamda da bilgiye
ulasmak amaciyla veya yeni bir bulusa ulasmak icin sikca basvurulan bir yontemdir. Yani soru sormak
diisiinmenin ve 6grenmenin ilk adimidir. McGrance (2009) soru sormayi; insani dogru diisiinmeye sevk
eden, basariya ulasmada ortaya cikan engelleri ortadan kaldiran, hayatta insana yaratici secimler
yaptiran, her zaman arzu edilen ama ulagsmanin imkansiz oldugu distinilen basarilara ulasmayi saglan
sihirli bir anahtar olarak tanimlar.

Soru sorma, egitim-6gretim sirecinde hangi strateji, yontem ve teknik tercih edilirse edilsin
etkin bir sekilde faydalanilan, etkilesimi de icinde barindiran bu slirecin ayrilmaz bir pargasidir. Soru
sorma, 6gretimi 6gretmen merkezinden 6grenci merkezine doniistirmede, bilgilerin ve dislincelerin
gdzden gecirilmesine, yeni fikirler ortaya konulmasina katki saglamaktadir (Biilbiil, 2019). Ogrenciler
soru sorma stratejilerini kullandiklarinda 6grencilerin zihinlerinin uyanik kalacak, dolayisiyla aktif
o0grenme slireci isleyecektir. Soru sorma stratejilerinin uygulanmasiyla 6grenci, bilgiyi zihninde kendi
insa edecegi icin kalici 6grenmeye de katki sunacaktir (Un Agikgdz, 2014).

Soru sormak diisiinceyi atesleyen bir ydntem olarak kabul edilir. insanda diisiinme eylemi,
zihinde olusan soru isaretleriyle birlikte baslar. Yani insanin zihnini calistirmanin 6n kosulu soru
sormaktir. Ogrenme de zihinsel bir siirectir ve zihinlerde olusan sorulara cevap bulmaya yénelik
yapildigl zaman daha anlamhdir. Distiinme siireci, herhangi bir konu hakkinda soru soruldugu andan
itibaren baslamaktadir. Ozellikle bilimsel disiinme becerisini kazanmada soru sormak oldukca
onemlidir. Clnki bilimsel anlamda yenilikler, zihinlerde olusan sorulara cevap bulabilme siirecinde
ortaya cikmaktadir (Biiyiikalan, 2007; Sudman ve Bradburn, 1991’den akt. Ozden, 2005). Bundan dolay:
bir konunun 6gretilmesinde sorularin aktif olarak kullaniimasi gerekir. Sorular ne kadar kaliteli olursa
dgrenmeye harcanan caba, diisiinme artacak; dolayisiyla egitim 6gretimin kalitesi artacaktir. Ornegin,
basit diizeyde hazirlanmis sorular basit zihinsel siregler gerektirdigi icin elestirel dislinmeyi ve
anlatilanlari derinlemesine anlamayi engelleyebilmektedir. Bu durumun tam tersi olarak ust dizey
diisiinme becerileri kullanma gerektiren sorular da en dogruya ulagsmak icin bireyi derinlemesine
distinmeye sevk edecektir (Cerdan, Vidal-Abarca, Martinez, Gilabert ve Gil, 2009). Yani sorulan
sorunun kalitesi ve dlizeyi, cevaplandiriima siirecini de etkileyecektir.

Her tirlG 6grenmenin birinci asamasi soru sormaktir. Kafasinda herhangi bir konu hakkinda
soru olusturan kisi artik konuyu, problemi, iletiyi vb. anlamis ve onun hakkinda diisinmeye, ¢6ziim yolu
Uretmeye baslamistir (Blyulkalan, 2007). Yani herhangi bir konuda, metinde veya problem durumunda
anlam kurmaya baslamada basvurulan en 6nemli araglardan biri sorulardir. Bireyin anlama
becerilerinin gelistiriimesinde karsilastigl sorularin niteligi olduk¢a 6nemlidir. Sorular bir taraftan
O0gretim diger taraftan ise degerlendirme araci olarak kullanilabilir (Akyol, Yildirim, Ates ve Cetinkaya,
2013). Anlayarak 6grenmeye dayanan bu yaklasim, 6grenmeyi icinde 6grencinin deneyimlerine bir
anlam vermeye calistigl bilginin yapilandiriilmasi siireci olarak ele alan gortsle tutarliik gosterir
(Anderson ve Krathwohl, 2010). Hem klasik hem de modern egitim 6gretim anlayisinda da dnemini
yitirmeyen soru sorma becerisi, egitim 6gretim siirecinde etkin olarak kullaniimalidir.

Cagdas egitim anlayisina uygun olarak hazirlanan 6gretim programlarinda diisinme becerisi
egitim 6gretim slirecinin merkezine alinmaktadir. Egitim 6gretim siirecinde 6grencilere sadece bilgiyi
kazandirmak slirecin basariyla yiritllebilmesi icin yeterli goriilemez. Ayni zamanda 6grencilerin
elestirel diistinebilme, problem ¢ézebilme, yaratici diislinebilme gibi Ust diizey becerileri kullanmalari
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tesvik edilmelidir. Boylece 6grenciler sorgulamaya, elestirmeye, yeniden olusturmaya yonlendirerek
disinme mekanizmasini isletecektir. Soru sormak, dislinmeyi harekete gecgirerek 6grenmenin
gerceklesmesini saglamaktadir. Soru sorma becerisini kullanma, 6grenme-6gretme siirecinin dnemli
bir pargasi oldugu icin mifredatta da 6nemi vurgulanmahdir (Blyiikalan, 2007).

Millf Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 2018 yilinda kabul edilen 2019 yilinda glincellenmis olan
Tiirkge Dersi Ogretim Programi (ilkokul ve Ortaokul 1-8. Siniflar) 8. sinif okuma becerisi kazanimlarinda
“T.8.3.15. Metinle ilgili sorular sorar.” kazanimi yer almaktadir. Bu kazanima bagl olarak hazirlanan
ders kitaplarindaki bazi metinlerden sonra soru sorma etkinligi yer almaktadir. 2019 Tirkce Dersi
Ogretim Programindaki kazanimlarin 6grenilmesi veya dgretilmesi siirecinde egitimciler bircok 6gretim
modellinden faydalanmaktadir. Egitim-6gretim alaninda siklkla kullanilan bu modellere 6rnek olarak
icerisinde diizenli bir egitim-6gretim plani segenegi barindiran tam 6grenme modeli gosterilebilir. Tam
dgrenme modeli Caroll’'un Okulda Ogrenme Modeli’'nden oldukca etkilenmistir. Modelin temelinde
bltin 6grencilerin, okullarda 6grencilere kazandirilmak istenen her yeni davranisi 6grenilebilecegi
varsayimi vardir (Bloom, 1976; Akt. Schunk, 2011). Tam 6grenme modeli temele alinarak 6grencilere
kazandiriimasi hedeflenen bilgi ve becerilerin tespit edilmesi ve dislinsel 6grenme siirecini 6grenci
lehine kolaylastiran bazi bilissel siire¢ taksonomileri gelistirilmistir. Bu taksonomiler icerisinde egitim
bilimleri alanindaki arastirmalarinda en ¢ok kullanilan taksonomilerden biri Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT)'dir (Blimen, 2006; Oermann ve Kathleen, 2014).

Bloom tarafindan gelistirilen ve 1956 yilinda yayimlanan orijinal taksonomi tek boyutluydu ve
6 seviyeden olusmaktaydi. Orijinal Bloom Taksonomisi (OBT) 6ziinde bir siniflama tablosudur. OBT'de
yer alan bilissel alan seviyeleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirmedir. Bu seviyeler
arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Her bir basamak kendinden sonraki basamagin 6n kosulu
niteligindedir (Ari, 2011; Bloom, Engelhart, Furst, Hill ve Krathwohl, 1956; Krathwohl, 2009; Tutkun,
2012). OBT hazirlandigi dénem dusindldiginde taksonominin o donemde egitimde etkin olan
davraniscl yaklasimdan etkilenmistir. Zaman icinde egitim alaninda yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
Egitimciler, 6grenciyi merkeze alan yeni yaklasimlar dogrultusunda OBT’nin yenilenmesi gerektigini
ifade etmistir (Amer, 2006).

1995 yilinda Bloom’un eski 6grencilerinden biri olan Lorin W. Anderson ve Krathwohl
oncliligiinde egitim arastirmacilari, program kuramcilari, 6lgme ve degerlendirme uzmanlari, bilissel
psikologlarin bir araya gelmesiyle olusturulan bir ¢calisma grubu, OBT’deki siniflamayi ¢agin gereklerine
uygun olarak yeniden ele almak, diizenlemek ve elestiriler dogrultusunda yenilemek amaciyla
gerceklestirdikleri calismalar neticesinde, ortaya yeni bir siniflandirma ¢ikmistir (Ari, 2011; Biimen,
2006; Tutkun, 2012).

YBT’deki yenilikler aslinda OBT’deki elestirilen noktalarin diizeltilmesidir. YBT'de tek boyut
yerine iki boyut tercih edilmistir. OBT’de bilgi basamagi, eylem (fiil) ve ad (isim) olmak Uzere iki
Ozellikten olusmaktadir. YBT de siniflamada OBT deki bu geliski bliylik oranda ortadan kaldinimistir. Ad
(sim) ve eylem (fiil) olmak tzere iki boyutlu yeni bir taksonomi olusturulmustur. Ad (isim) 6gesi bilgi
boyutunu olustururken eylem (fiil) 6gesi ise bilissel siire¢ boyutunu olusturmaktadir (Blimen, 2006).
YBT bilissel slire¢ basamagi 6grencilerin zihinsel anlamlandirma asamasinda 6grenme sirecine aktif
olarak nasil katilabilecegini gostermektedir. Ogrenilen yeni bilgilerin kaliciligi ve transferi daha ¢ok
bilissel slireclerle alakalidir (Anderson ve Krathwohl, 2010). YBT'nin bilissel siire¢ boyutu, literatlirdeki
kaynaklardan (Anderson ve Krathwohl, 2010; Ari, 2011; Aydemir ve Ciftci, 2008; Biimen, 2006; Keray,
2012) faydalanilarak hazirlanmis ve Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1.

YBT'nin Bilissel Siire¢ Boyutu

Yusuf TASKIN

ANA GRUPLAR VE BILISSEL

ALTERNATIF iSIMLER

TANIMLAMALAR VE ORNEKLEMELER

SURECLER
1. HATIRLAMA Uzun sureli bellekten bilgiyi geri getirme
Bilginin verilen materyale uygun olarak uzun siireli
. bellekteki konumunu belirleme (6r: Tirk tarihinde
1.1. Tanima Belirleme i . . s
onemli oldugu herkesgce bilinen olaylarin
tarihlerini tanima)
Uzun sireli bellekten gerekli bilgileri geri getirme
1.2. Hatirlama Bilgiye ulasma (6r: Turk tarihinde 6nemli siyasi ve sosyal olaylari
animsama)
2. ANLAMA Her tirli sozll, yazili ve grafiksel iletisim sireglerini igine alan egitim
dokiimanlarindan anlam ¢ikarma
Aciklik getirme, baska ifade edis bigimini degistirme (&r: sdzel bir ifadeyi
bir ifadeyle anlatma, sayisal olarak ifade etme, 6nemli sayilabilecek
2.1. Yorumlama . " L .
cevirme. konusma veya dokiimanlari kendi ifadeleriyle
yorumlama
22 Brnekleme Gosterme, somutlama Kpnunun anlasilmasini saglayacak gorsel veya
video kullanma
Kategorize etme, Herhangi bir konunun ilgili kavram veya ilkeler
2.3. Siniflama kapsama cergevesinde siniflandirmasini yapmak (6r: formel
veya informel egitim ¢iktilarini siniflama)
Kisaca anlatma, Genel hatlariyla konuyu kisaca anlatma (6r:
2.4. Ozetleme genelleme izledigi bir filmi veya okudugu bir kitabi arkadasina
anlatma)
Anlam cikarma, Mantiksal bir sonuca ulagsma, ¢ikarimda bulunma
anlamina gelme, (6r: Ogrendigi motivasyon stratejilerinden
2.5. Sonug Cikarma ¢ikarsama, tahminde hareketle derslerde uygulayabilecegi motivasyon
bulunma stratejilerini belirleme)
En az iki diistince, kavram, kisi, nesne vb. arasinda
2.6. Karsilagtirma Eslestirme, kiyaslama benze.rliklgrj V?Ya f.arkl|l'|'klar.| bulma (f’f: (Efe?en
seneki egitim-6gretim sireciyle bu yilki egitim-
Ogretim sirecini karsilastirma)
Neden-sonug iliskisi yoniinden olaylari agiklama
2.7. Agiklama izah etme (6r: Ortaokul 6grencilerinin kitap okumama
nedenlerini agiklama)
3. UYGULAMA Ogrendigi bilgiyi yeni bir durumda uygulama (kullanma) ve ondan
faydalanma
3.1. Yiritme Yapma, icra etme Ogrendigi bir islemi yeni gérevde uygulama (6r:
Verilen sayilarin karekoklerini bulma)
Yeni bir durumla karsilasildiginda 6grendigi isten
3.2. Gergeklestirme Yararlanma, kullanma fayudalanma (6r: “C.Uml.eleri birlestirmede
baglaclardan veya fiilimsilerden faydalanarak
birlestirme)
4. COZUMLEME I\/.I.at“eryali .ollu§t.ur.an pargalarvl aylrma,. pargalarin birbiri ve materyalin
bitlintyle iliskisinin nasil oldugunu tespit etme
Kendisiyle paylasilan materyallerin iliskili-iliskisiz
4.1, Ayristirma Ayirt etme, ayirma, vya da 611em?i-6nemsiz parcalarini birbirinden
odaklanma, ayirma (or: Bir paragrafta akisa uygun olmayan
cimleleri ayirt etme)
e .. Herhangi bir bitinid olusturan bilesenlerin
Batinu  gérme, ana . e . . . .
R, . islevselligini veya uygunlugunu belirleme (6r:
4.2. Organize Etme cizgileri belirleme, Verilen bir metindeki yazarin belirtilen konudaki

Ozellestirme,
yapilandirma

dislincelerini  olumlu ve olumsuz olarak

gruplandirma)
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Kendisiyle paylasilan materyallerde hakim bakis
agisini, degerlerini, niyetini ve yanliliklarini tahlil
etme (6r: Bilimsel bir makalede yazarin 6nceki
yazilarindan hareketle ele aldigi konu hakkindaki
gorislini tespit etme)

5. DEGERLENDIRME Olgiitlere ve standartlara uygun olarak bir hiikme varma

Herhangi bir Urindeki veya slrecteki
uyumsuzluklari belirleyip i¢ tutarhhigin olup
olmadigini ortaya koyma. Herhangi bir duruma
uygun olan islemin etki derecesini gérebilme (6r:

Atfetme, Tahlil etme,

4.3. irdeleme .
yukleme

Esglidiimleme,

5.1. Denetleme .
dizenleme, test etme

Bilim insanlarinin ulastig sonuglarin
gozlemlenen verilere uygunlugunu ortaya
koyma)

Bir Urlinlin ya da strecin iliskili dis olgltler ile
uyumsuzlugunu veya uygunlugunu ortaya
koyma; var olan herhangi bir problem igin
5.2. Elestirme Yargilama sunulan islemin uygunlugunu tespit etme (or:
Ogrencilerin motivasyonlarini artirmada igsel
veya dissal motivasyondan hangisinin daha
uygun olduguna karar verme)
Pargalari birlestirerek yeni bir fikir veya Grin olusturma; yeniden diizenleme
yaparken islevsel ve tutarli bir bitiin olusturma
Olgutleri dikkate alarak yeni hipotezler &ne
siirme
6.1. Olusturma Hipotez 6nerme (6r: Var olan bir problemin ¢6ziimiine veya
tespit edilen bir durumu agiklanmasina yonelik
hipotezler olusturma )
Herhangi bir gorevi vyerine getirebilmeyi
kolaylastiracak islevsel tasarimlar gelistirme (6r:
Proje gorevini basariyla tamamlamak igin bir
arastirma plani tasarlama)
Olusturma, meydana Uriinler icat etme (6r: Belirli amaglar
getirme dogrultusunda bir yasam alani olusturma)

6. YARATMA

6.2. Planlama Tasarlama

6.3. Uretme

Tirkge egitiminde farkli zamanlarda farkli amaglarla yapilan birgcok ¢alismada 6gretmenler
(Erdogan, 2017; Cintas Yildiz, 2015), 6gretmen adaylari (Aktas, 2017; Aslan, 2011; Aydemir ve Ciftci,
2008; Eylp, 2012) ve ortaokul 6grencileri (Bulbil, 2019; Keray, 2012) tarafindan hazirlanan sorular;
Turkce ders kitaplarindaki metin alti sorular (Kaplan, 2021; Kuzu, 2013; Sallabas ve Yilmaz, 2020; Sur,
2022) ve tema degerlendirme sorulari (Altun, 2021; Cecen ve Kurnaz, 2015) ile ulusal diizeyde yapilan
sinavlardaki Tiirkge sorularinin (Dalak, 2015; Gokdemir, Aydasgil ve Topcuoglu Unal, 2021; Sallabas ve
Taskin, 2020) YBT’nin bilissel slire¢c basamaklarina goére incelendigi gorilmdistir. Bu calismada diger
calismalardan farkli olarak tek bir metin yerine iki farkh bilgilendirici verilerek 6grencilerin bilissel
boyutta (st basamakta (¢c6ziimleme, degerlendirme, yaratma) yer alabilecek sorular sormalarini
kolaylastirmak amaclanmistir. Calisma kapsaminda 6grencilere iki farkli metin verilmesinin en énemli
sebeplerinden biri 6grencilerin metinler arasi ¢6ziimleme, karsilastirma ve yorumlamaya dair sorular
hazirlayabilmelerine imkan tanimaktir. Ogrencilerin tek metin verilmesi durumunda bu imkanlari
bulamama ihtimalleri gbz 6nline alinarak uzman goriisii dogrultusunda iki metin tercih edilmistir. Bu
kapsamda &grencilere uzman goérisii alinmis iki adet bilgilendirici metin verilmistir. Ogrencilerden
verilen metinlerden hareketle 6 adet soru hazirlamalari istenmistir. Ogrencilerin hazirladiklar bu
sorularin YBT’nin bilissel slire¢ boyutlarina gére hangi basamaklarda yer aldiginin belirlenmesiyle
bilissel anlamda hangi seviyede soru hazirlayabildiklerinin tespit edilmesi saglanacaktir. Bu baglamda
¢alismanin amaci, ortaokul 8. sinif 6grencilerinin verilen metinlerden hareketle hazirladiklari sorulari
YBT’nin bilissel stire¢ basamaklarina gore incelemektir
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, temel nitel arastirma deseni kullanilmistir. Bu desen, egitim alanindaki
olgubilim, kuram olusturma, sdylem analizi veya etnografik calismalar disinda en sik kullanilan
desenlerden biridir. Arastirmacilar, yorumlayici bir yaklasim benimseyerek nitel bir arastirma
yapabilirler. Bu arastirma deseninde veriler gériismeler, gozlemler ya da dokiiman analizi yoluyla
toplanabilir (Merriam, 2018). Nitel arastirmada arastirmacilar, bir problemi arastirmak amaciyla insan
ve yerlere duyarl olan dogal ortamdaki veri koleksiyonlarini timevarim ve/veya timdengelim bir
yaklasimla oriintller veya temalar kurarak veri analizlerini igeren bir yaklagim benimserler. Bu ydontem
sonucunda ulasilan rapor; katilimcilarin seslerini, arastirmacilarin derin diisinmelerini, problemin
karmasik bir agiklama ve yorumlamasini, literatiire katkisini igerir (Creswell, 2021). Arastirma amacina
ve veri toplama sirecine uygunlugu sebebiyle bu arastirmada temel nitel arastirma deseninden
faydalaniimistir.

Arastirma grubu

Arastirmanin c¢alisma grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yili ikinci doneminde Aksaray,
Antalya, istanbul, izmir ve Kiitahya illerinde bulunan devlet ortaokullari arasindan rast gele belirlenen
okullarda 6grenim gdérmekte olan 400 sekizinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmaya grubunda
yer alan 6grenciler, belirlenen okullardan gondillilik esasina dayanarak belirlenmistir. Soru sormanin
karmasik ve zor bir beceri olmasi, hazirbulunusluk bakimindan ortaokul seviyesinin son halkasi olmasi
sebebiyle arastirmanin sekizinci sinif 6grencileriyle yiritilmesinin arastirma amacini daha iyi
yansitacagi dislinilmustir.

Ogrenciye ait bazi kisisel bilgilerin bilinmesi ¢calismada elde edilen verilerin yorumlanmasini
kolaylastiracagl icin calisma verileri toplanirken 06grencilere kisisel bilgi formu da dagitilmistir.
Calismaya katilan 6grencilere ait demografik bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrenci Dagilimi
f %
Erkek 197 49,25
Kadin 203 50,75
Toplam 400 100

Tablo 2’de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi gosterilmistir. Arastirmaya katilan
erkek 6grenci sayisi 197 (%49,25); kiz 6grenci sayisi 203 (%50,75) oldugu goriilmektedir. Erkek ve kiz
Ogrenci sayisinin birbirine ¢ok yakin oldugu goérilmektedir. Bu da galismada erkek ve kiz 6grencilerin
yaklasik olarak ayni oranda temsil edildigini gdstermektedir.

Tablo 3.

Ogrencilerin En Cok Katilim Gésterdikleri Etkinliklerin Dil Becerilere Gére Dagilimi
Etkinlik Alani f %
Dinleme/izleme 145 36,25
Konusma 125 31,25
Okuma 73 18,25
Yazma 33 8,25
Dil Bilgisi 24 6
Toplam 400 100

Tablo 3’'te galismaya katilan 6grencilerin Tiirkce derslerinde en ¢ok katim gosterdikleri
etkinliklerin dil becerilerine gére dagilimi gosterilmistir. Ogrencilerin 145’i (%36,25) dinleme/izleme;
1251 (%31,25) konusma; 73’l (%18,25) okuma; 33’li (%8,25) yazma ve 24’(i (%6) dil bilgisi alaninda
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yapilan etkinliklere aktif katihm gosterdiklerini belirtmistir. Bireyin, normal kosullarda, ilk kazandigi dil
becerilerinden olan dinleme ve konusma becerilerindeki etkinliklerin 6grenciler tarafindan diger dil
becerileri ve dil bilgisine gore daha ¢ok tercih edildigi gorilmektedir. Bu durum 6grenmedeki dncelik-
sonralik ilkesiyle aciklanabilir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Okul Oncesi Egitim Durumlari
7 %
Evet 205 51,25
Hayir 195 48,75
Toplam 400 100

Tablo 4’te ogrencilerin okul 6ncesi egitim alma durumlarina yonelik sayisal dagilimi
gosterilmistir. Tablo 4’teki veriler incelendiginde, ¢alismaya katilan 6grencilerin 205’inin (%51,25) okul
oncesi egitimi aldigl; 195’inin (%48,75) ise okul dncesi egitimi almadigl tespit edilmistir. Calismaya
katilan 6grencilerin okul oncesi egitimi alip almamalari hususunda, yaklasik olarak yari yariya
ayrildiklari gérilmektedir.

Tablo 5.
Kitaphga Sahip Olma Durumu
f %
Evet 330 82,50
Hayir 70 17,50
Toplam 400 100

Tablo 5'te 6grencilerin evlerinde kendilerine ait bir kitapliklarinin olup olmadigina yonelik
sayisal dagilimi gosterilmistir. Tablo 5°teki veriler incelendiginde c¢alismaya katilan Ogrencilerin
330’unun (%82,50) evinde kendine ait bir kitapliginin oldugu; 70’inin (%17,5) evinde kendine ait bir
kitaphginin olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 6.
Ders Disinda Okumaya Ayrilan Glinliik Ortalama Siire
f %

0-1 saat 242 60,50
1-3 saat 125 31,25
3-5 saat 22 5,50
5 saat ve Uzeri 11 2,75
Toplam 400 100

Tablo 6’da galismaya katilan 6grencilerin ders disinda glinlik okumaya ayirdiklari ortalama
sureleri gosterilmistir. Ders disinda okumaya ayrilan ginlik ortalama sire konusunda 6grencilerin
242’si (%60,50) 0-1 saat; 125’i (%31,25) 1-3 saat; 22’si (%5,50) 3-5 saat; 11’i (%2,75) 5 saat ve lizerinde
vakit ayirdigl tespit edilmistir. Bu durum 0&grencilerin ders disinda okumaya vyeterince ilgi
gostermedikleri gostermektedir.

Tablo 7.
Ders Disinda Yazmaya Ayrilan Giinliik Ortalama Siire
f %
0-1 saat 275 68,75
1-3 saat 97 24,75
3-5 saat 23 5,75
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5 saat ve Uzeri 5 1,25
Toplam 400 100

Tablo 7’de calismaya katilan 6grencilerin ders disinda glinliik yazmaya ayirdiklari ortalama
sureleri verilmistir. Ders disinda yazmaya ayrilan giinlik ortalama siire konusunda 6grencilerin 275’i
(%68,75) 0-1 saat; 97’si (%24,75) 1-3 saat; 23’0 (%5,75) 3-5 saat; 5’'i (%1,25) 5 saat ve lizerinde vakit
ayirdigi tespit edilmistir. Bu veriler 6grencinin ders disinda glnlilk okumaya ayirdigi ortalama siire ile
benzerlik gbstermektedir.

Tablo 8.
Anne ve Baba Egitim Durumu
Anne Baba
f % f %

Hic okumamis 9 2,25 4 1
ilkokul 113 28,25 98 24,50
Ortaokul 110 27,50 96 24
Lise 116 29 147 36,75
Universite 30 7,50 49 12,25
Yiiksek Lisans / Doktora 2 0,50 6 1,50
Toplam 400 100 400 100

Tablo 8’de calismaya katilan 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore sayisal
dagilimi verilmistir. Tablo 7’ye gore ¢alismaya katilan 6grencilerin annelerinin 9'u (%2,25) hi¢ okula
gitmemis; 113’0 (%28,25) ilkokul, 110’u (%27,50) ortaokul, 116’s1 (%29) lise, 30’u (%7,50) lniversite;
2’si (%0,50) yuksek lisans/doktora mezunu oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
babalarinin 4’l (%1) hig okula gitmemis; 98’i (%24,50) ilkokul, 96’s1 (%24) ortaokul, 147’si (%36,75) lise,
49'u (%12,25) universite; 6'si  (%1,50) yiiksek lisans/doktora mezunu oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin babalarinin egitim durumu lise seviyesinde oldugu goriilmektedir. Annelerin egitim
durumunun ilkokul, ortaokul ve lise seviyesinde ¢ogunlukta olmasi zorunlu egitimin bu dénemleri
kapsamasindan dolay! olabilir. Babalarin egitim durumu, annelere gére daha iyi seviyede oldugu
soylenebilir. Bu durumun farkli sebepleri olabilecegi gibi babalarin is hayatinda daha fazla yer almasi,
egitim durumunun daha Ust seviyelerde olmasini saglamis olabilir.

Tablo 9.
Ailenin Ortalama Aylik Geliri
f %

0-2.000 TL 40 10
2.000-3.000 TL 129 32,25
3.000-5.000 TL 146 36,50
5.000-10.000 TL 63 15,75
10.000 TL ve Uzeri 22 5,50
Toplam 400 100

Tablo 9’da galismaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik ortalama gelirini gosterilmistir. Tablo
9’a gore 6grenci ailelerinin 40’1 (%10) 0-2.000 TL, 129'u (%32,25) 2.000-3.000 TL, 146’1 (%36,50) 3.000-
5.000 TL, 63’0 (%15,75) 5.000-10.000 TL arasinda; 22’si (%5,50) 10.000 TL ve Uzerinde aylk ortalama
gelire sahip oldugu belirlenmistir. Bu veriler, 6grencilerin agirlikh olarak TUIK (2023) verilerine gore alt
diizey sosyo-ekonomik diizeye mensup ailelerden oldugunu géstermektedir. Ailenin ekonomik diizeyi
ile egitime ayirabilecegi bitce disunildiigiinde Ogrencilerin egitim harcamalarinin kisith oldugu
anlasiimaktadir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verileri toplama sirecinde dokiiman incelemesinden faydalaniimistir. Dokliman incelemesi,
arastiriimak istenilen olgu/olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini icine alir (Yildirim
ve Simsek, 2013).

Arastirmanin verilerinin toplanmasi ve analizi siireci iki asamada degerlendirilebilir. ilk
asamada arastirma amaci dogrultusunda 6grencilerin seviyesine uygun olarak soru hazirlayabilecegi
bilgilendirici iki metin belirlenmistir. Metinler 6grencilerin yas, seviye ve 6n bilgilerine uygun olmasi
icin 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan 8. sinif Tlrkge ders kitabi
olarak kabul edilen DORTEL Yayincilik ilkégretim 8. sinif Tiirkce ders kitabindan secilmistir. Ayrica
Ogrencilerin metinler arasi karsilagtirmaya yonelik Ust dlizey soru hazirlayabilmeleri igin metinlerin ikisi
de iletisim temasindan secilmistir. Ogrencilerin soru hazirlamalari icin secilen metinlerden ilki Prof. Dr.
Ustiin D6kmen’e ait olan “Kisiler Arasi iletisim ve Kitle iletisim” baslikl arastirma-inceleme yazisidir.
ikinci metin ise yine ayni temada serbest okuma metni olarak yer alan Feyza Hepcilingirler’e ait
“Televizyonda Ne Var?” baslkli elestiri yazisidir. Bu iki metinden YBT’nin bilissel stire¢ boyutunun tim
basamaklarina gore soru hazirlanip hazirlanamayacaginin belirlenebilmesi igin 3 alan uzmanin
gorusline basvurulmustur. Uzman gorisleri dogrultusunda bu iki metinden YBT'nin bilissel siirec
boyutunun tim basamaklarina goére soru hazirlanabilecegi tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma sonunda
ulasilan bulgularin daha dogru yorumlanabilmesi ve yorumlamalarda kaynak olabilmesi icin
ogrencilerin demografik bilgileri de arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ile
toplanmistir. Bu form, belirlenen metinler ile birlikte 3 alan uzmanina génderilmistir. Uzman gorusleri
dogrultusunda form tizerinde gerekli diizeltmeler yapilmis ve formun arastirmada kullanilan haline
ulasiimistir.

ikinci asamada ise 6grencilerden elde edilen dokiimanlardaki sorular Word ortamina aktarilmis
ve her birine bir kod verilmistir. Ogrencilerin hazirlamis oldugu soru kagitlarinin altina Yenilenmis
Bloom Taksonomisi’'ne Gére Soru inceleme Formu olusturulmus ve 3 alan uzmanina degerlendirme
yapmalari icin génderilmistir. Alan uzmanlarinin gérisleri dogrultusunda her bir soru icin belirlenen
bilissel sire¢ boyutlarinin teyidi amaciyla alan uzmanlarina tekrar génderilmistir. Alan uzmanlarinin
ikinci tur incelemelerinde herhangi bir olumsuz goris belirtmemeleri sonucunda analiz sirecine
gecilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen ve uzman gorisleri sonucunda ulasilan verileri
tanimlanabilmek amaciyla betimleyici analiz tekniklerinden faydalaniimis ve verilerin daha iyi
anlasilmasi amaciyla da frekans analizi kullaniimistir.

Arastirma kapsaminda 6grencilerin hazirladigi sorularin YBT’ nin bilissel siire¢ boyutunun hangi
basamaginda olduguna karar vermek ve arastirma giivenirligini artirmak amaciyla 3 alan uzmaninin
goristine basvurulmustur. Uzman gorisleri arasindaki glivenirligi tespit edebilmek amaciyla Miles ve
Huberman (1994) formulinden (Guvenirlik Formill: Goéris Birligi/ Gorus Birligi+ Gorus Ayrihgi)
faydalanilmistir. Bu formiille hesaplanan kodlayicilar arasi gorls birliginin 0,80 ve Uzeri olmasi
beklenmektedir. Arastirma kapsaminda goriisiine basvurulan uzmanlar arasinda uyumun birinci
soruda %88; ikinci soruda 0,89; Uglincu soruda 0,87; dordiinct soruda 08,87; besinci soruda 0,89;
altinci soruda 0,89; toplamda ise 0,88 oldugu tespit edilmistir. Bu oranlar kriter deger olan 0,80
Gzerinde oldugundan uzmanlar arasindan kabul edilebilir diizeyde uyum oldugu séylenebilir. Arastirma
kapsaminda gorus ayriligi olan maddelerde iki uzman goérisi hangi bilissel siire¢ basamaga yonelikse o
basamak tercih edilmistir. Tim uzmanlarin farkli goriis beyan ettigi madde olmamistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Kurul adi = Yildiz Teknik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 01.02.2023
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Belge sayl numarasi= 2023.02

Bulgular
Bu kisimda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin verilen metinlerden hareketle hazirladiklari alti adet
sorunun YBT’'nin bilissel stire¢ basamaklarina gore dagilimi ve bu tasniflerin yorumlanmasina yer
verilmistir.

Tablo 10.

Birinci Soruya Ait YBT’nin Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Odrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢ Basamagi f %
Hatirlama 173 43,25
Anlama 166 41,50
Uygulama - -
Cozimleme (Analiz) 32 8
Degerlendirme 29 7,25
Yaratma (Sentez) - -

Toplam 400 100

Tablo 10’da 6grencilerin hazirladiklari birinci sorularin YBT’nin bilissel slire¢ boyutuna gore
sayisal dagihmi verilmistir. Tablo 10’a gore 6grencilerin birinci sorularinin 173’0 (%43,25) hatirlama,
166’1 (%41,50) anlama, 32’si (%8) ¢oziimleme(analiz), 29’unun (%7,25) degerlendirme basamaginda
yer aldigi anlasilmaktadir. Uygulama ve en Ust boyut olan yaratma(sentez) basamaklarina uygun soru
sorulmadigi tespit edilmistir. Genel olarak 6grencilerin hazirladiklari birinci sorularin, YBT nin alt diizey
basamaklarinda yer aldigi gérilmektedir.

Ogrenci soru érnekleri:

“Kitle iletisim araclarinin zararlari nelerdir?” (0.7-Hatirlama)

“Televizyon izleyen ile kitap okuyanin arasindaki fark nedir?” (0.88-Anlama)

“Iki metinin ortak savundudu konu var midir?” (0-162-Céziimleme)

“Kitle iletisim araclarinin verdigi mesajlar ne gibi sonuglar dogurur?” (0.182-Degerlendirme)

Tablo 11.

Ikinci Soruya Ait YBT nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Odrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢ Basamagi f %
Hatirlama 169 42,25
Anlama 162 40,50
Uygulama - -
Cozimleme (Analiz) 36 9
Degerlendirme 31 7,75
Yaratma (Sentez) 2 0,50
Toplam 400 100

Tablo 11’de 6grencilerin hazirladiklari ikinci sorularinin TBT nin bilissel slire¢ boyutuna gore
sayisal dagilimi verilmistir. Tablo 11’e bakildiginda 6grencilerin hazirladiklari ikinci sorularin 169’u
(%42,25) hatirlama, 162’1 (%40,50) anlama, 36’s1 (%9) ¢6ziimleme(analiz), 31’i (%7,75) degerlendirme,
2’sinin (%0,50) yaratma basamaginda yer aldigi gériilmektedir. ikinci sorularda uygulama basamagina
uygun soru sorulmadig tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin hazirladiklari ikinci sorularin, genel
olarak YBT'nin alt dliizey basamaklarinda (hatirlama-anlama toplam %82,75) oldugu anlasiimaktadir.

Ogrenci soru érnekleri:

“Kitle iletisim araclari neye sahiptir?” (0.185-Hatirlama)

“Yetiskinlerin ¢ocuklara hangi davranisiarin iyi hangi davranislarin kéti oldugunu égretmesi

gerektiginin sebebi nedir?” (0.242-Anlama)
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“Metnin ana fikri nedir?” (0-118-Céziimleme)

“Sizce yasimiza uygun olmayan kanallari izlemek ya da oyunlari oynamak hayatimizi negatif
yénde etkiler mi?” (0.165-Degerlendirme)

“Giiniimiizde herkesin evinde kitle iletisim araglari vardir. Bu yiizden misafirlik bile ortadan
kalkmustir. insanlari nasil bir sosyal aktivite ile yeniden sosyallestirebiliriz?” (0.179-Yaratma)

Tablo 12.

Ugtincii Soruya Ait YBT nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Ogrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢ Basamagi f %
Hatirlama 144 36
Anlama 180 45
Uygulama - -
Cozimleme (Analiz) 44 11
Degerlendirme 29 7,25
Yaratma (Sentez) 3 0,75
Toplam 400 100

Tablo 12’de 6grencilerin hazirladiklari Gglincl sorularinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore
sayisal dagihimi verilmistir. Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin hazirladiklari Gglincli sorularin 144’0
(%36) hatirlama, 180’i (%45) anlama, 44’0 (%11) ¢6ziimleme(analiz), 29’u (%7,25) degerlendirme,
3’niin (%0,75) yaratma basamaginda yer aldigi anlasilmaktadir. Uciincii sorularda, ikinci sorularda
oldugu gibi uygulama basamagina giren soru sorulmadigi goriilmustir. Bu verilere gore 6grencilerin
hazirladiklari Gglinct sorularin, genel olarak YBT’'nin alt diizey basamaklarinda (hatirlama-anlama
toplam %81) oldugu anlasiimaktadir.

Ogrenci soru érnekleri:

“Televizyonu olmayanlarin komsularina gitmemelerine verilen ad nedir?” (0.10-Hatirlama)

“Topluca kitap okuma ile topluca televizyon seyretme arasindaki fark nedir?” (0.242-Anlama)

“Kitle iletisim araclarinin hayatimiza olumlu ve olumsuz etkileri nelerdir?” (0-227-Céziimleme)

“Televizyon izleyerek bilgi sahibi mi yoksa televizyona bagimli mi oluruz?” (0.298-

Degerlendirme)

“Sizce anneler ve babalar ¢cocuklarin televizyon izlemelerinden sikayetci olmalarina nasil bir

care bulunabilir?” (0.187-Yaratma)

Tablo 13.

Dérdiincii Soruya Ait YBT’nin Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Odrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢ Basamagi f %
Hatirlama 152 38
Anlama 166 41,50
Uygulama 1 0,25
Cozimleme (Analiz) 31 7,75
Degerlendirme 50 12,5
Yaratma (Sentez) - -
Toplam 400 100

Tablo 13’te 6grencilerin hazirladiklari dordiincii sorularinin YBT’'nin bilissel siire¢ boyutuna
gore sayisal dagihmi verilmistir. Tablo 13’teki verilere gore 6grencilerin hazirladiklari doérdiinci
sorularin 152’si (%38) hatirlama, 166’si (%41,50) anlama, 1'i (%0,25) uygulama, 31'i (%7,75)
¢O6zlimleme(analiz), 50’sinin (%12,50) degerlendirme basamaginda yer aldig1 gérilmektedir. Dérdiinci
sorularin dagiliminda birinci, ikinci ve Gglncl sorulardakinden farkli olarak uygulama basamagina
uygun bir soru bulunmaktadir. Buna karsin en Ust basamak olan yaratma(sentez) basamagina uygun
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soru olmadigl tespit edilmistir. Tablo 13’e gore 6grencilerin hazirladiklari dérdiinci sorularin, genel
olarak YBT’nin alt diizey basamaklarinda (hatirlama-anlama toplam %79,50) oldugu anlasiimaktadir.
Ogrenci soru érnekleri:
“Televizyonun yapti§i en biiyiik kétiiliik nedir?” (0.172-Hatirlama)
“Televizyon izleyen bir insanla kitap okuyan bir insanin farki nedir?” (0.56-Anlama)
“Anlamca celisen sdzciikleri bir arada kullanmaya 6rnek veriniz.” (0.206-Uygulama)
“‘Televizyonda Ne Var?’ metninin tiirii nedir?” (0-213-Céziimleme)
“Sizce televizyon gergekten insanlari 6nlerine koyulani sorgusuz sualsiz kabul eden insanlara
déndistiiriiyor mu?” (0.200-Degerlendirme)

Tablo 14.

Besinci Soruya Ait YBT nin Bilissel Siire¢c Boyutuna Gére Odrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Slire¢ Basamagi f %
Hatirlama 127 31,75
Anlama 186 46,50
Uygulama 2 0,50
Cozimleme (Analiz) 39 9,75
Degerlendirme 42 10,50
Yaratma (Sentez) 4 1
Toplam 400 100

Tablo 14’te 6grencilerin hazirladiklari besinci sorularinin YBT’nin bilissel slire¢ boyutuna gore
sayisal dagihmi verilmistir. Tablo 14’te gére 6grencilerin hazirladiklari besinci sorularin 127’si (%31,75)
hatirlama, 186’s1 (%46,50) anlama, 2’si (%0,50) uygulama, 39’u (%9,75) ¢6zimleme(analiz), 42’si
(%10,50) degerlendirme, 4’ (%1) yaratma basamaginda yer almaktadir. Besinci sorularin dagihminda
diger sorularin dagilimindan farkh olarak tim basamaklara uygun en az bir sorunun bulundugu tespit
edilmistir. Az da olsa her basamaga uygun sorunun olmasi dérdinci sorularin dagihmin diger sorulara
gore daha dengeli oldugu séylenebilir. Buna ragmen Tablo 14’e gore 6grencilerin hazirladiklari besinci
sorularin da genel olarak YBT’nin alt diizey basamaklarinda (hatirlama-anlama toplam %78,25) oldugu
anlasiimaktadir.

Ogrenci soru érnekleri:

“Anne ve babalar televizyon izleme agisindan neyden sikayetgiler?” (0.10-Hatirlama)

“Ikinci metinde yazar cagimizin en biiyiik hastali§i olarak neyi gérmektedir? Aciklayiniz.”

(0.385-Anlama)

“iki metinden hareketle tiiremis fiillere 6 tane 6rnek veriniz.” (0.226-Uygulama)

“‘Sizce bu iki metinde verilmek istenen asil mesaj nedir?” (0.207-Céziimleme)

“Sizce yabanci dil 6§renmek gerekli midir?” (0. 87-Degerlendirme)

“Metinde yasanan sorunlara karsi ¢éziim énerileriniz nelerdir?” (0.345-Yaratma)

Tablo 15.

Altinci Soruya Ait YBT nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Odrencilerin istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢ Basamagi f %
Hatirlama 105 26,25
Anlama 191 47,75
Uygulama - -
Cozimleme (Analiz) 49 12,25
Degerlendirme 53 13,25
Yaratma (Sentez) 2 0,50
Toplam 400 100
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Tablo 15’te ise 6grencilerin hazirladiklari altinci sorularinin YBT’nin bilissel slire¢ boyutuna gére
sayisal dagihmi verilmistir. Tablo 15teki veriler incelendiginde oOgrencilerin hazirladiklari altinci
sorularin 105’i (%26,25) hatirlama, 191’i (%47,75) anlama, 49’'u (%12,25) ¢6ziimleme(analiz), 53'U
(%13,25) degerlendirme, 2’sinin ise (%1) yaratma basamaginda yer aldigl anlasilmaktadir. Altinci
sorularin dagiliminda uygulama basamagina uygun herhangi bir sorunun sorulmadigi tespit edilmistir.
Tablo 15’e gore oOgrencilerin hazirladiklari altinci sorular da genel olarak YBT'nin alt dizey
basamaklarinda (hatirlama-anlama toplam %74) yer almaktadir. Ancak alt diizey basamaklarda yer alan
en az sorunun altinci sorularin dagihminda oldugu anlasiimaktadir.

Ogrenci soru érnekleri:

“Kisiler Arasi iletisim ve Kitle lletisim metninde kimler 6rnek gésterilmis?” (0.272-Hatirlama)

“insanlar hangi kétiiliiklere karsi kendilerini sorumlu tutar? Agiklayiniz.” (0.286-Anlama)

“Ikinci metinde hangi anlatim bicimleri kullanilmistir?” (0.19-Céziimleme)

“Sosyal medya aile iliskilerini zayiflatiyor/kopariyorsa bu durumdan aileler de sikayetgiyse sizce

cocuklarina neden telefon ve tablet veriyorlardir? Siz bir ebeveyn olsaydiniz bu durumda

karariniz ne olurdu?” (0.209-Degerlendirme)

“Size gére ana dilimizi dogru kullanabilmek igin ne tiir ¢6ziim yollari vardir? Cézim yollarinizi

belirtiniz.” (0. 338-Yaratma)

Tablo 16.
Ogrencilerin Hazirladiklari Toplam Sorularin YBT nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére istatistiksel Dagilimi
Bilissel Stire¢c Basamagi f %
Hatirlama 870 36,25
Anlama 1051 43,79
Uygulama 3 0,12
Cozimleme (Analiz) 231 9,63
Degerlendirme 234 9,75
Yaratma (Sentez) 11 0,46
Toplam 2400 100

Tablo 16’da ise 6grencilerin hazirladiklari toplam sorularinin YBT'nin bilissel stire¢ boyutuna
gore sayisal dagihmi verilmistir. Tablo 16’daki veriler incelendiginde 6grencilerin hazirladiklari toplam
sorularin 870’i (%36,25) hatirlama, 1051’i (%43,79) anlama, 3’0 (0,12) uygulama; 231'i (%9,63)
¢o6zimleme(analiz), 234’0 (%9,75) degerlendirme, 11'i ise (%0,46) yaratma basamaginda yer aldig
anlasilmaktadir. Tablo 16’ya gore 6grencilerin hazirladiklari sorular genel olarak YBT'nin alt diizey
basamaklarinda (hatirlama-anlama toplam %80,04) yer almaktadir. Uygulama basamagina dair soru
sorma orani, tiim diger bilissel siire¢ basamaklarina gére en azdir. Ust diizey basamaklara (¢6ziimleme-
degerlendirme) dair ise soru sorma oraninin (19,38) ise disik oldugu sdylenebilir. YBT'nin en Ust
basamagi olan yaratma basamagi, ise uygulama basamagindan sonra en az soru sorulan bilissel siireg
basamagi oldugu gorilmektedir.

Tablo 17.
Ogrencilerin YBT’nin Bilissel Siire¢ Boyutuna Gére Kag¢ Farkli Basamakta Soru Hazirladiklarina Dair
Istatistiksel Dagilimi

Biligsel Basamak Sayisi f %
Tim sorulari ayni 47 11,75
basamakta yer alan

Iki farkli basamakta soru 198 49,50
hazirlayan

Ug farkli basamakta soru 126 31,50
hazirlayan
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Dort farkh basmakta soru
hazirlayan

Bes farkli basamakta soru
hazirlayan

Tim basamaklara uygun
soru hazirlayan

Toplam 400 100

29 7,25

Tablo 17’de 6grencilerin YBT'nin kag farkh bilissel sire¢ boyutunun basmagina gore soru
hazirladigi detayli olarak gosterilmistir. YBT hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi bakimindan 6grencilerin
oncelikle alt diizey basamaklardan baslayarak st diizey basamaklara dogru soru hazirlamasi
beklenmektedir. Bu arastirma kapsaminda da 6grencilerden verilen metinlerden hareketle 6 soru
sormalari istenmis ve 6grencilere YBT'nin biligsel siire¢ boyutun her bir basamagindan soru sorma
imkani taninmistir. Ciinkii YBT’nin 6 bilissel siire¢ basamagi bulunmaktadir. Ogrencilere iki metin
verilmesi ve 6grencilerden en az 6 soru sormalarinin istenmesi, YBT'nin tim bilissel basamaklarina
uygun soru sorabilmelerini saglamaya yoneliktir. Tablo 17’deki veriler incelendiginde 6grencilerin
47’sinin (%11,75) tim sorularinin ayni basamakta yer aldigi; 198’inin (%49,50) iki farkli basamakta soru
hazirladigi; 126’sinin (%31,50) ¢ farkh basamakta soru hazirladigl; 29’unun (7,25) doért farkl
basamakta soru hazirladigi tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin higbirinin bes farkli
basamakta veya tim basamaklara uygun (alti farkli basamakta) soru hazirlamadigi gérilmdstdr.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada ortaokul 8. sinif 6grencilerinin verilen bir metinden hareketle hazirladiklari
sorular, YBT'nin bilissel sire¢ boyutuna goére hangi basamaklarda yer aldigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.
Arastirma verilerinden elde edilen bulgulardan hareketle su sonuglara ulasiimistir:

Ogrenciler, verilen iki metinden hareketle 6 adet soru hazirlamistir. Ogrencilerin hazirladiklari
her bir sorunun YBT'nin bilissel slire¢c basamaklarina gore hangi basamakta yer aldigi uzman goérisleri
dogrultusunda tespit edilmistir. Ogrencilerin hazirladiklari sorularin, biiyiik oranda YBT’nin bilissel
sire¢ basamaklarin alt diizey olarak ifade edilen hatirlama ve anlama basamaklarinda yer aldig tespit
edilmistir. Ogrencilere (st diizey bilissel becerilerin kazandirilmasi igin alt diizey bilissel boyutta
hatirlama basamaginda yer alan unsurlarin kazaniimasi dnemlidir. Ozellikle de hikaye edici metinler ve
bu metinlerin 6grenci tarafindan anlamlandiriimasi icin bu gereklidir (Kutlu, 1999). Fakat gerek
ogrencilerin karsilastiklari gerekse 6grencilerin hazirladiklari sorularin bilissel siire¢ basamaklarina gére
esit olarak dagilmasi beklenir. Bu durum, 6grencilerin farkh diizey bilissel becerilerini kullanabildigini
gostermesi bakimindan énemlidir.

Ogrencilerin hazirladiklari sorularin YBT’nin bilissel siirec basamaklarina gére dagilimi
incelendiginde uygulama basamagiyla ilgili 6grencilerin ¢ok diisiik bir oranda soru hazirlandigi tespit
edilmigstir. Bu durum, 6grencilerin uygulamaya yonelik eksikliklerinden veya uygulamaya yonelik soru
hazirlama becerilerindeki eksiklikten kaynaklandigi disiinilmektedir. Literatiirdeki ¢alismalar (Altun,
2021; Kanik Uysal, 2022) da 6grencilerin karsilastiklari sorularin genellikle alt dlizey bilissel boyutta yer
aldigini géstermektedir. Ogrencilerin (ist diizey diisiinme becerilerini gelistirmeye ydnelik uygulamalar
ve sorularla karsilasmamalari, bu becerilere uygulama sirecinde ve uygulama materyallerinde
yeterince 6nem verilmedigini gbstermektedir.

Ogrencilerin hazirladiklari sorularin (ist diizey basamaklar olarak ifade edilen ¢éziimleme
(analiz) ve degerlendirme basamaklarinda, uygulama basamagina nazaran daha yliksek oranda oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu oran, hatirlama ve anlama basamaklarindaki oranlarin cok gerisindedir.
Literatlirdeki benzer calismalarda (Biilbdl, 2019; Erdogan, 2017; Eylp, 2012; Keray, 2012; Yilmaz, 2020)
ogrencilerin st diizey bilissel boyutlarda alt diizey boyutlara gére daha az oranda soru hazirladiklari
sonucuna ulasiimistir. Ancak bu calisma sonuglari, literatirden farkh olarak alt diizey bir basamagin
(uygulama) st diizey iki basamaktan (¢c6ziimleme-degerlendirme) daha zayif oldugunu
gostermektedir. Bu durum 6grencilerin uygulama basamagina gére soru hazirlama konusunda bilgi
sahibi olmamasi veya 6grencilere sunulan metinlerin bu basamakta soru sormaya yeterince uygun
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olmamasiyla agiklanabilir. Ogrencilerin hazirladiklari sorularin dagilim oranlarina gére YBT’nin bilissel
sire¢ basamaklarinin en Ustlinde yer alan yaratma basamaginda ise ¢ok kiclk bir oranda soru
hazirlandigi goérilmektedir. Bu da Ogrencilerin bilissel anlamda Ust diizey soru hazirlamakta
zorlandiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin hazirladiklari sorulara genel anlamda bakildiginda bilissel anlamda alt diizey
basamaklarda bir yigilmanin oldugu gortlmektedir. Bu tespit, literatlirde bu konuda yapilan benzer
calismalarin (Aktas, 2017; Aslan, 2011; Aydemir ve Ciftci, 2008; Bilbiil, 2019; Erdogan, 2017; Eyip,
2012; Keray, 2012; Yesilyurt, 2012; Yilmaz, 2020) sonuglariyla da ortismektedir. Halbuki Tirkce
derslerinin temel cercevesinin cizildigi 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda, birinci siniftan
sekizinci sinifa kadar kazanimlarin yapisi ve hiyerarsisinin, 6grencilerin temel dil becerilerinin yani sira
Ust diizey biligsel becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak sekilde diizenlendigi ifade edilmektedir
(MEB, 2019). Benzer sekilde daha 6nceki yillarda uygulanan 2006 ve 2015’teki Turkge dersi 6gretim
programlarinda da 6grencilerin Ust dizey bilissel becerilerinin gelisimi amaglanmaktadir (MEB, 2006;
MEB, 2015). Arastirma sonuglari, Ust diizey bilissel becerilerin 6grencilere kazandirilmasinda yeterince
basarili olunmadigini gostermektedir.

Ogrencilerin bilissel anlamda alt diizey soru hazirlamalarinin en énemli sebeplerinden biri
olarak o©grencilerin soru hazirlama becerisini kazanmamis olmalari gosterilebilir. Literatlrde
ogrencilere soru hazirlama egitiminin verilmesinin 6grencilere st diizey soru hazirlayabilme becerisi
kazandirmadaki 6nemine dikkat ceken g¢alismalar bulunmaktadir.

Keray (2012) sekizinci sinif 6grencilerinin soru sormaya yonelik egitimin 6grenciler lGzerinde
nasil bir farklilasma olusturacagini belirlemek amaciyla 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel
desenle gerceklestirdigi calismasinda, kontrol grubunun on-test ve son-testinde, deney grubunun on-
testinde 6grenci sorularinin en fazla hatirlama ve anlama basamaginda oldugu, deney grubuna yapilan
son-testte hatirlama ve anlama basamagindaki yigilmanin azaldigi Gst basamaklarda 6n teste gore daha
fazla soru hazirladigi, 6grencilerin alt diizey sorularla karsilasmasi, soru hazirlarken de alt diizey soru
hazirlamalarina etki ettigi sonucuna ulasiimistir. Balbil (2019) ortaokul besinci sinif 6grencileriyle 6n
test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanarak gerceklestirdigi ¢alismasinda deney
grubundaki 6grencilere 16 saatlik bir soru sorma egitimi vermistir. Soru hazirlama egitimi sonucunda
deney grubunda yer alan 6grencilerin Ust diizey diisinme becerileriyle ilgili soru sormalarinda bir artis
tespit etmistir. Aslan (2011) Gniversite 6grencileriyle on test son test kontrol grupsuz desenle yaptig
¢alismasinda 6grencilerin Ust diizey soru sorma becerilerini gelistirmeye yonelik 6gretim uygulamalari
gerceklestirmistir. Calisma sonuglari Gniversite 6grencilerinin, on testte bilissel anlamda alt diizeyde
soru hazirlarken deneysel islem (6gretim uygulamalari) sonrasinda yani soru egitimi verildikten sonra
son testte Ust diizey soru hazirlamalarinin anlaml diizeyde bir gelisim gosterdigini ortaya koymustur.
Bu calismalardan hareketle soru hazirlama egitiminin 6grencilerin bilissel anlamda Ust diizey soru
sorabilme becerilerini gelistirmede oldukga 6nemli oldugu soylenebilir.

Ogrencilerin bilissel anlamda alt diizey soru hazirlamalarina sebep olarak Tiirkce dersi 6gretim
programlarindaki kazanimlarinin bilissel boyuttaki nitelikleriyle Tiirkce ders kitaplarinda, okullarda ve
ulusal dizeyde o6grencilerin Tirkce basari puanlarini belirlemek amaciyla uygulanan sinavlarda
ogrencilerin karsilastiklari Tarkge sorularinin nitelikleri gosterilebilir. Literatlirdeki benzer ¢alismalarin
sonuglari da arastirmada ulasilan bu sonucu desteklemektedir.

Erol ve Kavruk (2021) calismasinda mevcut Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki 5, 6, 7 ve 8.
sinif kazanimlarini YBT'nin bilissel siire¢ basamaklarina gére dagilimini incelemis ve kazanimlarinin
blylik oranda alt diizey bilissel basamakta yer aldigini tespit etmistir. Cerci (2018) de ¢alismasinda
kazanimlarinin bliyldk bir oraninin alt diizey bilissel basamakta yer aldigi sonucuna ulasmistir.
Biiyiikalan Filiz ve Yildirim (2019) da yaptiklari calismada Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndaki 5, 6, 7
ve 8. sinif kazanimlarinin anlama ve uygulama basamaklarinda yigilim gosterdigi, st dizey bilissel
basamaklarda ise yok denecek kadar az sayida kazanim oldugunu tespit etmislerdir. Avsar ve Mete
(2018) Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda yer alan fiillerle ilgili kazanimlari, YBT’nin bilissel siireg
basamaklarina gore incelemis; fiillerle ilgili kullanilan kazanimlarin sinirli sayida oldugunu, genellikle
ayni kazanimlarin tekrarlandigi ve kazanimlari bilissel anlamda alt diizey basamaklarda daha ¢ok yer
aldigini tespit etmistir.
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Sur (2022) ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif Tiirkge ders kitaplarindaki metin alti sorularini YBT'nin
bilissel slire¢ basamaklarina gore incelemek amaciyla yaptig ¢alismasinda her sinif seviyesinden
inceledigi ders kitaplarindaki sorularin alt diizey disiinme becerilerine yonelik oldugu sonucuna
ulasmistir. Sallabas ve Yilmaz (2020) 8. sinif Tiirkce ders kitabindaki metin alti sorularin YBT’nin bilissel
slre¢ basamaklarina gore degerlendirilmesi amaciyla gerceklestirdikleri calismada sorularin biyik bir
oranda alt diizey bilissel boyutta yer aldigini tespit etmistir.

Ozen (2020) Tiirkge 6gretmenleriyle durum calismasi deseninde gerceklestirdigi calismasinda
Tirkce 6gretmenlerinin 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerinde hazirladiklari agik uglu yazili sorulari YBT’nin
bilissel stire¢c basamaklara gore incelemis ve sorularin cogunlukla basit diizeydeki okudugunu anlama
sorularindan olustugunu tespit etmistir. Cintas Yildiz (2015) ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif seviyelerinde
uygulanan Tirkge dersi sinavlarindaki sorulari YBT’nin bilissel siire¢ basamaklarina gére dagihimini
inceledigi calismasinda, sorularin blylk oranda alt diizey bilissel basamakta yer aldigi sonucuna
ulasmistir. Kuzu (2013) calismasinda diger ¢alismalara benzer olarak Turkce ders kitabindaki sorularin
biyilk oranda alt dlzey bilissel boyutta yer aldigi sonucuna ulasmistir. Aktas (2017) de 6gretmen
adaylarinin hazirladigr sorulari YBT’nin bilissel siire¢ basamaklarina gére dagilimini inceledigi
calismasinda sorularin biyiik oranda alt diizey bilissel boyutta yer aldigi sonucuna ulasmistir.

Gokdemir, Aydasgil ve Topcuoglu Unal (2021) 2020 liseye gegis sinav sorularini YBT nin bilissel
sliire¢c basamaklarina gore dagilimini inceledigi calismalarinda sorularin alt diizey boyutta yer aldigi
sonucuna ulasmistir. Sallabas ve Taskin (2020) 2018 yilinda uygulanan liseye gecis sinavindaki Tirkge
sorularini YBT'nin bilissel stire¢ basamaklarina gore dagihmini inceledigi calismalarinda sorularin bilissel
basamaklara gore orantisal olarak dengeli dagilmadigi; sorularin 6zellikle st dizey bilissel boyutlari
Olcmede yetersiz kaldigi sonucuna ulasmistir. Dalak (2015) ortaokul Ogrencilerinin liseye gecis
sinavinda (TEOG) Kkarsilastiklari Tirkge sorularinin bilissel anlamda biyldk oranda alt dizey
basamaklarda yigildigini ve sorularin benzer basamakta yer alma oranlarinin da yliksek oldugunu tespit
etmigtir.

YBT’nin bilissel sire¢ boyunun belli bir hiyerarsik diizende alt dlizey basamaklardan baslayarak
Ust dizey basamaklara dogru ilerledigi gorilmektedir. Arastirma kapsaminda da 6grencilere YBT'nin
bilissel sire¢ boyutunun tiim basamaklarina uygun olarak soru hazirlayabilmelerine imkan saglamak
icin verilen metinlerden alti adet soru hazirlamalari istenmistir. Ogrencilerin hazirladiklari sorular
incelendiginde ¢ogunlukla iki veya (¢ farkl boyutta soru sordugu anlasiilmaktadir. Bir veya dort farkh
boyutta ise diisiik bir oranda da olsa soru soran 6grenci oldugu; bes veya alti farkli alanda ise higbir
0grencinin soru sormadigl tespit edilmistir. Bu durum gostermektedir ki 6grencilerin bu hiyerarsik
yaplya ¢ok fazla riayet etmedigi ve genellikle farkh bilissel basamaklarda soru sormada problem
yasadiklari séylenebilir. Biilbiil (2019) ¢calismasinda 6grencilere verilen soru sorma egitimin 6grencilerin
farkh bilissel basamaklarda 6zellikle de Ust diizey bilissel basamaklarda daha ¢ok soru sorabildikleri
sonucuna ulasmistir. Bu baglamda 6grencilere yonelik verilecek soru sorma egitiminin 6grencilerin
farkh bilissel diizeylerde soru sorma becerisini gelistirecegi soylenebilir.

Arastirma sonuglari ve literatiirdeki benzer ¢alismalarin sonuglari birlikte degerlendirildiginde
ogrencilerin hazirladiklari sorularin biiylik oranda alt diizey bilissel basamakta yer aldig; 6grencilerin
Ust dizey bilissel basamakta soru hazirlamakta problem yasadiklar tespit edilmistir. Bunun sebebi
olarak soru hazirlama becerisi lizerinde 6grencilere verilen soru hazirlama egitimi; Tlrkge dersi 6gretim
programi kazanimlari basta olmak lzere 6grencilerin Tirkce derslerindeki karsilastiklari sorular,
etkinlikler, okullarda ve ulusal diizeyde gerceklestirilen sinavlardaki Tirkge sorularinin bilissel boyut
bakimindan niteliginin etkili oldugu soylenebilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

Asking questions is acknowledged as a means of revealing ideas. The act of thinking in humans
begins with the presence of question marks in the mind. In other words, asking questions is a
precondition for mental activity. Learning is also a mental process and it is more meaningful when it is
performed to obtain answers to one’s own questions. Scientific advancements emerge in the process
of discovering answers to one’s own inquiries. The better the quality of the questions are, the more
time and effort are devoted to studying, and thus the higher the quality of education is. Questions at
a simple level may inhibit critical thinking and in-depth comprehension of what is explained since they
require basic brain processes. In contrast, questions requiring the application of higher-level thinking
abilities will motivate the individual to engage in in-depth thinking in order to reach the most accurate
response. In other words, the difficulty and quality of the question given will likewise influence the
replying procedure.

The Turkish Language Teaching Curriculum, adopted by the Ministry of National Education
(MoNE) in 2018 and updated in 2019, includes the eighth-grade reading skill objective saying, "7.8.3.15.
(Student) asks questions about the text." There are questioning activities after texts in the textbooks
developed to address this objective. In many studies conducted for different purposes at different
times in Turkish education, questions prepared by teachers (Erdogan, 2017; Cintas Yildiz, 2015), pre-
service teachers (Aktas, 2017; Aslan, 2011; Aydemir & Ciftci, 2008; Eylp, 2012) and lower secondary
school students (Biilbil, 2019; Keray, 2012), and the questions designed in the follow-up parts of the
texts in Turkish textbooks (Kaplan, 2021; Kuzu, 2013; Sallabas & Yilmaz, 2020; Sur, 2022) and theme
evaluation questions (Altun, 2021; Cecen & Kurnaz, 2015) and Turkish questions in national exams
(Dalak, 2015; Gokdemir, Aydasgil, & Topcuoglu Unal, 2021; Sallabas & Taskin, 2020) were examined
according to the cognitive process levels of the Revised Bloom’s Taxonomy (RBT), which is frequently
used in educational research. In this study, unlike other research studies, two distinct informative texts
were provided to students with the intention of facilitating the development of their higher-level
questioning skills (analysis, evaluation and creation). In light of this, the students were provided with
two informative texts containing expert opinions and tasked with generating six questions from these
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materials. By identifying the stages of these questions, as outlined by the cognitive process levels of
the Revised Bloom’s Taxonomy, it became possible to determine the level at which the students were
capable of producing questions within the cognitive sense. Consequently, the primary objective of this
study was to analyse the questions formulated by students at Grade 8 of lower secondary schools
according to the cognitive process levels of the Revised Bloom’s Taxonomy.

Method

This study employed a basic qualitative research design. The research group comprised 400
students at Grade 8 of randomly selected public lower secondary schools in Aksaray, Antalya, Istanbul,
izmir and Kiitahya during the second semester of the 2022-2023 academic year. The process of
collecting and analysing research data was divided into two stages. In the first stage, two informative
texts that students could use to formulate questions appropriate to their level were chosen in line with
the objectives of the study. During a single class hour, students were instructed to produce six
qguestions from these texts assigned. In the second stage, the questions generated by the students
were reviewed by three field experts who evaluated them according to the cognitive process
dimensions of the Revised Bloom’s Taxonomy. In order to describe the data collected within the scope
of the research and the consequences of expert opinions, descriptive analysis techniques were utilized,
and frequency analysis was used to understand the data better.

Result and Discussion

This study attempted to determine the levels of questions produced by the students at Grade
8 of lower secondary schools on the basis of assigned texts according to the cognitive process
dimension of Revised Bloom’s Taxonomy. Based on the findings obtained from the research data, the
following conclusions were reached:

The students developed six questions based on the two assigned texts. According to the
cognitive process steps of the RBT, expert views were used to assess the difficulty level of each
guestion prepared by the students. It was established that most of the questions provided by the
students were in the remembering and understanding phases of the cognitive process stages of RBT,
which are classified as the lower-level cognitive process stages.

When analysing the distribution of questions prepared by students based on the cognitive
process steps outlined by the Revised Bloom’s Taxonomy (RBT), it was revealed that the students
presented an insufficient number of questions pertaining to the application step. This issue may stem
from the student’s lack of experience or their inability to construct questions requiring a practical
application. The analysis and evaluation procedures, which are classified as high-level steps, accounted
for more questions constructed by students than the application step. Nevertheless, this percentage
was significantly lower than that observed for the remembering and understanding levels. According
to the distribution rates of student-produced questions, only a small proportion of questions were
generated at the creation level, which represents the most advanced cognitive process step in the RBT.
This demonstrated how challenging it was for students to formulate questions requiring high levels of
cognitive processing.

Upon examining the results of this study and similar research in the literature, it was deduced
that the majority of the questions generated by students were at lower levels of cognitive processing,
and that students faced challenges in producing questions at higher levels. Therefore, it can be
concluded that this result is closely linked to the training provided to students for question
formulation, the objectives of the Turkish curriculum, the types of questions and activities posed in
Turkish classes and the cognitive dimension quality of Turkish questions on school and national-level
exams.
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