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Bu arastirmanin amaci, Siif Ogretmenlerinin, egitim programi okuryazarlik seviyeleri ve ogretim
programina baghliklarini ¢esitli degiskenlere gore incelemek ve egitim programi okuryazarlik seviyeleri
ile 6gretim programina bagliliklari aralarindaki iligkiyi tespit etmektir. Aragtirmanm 6rneklemi Van ili
merkez ilgeleri Ipekyolu ve Tusba’da mevcut devlet okullari ve 6zel egitim kurumlarmin ilkokul
kademelerinde ¢alisan 305 sinif dgretmeninden olugmaktadir. Arastirma iligkisel tarama modeline gore
yiiriitiilmiis ve veriler “Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi” ve “Ogretim Programina Baglilik Olgegi”
ile toplanmustir. Arastirma kapsaminda toplanan verilerde farklilasma olup olmadigini belirlemek {zere,
sinif §gretmenlerinin cinsiyetleri, gorev yaptiklar okul tiirleri ve egitim durumlart degiskenleri igin
bagimsiz gruplar i¢in t testi, yas ve mesleki deneyim igin tek yonli varyans analizi, program okuryazarlik
seviyeleri ve program bagliliklari arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise basit dogrusal regresyon analizleri
kullanilmigtir. Caligmanin bulgularinda sinif 6gretmenlerinin egitim programui okuryazarlik seviyeleri ve
Ogretim programima bagliliklarinin genel olarak yiiksek diizeyde oldugu, alt boyutlar baglaminda
incelendiginde ise cinsiyet, okul tiirii, egitim diizeyi, yas ve mesleki deneyim bakimindan bazi alt
boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu goézlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin program okuryazarligi ve
programa bagliliklari arasinda orta diizeyde, anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim programi, program okuryazarligi, 6gretim programi, programa baglilik, sinif
Ogretmenleri.

ABSTRACT

The purpose of this research is calssroom teachers to examine the curriculum literacy levels and their
commitment to the curriculum according to various variables and to determine the relationship between
curriculum literacy levels and their commitment to the curriculum. The sample of the research consists of
305 classroom teachers working in the primary schools of state schools and private education institutions
in the central districts of Van, Ipekyolu and Tusba. The research was carried out according to the
relational screening model and the data were collected with the "Curriculum Literacy Scale" and "The
Curriculum Engagement Scale". In order to determine whether there is a differentiation in the data
collected within the scope of the research, t-test for independent groups for the variables of primary
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school teachers' gender, school types and educational status, one-way analysis of variance for age and
professional experience, for the relationship between program literacy levels and program commitment
Pearson correlation and simple linear regression analyzes were used. In the findings of the study, it was
observed that the literacy levels of the primary school teachers and their commitment to the curriculum
were generally high, when the curriculum literacy and commitment to the program were examined in
terms of sub-dimensions, significant differences were observed in some sub-dimensions in terms of
gender, school type, education level, age and profession. A moderate, significant and positive relationship
was found between classroom teachers' curriculum literacy and their commitment to the curriculum.

Keywords:Education program, program literacy, curriculum, curriculum fidelity, primary school
teachers.

GIRIS

Egitimin etkili ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in egitimin {i¢ temel unsuru
olan 6grenci, 6gretmen ve egitim programinin etkilesimli ilerlemesi gerekmektedir. Egitim
sisteminin nitelikli bir sonu¢ vermesi ancak nitelikli bir egitim programi ve bunu etkili bir
sekilde uygulamaya koyan Ogretmenlerle miimkiindiir. Egitim programlar1 duragan olmayip
cagim gerekliliklerine ayak uydurmak amaciyla siirekli giincel tutulan ve egitim sistemine yon
veren en dnemli yapilardir. Ogretmenin buradaki rolii ise egitim programinda yer alan hedeflere
ogrencileri ulastirma siirecinde kopri gorevi olmaktir. Hedeflenen istendik 0Ozelliklerin
kazandirilmasin1 saglayan ve ihtiyag duyulan tim oOgrenme- Ogretme yasantilart toplumun
beklentileri ve bireylerin ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim programlarinda tanimlanmaktadir
(Ertiirk, 1979; Varis, 1996; Demirel, 2004; Olivia, 2009; Sarigoz, 2016; Ornstein & Hunkins,
2017). Egitim programlar1 6gretmene dgrenme-06gretme siirecinde kalvuzluk eden, 6grencilerin
elde etmeleri gereken bilgi, tutum ve becerileri iceren gergeve ozellikli yapilardir (MEB, 2017).
Bolat (2014) Egitim programlarini, egitimin verimliligi ortaya koyan ve bu dogrultuda doniit
olanagi da sunan, ogretmenlerin rotalarini belirleyebilmeleri ve hedef grubun istendik
davranislarini ortaya koyabilmelerini saglayan 6nemli yapilar olarak tanimlamaktadir.

Egitim programlar1 egitim-Ogretim siirecinin haritasidir; hedefler, igerik, 6grenme-
Ogretme yasantilart ve degerlendirme seklinde dort boyuttan meydana gelmektedir (Erden,
1998; Sonmez; 2001; Demirel, 2004; Ornstein & Hunkins, 2017). Egitimde hedeflerin ne
oldugunu, bu hedeflerin hangi igerikler vasitasiyla gerceklestirilecegi, hedeflere ulagsmak i¢in ne
tlr yollar izlenecegi ve hedeflere ne diizeyde ulagildiginin nasil dlgiilecegini egitim programlar
belirler. Bir programin tim bu boyutlari arasindaki dinamik iliskiyi anlama, yorumlama,
uygulama ve uyarlama program okuryazarhgiyla ilgilidir (Cetinkaya & Tabak, 2019). Egitim
programlarinin yol gosterici cerceve ozelliginin verimli doniitler saglamasi 6gretmenin
programi dogru anlama ve ve dogru bir sekilde hayata gegirme becerisine baghdir.

Ogretmenler bir iilkenin egitim sisteminin Kalitesini belirleyen temel unsurdur (Atanur
vd., 2006). Bu sebeple dgretmenlerin programlar hakkinda bilgi sahibi olma, programlari dogru
okuma, anlama, planlama yapma ve uygulama, konusunda kendilerini yetistirmeleri ve
gelistirmeleri gerekmektedir. Nitekim programlar ne kadar 6zenle olusturulmus olursa olsun
etkililigi, ancak onu uygulayacak ogretmenlerin niteligi (Aslan & Giirlen, 2019) ve programi
nitelikli bir sekilde uygulayabilme yetenegi ile yakindan iliskilidir (Ari, 2010). Egitim
programini uygulamaya koyacak ogretmenlerden, egitim programlarina iligkin bilgi sahibi
olmalar1 (Kizilaslan Tunger, 2019), alanlariyla ilgili giincel programi takip etmeleri, degisimleri
okumalar1 ve bunlara cevap verebilmeleri, gelismeleri mevcut durumlara uyarlayabilmeleri gibi
beceriler beklenmektedir. Bu da programin uygulayicisi olarak &gretmenin iyi bir program
okuryazar1 olma gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Bolat, 2017; Cetinkaya & Tabak, 2019;
Yildiz, 2019). Nitekim 6gretmenlerin egitim programlarma iliskin gorev ve sorumluluklarindan
onemli biri de programlari tim farkli yonleriyle anlama, uygulama, ihtiyag duyuldugu
durumlarda gelistirebilme ve iyi bir program okuryazari olabilmektir (Yar Yildirim, 2020).
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Egitim programi okuryazari olmay1 6gretmenler i¢in 6nemli ve gerekli bir yeterlik olarak
ifade eden Bolat (2017), program okuryazarligmma iliskin sahip olunmasi gereken yeterlikleri
amag, icerik, 6grenme-6gretme yasantilar1 ve degerlendirme boyutlar1 kapsaminda ve temel
beceriler olarak belirtmekle birlikte bunlarin daha da cogaltilabilecegini ve gelistirilebilecegini
ifade etmistir. Ornegin, dgretmenlerin hedefleri 6grenci davranisma doniik yazabilme, igerigin
hedef davranisin gerceklesmesine uygunlugunu tespit edebilme, hedef davraniglar
kazandirmaya uygun 6gretim yontem ve teknik belirleyebilme ve hedeflere ulagsma diizeyini
6lgme araglar1 vasitasyla okuyabilme gibi yeterlikleri program okuryazarligi becerilerindendir.
Ogretmenlerin programin her bir boyutu igin belirtilen bu becerilere sahip olma diizeyleri
programi basarili bir sekilde hayata gecirme diizeylerinin bir gostergesidir.

Egitim programi okuryazarligi Ogretmenin programlari mevcut haliyle oldugu gibi
uygulamak yerine bu duruma kendi yorumlarini katarak daha uygun ve uyarlanabilir bir plan
olusturmalarin1 miimkiin kilar (Nsibande & Modiba, 2012). Program okuryazarligt MEB (2017)
tarafindan yayimlanmis olan ve 6gretmenlik meslegine iliskin genel yeterlikler (meslek bilgisi,
mesleki beceri, tutum ve degerler) icerisinde de atif yapilan 6nemli bir kavramdir. Buna iligkin
kazanimlar su sekilde ifade edilebilir; Alanmin 6gretim programimi tim ogeleriyle agiklar,

alanin 6gretim programini diger ilgili 6gretim programlari ile iliskilendirir, 6grencilerin
ozelliklerine iliskin bilgisini 6gretim siirecleri ile iligkilendirir, alaninda kullanilabilecek farkli
strateji, yontem ve teknikleri karsilastirir, alaninda kullanilabilecek 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini karsilastirir (MEB, 2017).

Program okuryazari olan dgretmenler resmi programi okur, anlamaya galisir, dogru bir
planlama yapar ve nihayetinde uygular. Bu durum resmi program ile uygulamaya gegirilen
program arasindaki benzerligin en Ust seviyede olmasini destekler (Aslan & Girlen, 2019).
Fullan ve Pomfret (1977)’ye gore bir egitim programinin tiim boyutlarina iligkin 6gretmenin
sahip olabilecegi bilgi birikimi veya tecrlbeler, programa bagliligi yani, tasarlanmig programin
orijinal yapisma uygun bir sekilde uygulamaya konmasimi etkilemektedir (akt. Bumen vd.,
2014). Programlarin hedeflenmis sekli ile uygulamaya konan sekli bakimindan, okullarda
ilgilileri tarafindan aslin1 bozmamak ve ona sadik olmak suretiyle uygulamaya konmasi,
ogretim programina baglilik olarak ifade edilmektedir (Bumen vd., 2014). Tasarlanmis veya
uygulanmak iizere yiiriitilmesinden sorumlu olan Ogretmenlere sunulan yeni bir &gretim
programinin, 6gretmen tarafindan benimsenme ve uygulamaya yansitilma diizeyini belirlemek,
programin tasarlanmasi i¢in harcanan emek, maliyet ve zamanin bosa gitmemesi agisindan
biiyiik 6nem tasir (Dikbayir & Bumen, 2016).

Bir programin, yapisal ozellikleri, amaglari, ara-disiplinler, temel beceriler, dayandigi
temeller ve 6geler arasindaki iliskiler programa baghiligin diizeyini/etkililigini belirler (Bay, vd.,
2017). Dusenbury vd. (2003), programa baglilik (zerinde etkili olan faktorleri 6gretmen
Ozellikleri, ogretmen egitimi, kurumsal Ozellikler ve program Ozellikleri seklinde
gruplamiglardir. Blmen vd. (2014) ise programlarin uygulanma siirecini etkileyen birgok
faktorden s6z etmislerdir. Bunlar bolgesel kosullar, sosyo-ekonomik durum, kurumsal
Ozellikler, egitim sistemi, program Ozellikleri, 6gretmen egitimi, 6grenci 6zellikleri ve sinavlar
seklinde sayilabilir. Ringwalt vd. (2003) ise o6gretim programina baglilik {izerinde etkili
faktorleri; programin uygulayicilart olan 6gretmenler ve programin hedef grubu olan 6grenciler,
okul baglami, programin uygulandigi sistem, olarak gruplamislardir. Anlagildigi tizere
programin uygulayicist olan &gretmenlerin programa baglilik tizerinde 6nemli bir role sahip
oldugu séylenebilir. Genel olarak 6gretmenlerin programa baglilik diizeylerinin belirlenmesinde
5 boyut belirlenmistir (Dane & Schneider, 1998). Bunlar; Uyma (adherence), yeniligin
programin orijinal yapisma uygunlugunu, Miktar (exposure), programin ne derece
uygulandigimi (uygulanan oturumun sayisi, siiresi, uzunlugu veya sikligi), Dagitimin Kalitesi
(quality of delivery), programda yer alan tiim 6gelerin etkili bir sekilde kullanilma diizeylerini,
Katilimcilarin Istekliligi (participant responsiveness), katihmecilarin uygulamalara ne sekilde
dahil edildigi ve katiimcilar i¢in programm ilgi ve dikkat ¢ekme derecesini, Program
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Farklilasmas: (program differentiation), programin dayandigi teori ve uygulamalarmin onu
diger programlardan ayiran yonlerini belirlemeyi ifade eder.

Ogrenme-6gretme yasantilarmin daha etkili hale getirilmesinde, iyi tasarlanmis ve
eksiklikleri giderilmis programlar (Erden, 1998) ve bu programlarin uygulanmasinda programa
bagl kalmak 6nemlidir (Layzer vd., 2014; Clements vd., 2015; Barton vd., 2017). Programa
baglilik diizeyi arttik¢a programin etki orani artar (Elliott & Mihalic, 2004; Gresham vd., 1993)
ve bu dogrultuda 6grenci basarisi da artar (O’Donnell, 2008; Mellard, 2009).

Egitim-6gretim siirecinin nitelikli bir sekilde siirdiiriilmesi, en O6nemli egitsel rehber
gorevi goren nitelikli egitim programlari ile miimkiindiir. Egitim programinda yer alan her bir
0genin (hedef, igerik, egitim durumlar1 ve degerlendirme) 6gretmen tarafindan ne diizeyde
anlasildigi ve nasil anlamlandirildigi ve bunlarin ne kadarinin uygulamaya konuldugu
Ogretmenlerin program okuryazarligi ve programa baglilik diizeyleri ile yakindan iligkilidir. Bu
nedenle alanlar1 geregi birden fazla dersi yiiriitme sorumlulugu olan smif 6gretmenlerinin egitim
programi okuryazarlik seviyeleri ve programa bagliliklarini belirlemek ve aralarindaki iliskiyi
incelemek bu ¢caligmanin temel problemi olarak belirlenmistir.

1.1.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada smif Ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik sevsyelerini ve
programa bagliliklarini gesitli degiskenler (cinsiyet, okul tir(, egitim diizeyi, yas ve mesleki
kidem) agisindan ele almak ve bunlar arasindaki iligkiyi incelemek amag¢lanmistir. Bu baglamda
arastirmanin problem ciimlesi “Sif O6gretmenlerinin program okuryazarlik ve programa
bagliliklar1 ne diizeydedir ve aralarindaki iliski nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu ana problem
dogrultusunda yanit aranan sorular asagidaki gibidir.

1. Simif 6gretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri nedir?

2. Sinif 6gretmenlerinin programa baglilik seviyeleri nedir?

3. Smif dgretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri ve programa baglilik diizeyleri
cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii, egitim diizeyi, yas ve mesleki deneyim agisindan
anlaml bir farklilik géstermekte midir?

4. Siif 6gretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri programa bagliliklarinin anlaml
bir yodayicist midir?

1.2.Arastirmanin Onemi

Egitim programlarinin amacma ulagmasinda Ogretmenin roliiniin biyiikligi ortaya
ciktikga program okuryazarligi kavrami da daha biiyiik 6nem kazanmaya baglamistir. Egitimin
kalitesini ortaya koymak igin 6gretmenlerin nitelikli birer egitim programi okuryazari olmalari
gerekliligi alan yazinda da ifade edilmektedir. Bunun yani sira dgretmenlerin programlari
uygularken mevcut haline bagh kalma diizeyleri biiyilk 6nem tasimaktadir. Programa baglilik,
uzmanlar tarafindan gelistirilen programlarin 6gretmenler tarafindan ashina uygun kalarak
uygulanma derecesini ifade eder (Dusenbury vd., 2003). Ogretmenlerin programa baglilik
diizeyleri programin basariya ulagmasinda ve Ogrenci basarisinda da oldukca etkilidir.
O’Donnell, (2008) 6gretmenlerin programa baglh kalma diizeyleri ile 6grenci basarisi arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu fade etmistir.

Ulkemizde program okuryazarligi kavrami programlarin verimliligini saglamak agisindan
oldukca oOnemli olmakla beraber oOgretmenlerin Ogrenme-6gretme etkinlikleri siirecinde
programa baglilik diizeylerinin de programin basarist iizerinde etkili oldugu son zamanlarda
onem kazanmistir. Literatiirde Ogretmenlerin program okuryazarligimi Olgen (Erdamar &
Akpmnar, 2020; Yar Yildirnm, 2020; Saral, 2019; Aslan, 2018; Keskin & Korkmaz, 2017;
Kutcher vd., 2016) ve 6gretmen adaylari ile (Cetinkaya & Tabak, 2019; Johnston-Rodriguez &
Henning, 2019; Erdem & Egmir, 2018; Berndt, 2015) ve programa baglilik diizeylerini 6lgen
(Boncuk, 2021; Bumen vd., 2014; Bay vd., 2017, Burul, 2018; Burakgazi, 2019; Aslan &
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Erden, 2020) ¢alismalar mevcuttur. Fakat programlarm uygulama siirecinde onemli iki 6zellik
olan dgretmenlerin program okuryazarligi ve programa baghlik diizeylerini birlikte ele alan
calismalar olduk¢a smirlidir. Bu baglamda o6zellikle de branglari geregi birden ¢ok dersin
yuriatilmesinden sorumlu olan sinif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik seviyeleri ve
programa bagliliklarinin incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi 6nemli ve gerekli
gorlilmiigtiir. Bu arastirma ile mevcut durumu ortaya koymak ve bu dogrultuda oneriler
gelistirmenin yani sira literatlire de katki saglanacagi distintilmektedir.

YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Arasgtirma iliskisel tarama modeli ile ylritiilmiistiir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da
gunimizdeki bir durumu mevcut haliyle tasvir etmeyi hedefleyen arastirma modelleridir. Genel
tarama modelinde, tarama, ¢ok sayida iiyesi olan bir evrene iligkin genel bir karara varmak
lizere evrenin tamamu ya da onu temsil eden bir grup 6rnek ya da Orneklem (zerinde
yapilmaktadir. Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasinda, degisimin ne
yonde ve ne diizeyde gelistigini inceleyen bir yaklasimdir (Karasar, 2011). Bu arastirmada sinif
ogretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri ile programa baghliklar1 arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglandigindan, iliskisel tarama modeli uygun gériilmiistiir.

2.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Van ili Milli Egitim Midirligi’ne bagh ilkokullarda gorev yapan
tim simf ogretmenleridir. Calismada zaman ve emek bakimindan tasarruf etmek amaciyla
evreni temsil edecegi diisiiniilen érneklem grubu ile calisiimast uygun goriilmiistiir. Orneklem,
calisilan evrene iliskin bilgi toplamak igin o evrenin icinden segilen sinirli bir parga olarak
tanimlanabilir (Biiylikoztiirk vd., 2013). Bu c¢alismada 6rneklem, kiime 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Kiime 6rneklemede, dncelikle evren gesitli ve benzer kiimlere ayrilir (Tashakkori
& Teddlie, 2010). Bu sebeple Van ili ii¢ merkezi ilgeden (Ipekyolu ve Tusba) rastgele secilmis
ilkokullardaki (6zel ve devlet) sinif 6gretmenlerine ulagilmigtir.

Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik degiskenler Kategoriler N %
20-25 14 4.6
26-30 92 30.2
Yas 31-40 123 40.3
41-50 60 19.7
51 ve Usti 16 5.2
Cinsiyet Kadin 157 515
Erkek 148 48.5
Mesleki deneyim 1-5 75 24.6
(y1)) 6-10 70 23.0
11-15 68 22.3
16-20 48 15.7
21 yil ve tizeri 44 14.4
Okul Turd Devlet Okulu 254 83.3
Ozel Okul 51 16.7
Egitim diizeyi Lisans 271 88.9
Lisansustu 34 11.1
Toplam 305 100
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Tablo 1’e bakildiginda katilimcilarin %4.6’s1 20-25, %30.2°si 26-30, %40.3’i 31-40,
%19.7°s141-50 ve %5.2’si ise 51 ve {istii yas araligindadir. Cinsiyet bakimindan kadinlar %51.5
ve erkekler ise %48.5 seklinde katilim gostermislerdir. Katilimcilarin %24.6°s1 1-5 yil, %23.0°1
6-10 y1l, %22.371 11-15 yil, 15.7’s1 16-20 y1l ve %14.4°1 ise 21 yil ve lizeri mesleki deneyime
sahiptir. Okul tiirii bakimindan bakildiginda katilimcilarin %83.3 oraninda devlet okulunda
calisan Ogretmenler oldugu o6zel okulda calisan katilimcr sayisinin ise %16.7 oldugu
g6zlenmektedir. Egitim bakimindan lisans seviyesinde katilimcinin %88.9, lisansiistii egitim
seviyesinde katilimcinin ise %11.1 oldugu gorulmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada dgretmenlerin program okuryazarlik seviyelerini 6lgmek icin Bolat (2017)
tarafindan gelistirilmis “Egitim Program Okuryazarlik Olgegi” kullanilmustir. Olgek, 5°1i likert
tipinde olup iki alt boyuttan (okuma ve yazma) olusmaktadir. Alt boyutlardan “okuma” 15
madde, “yazma” ise 14 maddeden olusmak suretiyle 6lgek toplam 29 maddeden olugsmaktadir.
Olgegin “okuma” alt boyutundaki maddelerin kendi icindeki Cronbach Alpha giivenirlik
katsayilar1 .88, “yazma” alt boyutunda yer alan maddelerin kendi icindeki Cronbach Alpha
giivenirlik katsayilar1 ise .90 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamaminin Cronbach Alpha
glvenirlik katsayisi .94’tiir. Bu ¢alismada olgek giivenirlik katsayisi .96 olarak belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmenlerin programa baglilik diizeylerini 6lgmek i¢in ise Burul (2018)
tarafindan gelistirilen “Programa Baglilik Olgegi” kullamilmistir. Bu 6lgekte 5°li likert tipinde
olup toplamda 7 alt boyuta (uyma, doz/siire, uygulama Kkalitesi, katilime1 tepkileri, program
farklihiklar1, 6gretmen egitimi ve okul iklimi) sahiptir. Olgegin “Uyma” boyutu 8, “doz/siire”
boyutu 5, “uygulamanin kalitesi” boyutu 5, “katilimcilarin tepkisi” boyutu 7, “program
farkliliklar1” boyutu 5, “6gretmen egitimi” boyutu 8 ve “okul iklimi” boyutu ise 4 maddeden
olusmak suretiyle toplamda 42 maddesi bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlarina bakildiginda
“uyma” .84, “doz/slire” .89, “uygulamanin kalitesi”.81, “katilimcilarm tepkisi” .89, “program
farkliliklar1” .86, “6gretmen egitimi” .90 ve “okul iklimi” .78 degerinde giivenirlik katsayilarina
sahip olduklar1 tespit edilmistir. Olgegin tamaminin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise
.91°dir. Bu ¢aligmada ise 6l¢egin Cronbach Alfa degeri .84 olarak belirlenmistir.

2.4 Verilerin Analizi

Egitim Programi Okuryazarlik Olgegi ile Programa Baglilik Olgeginden elde edilen
veriler nicel veri analizi programinda analiz edilmistir. Oncelikle her iki 6lgekten elde edilen
verilerin normallik testi ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmis ve -1.00 - +1.00 araliginda
oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla verilerin normal dagilim sartlarin1 sagladigi kabul edilerek
parametrik analizler gerceklestirilmistir.

Smif dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik ve programa baglilik diizeylerinin
cinsiyet, okul tiirli, egitim diizeylerine gore degiskenlik gosterip gostermedigini belirlemek
lzere bagmmsiz gruplar igin t testi; mesleki kidem ve yas bakimindan degiskenlik gosterip
gostermedigini belirlemek icin ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Simif
ogretmenlerinin egitim programi okuryazarlik seviyelerinin programa bagliliklar1 (zerinde
anlamli bir yordayic1 olup olmadigini ve yoniinii belirlemek i¢in ise Basit Dogrusal Regresyon
testi kullanilmistir (Analizlerde anlamlilik .05 olarak kabul edilmistir).

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Hakkari Universitesi Rektorliigii Bilimsel
Arastirma ve Yaymn Etik Kurulu 24.12.21 tarihli 2021/84-01 sayili karari ile alinan izinle
yiritilmistir.
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BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin ana amaci ve alt problemler g¢ergevesinde
yapilan istatistiki analizler neticesinde ulasilan bulgular ve yorumlar yer almaktadir.
Arastirmanin “Sinif 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ne diizeydedir?” seklinde olan
birinci alt sorusuna iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’°de belirtilmistir.

Tablo 2

Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik Seviyelerine yonelik Betimleyici Istatistikler

Boyutlar n X SS

EPO 305 4.41 51
EPY 305 4.21 .62
EPOY _ort 305 4.31 .52

*EPO:egitim programi okuma, EPY: egitim programi yazma, EPOY:egitim programi okuryazarlik.

Tablo 2 incelendiginde caligmaya katilan simif Ogretmenlerinin olgegin tamamindan
aldiklar1 puanlarmn ortalamas: 4.31, okuma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi 4.41,
yazma alt boyutundan aldiklar1 puanlarin ortalamasi ise 4.21 seklinde belirlenmistir. Bu
ortalama degerlerle smif Ogretmenlerinin program okuryazarlik seviyelerinin genel olarak
oldukga yiiksek oldugu, alt boyutlar baglaminda da sinif Ggretmenlerinin program okuma
seviyelerinin yazma seviyelerine gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmanm Smf Ogretmenlerinin programa baglilik diizeyleri nedir? seklinde
olusturulan alt problemine iligskin analiz sonuglari tablo 3’te gdsterilmistir.

Tablo 3

Sumif Ogretmenlerinin Programa Baghliklarina iliskin Yonelik Betimleyici Istatistikler

Boyutlar n X SS
Uyma 305 3.64 51
Sure 305 4.12 49
Uygulamanin kalitesi 305 3.85 45
Katilimeilarin tepkileri 305 4.28 .58
Program farkliliklar1 305 3.51 .56
Ogretmen egitimi 305 3.62 .65
Okul iklimi 305 3.77 .81
OPB_ort 305 3.82 .36

*QOPB:Ogretim programina baghlik.

Tablo 3 incelendiginde smif Ogretmenlerinin programa baglilik dizeylerinin puan
ortalamast X=3.82, olarak goriilmektedir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin programa
bagliliklarinin yiiksek diizeyde oldugu soylenebilir. Smif 6gretmenlerinin programa bagliliklar:
alt boyutlar baglaminda incelendiginde ise ortalamasi en yuksek alt boyutun katilimcilarin
tepkileri (X=4.28), ortalamasi en diisiik alt boyutun ise program farkliliklar1 (X=3.51) oldugu
gorilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin program okuryazarliklart ve programa bagliliklarinin cinsiyet
degiskenine gore anlaml bir degiskenlik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t-testi bulgular
tablo 4’te belirtilmistir.
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Tablo 4

Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik ve Programa Baghiliklarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore T-Testi Karsilastirmasina Yonelik Bulgular

Boyutlar Cinsiyet n X SS sd t p*
Kadin 157 4.46 .50 -1.828 .06
EPO Erkek 148 4.35 52 305
Kadin 157 4.25 .64 1.177 .24
EPY Erkek 148 4.16 60 305
Kadin 157 4.36 .52 1.604 A1
EPOY-Toplam Erkek 148 4.26 52 305
U Kadin 157 3.64 53 305 1.164 .88
yma Erkek 148 3.64 49
Siir Kadin 157 4.14 53 305 0.147 40
ure Erkek 148 4.10 45
Uygulamanin Kadin 157 3.90 47 305 0.838 .03
Kalitesi Erkek 148 3.79 42
Katilimeilarin Kadin 157 4.35 .68 305 2.269 .02
Tepkileri Erkek 148 4.20 42
Program Kadin 157 3.50 .58 305 2.240 .98
Farkliliklar Erkek 148 351 .54
L e Kadin 157 3.57 .64 -0.019 .18
Ogretmen Egitimi Erkek 148 367 67 305
s Kadin 157 3.79 .84 -1.345 .67
Okul Iklimi Erkek 148 375 79 305
" Kadin 157 3.83 .38 305 0.707 .48
OPB-Toplam Erkek 148 3.80 34
*p< .05

Tablo 4’teki bulgulara bakildiginda sinif Ogretmenlerinin  program okuryazarlik
puanlarinin  cinsiyete gore anlamli bir farkliik géstermedigi  goriilmektedir.  Simif
Ogretmenlerinin programa baglilik diizeylerinde ise cinsiyet degiskenine gore uygulamanin
kalitesi ve katilimcilarin tepkileri alt boyutlar1 arasinda farkin anlamli oldugu (p<.05) ve bunun
da kadin sinif 6gretmenleri lehine oldugu séylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin program okuryazarliklari ve programa bagliliklarinin okul tiirii
degiskenine gore anlamli bir degiskenlik gosterip gostermedigine iligskin yapilan t-testi bulgulari
tablo 5’te belirtilmistir.

Tablo 5

Simif Ogretmenlerinin  Program Okuryazarhik ve Programa Baghhklarimn Okul Tiirii
Degiskenine Gore t-Testi Bulgular:

Boyutlar Okul Turi n X SS sd t p*
EP.Okuma I?evlet 254 4.38 51 305 -2.199 .04
Ozel 51 4,55 A7
EP.Yazma I?evlet 254 4,16 .62 305 -3.065 .76
Ozel 51 4.45 .58
Devlet 254 3.62 .48 305 -2.870 .00
EPOY-Toplam Ozel 51 372 63
Uyma I?evlet 254 3.62 A48 305 -0.975 .33
Ozel 51 3.72 .63
Siire I_Z_)evlet 254 4.10 .49 305 -1.312 19
Ozel 51 4.20 .51
Uygulamanin Kalitesi I?evlet 254 3.83 .46 305 -1.993 .06
Ozel 51 3.96 .39
o Devlet 254 4.27 .59 305 -0.452 .65
Katilimcilarm Tepkileri Azel 51 431 48
Devlet 254 3.49 54 305 -0.913 .36
Program Farkliliklar Azel 51 357 67
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. e Devlet 254 3.56 .66 305 -3.056 .00
Ogretmen Egitimi

Ozel 51 387 55
o Devlet 254 374 80 305  -1571 11
Okul Iklimi Ozel 51 394 86
) Devlet 254 380 36 305  -2.495 01
OPB-Toplam Ozel 51 304 34
*p< .05

Tablo 5’e bakildiginda siif dgretmenlerinin egitim programi okuryazarlik seviyelerinin
okul tlrd degiskenine gére anlamli bir gsekilde farklilagtigi (p<.05) ve farkin &zel okullarda
goOrev yapan simif 6gretmenleri lehine oldugu goriilmektedir. Tablodaki bir diger bulguda, smif
Ogretmenlerinin programa baghlik diizeylerinin de okul tirti degiskenine gére anlamli bir
sekilde farklilagtigi (p<.05), farkin 6zel okul siif dgretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.
Programa baglilik diizeyleri alt boyutlar baglaminda incelendiginde ise 6gretmen egitimi alt
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu (p<.05) ve farkin 6zel okullarda calisan smif
ogretmenleri lehine oldugu goriilmektedir.

Smif Ogretmenlerinin program okuryazarliklart ve programa bagliliklarnin egitim
dizeylerine gore farklilasma diizeylerini belirlemek igin yapilan t-testi bulgulart Tablo 6’da
belirtilmistir.

Tablo 6

Simif Ogretmenlerinin  Program Okuryazarlik ve Programa Baghliklarimn Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore T-Testi Bulgular:

Boyutlar Okul Turi n X SS sd t p*

EP okuma L!sans__ i 271 4.40 51 305 -1.011 31
Lisansustu 34 4.49 .46

E.P.yazma L!sans“ ) 271 4.20 .64 305 -0.699 .34
Lisansusti 34 4.28 42
Lisans 271 4.30 .53 305 -0.899 .28

EPOY:-toplam Lisansilstil 34 439 41

Uyma Lisans__ ) 271 3.64 .48 305 -0.073 .95
Lisansusti 34 3.65 71

Siire L!sans” ) 271 4,12 A7 305 -1.312 .93
Lisansustu 34 411 .68

Uygulamanin kalitesi L!sans" i 271 3.83 43 305 -1.993 12
Lisansusti 34 3.96 .59

Katilimeilarin tepkileri L!sans” ) 271 4.25 .46 305 -0.452 .01
Lisansustu 34 451 48
Lisans 271 3.49 .52 305 -0.913 .36

Program farkliliklar1 Lisansiistii 34 359 ‘82

Ogretmen cgitimi L!sans” ) 271 3.61 .64 305 -0.142 .88
Lisansusti 34 3.63 .79

okul iklimi L!sans__ i 271 3.78 .80 305 .759 .48
Lisansusti 34 3.67 .92

) Lisans 271 3.81 .33 305 -0.949 31

OPB-toplam Lisansusti 34 3.88 .38

*p<.05

Tablo 6 incelendiginde program okuryazarlik ve programa baglilik diizeylerinin
lisansiistii egitim diizeyine sahip sinif dgretmenlerinde daha yiiksek oldugu, ancak bunun
anlaml bir sekilde farklilagsmadigi (p>.05) gorulmektedir. Smif Ggretmenlerinin Programa
bagliliklart ise sadece katilimcilarin tepkileri alt boyutunda egitim diizeyine gore farklilagmis
(p<.05) ve farkin lisansiistii egitim diizeyine sahip 6gretmenler lehine oldugu s6ylenebilir.

1434



Smif Ogretmenlerinin program okuryazarliklari ve programa bagliliklariin yas
degiskenine goére farklilagma diizeyleri ANOVA testi ile test edilmis, sonuglari Tablo 7’de
verilmisgtir.

Tablo 7

Simif Ogretmenlerinin Program Okuryazarlik ve Ogretim Programina Baghlik Diizeylerinin Yas
Degiskenine gore ANOVA Testi Bulgulari

Boyutlar Varyaniln KO KT Sd F p Anlamh
Kaynag fark
G. aras1 161 .645 4
E.P.okuma G.ici .265 79.366 300 .609 .656
Toplam 80.011 304
G. arasi .033 132 4
E.P.yazma G. ici .393 117.852 300 .084 .987
Toplam 117.984 304
G. arasi .046 185 4
EPOY-toplam G. ici 278 83.506 300 .166 .955
Toplam 83.691 304
G. aras1 1.105 4.419 4
Uyma G. ici .255 76.494 300 4.333 .002 4-2,4-3
Toplam 80.913 304
G. arasi 375 1.498 4
Siire G.ici .245 73.608 300 1.526 194
Toplam 75.106 304
Uygulamanin G. arasi 109 436 4
Kalitesi G. ici .207 62.183 300 .526 717
Toplam 62.620 304
Katilimcilarin G. arast 280 1.122 4
tepkileri G. ici .339 101.774 300 .827 509
Toplam 102.896 304
Program G. arasi .856 3.426 4
farklihiklar: G. ici 315 94.633 300 2.715 .030 2-3,2-4,2-5
Toplam 98.058 304
G. aras1 .387 1.549 4
Ogretmen egitimi G. ici 436 130.727 300 .888 471
Toplam 132.276 304
G. arasi .801 3.203 4
Okul iklimi G. ici .670 200.886 300 1.196 313
Toplam 204.089 304
G. aras1 .268 1.074 4
OPB-toplam G. ici 131 39.282 300 2.050 .087
Toplam 40.356 304

*(1-20-25 yas, 2-26-30 yas, 3-31-40 yas, 4-41-50 yas, 5-51 yas ve iistil)

Tablo 7’ye bakildiginda smif ogretmenlerinin program okuryazarliklarinin yas
degiskenine goére bir farklilagsma goOstermedigi goriilmektedir (p>.05). Sinif &gretmenlerinin
programa baglilik diizeylerine bakildiginda ise yas degiskenine gbre uyma ve program
farkliliklar1 alt boyutlarinda anlamli farklilasma oldugu (p<.05), farkin, yapilan Post Hoc testi
sonuglarma gore, uyma alt boyutunda 41-50 yas grubu ile 26-30 ve 31-40 yas gruplar1 arasinda
41-50 yas grubu smif 6gretmenleri lehine, program farkliliklari boyutunda ise 26-30 yas gurubu
ile 41-50 yag grubu bireyler arasinda yine 41-50 yas grubu sinif dgretmenleri lehine oldugu
gdzlenmistir.

Smif Ogretmenlerinin program okuryazarliklar1 ve programa bagliliklarinin mesleki
deneyim degiskenine gore farklilasma diizeyleri ANOVA testi ile test edilmis, sonuglar1 Tablo
8’de verilmistir.
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Tablo 8

Sumif Ogretmenlerinin Program Okuryazarhgi ve Ogretim Programina Baghlik Diizeylerinin
Mesleki Deneyim Degiskenine gore ANOVA Testi Bulgulart

Boyutlar Varyansin KO KT Sd F p Anlamh fark
G. arasi 51 .603 4

E.P.okuma G.igci .265 79.408 300 .569 .685
Toplam 80.011 304
G. aras1 275 1.099 4

E.P.yazma G. ici .390 116.885 300 .705 .589
Toplam 117.984 304
G. aras1 1.110 4.440 4

Uyma G.igci .255 76.473 300 4.355 .002 3-4,3-5
Toplam 80.913 304
G. arast 577 2.309 4

Siire G.igi .243 72.797 300 2.379 .052
Toplam 75.106 304

Uygulamanin G. arast .281 1.123 4

kalitesi G.igci .205 61.497 300 1.369 .245
Toplam 62.620 304

Katilimcilarin G. arast 245 980 4

tepkileri G. ici .340 101.916 300 721 578
Toplam 102.896 304
G. aras1 746 2.985 4

gﬁg:ﬁﬂam G. ici 317 95.073 300 2355 054
Toplam 98.058 304
G. arast 423 1.693 4

Ogretmen egitimi ~ G. ici 435 130.583 300 973 423
Toplam 132.276 304
G. arasi 1.030 4.120 4

Okul iklimi G.igci .667 199.969 300 1.545 .189
Toplam 204.089 304
G. aras1 .245 .980 4

OPB-toplam G.ici .340 101.916 300 973 .054
Toplam 102.896 304

*(1- 1-5 y1l, 2-6-10 y1l, 3-11-15 y1l, 4-25-20 y1l, 5- 21 yil ve iistii)

Tablo 8’e bakildiginda smif &gretmenlerinin program okuryazarliklarmin mesleki
deneyim degiskenine gbre bir farklilasma goéstermedigi sonucuna ulasilmistir (p>.05). Simif
ogretmenlerinin programa baglilik diizeylerine bakildiginda ise mesleki deneyim degiskenine
gore uyma alt boyutunda anlamli bir farklilasma (p<.05), yapilan Post Hoc testlerinin
sonuglarma gore, farklilasmanin da mesleki deneyimi 11-15 yil olanlar ile 16-20 yil olanlar
arasinda 16-20 yil deneyimli sinif 6gretmenleri lehine, mesleki deneyimi 11-15 yil olanlar ile 21
yil istii olanlar arasinda 21 yil ve Ustii ¢alismis olan smif Ogretmenleri lehine oldugu
soylenebilir.

Smif 6gretmenlerinin egitim programi okuryazarlik seviyelerinin programa bagliliklari
tizerindeki etkisinin incelendigi basit dogrusal regresyon analizi Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

Ogretmenlerin Program Okuryazarlik Diizeyleri ile Programa Baghliklart Arasindaki Iliskiye
Yonelik Basit Regresyon Analizi Bulgulari

Bagimsiz degisken  Bagimh degisken B Standart B t P
Hata
Egitim Ogretim 17.439
programi programina 2.863 .164 321 . .000
< < 5.90
okuryazarlig1 baglilik

*R=0.321 R kare=0.110 F=34.815 p=0.000
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Tablo 9 incelendiginde smif Ogretmenlerinin program okuryazarhik diizeyleri ile
programa baglhiliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir. bir diger ifade ile smif Sgretmenlerinin program okuryazarliklar1 programa
bagliliklari tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir ( F=34.815, p=0.000).

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada smif 6gretmenlerinin program okuryazarlik seviyelerini ve programa
bagliliklarin1 incelemek ve aralarindaki iligkiyi belirlemek amaglanmigtir. Caligmadan elde
edilen verilerin analiz sonuglarinda sinif 6gretmenlerinin program okuryazarliklarinin yiiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Literatlirde mevcut olan ve hem 6gretmenler hem de 6gretmen
adaylar1 ile yiritilmis bazi c¢alismalarda (Aslan, 2018; Cetinkaya & Tabak, 2019;
Kuyubasoglu, 2019; Gilpek, 2020; Keskin, 2020; Sarica, 2021) benzer sonuglara ulasildigi
gbzlenmistir. Buna karsin Kahramanoglu, (2019) tarafindan 6gretmen adaylar iizerine yapilan
calismada ise program okuryazarlik seviyesi orta diizey olarak tespit edilmistir. Ayn1 zamanda
program okuryazarligin okuma ve yazma alt boyutlar1 da incelendiginde sinif gretmenlerinin
program okuma diizeyinin bir diger alt boyut olan program yazma diizeyine gore daha yliksek
oldugu belirlenmistir. Erdem & Egmir, (2018), Kasapoglu, (2020) ve Boncuk (2021) tarafindan
yapilan ¢aligma sonuglart da bu sonucu destekler niteliktedir. Bu ¢alisma neticesinde bir¢ok
dersin programinin uygulayicist sinif dgretmenlerinin, program okuma boyutundaki algilar
yazma boyutuna gore daha olumlu olmakla beraber iyi birer program okuryazari oldugu
soylenebilir.

Siif dgretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri cinsiyet degiskeni bakimindan
incelendiginde kadm 6gretmenlerin egitim programi okuryazarliklarinin erkek 6gretmenlere
gore daha yulksek dizeyde oldugu goriilmekle birlikte kadin ve erkek simif 6gretmenlerinin
program okuryazarlik diizeyleri arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Bu sonug
literatiirde mevcut bazi ¢alismalarin (Sarigéz & Bolat, 2018; Erdem & Egmir, 2018; Aslan,
2020; Keskin, 2020; Giilpek, 2020) sonuglartyla ortlislirken, program okuryazarlik diizeyinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonuclarina ulasan bazi ¢aligmalarin (Gomleksiz &
Erdem, 2018; Aygiin, 2019; Kahramanoglu, 2019) sonuglari ile de ¢elismektedir. Bu durumda
bu calismanin ve diger arastirmalarin sonuglarma gore cinsiyetin program okuryazarligi
tizerinde belirleyici bir rolii olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya ulasilamadigi
sOylenebilir. Bu durumun sebebi de kadin veya erkek olsun tim smif 6gretmenlerinin giincel
programlari takip etmeleri, alanlarindaki degisimleri benimsemeleri olarak yorumlanabilir.

Arastirmanin incelenen bir diger degiskeni okul tiiri bakimindan, sinif 6gretmenlerinin
egitim program okuryazarlik seviyelerinin anlamlh bir sekilde farklilagtign goriilmiistiir. Farkin
kaynagina bakildiginda 6zel 6gretim kurumlarinda calisan simif 6gretmenlerinin program
okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ortaya ¢ikan bu sonu¢ Ath vd.
(2021)’nin yaptiklari calisgmanin sonuglari ile de uyumlu goériinmektedir. Calismadan elde edilen
bu sonug, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan sinif 6gretmenlerinin devlet okullarinda ¢alisan
Ogretmenlere oranla daha ¢ok denetim altinda tutulmalari, kendilerinden beklentinin daha
yiiksek olmast ve kalict bir is sahibi olmadiklar1 igin meslekte kendilerini gilincel tutma
egiliminde olmalar seklinde yorumlanabilir.

Smif Ogretmenlerinin egitim diizeyi degiskenine gore program okuryazarliklarinin
incelenmesi sonucu ortaya c¢ikan sonuglarda lisansiistii egitim seviyesine sahip smif
Ogretmenlerinin  ortalamalarinin  lisans  egitim  seviyesindeki smif &gretmenlerinin
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte bu fark istatistiki olarak anlamli
cikmamustir.  Literatirde bu sonugla paralellik gosteren ¢aligmalarin  (Aslan, 2019:
Kahramanoglu, 2019; Keskin, 2020; Demir & Toraman, 2021) oldugu goriilmektedir. Boncuk
(2021) ise caligmasinda yiikseklisans seviyesinde egitim diizeyine sahip 6gretmenlerin program
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okuryazarliklarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Esasen egitim diizeyinin program
okuryazarligi lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi gereken bir degisken olarak algilandigini
soylemek miimkiindiir. Nitekim lisansiistii egitim kademesi, ilgili alana iliskin daha derin
arastirma ve incelemelerin yapildigi 6grenme surecleri seklinde tanimlanmaktadir (Wilson &
Berne, 1999).

Smif dgretmenlerinin program okuryazarliklar yas degiskeni agisindan incelendiginde
41-50 yas grubu ile 26-30 ve 31-40 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilagsma oldugu ve
farkin 41-50 yas grubu sinif 6gretmenleri lehine oldugu gozlenmistir. Dag (2021) ve Sarica
(2021) tarafindan yapilan calismalarda bu sonucu destekler nitelikle bir sonuca ulasildigi
goriilmektedir. Bu sonug, O0gretmenlerin yaslar ilerledik¢e tecriibelerinin artti§i, mesleki
anlamda daha ¢ik gelistikleri, bilgi ve becerilerini daha kolay uygulamaya aktardiklari, mesleki
yeterliklerine iliskin algilarmi yaslariyla beraber daha olumlu bir seviyeye tasidiklari ve
program okuryazarlig1 konusunda daha iyi bir seviyede olduklar seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin Erdem & Egmir (2018) tarafindan yapilan c¢alismada bu sonugla Ortiismeyen,
Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin yasa gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi
seklinde bir sonuca ulasildig1 da goriilmektedir. Ek olarak Atli vd. (2021) ¢aligmalarinda daha
¢cok 21-30 yasa araligindaki 6gretmenlerin program okuryazarlik diizeylerinin daha yiiksek
olugu sonucuna ulasmistir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin bulgulariyla 6rtlismeyen aragtirmalarin
literatiirde mevcut oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Arasgtirmanm ele alman degiskenlerinden mesleki deneyimin sinif &gretmenlerinin
program okuryazarhigi iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi bu caligmada ulasilan
sonuglardandir. Bu sonu¢ Ogretmenlerin program okuryazarlik diizeyleri lizerinde mesleki
kidemin etkisini inceleyen bazi calismalarin (Aslan, 2018; Keskin, 2020; Giines Sinego &
Cakmak, 2021;Dag, 2021; Demir &Toraman, 2021) sonuglariyla da paralellik gdstermektedir.
Ancak Sarica (2021) mesleki tecriibe arttikca program okuryazarlik diizeylerinin arttig1, Boncuk
(2021), Keskin (2020), Kahramanoglu (2019) ise ¢alismalarinda mesleginin ilk yillarinda (1-5)
ogretmenlerin program okuryazarliklarmin daha ylksek seviyede oldugu seklinde sonuglara
ulagmiglardir. Genel olarak mesleki tecriibenin 6gretmenleri program konusunda daha deneyimli
daha okuryazar bir seviyeye tasimasi beklenen ve istenen bir durumdur. Ancak bu ¢alismada
bunu destekleyen bir sonuca ulagilamamistir. Bu durumda mesleki kidemin &gretmenlerin
program okuryazarliklar {izerinde etkisinin incelenmesine yonelik daha ¢ok calismaya ihtiyag
duyuldugu soylenebilir.

Arastirmada incelenen bir diger boyut simif 6gretmenlerinin programa bagliliklardir.
Buna yonelik sonuglar incelendiginde smif 6gretmenlerinin programa bagliliklar1 genel olarak
yiiksek ¢ikmistir. Literatiirde bu sonugla paralellik gosteren ¢aligmalarin (Burul, 2018; Aslan &
Erden, 2020; Boncuk, 2021; Yilmaz & Kahramanoglu, 2021) varligindan séz etmek te
mimkiindiir. Calismada kullanilan 6lgegin alt boyutlar1 g¢ercevesinde simif 6gretmenlerinin
program okuryazarliklar1 incelendiginde siire, uygulamanin kalitesi ve katilimcilarin tepkileri
boyutlarina iligkin puan ortalamalarin yiiksek oldugu; diger boyutlarin ise puan ortalamalarinin
biraz daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Bu durumda smif 6gretmenlerinin programda mevcut
etkinlikleri uygun bir sekilde ve belirlenen siirede yaptiklari, 6grenci 6zelliklerini ve doniitlerini
onemsedikleri seklinde yorumlanabilir. Egitim- Ogretim faaliyetleri gergeklestirilirken bir
ogretmenden beklenen 6nemli unsurlardan biri de programda yer alan 6gelerin biiyiik oranda ve
uygun bir sekilde hayata gecirilmesidir. Bu nedenle Ogretmenlerden uygulama siirecinde
programa sadik kalmalar1 beklenen bir durumdur. Dolayisiyla bu calisma ve bu ¢alismanin
sonucu ile ortiisen diger caligmalara bakildiginda dgretmenlerin kendinden beklenen programa
sadik ve bagli kalma durumunu biiyiik oranda yerine getirdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Smif dgretmenlerinin programa bagliliklar1 aragtirmadaki degiskenlerden cinsiyete gore
incelendiginde anlamli bir farklilagma olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Burul (2018), Aslan &
Erden (2020) ve Boncuk (2021)’un 6gretmenlerle yaptiklar1 ¢aligmalarin sonuglari da bu sonucu
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destekler niteliktedir. Bu durumda genel olarak cinsiyetin program baglilig1 {izerinde belirgin
bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Ancak alt boyutlar baglaminda incelendiginde uygulamanin
kalitesi ve katilimcilarin tepkileri boyutlar1 kadin O6gretmenler lehine anlamli bir sekilde
farklilagmistir.

Smif dgretmenlerinin ¢alistiklart okul tliriine gore programa baglilik diizeylerinde anlaml
bir farklilasma ortaya ¢ikmistir. Farkin kaynagia bakildiginda bunun 6zel okulda ¢alisan sinif
ogretmenleri lehine oldugu, alt boyutlar baglaminda incelendiginde ise dgretmen egitimi alt
boyutunda farklilasma oldugu ve farkin yine 6zel okullarda c¢alisan sinif 6gretmenleri lehine
oldugu goriilmektedir. Ozel okullarmn c¢alisma prensipleri geregi Ogretmenlerin programi
uygulama siirecine doniik geri bildirimler almalar1 ve bunun mevcut kurumda gorevlerini
siirdiirme 6n kosullarindan biri olarak goriilmesi bu gibi kurumlarda calisan 6gretmenlerin
programa bagliliklarin1 daha iyi bir diizeye tasimlarini desteklemis olabilir. Ek olarak o6zel
okullarda okulun fiziki sartlarmm 1iyi olmasi, yoOnetimin destegi ve Ogrencilerin
hazirbulunuslugu da smif 6gretmenlerimim programa daha bagli kalmalarmi destekleyen
niteliklerden sayilabilir.

Arastirmanin bir diger degiskeni egitim diizeyine goére smif 6gretmenlerinin programa
bagliliklar1 genel olarak farklilasmamustir. Alt boyutlar ¢ergevesinde incelendiginde ise
katilimcilarin tepkileri alt boyutunda anlaml bir farklilik goriilmiistiir. Aslan & Erden (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada da genel olarak farklilik bulunmayip sadece uygulamanin kalitesi
boyutunda lisansiistii 6gretmenler lehine anlamli farklilik saptanmistir. Karakuyu & Oguz
(2021) da caligmalarinda egitim diizeyinin programa baglhlik iizerinde genel olarak anlamli bir
farklilik olusturmadigi, ancak alt boyutlardan uyma, siire, katilimcilarin tepkisi, ve program
farkliliklar1 boyutlarinda lisansiistll egitim seviyesine sahip 6gretmenlerin lehine, 6gretmen
egitimi ve okul iklimi alt boyutlari i¢in ise lisans diizeyi egitim seviyesine sahip dgretmenlerin
lehine anlamli bir farklilik oldugunu ortaya ¢ikarmislardir. Burul (2018) ve Boncuk (2021) ise
calismalarinda egitim diizeyinin programa baglilik iizerinde anlamli bir farklilik gostermedigi
sonuclarina ulagmiglardir.

Sinif 6gretmenlerinin programa baglilik duzeyleri yas degiskenine gore genel olarak
farklilasmamus, alt boyutlardan uyma ve program farkliliklart boyutlarinda ise anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Uyma alt boyutu i¢in farkin kaynagima bakildiginda bunun 41-50 yas
grubu ile 26-30 ve 31-40 yas gruplari arasinda 41-50 yas grubu sinif 6gretmenleri lehine oldugu
belirlenmistir. Program farkliliklar alt boyutu i¢in farkin 41-50 yas grubu ile 26-30 yas gruplar1
arasinda oldugu ve yine 41-50 yas grubu smnif 6gretmenleri lehine oldugu gozlenmistir. Yas ile
mesleki deneyim beraber degerlendirilebilir. Bu da yine yas ilerledik¢e programa daha sadik
kalindig1 seklinde yorumlanabilir. Siif 6gretmenlerinin programa baghilik diizeyleri mesleki
deneyime gore farklilasmamustir. Alt boyutlardan uyma boyutunda ise bir farklilasma oldugu
gozlenmis ve farkliligin mesleki deneyimi 11-15 yil olanlar ile 16-20 yil olanlar arasinda ve 16-
20 yil deneyimli sinif dgretmenleri lehine, mesleki deneyimi 11-15 yil olanlar ile 21 yil iistii
olanlar arasinda ise mesleki deneyimi 21 yil ve istii olan smif 6gretmenleri lehine oldugu
sOylenebilir. Bu durum meslek deneyimi arttikga programa baglilik diizeyinin arttig1 seklinde
yorumlanabilir.

Calismanin ana amacini olusturan smif 6gretmenlerinin program okuryazarliklar1 ve
programa baglhliklar1 arasindaki iliski, orta dizeyde, anlamli ve pozitif yonde c¢ikmustir.
Ogretmenlerin Program okuryazarliklariin programa bagliliklari iizerinde iliskisini inceleyen
Boncuk (2021) ve Yilmaz & Kahramanoglu (2021) da benzer sonuglara ulagmislardir. Bu
durumda sinif 6gretmenlerinin program okuryazarlik seviyeleri arttik¢a programa bagliliklarinin
da arttig1 sdylenebilir. Bu netice ile ¢aligmanin ana sorusu olan simif dgretmenlerini program
okuryazarliklart ve programa bagliliklar1 arasindaki iligkiye yonelik yanita da ulasildig:
soylenebilir.
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Bu calisma birden fazla dersin yiiriitiilmesinden sorumlu sinif &gretmenlerinin egitim
programi okuryazarliklar1 ve programa bagliliklarii incelemek iizere gergeklestirilmistir.
Ortaya ¢ikan sonuglar program okuryazarliginin ve programa bagliligin énemini daha da ¢ok
ortaya koymaktadir. Egitim-6gretim faaliyetlerinin daha verimli siirdiiriilebilmesi igin
Ogretmenlerin sahip olmasi gereken bu iki 6zellik i¢in akademisyenlerle isbirligi icerisinde
hizmeti¢i egitimler ve seminerler verilebilir. Ogretmenler belli otoriteler veya okul idaresi
tarafindan bu becerileri dogrultusunda degerlendirilebilir, takibi ve kontrolii yapilabilir.
Ogretmenlerin lisansiistii egitime tesvik edilmesi, lisansiistii egitim siirecinde &gretmenlerin
kendi alanlarina iliskin programlari okuma, yazma ve programa baglilik konularinda
aragtirmalar yapmalarmin saglanmasi ve bunlarin se¢meli ders olarak lisansiistii egitim
programinda yer almasi saglanabilir.

Arasgtirma smif Ogretmenleri {izerinde ve nicel veri toplama teknikleri ile
gerceklestirilmistir. Farkli branglarda gérev yapan Ogretmenlerle, daha spesifik ve nitel veri
toplama teknikleri ile yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Educational programs are structures that contain the knowledge, skills and attitudes that
should be gained to students and guide teachers for planned education. Teachers are responsible
for the implementation of training programs. Considering the role of the teacher in practice in
the education-teaching process, it is observed that the success of the program and the success of
the teacher are directly related to each other. Therefore, the success of the teacher in the
implementation process of the program also represents the success of the program. At this point,
it is of great importance that the teacher knows the program well, understands it correctly and
applies it correctly, to be a qualified program literate. Curriculum literacy is defined as having
information about the education program, interpreting this information, and adapting the
education programs according to current conditions (Keskin & Korkmaz, 2017). Programs form
the basis of learning-teaching activities to be carried out in schools and it is very important to
implement the elements in the program. The similarity between the main purpose of the
program and the way it is put into practice is expressed as commitment to the program (Bay et
al. 2017). Program commitment refers to the degree of implementation of the planned program
(Pence et al., 2008).

Based on the importance of teachers' curriculum literacy and commitment to the
curriculum, the aim of this study is to examine the curriculum literacy and commitment levels
of classroom teachers, who are responsible for the conduct of many courses, and to determine
the relationship between them.

Method

In the research, the relational survey model, which is one of the quantitative research
methods, was used to examine the relationship between the curriculum literacy of classroom
teachers and their level of commitment to the curriculum. The study group consists of 305
classroom teachers (working in private and public schools) randomly selected according to the
cluster sampling method, working in two central districts of Van (ipekyolu and Tusba). The
"Program Literacy Scale" developed by Bolat (2017) to measure the curriculum literacy levels
of teachers and the "Program Commitment Scale" developed by Burul (2018) to measure the
level of commitment to the curriculum were used as data collection tools in the research.

Since the skewness and kurtosis values of the obtained data were between -1.00 and
+1.00, parametric tests were used assuming that the data showed a normal distribution. To
determine whether the curriculum literacy and program commitment levels of classroom
teachers differ according to gender, school type and education level variables, t-test for
independent groups; One-way analysis of variance (ANOVA) was used to determine whether it
differs according to professional seniority and age variables. Simple Linear Regression Analysis
was used to determine the relationship and direction between primary school teachers'
curriculum literacy levels and their commitment to the program.

Discussion and Conclusion

When the results of the analysis of the data obtained from the study are examined, it is
seen that the curriculum literacy levels of the classroom teachers, are at a high level. When
viewed within the framework of sub-dimensions, it was seen that their perceptions in the
"reading"” dimension were at a better level than in the "writing" dimension. According to the
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gender variable, female teachers' program literacy levels were higher than males, but the
difference was not significant. It can be said that there is no definite judgment regarding the
effect of gender on curriculum literacy in the literature. Program literacy levels of classroom
teachers show a significant difference in favor of teachers working in private schools according
to the school type variable. This result may be due to the fact that private education institutions
have a different way of functioning compared to public schools. Considering the education level
variable, it was not found to be statistically significant. According to this result, which is also
supported by the literature, it can be said that the achievements related to educational activities
are in the background because more academic studies are carried out in postgraduate education.
When the age variable is examined, it is seen that the curriculum literacy of the classroom
teachers differs significantly in favor of the older age groups. This result can be interpreted as
teachers develop their knowledge and skills as they get older, transfer their knowledge and skills
to practice more easily, and raise their perceptions of professional competence to a more
positive level. The curriculum literacy of classroom teachers did not show a significant
difference according to the variable of professional seniority. There are different results
regarding this variable in the literature. When the results are examined in the study, it is seen
that the level of commitment of classroom teachers to the program is high. In this case, it can be
said that the classroom teachers remained loyal to the program. In the results of the study, it was
seen that the commitment of the classroom teachers to the program did not differ according to
the gender variable. In this case, it can be said that gender does not have a significant effect on
commitment to the program in general. According to the school type variable, it was observed
that the level of commitment to the program differed in favor of teachers working in private
schools. This may be related to the school's management, physical conditions, and students'
readiness. education level did not make a significant difference on commitment to the program.
There are different results in the literature regarding this situation. The age variable did not
show a significant difference in general, but a difference was found within the framework of the
sub-dimensions. It can be said that the difference is in favor of the older age group. professional
seniority variable did not make a significant difference on commitment to the program.

The relationship between primary school teachers' curriculum literacy and their
commitment to the program was found to be positive, moderate and significant as a result of the
analysis.
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