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Ozet: Bu caligmada banka performansi iizerinde yénetim kurulu
biiytikliigiiniin etkisi incelenmistir. 2006-2008 yillari1 kapsayan g¢alismada
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem géren 12 6zel ve kamu bankast
verilerinden yararlanilmisgtir. Ampirik analizlerde regresyon ve korelasyon
analizleri kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda banka karliliklari ile yonetim
kurulunun biiyiikliigii arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar
elde edilmistir. Buna karsin piyasa temelli gosterge olarak kullanilan Tobin’s q
ile yOnetim kurulu biyiikliigi arasinda pozitif ve anlamli sonuglar
goriilmektedir. Calismada elde edilen 6nemli bir bulgu da, bankalarin halka
aciklilik orani ile karlilik arasinda pozitif buna karsin banka risklilik gostergeleri
ile performans arasinda negatif bir iligkinin oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Yonetim Kurulu Biiyiikligii, Banka Performansi,
Biiyiikliik, Karlilik.

Abstract: In this paper, the effect of the size of the Board of Directors is
examined on bank perform. The data in the study cover 12 private and public
banks traded on Istanbul Stock Exchange ranging between 2006 and 2008. The
regression and correlation analysis are used in the empirical analysis. The result
of the empirical test reveals that, there is a negative and statistically significant
relationship between bank profitability and the size of the Board Directors. On
the other hand, it is found that there is a statistically significant positive linkage
between the Tobin's Q as a Proxy for market and the size of the Board Directors.
One of the important findings of this study is that, whereas the relationship
between the public offering rates of banks and bank profitability is statistically
positive, relationship between bank risk indicators and bank performance is
statistically negative.
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I. Giris

Yonetim kurulu bir sirketin stratejik karar alma, temsil ve en iist

seviyede yiirlitme organidir. Yonetim kurulu kararlarini alirken ve bunlar

uygularken, sirketin piyasa degerinin mimkiin olan en {ist

seviyeye

cikarilmasini hedefler. Yonetim kurulu bunun bilinci igerisinde sirket islerini,
pay sahiplerinin uzun vadeli ve istikrarli bir kazan¢ saglamasini temin edecek
sekilde yiirtitir. Bunu yaparken, pay sahipleri ile sirketin biiylime geregi

arasindaki hassas dengenin de bozulmamasina 6zen gosterir.
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Yo6netim kurulunun yapisi (bitytikliigii) ve firma performans: arasindaki
iligki kurumsal yonetimin temel konularindan biri olmaya devam etmektedir
(Cheng, 2008). Konuya olan ilginin artmasinda 6zellikle son yillarda Amerika
Birlesik Devletleri’nde yasanan sirket skandallarinin 6nemli bir pay1 olmustur.

Konuya iligkin teorik tartigmalarda, yonetim kurulundaki iiye sayisinin
fazla olmasinin firma etkinligini azaltici bir unsur oldugu ifade edilmektedir
(Lipton ve Lorch, 1992). Diger bir ifade ile yonetim kurulundaki iiye sayisi ile
firma performansi arasinda negatif bir iliskinin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Yapilan
caligmalarda (Yermack, 1996, Eisenberg ve digerleri, 1998, Conyon ve Peck
1998, Cheng ve digerleri 2008) s6z konusu bu negatif iliski ampirik olarak
ispatlanmistir. Buna karsin yonetim kurulu biyiikliigii ile firma performansi
arasinda iligkinin olmadigini1 veya pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya koyan
caligmalar da (Black ve digerleri 2003, Kiel ve Nicholson 2003 ve Bonn ve
digerleri 2004) mevcuttur.

Bankacilik sektorii iizerine konuya iliskin yapilan calismalar
incelendiginde karma sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Adams ve Mehran
(2005) banka yonetim kurulu biiyiikliigii ile banka performansi arasinda pozitif
bir iligkinin varligim1 ortaya koymustur. Buna karsin Staikouras ve digerleri
(2007) ise negatif bir iligki tespit etmislerdir. Tiim bu sonuglar, yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin performans iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu noktasinda
tartigmalara yol agmis ve konuya iligskin ¢ok sayida ampirik ¢aligma yapilmistir.
Konuya iligkin olarak yapilan literatiir taramasinda Tiirk Bankacilik Sektorii
lizerine ampirik bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu nedenle ¢aligma son derece
onemlidir.

Bu caligmanin temel amaci, yonetim kurulu biiylikliigliniin banka
performansi iizerindeki etkisini incelemektir. Calisma 2006-2008 yillarini
kapsamakta ve soz konusu yillarda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi
(IMKB)’ye kayith 12 &zel ve kamu bankasina ait verilerden yararlanilmugtir.
Calismada, banka performans gostergesi olarak biri muhasebe temelli (Aktif
Karliligi-AKAR), digeri piyasa temelli (Tobin’s q-Q) olmak iizere iki degisken
kullanilmistir. Calismada temel bagimsiz degisken olarak yonetim kurulundaki
iiye sayist esas alinmistir. Bunun yani sira bankalara 6zgili degiskenler, kontrol
degiskeni olarak kullanilmistir. Ampirik analizlerde regresyon ve korelasyon
analizlerinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucunda literatiirdeki
calismalar ile tutarh bir bicimde yonetim kurulu {iye sayis1 ile banka karliliklart
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler goriilmiistiir. Calismada
elde edilen 6nemli bir bulgu da, kurumsal yonetim gostergesi olarak kullanilan
banka halka agiklilik orani ile banka performansi arasinda pozitif ve istatistiksel
olarak olduk¢a anlamli iligkinin varligidir. Buna karsin, banka performansi ile
banka risklilik gdstergeleri arasinda negatif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Caligma bes boliimden olugmaktadir. Girisi takiben ikinci boliimde
literatiirde yapilan calismalar Ozetlenerek kavramsal cerceve oturtulmustur.
Ugiincii  bolimde ampirik analizlerde kullanilan degiskenler ve model
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tanitilmistir. Dordiincli boliimde analiz sonuglart yer almaktadir. Son boliim
sonuglarin degerlendirilmesine ayrilmistir.

II. Literatiir Taramasi

Lipton ve Lorsch (1992) ve Jensen (1993) yonetim kurulu {iye sayisinin
fazla oldugu firmalarda idarecilerin {ist yonetim politikalarim1 daha az
elestirmesinden dolay1 fonksiyonsuz hale geldiklerini 6ne siirmiiglerdir. Bunun
yani sira, yazarlar kurulda yer alan {iye sayisinin fazla olmasi halinde firmanin
biiyiik koordinasyon problemleri, daha yavas karar alma ve daha fazla riskten
kagimma gibi verimlilik kayiplart ile karsi karsiya kaliacagmi ifade
etmektedirler. Dolayis1 ile yonetim kurulundaki iiye sayisi ile performansi
arasinda negatif bir iligkinin oldugu 6ne siirmiiglerdir.

Konuya iligskin yapilan ampirik ¢aligmalar incelendiginde bazi istisnalar
disinda (Jong ve digerleri 2000, Black ve digerleri 2004, Kiel ve Nicholson
2003) genel olarak bu negatif iliskinin varliginin ortaya kondugu goriilmektedir.

Yonetim kurulundaki iiye sayisi ve firma performansi arasindaki iliskiyi
O0lgmeye yonelik Yermack (1996) tarafindan yapilan calisma Onemlidir.
Konuyla ilgili daha sonraki yillarda yapilan ¢alismalarda, bu ¢alisma da oldugu
gibi Yermack’in (1996) calismasinin esas alindigi goriilmektedir. 1984—1991
yillarimi kapsayan ve toplam 492 ABD firma verisini kullandig1 ¢alismasinda
Yermack (1996) firma performansi iizerinde yonetim kurulu biiyiikliigiintin
etkisini arastirmistir. Calismada, firma performans gostergesi olarak ROA ve
Tobin q kullanilmistir. Yapilan ampirik analiz sonucunda Yermack (1996)
yonetim kurulu biiytikligii ile firma performans gostergeleri arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmistir.

1992-1994 yillarin1  kapsayan ve toplam 879 Kiigiikk ve Orta
Biiyiikliikteki Fin firmalar1 iizerine yapmis olduklar ¢alismalarinda Eisenberg
ve digerleri (1998) yonetim kurulu iiye sayisi ile firma karlilig1 arasinda negatif
iligkinin varligini ortaya koymuslardir.

Bes Avrupa Ulkesi (Ingiltere, Fransa, Hollanda, Danimarka ve Italya)
lizerine yaptiklar1 caligmalarinda Conyon ve Peck (1998) yonetim kurulu
biiytikliigli ve firma performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. 1992—1995
yillarin1 kapsayan c¢alismalari sonucunda yazarlar, temsil modelini destekler
bicimde, analiz kapsaminda yer alan tiim iilkelerde firma performansi ile
yonetim kurulu biiyiikliigii arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlaml
iliskiler elde etmislerdir.

Bonn ve digerleri (2004) Avusturalya ve Japonya firmalar1 {izerine
yaptiklar1 ¢aligmalar1 sonucunda, Japon firmalart i¢in yonetim kurulu
biliyiikliigli ile firma performansit arasinda negatif bir iligkinin oldugunu
belirlemislerdir. Buna kargin Avusturalya firmalar1 igin istatistiksel olarak
anlaml iliskiler elde edememislerdir. Benzer bicimde Kiiciik ve Orta Olcekli
Danimarka firmalar {izerine yaptiklar1 ¢alismalarinda Bennedsen ve digerleri
(2008) yonetim kurulu {iye sayist ve performans arasinda anlamli iliskiler
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bulamamislardir. Buna karsin yazarlar, yonetim kurulundaki iiye sayisinin
yediden fazla olmasi halinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde
etmislerdir.

Cheng ve digerleri (2008) Forbes 500°e kayith farkli sektorlerden 350
firmanin 1984-1991 yillarin1 kapsayan calismalar1 sonucunda yonetim kurulu
biiyiikliigii ile firma performans gostergeleri arasinda literatiir ile tutarli negatif
ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar bulmuslardir.

Bankacilik sektorii iizerine yapilan caligmalarda da yonetim kurulu
biiyiikliigli ile banka performansi tizerinde diger sektorlerden farkli sonuglarin
elde edildigi gorilmektedir.

Fodelberg ve Griffith (2000) ABD bankacilik sektorii iizerine yaptiklar
ve toplam 100 banka verisinden yararlandiklari ¢alismalarinda banka
performansi ile ydnetim yapist arasinda dogrusal olmayan bir iliski elde
etmislerdir.

Adams ve Mehran (2005) 1959-1999 yillarin1 kapsayan c¢alismalarinda
ABD bankacilik sektoriinde yonetim kurulu biiyiikligi ve kompozisyonu ile
banka performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda
yonetim kurulu kompozisyonu ile banka performansi arasinda istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde edilememistir. Buna karsin yonetim kurulu
biiylikligi ile banka performansi arasinda pozitif ve anlamli sonuglar tespit
edilmistir. Yazarlar ortaya ¢ikan bu durumu bankacilik sektdriinde yonetim
kurulu sayisina getirilen kisitlamalarin ters etkili (counter-productive)
olabilecegi seklinde yorumlamislardir.

Alonso ve Gonzalez (2006) alti OECD iilkesine ait 66 banka verisi
iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda yonetim kurulu biiyilikligii ile banka
performansi arasinda karma sonugclar elde etmislerdir.

Zulkafli ve Samad (2007) Asya pazarlarinda faaliyette bulunan 107
banka verisini kullandig1 c¢aligmasinda yonetim kurulu biyiikliigii ile banka
performansi olarak kullandiklart ROA ve Tobin’s q arasinda istatistiksel olarak
anlamli sonuglar elde edememislerdir.

Tanna ve digerleri (2007) Ingiltere’de faaliyette bulunan 18 banka
verisini kullandiklar1 ¢alismalarinda banka etkinligi {izerinde yonetim kurulu
biliyiikliigliniin  etkisini incelemiglerdir. 2001-2006 yillarin1  kapsayan
calismalar1 sonucunda yazarlar yonetim kurulu biiylkligii ile banka etkinligi
arasinda pozitif ancak istatistiksel olarak diisiik anlamliliga sahip iliskiler tespit
etmislerdir.

Staikouras ve digerleri (2007) 2002—-2008 yillarin1 kapsayan ve toplam
52 banka verisinden yararlandiklar1 ¢alismalarinda yonetim kurulu biiyiikligi
ve kombinasyonu ile banka performanslar1 arasindaki iligkiyi aragtirmiglardir.
Yapilan analiz sonucunda banka karliliklari ile yonetim kurulu biyikligi
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli sonuglar elde etmislerdir.
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I11. Veri, Degiskenler ve Metodoloji

Bu c¢alismada, Tiirk Bankacilik Sisteminde yonetim kurulu
biiyiikliigiiniin banka performansi iizerindeki etkisi incelenmistir. Caligmada
IMKB’ye kayith 12 kamu ve 6zel bankanin verilerinden yararlanilmustir.
IMKB’de islem goren banka sayis1 17°dir. Bu bankalardan Tiirkiye Kalkinma
Bankasi ve Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi yapilar1 geregi analiz kapsami
disinda tutulmustur. Caligma 2006-2008 yillarin1 kapsamaktadir. Ampirik
analizlerde kullanilan veriler IMKB resmi internet sayfasi (www.imkb.gov.tr)
ve Tiirkiye Bankalar Birligi’ne ait internet sayfast (www.tbb.org.tr) veri
tabanlarindan saglanmistir.

Caligmada, bagimli degisken olarak biri muhasebe esaslhi (Aktif
Karliligi-AKAR) digeri piyasa esasli (Tobin’s q-Q) olmak {izere iki performans
olgiitii kullanilmig ve asagidaki gibi hesaplanmistir:

AKAR;, = Dénem Net Kari;; / Toplam Aktifler;

Tobin’s q firma performans gostergesi olarak kullanilan ve firmanin
biiyiime gostergesi olarak kabul edilen bir orandir. ilk olarak 1969 yilinda
James Tobin tarafindan hesaplanmis olan bu oran firmanin pazar degerinin
varliklarin yerine koyma maliyetine oranlanmasi ile hesaplanmaktadir.
Uygulamada yerine koyma maliyetinin hesaplanmasi giictiir. Bu nedenle
Tobin’s q oran1 daha sonra Linderberg ve Ross (1981), Lewellen ve Badrinath
(1997) ve Chung ve Pruit (1994) tarafindan tekrar hesaplanmigtir. Chung ve
Pruit (1994) tarafindan gelistirilen yaklagitk Tobin’s q degeri soyle
hesaplanmaktadir:

Yaklasik Q= MVE+PS+DEBT/TA

MVE, firmanin hisse senedinin piyasa fiyati ile hisse senedi sayisinin
carpimini,

PS, tercihli hisse senedinin fiyati ile hisse senedi sayisinin ¢arpimini,

DEBT, firmanin bor¢larini,

TA, toplam varlik tutarimi gostermektedir.

Chung ve Pruit (1994) tarafindan gelistirilen yaklasik q degerinin
hesaplanmasinda varliklarin yerine koyma maliyetinin defter degerine esit
oldugu varsayilmaktadir. Calismada q oraninin hesaplanmasinda Chung ve Pruit
(1994) formiilii esas alinmis ve Q degeri soyle hesaplanmistir:

O = Piyasa Degeri; / Defter Degeri;,

Calismada kullanilan temel bagimsiz degisken Yonetim Kurulu
Biytikliigidir (KURUL). KURUL bagimsiz degiskeni, bankalarm mali
yilsonunda yonetim kurulundaki {iye sayisin1 gostermektedir.

Caligmada ayrica bankalara 6zgii bir takim faktorler kontrol degiskeni
olarak kullanilmistir. S6z konusu bu degiskenler; bankalar tarafindan verilen
krediler, banka biiyiikliigii, risk gostergeleri ve faaliyet giderleridir.

Bankalara 6zgii degiskenlerden en 6nemlisi, bankalar tarafindan kisi
veya kurumlara verilen kredilerdir. KREDI degiskeni, banka toplam kredilerin
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toplam aktiflere oranlanmasi ile elde edilmistir. Bir bankanin kredi portfoyiiniin
kalitesi, banka performansi agisindan son derece Onemlidir. ABD ticari
bankalari iizerine yaptiklari ¢aligmalarinda Duca ve McLaughlin (1990) banka
karliliklarinda meydana gelen degisimin onemli Olgiide bankalar tarafindan
verilen ancak tahsil edilemeyen ve bu nedenle karsilik ayrilan borglar ile iligkili
oldugunu tespit etmislerdir. Bu c¢alismada, kredi riski gostergesi olarak iki
degisken kullanilmigtir. Bunlar:

RISK 1= Takipteki Krediler/Toplam Aktifler

RISK2= Kredi Deger Diisiik Karsiligi/Toplam Aktifler
S6z konusu bu risk gostergeleri ile firma performansi arasinda negatif bir iligki
beklenmektedir.

Banka performansi iizerinde etkili olan diger bir degisken faaliyet
giderleridir. Faaliyet giderlerinin karlilik ile negatif bir iliski i¢inde olmasi
beklenmektedir. Calismada faaliyet giderleri gostergesi olarak iki oran
kullanilmistir. Bunlar;

GIDERI1= Faiz Giderleri/Toplam Aktifler

GIDER?2= Personel Gideri+Kidem Tazminati Gideri/Toplam Aktifler

Calismada bankalara 6zgii kullanilan diger faktorler; Banka Biiyiikliigii
(BUYUK), Banka Yas1 (YAS) ve Halka Agiklilik Oranidir (ACIK). Banka
varliklarinin dogal logaritmasi almarak hesaplanan BUYUK degiskeni, maliyet
farkliliklarmi ve {riin ve risk g¢esitlendirmesini kontrol etmek amaciyla
kullanilmistir. Geleneksel olarak biiyiikliik ile performans arasinda pozitif bir
iliski beklenmektedir. Banka performansi {izerine yaptiklari c¢aligsmalarinda
Smirlock (1995), Akhavein ve digerleri (1997) ve Shehzad ve digerleri (2009)
biiyiikliik ile performans arasinda pozitif bir iligski tespit etmislerdir. Benzer
bigimde Birlesik Arap Emirlikleri bankacilik sektorii {izerine yapmis oldugu
calismasinda Al-Tamimi (2006) banka biyiikligi ile performans arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iligkiler elde etmistir. Ancak, biiyiiklik ile
banka performansi arasinda negatif veya iligkisizlik oldugunu ortaya koyan
calismalar da (Hirtle 2005, Kobeissi 2004, Magalhaes ve digerleri 2008)
mevcuttur. Bu nedenle calismada firma biyiikliigii ile performans arasinda
dogrusal olmayan bir iliski beklenmektedir.

Calismada, yonetim kurulu biiyiikliigiine bagli olarak banka yasmin
performans iizerindeki etkisi de incelenmistir. Banka yas1 olarak iki gosterge
kullanilmistir. Bunlar;

YAS1= Bankanin kurulus yili esas alinarak 2008 yilindan farki alinarak
hesaplanmistir.

YAS2= Bankanin halka agildigi yil ile 2008 yili arasindaki farktir.

Calismada son olarak bir kurumsal yonetim gostergesi olan Halka
Aciklilik Orani (ACIK) kullanilmisgtir.

Tablo 1°de ampirik analizlerde kullanilan degiskenlere iligkin &zet
istatistiki bilgiler yer almaktadir. Tablodan goriildiigli gibi analiz kapsaminda
yer alan bankalarin yonetim kurulundaki {iye sayisi ortalama 9,27°dir.
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Performans gostergelerinin yaklasik degeri AKAR % 2 ve Tobin’s q ise 7
civarindadir. Bankalarin ortalama olarak 46 yasinda oldugu ve halka agiklilik
oranlarmin ise yaklasik % 24 oldugu goriilmektedir. Analiz kapsaminda yer
alan bankalarin toplam aktifleri icerisinde kredilerin paymin % 41 civarinda

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1: Ozet Istatistik
DEGISKEN | GOZLEM | MINIMUM | MAKSIMUM | ORTALAMA | ST.
SAYISI SAPMA

AKAR 36 ,01 ,03 ,0189 ,00649
Q 36 43 73,30 6,9408 16,14704
KURUL 36 6,00 11,00 9,2778 1,36510
HACIK 36 ,00 52 ,2441 ,14811
YASI1 36 9,00 84,00 46,3333 22,88605
YAS2 36 ,00 22,00 11,9444 7,16318
BUYUK 36 6,30 8,05 7,3906 ,48021
KREDI 36 ,00 ,68 4164 ,18580
RISK1 36 ,00 ,04 ,0053 ,00783
RISK2 36 ,00 ,05 ,0099 ,00861
GIDER1 36 01 11 ,0686 ,02191
GIDER2 36 ,01 ,04 ,0177 ,00902

Tablo 2’de korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir. Performans

gostergelerinden AKAR ile yonetim kurulu biiytlikliigii arasinda negatif, buna
karsin halka agiklilik orani ile pozitif ve istatistiksel olarak sirastyla % 5 ve % 1
diizeyinde anlaml1 iligkilerin oldugu goriilmektedir. Buna karsin Tobin’s q ile
yonetim kurulu biiytikligii, banka yas1 ve banka biiyiikliigii arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli iliskiler tespit edilmistir.

Tablo 2: Korelasyon Tablosu

AKAR | Q | KURUL | HACIK | YASI | YAS2 | BUYUK | KREDI | RISK1 | RISK2 | GIDERI | GIDER2
AKAR | 1000
0 052 | 1,000
KURLL | =354 [ 361% | L.o00
HACIK | 648 | 133|009 | 1,000
vas] | 139 [477] 054 |47k | 1000
YAsy | 039 [378%[396* 185 | 288 | 1,000
BUYUK | 268 [376F] 012 | 563%% [ 696%* [ 265 | 1,000
KREDI | 175 | 217 [ 089 [ -215 | 304% [ 311F [ 042 | 1,000
Risk1 | 185 | 087 [ 224|033 |28 [-315% [ 228 | 050 | 1,000
RisKa | A08F [ <137 [ 379% 218 [-319% [ 178 [ 201 | 098 [ -051 | 1,000
GoER) | 117|045 [ -I87 [ 035 [ 268 | 231 | -041 | S17%F [ 198 [ -386* | 1000
GIDERy | 288 |24 | -116 | 350 | 412 [-472F | 171 | -366% | 067 | 436* | -648F | 1,000

** ve * sirastyla % 1 ve % 5 diizeyinde anlamlilif1 gostermektedir.
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IV. Ampirik Analiz Sonug¢lari
Yonetim kurulu biiyiikliigi ve banka performansi arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla konuya iligkin daha Once yapilan ¢alismalarda (Yermack
1996, Eisenberg ve digerleri 1998, Staikousis ve digerleri 2007, Cheng ve
digerleri 2008) kullanilan model esas alinmistir. Bu c¢alismada kullanilan
metodolojiye benzer bigimde, séz konusu calismalarda gelistirilen model

asagidaki gibidir:
PERFORMANSit = o + 1 (YONETIM KURULU BUYUKLUGU) +
B2 (BANKAYA OZGU FAKTORLER) + ¢ (1)

Yukarida ifade edildigi gibi, ¢alismada bankaya 6zgii faktorler olarak:
Banka riskliligi (RISK1, RiSK2), Faaliyet giderleri (GIDER1, GIDER?2),
Likidite gostergesi (KREDI), Banka biiyiikliigii (BUYUKLUK), banka yasi
(YAS1, YAS2) ve Halka Aciklilik Oram1 (ACIK) degiskeni kullanilmigtir.
Dolayist ile analize tabi tutulacak modelimiz agagidaki gibidir:

PERFORMANS (AKAR, Q)= po+ plI KURUL + 2 HACIK + p3
YASI+ B3 YAS2 + p4 BUYUK + S5 KREDI + 6 RISKI+ B7 RISK2 + S8
GIDERI + p9 GIDER2 + ¢ 2)

Tablo 2’de gelistirilen modele iliskin regresyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Tablo 2 Panel A’da performans gostergesi olarak kullanilan AKAR
ile bagimsiz ve kontrol degiskenleri arasindaki iligkiyi gosteren regresyon
analizi sonuclar1 goriilmektedir. Panel A’da gorildigi gibi yonetim kurulu
biiyiikliigii ile AKAR arasinda negatif ve istatistiksel olarak % 10 diizeyinde
anlamli bir iligski vardir. Bu sonu¢ banka ydnetim kurulundaki iiye sayisinda
meydana gelen bir artisin banka karlilifinda azalmaya yol agtig1 seklinde
degerlendirilebilir. Elde edilen énemli sonuglardan biri de, banka riskliliginin
gostergesi olarak kullanilan Takipteki Krediler (RISK1) ve yas degiskenleri
(YAS1,YAS2) ile banka karlilig1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak oldukc¢a
anlamli iligkilerin var oldugudur. Kredi Deger Diisiikk Karsiligi (RISK2) ile
AKAR arasinda da negatif ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan iligkiyi de
dikkate aldigimizda, banka riskliliklerinde meydana gelen artisin performans
iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu soyleyebiliriz. Regresyon
analizinde elde edilen 6nemli bir bulgu da, kurumsal yonetim gdstergesi olarak
kullanilan Halka Aciklilik Oran1 (ACIK) ile AKAR arasinda pozitif ve % 1
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bu
sonug, firmalarin halka agiklilik oraninin artmasi ile banka performansi arasinda
dogrusal bir iligkinin oldugunu diger bir ifade ile kurumsal y&netimin banka
performansini arttirict bir unsur oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 2 Panel B’de performans gostergesi olarak kullanilan Tobin q ile
bagimsiz ve kontrol degiskenleri arasindaki iliskiyi gosteren regresyon analizi
sonuclart yer almaktadir. Yatirnmcilarin bakis acisini yansitan Tobin q ile
yonetim kurulu biiyiikliigii arasinda pozitif ve % 10 diizeyinde istatistiksel bir
anlamlilik konusudur. AKAR sonuglarindan farkli olarak Tobin q ile faaliyet
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goriilmektedir.
Tablo 3: Regresyon Analizi Sonuglar
Degiskenler ve PANEL A PANEL B
Parametreler Bagimli Degigken: Bagimli Degisken:
AKAR Q
KURUL -,270 (-1,871)* ,370 (1,748)*
HACIK ,581 (3,763)%** -,055 (-,242)
YASI -,362 (-1,955)* ,337 (1,243)
YAS2 -,325 (-2,201)** ,211 (,977)
BUYUK ,308 (1,743)* -,031 (-,119)
KREDI -,030 (-,186) ,230 (,966)
RiSK1 -, 438 (-3,544)*** ,278 (1,538)
RISK2 -,159 (-1,138) -,264 (-1,290)
GIDERI1 ,091 (,572) -,392 (-1,675)*
GIDER2 -,278 (-1,603) -,003 (-,011)
F DEGERI 7,888 %% 2,343*
DUZ. R? ,662 277
GOZLEM SAYISI 36 36

kK kX ve * sirastyla % 1, % S ve % 10 diizeyinde anlamlilig1 gostermektedir.

V. Sonu¢ ve Genel Degerlendirme

Bu c¢alismada Tirk Bankacilik sektoriinde yonetim  kurulu
biiytikliigiiniin firma performansi iizerindeki etkileri incelenmistir. 20062008
yillarimi kapsayan calismada IMKB’ye kayith 12 6zel ve kamu bankasi
verilerinden yararlanilmistir. Ampirik analizlerde regresyon ve korelasyon
analizi kullanilmistir. Yapilan analizlerde biri muhasebe esasli (AKAR) digeri
piyasa esash (Tobin’s q) olmak {iizere iki performans gdstergesi kullanilmistir.
Calismada temel bagimsiz degisken banka yonetim kurulu biiyiikligiidiir.
Caligmada ayrica bankalara 6zgii bir takim faktdrler kontrol degiskeni olarak
kullanilmustir.

Yonetim kurulu, halka agik firmalarin kurumsal yonetiminde 6nemli bir
role sahiptir. Bu nedenle yonetim kurulu biiyiikliigiinii belirleyen faktorlerin
neler oldugu 6nemli bir sorundur. Son yillarda 6zellikle ABD’de yasanan sirket
skandallar1 sonucunda firma yonetim kurullarinin yapisi ve biiyiikligii oldukca
ilgi ¢eken bir konu olmustur. Konuya iligkin yapilan teorik tartigsmalarda
yonetim kurulundaki {iye sayismin fazla olmasinin firma etkinligini
(performansini) azaltacagi ayrica kurulda alinacak olan kararlar iizerinde
uzlagma noktasinda bir takim sikintilar yasanacagi one siiriilmiistiir. Yapilan
ampirik ¢aligmalar bu goriisii destekler bigcimde —istisnalar olmakla birlikte-
yonetim kurulu biiytikliigi ile firma performansi arasinda negatif iliskinin var
oldugunu ortaya koymustur.
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Tiirk Bankacilik sektorii iizerine yapilan c¢alisma sonucunda ydnetim
kurulu biiyiikliigii ile banka performansi olarak kullanilan AKAR arasinda
literatiir calismalari ile tutarli bir bigimde negatif ve istatistiksel olarak % 10
diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Diger bir ifade ile banka yonetim
kurulundaki iye sayisinda meydana gelen artig, bankanin karliliklari {izerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.

Buna karsin performans gostergesi olarak kullanilan Tobin’s q ile
yonetim kurulundaki liye sayist arasinda pozitif ve istatistiksel olarak % 10
diizeyinde anlamli bir sonug elde edilmistir.

Caligsmada elde edilen 6nemli bir bulgu da, banka risklilik gostergeleri
ile performans arasinda negatif ve anlaml sonuglarin varligidir. Diger bir ifade
ile bankalarin risklilik gostergelerinde meydana gelen artiglar, performans
lizerinde olumsuz bir etki yaratmaktadir. Calismada bunun yani sira, kurumsal
yOnetim gostergesi olarak analize dahil edilen, bankalarin halka agiklilik oram
ile performans arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sonuclar elde
edilmistir.
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