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Cocugu Okul Oncesi Egitime Devam Eden Annelerin Cocuga Yonelik Siddete

Kars1 Duyarliklarinin incelenmesi
Giilay Temizb, Oznur Giildaga<

Ozet Anahtar Kelimeler
Bu calismada, okul 6ncesi dénemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik Okul 6ncesi donem
.§1.dd.ete duyarliklarinin 1.9a21 degiskenler acisindan incelenmesi amaglanm1§t1%‘. Cocuga yonelik siddet
lliskisel tarama modeline uygun olarak tasarlanan bu aragtirmada, basit
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seckisiz yontemle belirlenen, ¢ocugu okul 6ncesi egitime devam eden, yaslar1
30 ile 41 yas ve istii olan 560 anne ¢alisma grubunu olusturmustur. Calisma
grubundaki annelerin kisisel 6zellikleri Kisisel Bilgi Formu ile belirlenmis ve
annelerin gocuga yonelik duyarliklarni belirlemek amaciyla da Ozyiirek Makale Hakkinda
(2017) tarafindan gelistirilen Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olgegi
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore; okul oncesi donemde ¢ocugu olan Gelis Tarihi: 03.03.2023
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¢ocuga yonelik siddete duyarlik puanini etkileyen en 6nemli faktoriin aile
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durumlarina ve gocuk sayilarna gore farklihk gosterdigi ancak ele alinan
diger degiskenler agisindan herhangi bir farkliigin goriilmedigi ortaya
konmustur.
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This study aims to investigate the sensitivity of mothers whose child attends Preschool period
preschool to violence against children in relation to some variables. In this
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study, which was designed in accordance with the relational screening model,
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Scale developed by Ozyiirek (2017) was used to determine the mothers'
sensitivity to the child. According to the findings, it was revealed that mothers
with preschool children had high levels of sensitivity to violence against
children, the most important factor affecting the score of sensitivity to violence

Doi: 10.18026/cbayarsos.1259534

against children was family structure, mothers' sensitivity to violence against
children differed according to their employment status and a number of
children, but there was no difference in terms of other variables.
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Giris

Yikic etkileri ile ¢ocuklara zarar veren, aileleri, toplumlar1 ve uluslar: etkileyerek nesiller
boyunca devam eden ¢ocuga yonelik siddet olgusu, ciddi sonuglar1 olan bir insan haklar1 ve
halk sagh1 sorunudur (Hillis ve ark, 2016). Diinya Saglik Orgiitii (2020) gocuga yonelik siddeti
ebeveynler ve/veya diger bakicilar, akranlar veya yabancilar tarafindan 18 yasin altindaki
kisilere uygulanan her tiirli siddeti iceren bir olgu olarak ele almaktadir. Fiziksel veya
psikolojik olarak zarar verecek, bireyin gelisimini sekteye ugratacak her davranis siddet olarak
gortilmektedir. Siddet fiziksel, duygusal, cinsel, ekonomik ve siber siddet olarak gesitlendirilse
(Polat, 2016) de bu tiirler arasinda kesin bir smir ¢izilememekte, ekonomik siddete ugrayan
birey ayn1 zamanda duygusal bir siddete de maruz kalabilmektedir.

Cocuga yonelik fiziksel siddet, tokat atma, itme, yumruklama, tekmeleme, bogma gibi
viicudun bir kismimnin veya bir nesnenin, ¢ocuga fiziksel olarak zarar vermek veya ¢ocugun
hareketlerini kontrol etmek amaciyla kullanmasini igermektedir (UNICEF, 2017). Cocugun
benlik saygisina, 6zgilivenine zarar verecek davraniglarin sergilenmesi, ¢ocugu korkutmak
veya kendisini kotii hissettirmek igin sozler soylemek, tehdit etmek, onu gormezden gelmek,
aile ici siddete maruz birakmak, gibi psikolojik zorbalik ve tacizi de iceren davraniglar ise
duygusal siddet olarak tanimlanmaktadir (Tasdemir Afsar, 2019; UNICEF, 2013). Aym
zamanda c¢ocugun duygusal olarak tepkisini reddetmenin, saghk veya egitim
gereksinimlerinin ihmal edilmesinin de duygusal siddet olarak smiflandirilabilecegi
gortilmektedir (Cakmak, Capar, 2017; Finkelhor, Turner, Shattuck ve Hamby, 2015; Konca ve
Korku, 2017; UNICEF, 2017). Siklikla diger siddet tiirleriyle birlikte goriilen eylemler olarak
ortaya ¢ikan cinsel siddet, dogrudan fiziksel temasmn disinda cinsel dil ve imajlar1 da
barindirmaktadir (Sterne ve ark, 2010; UNICEF, 2017). Ekonomik siddet, erken yaslarmndan
itibaren ¢ocugun calistirlmasi, dilendirilmeye ve hirsizlik gibi su¢ olusturan davraniglara
yonlendirilmesi, ¢ocugun maddi ihtiyaglarinin anne-babasi tarafindan yeterince
karsilanmamasi gibi farkl: sekillerde goriilmektedir (Senol ve Mazman, 2014). Siber siddet ise
¢ocugun bir birey veya grup tarafindan zarar verme amaciyla yapilan kasitli, tekrarlanan ve
diismanca davraniglara bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla maruz kalmasini, ¢evrimigi
gruplardan diglanmasini, resimlerinin izin alinmadan paylasilmasini ve buna benzer zorbalik
tlirlerini barindirmaktadir (Aricak, 2009; Erdur Baker ve Kavsut, 2007).

Siddete maruz kalmak cocuklarin kendilerine karsi ofke, kizginlik ve korku duygular
gelistirmelerine, sorunlarini siddet araciligiyla ¢c6zme girisiminde bulunmalarina, kendilerini
onemsiz hissetmelerine ve toplumla biitiinlesememelerine neden olmaktadir (Erdur Baker ve
Kavsut, 2007). Cocuklarin siddete maruz kaldig1 ya da tanik oldugu hafif diizeydeki siddetin
siklig1 arttikca 6z yeterlilik ve 6z sayg: diizeyleri diisiis gostermekte, ayrica maruz kalinan bu
siddet ¢ocuklarin saldirganlik egilimlerini artirmaktadir (Ayan, 2007; Temel ve ark, 2018).
Siddete tanik olmak da ¢ocuklarda fiziksel (intihar egilimi, yaralanma ve 6liim), sosyal (sosyal
iliskilerde yetersizlik, madde bagimliligi, riskli cinsel davranislar), duygusal (anksiyete,
depresyon, saldirgan tavirlar) ve biligsel sorunlara yol agabilmektedir (Bayat ve Evgin, 2015).
Tiim bu nedenlerle ¢ocuklarla ilgili birey, kurum veya kuruluglarin ¢ocuga yonelik siddete
duyarli olmas1 onem kazanmaktadr.

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik

Duyarlik, “Zayif bir etkiye karsi, tepki gosterebilme yetenegi” olarak tanimlanmaktadir (Tiirk
Dil Kurumu, 2020). Cocuga yonelik siddete duyarli olmak, siddet olaylarina tepki
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gosterebilmenin de bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (Ozyiirek, 2017). Ne tiir
davraniglarin siddet oldugunun belirlenmesi, siddete yonelik bireysel veya toplumsal tepki
gosterilmesi ve boylece ¢ocuga yonelik siddetin dnlenmesi agisindan duyarhigin yiiksek
olmasini gerektirmektedir. Cocugun dogustan kazanmis oldugu haklara dikkat ¢ekerek ihmal
ve istismarin dnlenmesi amacini iginde barindiran, iilkemizin de taraf oldugu Cocuk Haklar1
Sozlesmesinde, dogumundan itibaren cocugu korumakla ilgili sorumlulugun anne-babalarda
olduguna dair ytikiimliiliikler bulunmaktadir (Md. 18). Sozii gegen bu yasal diizenlemeler,
cocuga karsi siddetin 6nlenmesinin cocugun korunmasinin ve haklarina saygi gosterilmesinin
yaninda, onlarin siddet bulunmayan bir ortamda biiyiiyerek potansiyelini de
kullanabilmesinin imkan ve sartlarin1 saglama gorevini devletlere vermektedir (Tasdemir
Afsar, 2019). Cocuklarin ihmal, istismar ve siddetten korunmalar1 yoniinden ¢ocuk haklarmnin
bilinmesi 6nem tasimaktadir, bu dogrultuda basta anne-babalar olmak {izere ¢ocukla birebir
iletisime gecen herkesin ¢ocuk haklar1 farkindaligr olmalidir (Kiliggiin, 2011; Yesilkayal ve
Demirtas, 2016).

Alan yazinda ortaokulda 6grenim goren Ogrencilerin aile bireylerinin (Kurtulus, 2018),
ogretmen adaylarmin (Kula ve Akbulut, 2020), saglik alaninda 0grenim goren {iniversite
ogrencilerinin (Ozyiirek ve ark, 2020), psikolojik damigsman adayi &grencilerin (Baltac ve
Akbulut, 2020), hemsirelik ve gocuk gelisimi boliimii 6grencilerinin (Yildiz ve Evcili, 2020)
cocuga yonelik siddete duyarligina yonelik ¢alismalar yapildigr gortilmiistiir. Bu arastirma
sonuglarinda genel olarak calismaya katilan bireylerin ¢cocuga yonelik siddete duyarliklarinin
orta ve yiiksek diizeylerde oldugu; bu duyarlik diizeylerinin cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi, aile yapisi, konuyla ilgili egitim alma diizeyine gore farklilik gosterdigi (Kurtulus,
2018; Yildiz ve Evcili, 2020; Kula ve Akbulut, 2020) bulgularinin yaninda, medeni durum, yas,
smif diizeyi, kardes sayisi, baba egitim durumu, siddete taniklik etme, ¢ocuk sézlesmesini
okuma durumlarina gore bir farklilik gostermedigi (Kurtulus, 2018; Baltac1 ve Akbulut, 2020;
Ozyﬁrek ve ark, 2020) saptanmuistir. Ozetle, kisisel bazi degiskenlerin bireylerin ¢ocuga
yonelik siddete duyarliklar: tizerinde farklilik olusturabilecegi sdylenebilir.

Karsilasilan  giigliiklere karst ¢ikma diizeylerinin  kisith olmast ve yasamlarmi
siirdiirebilmelerinde yetiskinlere bagimli olmalar1 sebebiyle, ¢ocuklar yetiskinlere gore daha
¢ok magduriyete acgik olmakta ve bu sebeplerle de sik¢a aile {iyelerinin/yakinlarmin kotii
muamelelerine ugramaktadirlar (Tortamis, 2009). Cocuklara birincil bakim veren kisiler
genellikle anneler olmakta ve okul oncesi donemde g¢ocugu olan annelerin, ¢ocuga yonelik
siddete kars1 duyarli olmas1 erken gocuklukta maruz kalmabilecek her tiirde siddetin fark
edilmesi ve bunun dnlenebilmesi agisindan biiyiik bir 6nem tasimaktadir ¢iinkii siddete kars:
duyarli olmak, ona tepki goOsterebilmenin, onu Onlemenin bir isareti olarak kabul
edilmektedir.

Bu nedenle bu arastirmada, okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik
siddete duyarliklarinin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen sonuglarin, okul oncesi
donemden itibaren ¢ocuklarin siddete maruz kalmalarini 6nleme ¢alismalarinda yol gosterici
olacag1 ongoriilmiistiir. Calismada asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

a. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik diizeyleri
nasildir?

b. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan annelerin cocuga yonelik siddete duyarliklar: yas,
egitim durumu, calisma durumu, aile yapisi ve cocuk sayisina gore farklilasmakta midir?
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c. Okul oncesi donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarhiklarmi
etkileyen faktor hangisidir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, okul oOncesi donemde ¢ocugu olan annelerin, ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklarinin; yas, 6grenim durumu, galisma durumu, aile yapisi ve g¢ocuk sayisi
degiskenlerine gore incelendigi bir tarama arastirmasidir. Iki veya daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisimin varligini/derecesini saptamay1 amacglayan arastirmalar iligkisel
tarama calismalaridir (Karasar, 2020). Bu arastirma iligkisel tarama cesidine uygun olarak
tasarlanmistur.

Calisma Grubu

Calisma grubunda yer alan, okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocugu olan anneler basit segkisiz
ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilmistir. Biiyiikoztiirk vd., (2013)’e gore segkisizlik,
orneklemede esas alinan birimlerin, 6rneklem igin segilme olasiliklarinin esit derecede olmasi
olarak ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiiniin tespit edilmesinde Israel (1992)
tarafindan hazirlanan Orneklem biiyiikliigi hesaplama tablosundan faydalanilmis, %5
hassasiyet seviyesine gore 100.000’den fazla kisi sayisina sahip evren igin 6rneklem sayisinin
400 olmasmin kabul edilebilir oldugunu ifade etmistir. Bu say1 baz alinarak gondillii annelere
veri toplama araglar iletilmis, toplamda 560 anne arastirmaya dahil edilmistir. Calisma
grubuna ait kigisel bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calisma Grubundaki Annelere {ligkin Demografik Ozelliklerin Dagilim1

Degiskenler Gruplar N %
30 yas ve alt1 96 17,1
31-35 yas 244 43,6
Annenin Yas1
36-40 yas 153 27,3
41 yas ve tsti 67 12,0
Ikokul 29 52
Ortaokul 30 5,4
Annenin Egitim Durumu Lise 111 19,8
On lisans 55 9,8
Lisans 335 59,8
Calistyor 293 52,3
Annenin Calisgma Durumu
Calismiyor 267 47,7
Anne-baba birlikte 539 96,3
Aile Yapisi
Anne-baba ayr1 21 3,8
Annenin Cocuk Sayisi Tek cocuk 125 22,3
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Iki cocuk 325 58,0
Uc cocuk 92 16,4
Dort ve tizeri 18 3,2

Toplam 560 100,0

Tablo 1’e gore calisma grubundaki annelerin %17,1'i 30 yas ve alt1, %43,6's1 31-35 yas, %27,3"i
36-40 yas ve %12’si 41 yas ve iistii yas grubundadir. Annelerin yasinin belirlenmesinde; Kisisel
Bilgi Formu'nda 20-24 yas (3 anne), 25-30 yas (93 anne) olmak {izere ayr1 veri toplanmistir.
Ancak 20-24 yas grubundaki anne sayisinin 3 olmasindan dolayi, karsilastirma
yapilamayacag1 diistintilmiis, iki grup analiz asamasinda 30 yas ve alt1 grubunda
birlestirilmigtir. Annelerin %5,2’si ilkokul, %5,4'ti ortaokul, %19,8'i lise, %9,8’i Oon lisans,
%59,8'1 ise lisans mezunudur. Annelerin %52,3" bir iste calisirken %47,7’si ¢alismamaktadir.
Annelerin %22,3'i tek cocuk, %581 iki ¢cocuk, %16,4'1i li¢ cocuk, %3,2’si dort ve tizeri ¢ocuk
sahibi; %96,3'linde anne-baba birlikte (yani evli) aile yapisina sahipken %3,8’inde anne-baba
ayridir (yani bogsanmistir). Annelerin sahip oldugu c¢ocuk sayisi belirlenirken; “dort ¢ocuk”
seceneginden sonra bir bosluk birakilmistir ve formu dolduran annelerden dortten fazla
olmasi1 durumunda kag¢ ¢ocuga sahip oldugu yazmalar1 istenmistir. Ancak 17 annenin 4
¢ocugu oldugunu ve 1 annenin 5 ¢gocugu oldugunu belirtmesinden dolays, bu iki grup dort ve
tzeri seklinde tek secenekte birlestirilmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak, annelerin kisisel 6zelliklerinin belirlenmesi
amaciyla “Kisisel Bilgi Formu” ve annelerin ¢ocuga yonelik siddete kars1 duyarliklarin tespit
etmek amaciyla Ozyiirek (2017) tarafindan gelistirilmis olan “Cocuga Yonelik Siddete
Duyarlik Olgegi” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formunda annelerin yas, 6grenim durumu,
calisma durumu, aile yapisi ve ¢ocuk sayisi ile ilgili sorular bulunmakta ve sorular anneler
tarafindan yanitlanmaktadur.

Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olge«gi (COYSDO)

Annelerin ¢ocuga yonelik siddete karsi duyarliklari, @zyﬁrek (2017) tarafindan gelistirilen
“Cocuga Yonelik Siddete Duyarlik Olgegi” ile belirlenmistir. Uglii likert tipinde olusturulan
bu 6lgek tek boyutlu olup 19 maddedir. Olgekte ters puanlanan maddeler (3., 6., 12, 14. ve 18.)
bulunmaktadir. Cronbach Alpha ig tutarlik katsayis1 6lgegin giivenirligini saptamak amaciyla
incelenmis ve 6lg¢egin tiimii i¢in 0,82 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgekten alinabilecek en diisiik
puan 19 iken en yiiksek puan 57'dir. Alinan yiiksek puanin, katihmecilarin ¢ocuga yonelik
siddete duyarlhiklarinin da yiiksek oldugunun gostergesi olarak ele alinmistir. Olgegin geneli
icin gecerliginin ve giivenirliginin yiiksek oldugu, yetiskinlerin cocuga yonelik siddete
duyarhiklarini ayirt edebilecegi goriilmektedir (Ozyiirek, 2017). Cahisma grubumuzun
verilerine gore Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 hesaplanmis ve 0,97 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Ik olarak arastirmada kullanilmas: planlanan olgegi gelistiren arastirmacilarla iletisime
gecilmis ve kullanim izinleri alinmistir. Calismanin gergeklestirilmesi amaciyla Toplanti
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Tarihi: 26.10.2022 ve Karar No: 169 olan Toros Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu'ndan gerekli etik kurul onay1 alinmustir. Arastirmaya iliskin amag, verilerin nasil
kullanilacagr ve arastirmanin faydalarina iliskin konularda annelere bilgilendirme yapilmus,
annelerden goniillii katildiklarina iliskin onam alinmistir. Veri toplama araglar1 ve onam
formu arastirmacilar tarafindan Google Formlar’a aktarilmis, onam verilmesinin ardindan
katilim saglamak isteyen goniillii annelere formlar iletilmistir.

Veriler SPSS 26.0 paket programinda analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik
dagilimlar1 Kolmogorov Smirnov Testi ile incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Anlamlilik
degeri .05'ten kiigiik bulunmustur. Ayrica garpiklik ve basiklik degerlerinin +2'den biiyiik
oldugu, histogram grafiklerinin tek tepeli bir yap1 olusturmadig1 ve Q-Q plot grafiklerinde de
normal dagilim olusmadig1 goriilmiistiir. Ug degerlerin bulunmadigl ve normal dagilim
gostermeyen verilerin analizinde, parametrik olmayan istatistik tekniklerinin kullanilmasinin
uygun olduguna karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018; Geng ve Soysal, 2018). Buna gore alt
problemler dogrultusunda betimsel istatistik yapilmus, ikili degiskenlerde Mann Whitney U
testi, li¢ ve lizeri degiskenlerde Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi
sonucunun anlamli ¢gikmasi durumunda, farkin kaynaginin belirlenmesi i¢cin Mann Whitney
U testinden yararlanilmistir. Farkliligin istatistiksel anlamliliginin yaninda pratikte de
anlamliligin incelenmesi amaciyla anlaml oldugu tespit edilen degerlerin etki buytiklugii
hesaplanmigtir. Mann Whitney U testi igin etki biiytikliigliniin degerlendirilmesinde r etki
degeri, Kruskal Wallis H testi igin ise Eta kare (n?) hesaplanmustir (Cevahir, 2020). Anlamhilik
degeri 0,05 olarak alinmustir.

Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testi sonucunda anlamli fark bulunan degiskenler
disindaki diger degiskenlerin annelerin COYSO puanlari iizerinde etkisi olup olmayacagi da
arastirilmis ve bunun igin simniflama analizlerinden CHAID analizi kullanilmigtir. Karar
agagclari, bagimsiz degiskenleri kademeli olarak daha kiigiik gruplara bolebilen dogrusal
olmayan bir ayirma yontemi olarak ele alinmakta ve bunlardan biri olan CHAID analizi, tiim
olan veri setini tekrarli bir bicimde iki ve daha fazla diigtimlere ayiran, bagimsiz degiskenlerin
birbirleriyle iliski ve etkilesimlerini ki-kare istatistigi ile ele alan bir yontem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Kayri ve Boysan, 2007; Tiire, Kurt, Kurum ve Ozdamar, 2005; Tiire, Aktiirk, Kurt,
Dagdeviren, 2006). CHAID analizi, karar agaci algoritmalar1 igersinde en ¢ok kullanilanlardan
birisi (Akgiin ve Kilmen, 2022) olmakla beraber siirekli ya da kategorik bagimli degiskenin,
bagimsiz degiskenlerin birlesik ya da ayr1 grup ve alt gruplan tarafindan agiklandig bir
yordayia istatistiksel yontemdir (Dogan ve Ozdamar, 2003). CHAID yénteminde, bagiml
degiskeni etkileyen en 6nemli yordayici degisken gruplarmi bulmada, normal ve dogrusal
dagilim, varyanslarin homojenligine bakilmamaktadir (Diaz-Perez ve Bethencourt-Cejas,
2017).

Biiyiik orneklem gruplarinin mevcut olmasi durumunda evren iginde homojenlik ilkesinin
saglanamamasindan dolay1 rastgele kurulan bir regresyon modeli tahminlemesi gergegi
yansitmayabilir, bu sebeple biitiin olani pargalara ayirmak ve gruplandirilmis olas1 alt gruplar
ile incelemeyi stirdiirmek gercekci bir temel olusturabilmekte bu sayede de homojenlik kosulu
yerine gelebilmektedir (Kayri ve Boysan, 2007). Bu dogrultuda, ¢alismamizda ele alinan
ornekleme iliskin demografik verilerin bagimli degisken iizerindeki etkisini bir biitiin olarak
ele alma ve degerlendirmede CHAID analizinin O©nemli avantajlar saglayacag:
distiniilmektedir.
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Bulgular
Calismanin bu boliimiinde, katiim gosteren annelerden elde edilen verilerin analiz
bulgularina yer verilmistir. Ik olarak Tablo 2’de calisma grubunun Cocuga Yonelik Siddete
Duyarlik Olgegi (COYSO) toplam puanin betimsel analiz sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubunun COYSO Toplam Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari,
Minimum ve Maksimum Degerleri

N X S Min. Maks.

COYSO 560 40,01 13,88 19,00 57,00

Tablo 2 incelendiginde galisma grubundaki annelerin COYSO toplam puanlarinin 40,01 +13,88
oldugu goriilmektedir. Olgekten alinan en diisiik ve en yiiksek puanlar dikkate alindiginda
annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik diizeylerinin ortanin tizerinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. COYSO Toplam Puan Ortalamalarinin Annelerin Yasina Gore Kruskal Wallis H
Testi Sonuglar

Anne Yas1 N X S X2 p
30 yas ve alt1 96 39,21 13,67 1,982 0,576
31-35 yas 244 40,88 13,83
36-40 yas 153 39,64 14,19
41 yas ve tistii 67 38,80 13,79

Tablo 3’e gore, annelerin yasi ile COYSO puanlari arasindaki fark anlamli degildir (p>0,05).
Buna gore annelerin cocuga yonelik siddete duyarliklar1 yas degiskenine gore farklilik
gostermemektedir.

Tablo 4. COYSO Toplam Puan Ortalamalarinin Annelerin Egitim Durumuna Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuglari

Anne Egitim Durumu N X S X2 p
Ikokul 29 33,82 12,91 8,085 0,089
Ortaokul 30 38,40 13,65
Lise 111 39,80 13,64
On lisans 55 41,16 13,81
Lisans 335 40,57 14,01

Tablo 4’e gore, annelerin egitim durumu ile COYSO puanlari arasindaki fark anlamli degildir
(p>0,05). Buna gore annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklar: egitim durumu degiskenine
gore farklilik gostermemektedir.
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Tablo 5. COYSO Toplam Puan Ortalamalarinin Annelerin Calisma Durumuna Gore Mann
Whitney U Testi Sonuglari

Anne Calisma Durumu N X S U r p
Calistyor 293 38,79 14,08 34702,000 -0,09 0,021*
Calismiyor 267 41,34 13,57

*p<0,05

Tablo 5'e gore, annelerin galisma durumu ile COYSO puanlari arasindaki fark anlamlidir
(p=0,021). Calisan annelerin COYSO puan ortalamasi (x=38,79), calismayan annelerin puan
ortalamasindan (x=41,34) anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Buna gore galismayan annelerin
¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin galisan annelere gore daha fazla oldugu soylenebilir.
Tespit edilen farkin etki biiyiikliigii r = 0,09 olarak bulunmus, farkin diisiik bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir.

Tablo 6. COYSO Toplam Puan Ortalamalarinin Annelerin Aile Yapisina Gére Mann Whitney

U Testi Sonuglar
Aile Yapis1 N X S U p
Anne-baba birlikte 539 39,77 13,92 4353,500 0,072
Anne-baba ayr1 21 46,00 11,58

Tablo 6’ya gore, annelerin aile yapisi degiskeni ile COYSO puanlari arasindaki fark anlaml
degildir (p>0,05). Buna gore annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklar: aile yapisina gore
farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. COYSO Toplam Puan Ortalamalariin Annelerin Cocuk Sayisina Gore Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar1

Cocuk Sayisi N X S X2 n? P
Tek Cocuk 125 41,89 14,03 0,01 0,035*
iki Cocuk 325 40,14 14,05
} 8,606 Fark: Tek, iki cocuk-ii¢
U¢ Cocuk 92 36,82 13,01

. ¢ocuk

Dort ve Uzeri Cocuk 18 40,88 12,42

* p<0,05

Tablo 7’ye gore annelerin ¢ocuk sayisi ile COYSO puanlar1 arasindaki fark anlamlidir
(p=0,035). Farkin kaynag1 incelendiginde tek ¢ocuk ve iki ¢ocuga sahip annelerin puan
ortalamalarmin (x=41,89; x=40,14) ii¢ ¢cocuga sahip annelerin puan ortalamasindan (x=36,82)
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Buna gore tek ve iki cocugu olan annelerin
¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin ii¢ ¢ocugu olan annelere gore daha fazla oldugu
sOylenebilir. Saptanan bu farkin etki biiytikliigiiniin Eta kare (n?) = 0,01 oldugu, farkin diisiik
diizeyde bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Annelerin yasgi, egitim durumu ve aile yapisi degiskenlerinin COYSO puanlar iizerinde etkisi
olup olmadigina yonelik yapilan CHAID analizinde maksimum agag¢ derinligi 3, {ist
diigiimdeki minimum deger 20 ve alt diiglimdeki minimum deger 10 olarak alinmistir. Sonug
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olarak iki diizeyli {i¢ diiglimden olusan bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Sekil 1’de annelerin yas;,
egitim durumu ve aile yapisi degiskenlerinin COYSO puanlari iizerine etkisine yonelik
yapilan CHAID analizi karar agaci1 yapisi verilmistir.

Node 1
Mean 38,778
Std. Dev. 13,828

Node D % 5322
Mean 40,013 Aile_yapis Predicted 39,778
Siddete_Duyarlik ?d-"e"- 13,889 | p4j. P-value=0,044, F=4,077,

560 o1 aon
W To00 dft=1, diz=588 Node 2

Predicted 40,013 hfean 43,000
— Std. Dev. 11,520
L nne-baba ayn: n 29

% 3.8
Predicted 48,000

nne-baba birlikte—]

Sekil 1: Anne Yagsi, Egitim Durumu ve Aile Yapisi Degiskenlerinin COYSO Puanina Etkisine
Iliskin CHAID Analizi Karar Agac1 Yapisi

Sekil 1'de goriildiigii gibi anne yasi, egitim durumu ve aile yapisi degiskenlerinden annenin
COYSO puanini etkileyen en énemli faktdr aile yapisidir ve annelerin COYSO puani aile
yapisina gore manidar farklilasmaktadir (F=4,077; p=0,044). CHAID analizine goére anne-
babanin birlikte oldugu aileye sahip annelerin COYSO puani 39,779 iken anne-baba ayri1 olan
annelerin puani 46,000'dir. Buna gore ele alinan bu ii¢ degisken i¢inden annelerin ¢ocuga
yonelik siddete duyarligini etkileyen en 6nemli faktor aile yapisidir ve anne-baba ayr aile
yapisina sahip olan annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarlhklar: daha yiiksektir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Okul o6ncesi dénemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarhklarmin
belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmada, elde edilen sonuglar tartisilarak bazi oneriler
gelistirilmistir. Calismaya; ¢ocugu okul 6ncesi kurumuna devam eden, yaslar1 30 yas ve alt1
ile 41 yas ve {izeri arasinda degisen, egitim diizeyi ilkokuldan lisans diizeyine kadar uzanan,
calisan ve calismayan anneler ile genellikle anne-babanin birlikte oldugu aile yapisina sahip
olup ¢ocuk sayisi bir ile dort ve {izeri arasinda degiskenlik gosteren anneler katilim
saglamistir. Annelerin demografik Ozelliklerine gore cocuga yonelik siddete duyarlik
diizeyleri karsilastirilmistir. Calismada, okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan annelerin ¢ocuga
yonelik siddete duyarlik diizeylerinin ortanin {izerinde oldugu sonucuna ulasilmistir.
Literatlirde farkli 6rneklemde yapilan arastirmalarda, bireylerin c¢ocuga yonelik siddete
duyarliklarinin yiiksek oldugunu sunar nitelikte calismalar mevcuttur. Ortaokula devam eden
ogrencilerin aile bireyleri (Kurtulus, 2018) ve saglik, egitim, psikolojik damigsmanlik gibi
alanlarda egitim goren Ogrencilerle yapilan ¢alismalarda bireylerin ¢ocuga yonelik siddete
duyarlik diizeylerinin yiiksek oldugu saptanmistir (Baltact ve Akbulut, 2020; Kula ve Akbulut,
2020; Ozyiirek ve ark, 2020; Yildiz ve Evcili, 2020). Ozellikle ¢ocugun kendine ait sosyallesme
alan1 olusturdugu dénem olarak kabul edilen okul 6ncesi donemde ¢ocuklarla iligkili meslek
gruplar1 ve annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarmin yiiksek olmasi ¢ocugun maruz
kaldigi/kalacag1 siddeti Onleme agisindan Onemlidir. Annelerin ¢ocuga yonelik siddete
duyarliklarinin yiiksek olmasi, cagdas donemde degisen aile dinamikleri sonucunda biiytik
ebeveynlerin aileye yon vermesinin azalmasiyla birlikte cekirdek ailede ¢ocuk merkezli
diistinme yapisinin 6n plana ¢ikmasi ile agiklanabilir (Dursun, 2019).

Calismada, annelerin ¢alisma durumu ve ¢ocuk sayisi degiskenine gore ¢ocuga yonelik
siddete duyarlik puanlarinin farklilastifl, calismayan annelerin ¢ocuga yonelik siddete
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duyarliklarinin ¢alisan annelere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Annelerin c¢alisma
durumlarmin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik iizerindeki etki biiyiikliigtiniin .09 oldugu,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini agikladigini gosteren
bu degerin yaklasik %1 kadar kiiglik etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmektedir (Cohen,
1992). Literatiir incelendigi kadariyla annelerin gocuga yonelik siddete duyarliklarinin ¢alisma
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigi konusunda bir bulguya rastlanmamustir.
Ancak ebeveynlerin ¢ocuga yonelik ihmal ve istismara karsi farkindalik diizeylerinin
incelendigi arastirmalarda c¢alisan ebeveynlerin farkindaliklarinin  yiiksek oldugu
gorilmistiir (Preethy ve Somasundaram, 2020; Yiicel, 2021). Alan yazinda yer alan diger
arastirmalarda da okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ¢alismayan annelerin istismar farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu ancak farklilik gosterecek diizeyde anlamli olmadig:
goriilmektedir (Ercan, 2019; Kaytez ve Deles, 2020; Oner Demirci, 2019). Calisma sonucumuz
ornekleme alman galisan anne sayisinin fazla olmasi ile de iliskilendirilebilir.

Calismada tek ve iki gocugu olan annelerin ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinin ti¢ gocugu
olan annelere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Cocuk sayisinin, annelerin ¢ocuga yonelik
siddete duyarliklar tizerindeki etki degerinin 0,01 oldugu, elde edilen etki degerinin Cohen
(1992)’e gore, gocuk sayisinin bagimli degisken iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Literatiirde ¢ocuga yonelik siddete duyarlik ile g¢ocuk sayisi
arasinda negatif bir iliskinin saptandigi goriilmektedir (Kurtulus, 2018; Miiderrisoglu,
Dedeoglu, Ak¢o ve Akbulut, 2013). Bu sonug, ailede g¢ocuk sayisina paralel olarak annenin
sorumluluklarinin artmasi ve bunlarla basa ¢ikma yontemlerinin degisiklik gostererek siddete
duyarligin azalmasia sebep olmasiyla agiklanabilir. Annelerin ¢ocuk haklarini tek kelime
veya kavram ile iligskilendirmeleri istendiginde en ¢ok koruma kavramiyla iliskilendirildigi
gortilmiis (Giirsoy ve Ikiz, 2020), cocuk haklarina iliskin tutumlar iizerinde ise ¢ocuk say1s1
degiskeninin anlamli bir fark yaratmadigi ancak tek cocuklu annelerin yiiksek ortalamaya
sahip oldugu saptanmustir (Kizilirmak ve Alkan Ersoy, 2015). Bu baglamda 6zellikle annelerin
yasam kosullar1 ve ¢ocuk yetistirme tecriibelerine bagl olarak, degisen kisisel 6zelliklerinin
ve c¢ocuk haklarina bakis acgillarmmn ¢ocuga yonelik siddete duyarliklarinda farklilik
yaratabilecegi sOylenebilir.

Calismada annelerin yas, egitim durumu, aile yapisi degiskenlerine gore ¢ocuga yonelik
siddete duyarhiklarinin farkliik gostermedigi saptanmigtir. Aile yapisi acisindan galisma
sonucumuz Ornekleme alinan anne-babanin ayr1 oldugunu bildiren anne sayisinin az olmasi
ile de iligkilendirilebilir. Literatiirde cocuga yonelik siddete duyarlik puanlarmin yas ile iligkili
olmadigimi gosteren caligmalarn yaninda (Ozyiirek vd., 2020), medeni durum ve aile
yapisinin da bir farklilik yaratmadigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Kurtulus, 2018;
Kula ve Akbulut, 2020). Bu dogrultuda annelerin yasi, egitim durumu ve aile yapisi
degiskenlerinin ¢ocuga yonelik siddete duyarlik puanlar: {izerinde etkisi olup olmadigimnin
saptanmasi igin CHAID analizinden de yararlanilmistir. Bu analiz sonucuna gore, ¢ocuga
yonelik siddete duyarlik puanin etkileyen en 6énemli faktoriin aile yapisi oldugu ve anne-
babanin birlikte oldugu ailelerde anne puanlariin esinden ayri olan annelerin puanlarindan
daha disiik oldugu saptanmistir. Anne-babanin birlikte olmadig1 ailelerde annelerin
puanlarinin diger gruba gore yiiksek olmasi bu annelerin ¢ocuga yonelik koruma ve
sorumluluk bilincinin hassasiyet gostermesiyle agiklanabilir.

Okul 6ncesi gocugu ile anne-baba arasindaki iligkinin incelenmesini amaclayan Ongider
(2013)'in aragstirmasinda c¢ocukla ilgilenme ve ilgiyi gosterme cesitlerinin, anne ve babalarin
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dogalar1 geregince farklilastigini, annelerin bu donemdeki ¢ocuklarin giinliik bakim ve
rutinleriyle daha ¢ok ilgilenirken babalarin da g¢ocuklariyla oyun, spor gibi aktiviteleri
gerceklestirdigini ifade etmistir. Bu arastirmada sadece okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan
annelerle, 6z bildirim yontemi ile ¢alisilmistir ve bu durum g¢alismanin siurliligs olarak kabul
edilebilmektedir. Herleyen calismalarda; ¢ocuga bakim veren aile {iyesinin tespit edilmesi ile
calisma grubuna baba, kardes ve/veya aileyi olusturan diger tiyeler de dahil edilebilir. Ayrica
anne-babanin ayr1 oldugu beyan edilen ailelerde velayetin hangi ebeveynde oldugu, anne-
babanin birlikte yasamaya devam edip etmedigi, bakimin kim tarafindan saglandig: gibi
bilgilere iliskin veri toplanmamasi da smirhiliklarimiz arasinda yer almaktadir. Herleyen
arastirmalarda bu bilgiler 1s181nda siddete duyarlik kavrami ele alinabilir. Bu arastirmada
annelerin kisisel 6zellikleri bagimsiz degiskenler olarak ele alinmistir, cocuga yonelik siddete
duyarlik konusunu c¢ocugun gelisim alanlariyla veya annelerin diger psiko-sosyal
degiskenleriyle iliskilendirecek calismalar yapilabilir. Bir diger smirhilik ise, bagimsiz
degiskenlerimizden aile yapisi ve ¢cocuk sayisina iliskin dagilimlarin diizensiz olmas: olarak
ele aliabilir. Bu sinirhiliga iliskin olarak, ilerleyen ¢alismalarda veri toplama asamasinda farkl
ornekleme yontemlerine bagvurulabilir. Arastirmamizin gligliik yonleri arasinda; basit
seckisiz yontem ile 6rneklemin segilmesi, uzaktan veri toplama yontemi ile genis kitlelere
erisilmesi, verilerin degerlendirilmesinde karar agaglarinin bir ¢esidinden yararlanilmas: gibi
arastirmamiz giiglii kilacak unsurlar tizerinde dikkatlice ¢alisiilmasi bulunmaktadir.
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