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Bu ¢alismanin temel amaci, egitim fakdltesi 6grencilerinin akademik yazilarindaki 6lgilebilir dil
dzelliklerinin bir resmini elde etmeye calismaktir. Arastirmada; Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce ve
Almanca 6gretmenlik programlarinda okuyan 162 6grenciye ait 162 metin, 2.111 climle ve 26.766
sozclkten olusan bir derlemin incelemesi yapilmistir. Kullanilan yéntem kesitsel tarama desenidir.
Metinlerdeki dil dzelliklerini gérmek icin cok boyutlu bir cerceve kullanilmistir. Ustséylem, ciimle
turleri, baglaclar, dislinceyi gelistirme yollari, yazim, noktalama ve metnin paragraf yapisi inceleme
boyutlarini olusturmaktadir. Genel olarak metin niteligini degerlendirmek icin metin glgligu
hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gére metinlerin gligliik diizeyi %51,23 oraniyla “orta gliglik”
ve %37,65 oraniyla “zor” dizeyinde agirlik gostermektedir. Yabanci Diller Egitimi Bolimi
ogrencilerinin yazdigi metinler Tlirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi BolimU 6grencilerine oranla “zor”
ve “cok zor” diizeyinde daha fazladir. Ustséylem belirleyicilerinin sdzciikler icindeki orani %4,55’tir.
Bu oran icinde en ylksek payl %3,18 ile kendini anma Ustsoylemi almaktadir. Metinlerde, %3,95
oraninda etkilesimsel %0,61 oraninda etkilesimli Gstsdylem belirleyiciler kullaniimistir. Baglaglarin
sozcukler igindeki orani %7,44’tlr. Metinlerde, en ¢ok siralama baglaglari, onu takiben agiklama,
sebep, sonug, listeleme, zithk bildiren ciimle baglayicilari kullaniimistir. Metinlerde en sik kullanilan
climle turt %34,96 ile basit, %27,52 ile girisik birlesik cimledir. Metinlerde 8 farkl duslinceyi
gelistirme yolu kullaniimistir, en fazla kullanilanlar %51,06 ile 6rnekleme, %18,09 ile karsilagtirma
ve %13,56 ile tanimlamadir. Metinlerdeki noktalama yanliglarinin orani %0,63 iken yazim
yanhslarinin orani %0,81’dir. Noktalamadaki yanlislar sirasiyla en ¢ok nokta, virgiil ve kesme isareti
kullaniminda bulunmaktadir. Yazim yanhslarinda en yiliksek payi sirasiyla blyik harflerin
kullanildigi yerler ve sdzciiklerin yazilisi almaktadir. Ogretmen adaylarinin neredeyse yarisi baslik
ve paragrafli metin yapisi hususuna dikkat etmemistir. Sonug olarak bu g¢alisma egitim fakiiltesi
ogrencilerinin akademik yazilarinin niteliginin belirlenmesinde fikir vermektedir. Her bir dil
ozelligine iliskin sonuglar alanyazin dogrultusunda tartisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Akademik yazma, 6gretmen adaylari, Gstséylem belirleyicileri, okunabilirlik,
baglaclar, cimle tir, dis-yapi

Linguistic Properties in Academic Essays of Educational Faculty Students
Abstract
The main aim of this study was to obtain a picture of quantifiable linguistic properties in the
academic writings of educational faculty students. In the study, a corpus consisting of 162 texts,
2,111 sentences and 26,766 words of 162 students who studied in Turkish, Social Sciences, English,
and German Teaching Departments was analyzed. The method used was cross-sectional screening.
A multi-dimensional framework was used in order to determine linguistic properties in the texts.
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Dimensions of the research consisted of metadiscourse, sentence types, connectors (transitions),
ways of expanding ideas, spelling, punctuation and paragraph structure of the text. In order to
evaluate the quality of the text in general, text difficulty was calculated. According to the results of
the study, the texts were mostly “moderately difficult” by 51.23% and “difficult” by 37.65%. The
texts written by Foreign Languages Department students were found to be more at the level of
“difficult” and “very difficult” compared to the texts of Turkish and Social Sciences students. The
rate of metadiscourse markers in words was determined as 4.55%. The highest percentage in this
rate was self-mentions with a rate of 3.18%. In the texts, interactional metadiscourse markers with
a rate of 3.95% and interactive metadiscourse markers with a rate of 0.61% were used. The rate of
conjunctions among the words was 7.44%. The most used conjunction type used in the texts was
coordinate conjunctions, which was followed by explanatory, cause, result, addition, and
contrasting sentence connectors. The sentence type used mostly in the texts was simple sentence
by 34,96% and compound sentence by 27.52%. In the texts, 8 different ways of expanding ideas
were used, and the ones used mostly were exemplifying by 51.06%, comparison by 18.09% and
describing by 13.56%. While the rate of punctuation errors in the texts was 0.63%, the rate of
spelling mistakes was 0.81%. Punctuations mistakes were found to be in the use of full stop,
comma, and apostrophe, respectively. The highest rate in spelling mistakes was found in the use
of capital letters and misspelled words. Almost half of the teacher candidates did not pay attention
to writing a title and paragraph structure of the text. As a result, this study gave an idea in
determining the quality of academic writings of educational faculty students. Results regarding
each linguistics properties were discussed in line with the literature.

Keywords: Academic writing, teacher candidates, metadiscourse markers, readability,
conjunctions, sentence types, mechanics

Giris

Bu calisma akademik yazi alani icinde cercevelenmektedir. Akademik yazilarin daha c¢ok
akademik ve bilimsel kurumlarda kullanildigi bilinen bir gercektir. Akademik yazimda ana odak noktasi,
yazarin elestirel muhakemesiyle bilgilerin acik ve dogru bir sekilde sunulmasidir. Akademik yazilar
temelde fikirleri, bilgileri ve arastirmalari daha genis akademik topluluklara ileten bir tirddr. Bu tiri
iki alt dala ayirmak mimkinddr. Bunlardan birincisi okullarda ve liniversitelerde arastirma 6devlerini
iceren 6grenci akademik yazilari; ikincisi akademik bir dergide veya kitapta yayimlanmasi amaglanan
bilim insanlarinin akademik yazilaridir. Akademik yazi alt tirleri, acemi yazar olarak kabul edilen
ogrenciler tarafindan yazilanlar (basit ders 6devlerinden lisanslstl tezlere kadar) ve ayrica dergi
makaleleri gibi uzman akademik yazarlar tarafindan yazilanlar olarak siniflandirilabilir (Imani ve Habil,
2014; Tarnopolsky, 2005). Her iki akademik yazi tirinin de (68renci ve uzman) Uslup, icerik,
kanitlanabilirlik gibi konularda ortaklasan dilsel 6zellikleri bulunmaktadir. Oshima ve Hogue (2007)’ya
gore akademik yazilar, lise ve Universite derslerinde kullanilan yazi tiirlidiir ve 6zenli bir sekilde kaleme
alinan resmi yazilardir. Johns (1997), akademik yaziyi, akademi icerisindeki 6grencilerinin distince
metni ¢coziimlemeleri, réportajlar, katilimci gézlemler yoluyla kendini yansitma becerisi edinmeleri ve
kendi okuryazarlik siireclerini kesfetmeleri olarak ifade eder. Boylece 6grenciler kendi akademik
disiplin alanlarinda okuryazarhgin dogasina yonelik arastirmaya nasil katilabileceklerini anlayabilirler.
Oshima ve Hogue (2007) akademik yazi alani icinde, glinlik hayatta yer alan siyasetten benzinin
maliyetine kadar herhangi bir konuda bir goris ifade etmeyi, onu resmi bir Uslupla desteklemeyi ve
ayrintilandirmayi gerektiren gorus yazilarini (opinion essay) 6ne c¢ikarir. Uluslararasi kabul goren IELTS
sinavindaki akademik yazma testinde katiimcilardan benzer bir uygulama yapmalari istenmektedir. iki
boliimden olusan akademik yazma sinavinin ikinci bélimde katilimcilara, tartismaya acik bir konu
verilerek bu konuya dayali bir géris olusturup mantikli arglimanlarla destekleyecekleri 250 sdzciikten
olusan bir gorls yazisi yazmalari istenir.

Cesitli tlrlerde arastirma ddevlerini iceren akademik yazilar tiretmek Universite 6grencilerinin
sikhkla karsilastiklari bir gérevdir. Ancak arastirma yapmak ve yapilanlari yazili olarak ifade edebilmek
karmasik bir istir. Akademisyenler 6grencilerden ciddi bir Uslupla kendi fikirlerini ifade etmesini ve
kendi gorislerini destekleyebilmesini beklerler (Oshima ve Hogue, 2007). Cogu zaman o6grenciler
yeterli yazma becerisine sahip olamamakta ve hocalarinin beklentilerini karsilama noktasinda
zorlanabilmektedir. Bu baglamda akademik yazma becerisinin akademik basariyi etkilemesi
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kacinilmazdir. Ogretmenlik dogasi geregi arastirma ve arastirmalari raporlama faaliyetlerinin sikga
yapildigi ve ayni performansin &grencilerden de beklendigi bir meslektir. Ogretmen adaylarinin
Universite sonrasindaki mesleki geleceklerinde akademik yazilar yazmalari ve akademik yazmayi
ogrencilerine 6gretmeleri gerekir. Bayat (2014) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel
disinme dizeyleriyle akademik yazma basarilari arasinda anlamli bir iliskinin bulundugunu tespit
etmistir. Gilncel arastirmalar O6gretmen adaylarinin akademik yazma becerilerinin gelistiriimesi
gerektigini gostermektedir (Bayat, 2014; Seyedi, 2019). Bu baglamda hizmet 6ncesi O6gretmen
egitiminde akademik yazma arastirmalarinin yapilmasi bir gerekliliktir.

Bu arastirmada, ¢6ziimleme gergevesini olusturan ulamlari belirlemek igin 6grencilere okul ve
akademi icindeki akademik yazmayi 6gretmek lizere tasarlanmis iki akademik yazma kitabi (Oshima ve
Hogue, 2007; Savage ve Shafeil, 2006) incelenmistir. Kitaplardaki “ctimle tirleri (sentence structure),
baglaclar (conjunctions), diisiinceyi gelistirme yollari (developing supporting details), yazim (spelling),
noktalama (punctuation), paragraf yapisi (essay organization -three parts of an essay)” gibi 6lculebilir
Ozellikler birer inceleme konusu haline getirilmistir. Bunun yani sira alanyazin taranmis ve akademik
yazi alani iginde Ustsoylem ve metin glcligl hususlarinin arastirmalara konu oldugu goriimistir.
Akademik yazim alanyazininda énemli bir yer kaplayan tstsoylem (Hyland ve Hse, 2004), ulamlara dahil
edilmistir. Ayrica Ogrencilere ait akademik yazilarin okunabilirligini inceleme fikri yeni yeni
arastirmalara konu olmaya baslamistir (Avila, Lavadia, Sagun ve Mirafia, 2020; Kouachi, 2021). Yenilikgi
bir yaklasim olarak bu husus da ulamlara eklenmistir. Bu baglamda okunabilirlik, Gstséylem, climle
turleri, baglaclar, distinceyi gelistirme yollari, yazim, noktalama ve metin yapisi arastirmada incelenen
dil 6zellikleridir. Bu 6zelliklerin ortak noktasi sayisal olarak olcilebilir olmasidir.

Bu calismanin arastirma sorulari asagida siralanmaktadir:

Katilimcilarin yazdiklari metinlerin glglik diizeyleri hangi seviyededir?

Katilimcilarin yazdiklari metinlerde kullandiklari Gstsoylem belirleyicileri nelerdir?

Katilimcilarin yazi yazarken kullandiklari ciimle tirleri nelerdir?

Katilimcilarin yazi yazarken kullandiklari baglaglar nelerdir ve hangi islevlerde kullanmistir?

Katilimcilar yazi yazarken hangi diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanmistir?

Katilimcilarin yazi yazarken dis yapi unsurlarini (noktalama, yazim, baslik, paragraf yapisi,

kagit diizeni) kullanim durumlari nasildir?
Uluslararasi diizeyde akademik yazma becerisinde climle tirlerine iliskin arastirmalar oldukga
yaygindir. Oshima ve Hogue (2007) climle tirlerine (simple sentences, compound sentences, complex
sentences, compound-complex sentences), ingilizce akademik yazma 6gretimi kitaplarinda énemli bir
bélim ayirmistir. Demirezen (2019) ingilizce akademik yazmada dért temel ciimle tiiriiniin 8grencilerin
akademik yazma becerileri gelistirmek igin cok 6nemli olduguna dikkat ceker. Saragih ve Hutajulu
(2020) akademik yazmada, kadin ve erkek akademisyenlerin dergi makalelerinin Ozetlerinde
kullandiklari ctimle tirlerini ¢ozimlemistir. Sonug olarak yazarlar hem kadinlarin hem de erkeklerin
ingilizcedeki dért temel climle cesidini kullandigini, ciimle tiirii seciminde kadinlar ve erkekler arasinda
onemli bir fark olmadigini ortaya koymustur (Saragih ve Hutajulu, 2020). BBC haber makalelerindeki
climle kaliplari inceleyen baska bir arastirma en sik kullanilan tiriin karmasik cimle oldugunu ortaya
koymaktadir (Andriani ve Bram, 2021). Farkli bir arastirma ise IELTS’deki akademik yazma gorevlerinde
basit cimle kullaniminin sinav puanina negatif etki ettigini ortaya koymaktadir (Tran ve Truong, 2021).
Alanyazina bakildiginda ingilizce akademik yazimda ciimle tiirlerine iliskin genis bir derlem bulundugu
ve arastirmalarla da olusmaya devam ettigi goriilmektedir.

Akademik yazma 6gretimi kitaplarinda baglag kullanimi hususu climle tirlerinin 6gretimi ile
eszamanli verilmektedir. Akademik yazmada, climleler ve paragraflar arasindaki iliskileri gosteren,
climleleri ve fikirleri birbirine baglayan soézciikler baglaclardir (Oshima ve Hogue, 2007). Akademik
yazmada baglaglarin sikhgi ve uyumu, metnin sinirlarini anlamada, anlam kurmada okuyucuya yardimci
olur ve metnin niteligini degerlendirmek i¢in bir 6lctt olarak kullanilabilir (Chanyoo, 2018; Qasim, Shah
ve Sibtain, 2021). ingilizce akademik yazmada baglaclar (connecting devices), Oshima ve Hogue (2007)
tarafindan ciimle baglaci (sentence connectors), birlestirme baglaci (coordinating conjunctions), yan
cimle baglaci (subordinating conjunctions) olarak, Halliday ve Hasan (1976) tarafindan ekleyici
(additive), celistirici (adversative), nedensel (causal) ve zamansal siralayici (temporal) olarak
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siniflandinlmistir. Baglag siniflamalari her dilin kendine 6zglidiir. Baglaglarin akademik yazmadaki yerini
inceleyen cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin Zhao (2017) ingilizce akademik yazimda baglag
kullaniminda ana dili kullanicilarinin, ikinci dil kullanicilarindan daha avantajli olup olmadigini
incelemis, bircok niteliksel farkhihga ragmen bu avantajli olma durumunun disik oldugu sonucuna
ulasmistir. Qasim, Shah ve Sibtain (2021), ingilizce akademik yazmada, ikinci dil kullanicilarinin
baglaclar yoluyla akademik metin baglantisi mekaniklerinde ulasmada zorlandigl sonucuna ulasirken
Zhao (2017), yetkin bir yazar olabilmek icin hem ana dili kullanicilarinin hem de ikinci dil kullanicilarinin
akademik yazi tiiriine asina olmasi gerekliliginin altini cizmektedir. ingilizce akademik yazmada ciimle
turlerinde oldugu gibi baglaclar hususunda arastirmalarla genis bir derlem olusmus gibi gériinmektedir.
Oyle ki sadece akademik yazmada “although” baglacinin yerini gérmek icin bile arastirmaya rastlamak
mimkindir (Spycher, 2007). Bu durum Tirkce akademik yazimda baglaclar hususunda arastirmalarin
genisletilmesine isaret etmektedir.

Dustinceyi gelistirme yollari akademik séylemin bir pargasidir. Akademik yazimda, metindeki
bilgilerin 6rnekler, alintilar, istatistikler, gerekceler, kanitlar ve 6zetler yoluyla verilmesi destekleyici
ayrintilardir (developing supporting details) (Oshima ve Hogue, 2007; Savage ve Shafeil, 2006).
Disiinceyi gelistirme yollari anlatiimak istenen konuyu daha etkili ve dogru bir sekilde anlatmaya yarar.
Turkce alanyazinda, bilgilendirici, tartismaci, ikna edici yazmada duslinceyi gelistirme vyollarini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Kana ve Sener (2021) bilgilendirici metin yazmada duslinceyi
gelistirme vyolarindan vyararlanmayi, metnin niteligini degerlendirilmesinde bir olgit olarak
belirlemislerdir. Tanimlama, sayisal verilerden yararlanma, érnekleme, alinti yapma, tanik gésterme
gibi distnceyi gelistirme vyollari akademik soylem veya vyazilarin bulundugu her ortamda
bulunmaktadir. Tiryaki (2017) Tirkge 6gretmeni adaylarinin tartismaci metinlerindeki dislinceyi
gelistirme vyollarini tespit etmek amaciyla yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin 203 kez
gerekcelendirme 99 kez ¢lritme amaciyla disiinceyi gelistirme yollarini kullandigini tespit etmistir.
Gokee ve Celebi (2015) Fen Bilgisi 6gretmeni adaylarinin tartismaci metinlerinde diistinceyi gelistirme
yollarini incelemis altmis bes metinden ellisinde dislinceyi gelistirme yollarinin kullanildigini tespit
etmistir. Disilinceyi gelistirme yollarinin kullanimi ve o&zellikleri Tirkce Dersi Ogretim Programi
baglaminda cesitli kademelerde dgretilmektedir. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi kapsaminda 7.
sinifta okumakta olan bir 6grencinin dinleme/ izleme becerisi baglaminda dusiinceyi gelistirme yollarini
tespit etmesine yonelik kazanimlar bulunmaktadir (Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2019). Bu
kazanimlar sarmal bir sekilde 6grencilere farkli alt basliklarla tekrar sunulmaktadir. 7. sinifta yazma
becerisi basligl altinda 6grencilerin yazdiklari metinlerde dislinceyi gelistirme yollarini kullanmalari
istenmektedir (Tiirkce Dersi Ogretim Programi, 2019). Bu sarmal déngii ayni sinif kademelerinde farkli
becerilerde oldugu gibi Ust siniflara gegislerde de devam etmektedir. 8. sinif diizeyinde
dinleme/izleme, okuma ve yazma becerileri baglaminda disinceyi gelistirme yollarini kullandiran
kazanimlar bulunmaktadir (Tirkce Dersi Ogretim Programi, 2019). Programda, sadece anlatim
becerilerinde degil anlama becerilerinde de diisiinceyi gelistirme yollarinin fark edilmesine yonelik
kazanimlarin bulunmasi ve bunlarin pratige dokiilmesi icin ortam olusturulmasi tavsiye edilmektedir.
Akademik anlatimda distinceyi gelistirme yollari 6nemli bir etkiye sahiptir. Dislinceyi gelistirme
yollarini hem bilen hem de 6greten konumda olan 6gretmenlerin egitiminde bu husus 6nemlidir.

Akademik metinlerde, birey kendisini dogru ve anlasilir bir sekilde ifade edebilmek metnin dis
yap! unsurlarina dikkat etmelidir. Yazim kurallari, iletiyi dogru anlamak icin dil kullanicisi olan kisiler
tarafindan uyulmasi gereken kurallar vasitasiyla ifadenin yanlissiz yazilmasidir (Acar, 2011). “Dili belirli
kurallar dogrultusunda yaziya gegirme isine yazim (imla) denir.” (Bagci, 2011, s. 695). Yazim kurallarina
uymak ve noktalama isaretlerini yerinde ve dogru kullanmak anlatimda oldukg¢a 6nemlidir (Uludag,
2002). Yazi okuyucuya ulastiktan sonra diizeltilme imkani yoktur (Kemiksiz, 2020). Bu baglamda
akademik anlatimda bu kurallar hayati islev gorir. Sentirk (2009) tarafindan kullanilan planli yazma
puanlama ve degerlendirme oOlceginde dislinceyi gelistirme yollari, yazim ve noktalama kurallari, kagit
dizeni, baslik birer 6lgit olarak belirlenmistir. Hamzadayr ve Délek (2022) tarafindan hazirlanan
bilgilendirici metinlerin basarimini degerlendirme o6lgeginde yazim ve noktalama, gecis ve baglant
ifadeleri, baslik, kagit diizeni olgitleri bulunmaktadir. Arici (2008) sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylarinin %68,6’lik kisminin yazili anlatimda yazim yanlisi yaptigini tespit etmistir. Calp (2019) Turkge
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O0gretmeni adaylarinin raporlarinda, en fazla yanhs kullanim siklik degerinin noktalama isaretlerinde
oldugunu tespit etmistir. Yazili anlatim kurallari dilin dogru kullanilmasi ve ulastiriimak istenen mesajin
sorunsuz bir sekilde aktarilmasi agisindan énemlidir. Bu sebeple akademik yazi yazarken metnin dis
yapi unsurlarina dikkat edilmesi gerekmektedir.

Ustsdylem, akademik metinleri anlamak ve anlamlandirmak agisindan biyiik énem tasir.
Akademik metinlerde yazar, metnin anlamlandiriimasi, takip edilmesi ve okuyucunun metne dahil
edilmesi amaciyla istsdylem (metadiscourse) égelerini kullanir (Tarcan, 2019). Ustsdylem, metin
Ureticisinin anlatmak istedigi konunun alici tarafindan anlamlandirabilmesi icin en verimli katkinin nasil
yapilabilecegine odaklanir (Sen, 2021). Ustsdéylem belirleyicileri, okuyucunun anlama ve
anlamlandirmasini kolaylastirmak, dizenlemek ve yénlendirmek igin kullanilan sézclk veya sdzciik
gruplanidir (Karapinar ve Kiigiikavsar, 2021). Ustséylem belirleyicileri, yazarin veya okuyucunun
sorumluluk derecesini azaltmak ve anlami giiclendirmek amaciyla kullaniimaktadir. Ustsdylem
belirleyicileri, yazar ve okur arasinda kopri gorevi yapan sozclik veya sézclik 6bekleridir (Karapinar ve
Kiiglikavsar, 2021). Yazar okuyucu arasindaki iliskiyi insa etmeye ve anlatilanlari daha etkili bir bicimde
anlatmaya yarar. Bu baglamda, anlam yogunluguna sahip akademik metinlerde, Ustsoylem
belirleyicileri daha farkinda ve kasith kullanmak gerekir. Ustsdylem alaninda yapilan calismalar
incelendiginde arastirmalarin daha ¢ok Tirkg¢enin yabanci dil olarak 6gretimi ve konusma becerisi
alanina yonelik yurataldugli gortlmektedir. Yapilan arastirmalar Ozetle bu paragrafin devaminda
anlatilmaktadir. Ozbek (1998) konusma dilinde kullanilan Ustsdylem belirleyicilerini tespit etmeyi
amagclamis ve bir iki dakikalik bir sdylem belirleyicisinin bile iletisimi derinden etkiledigi sonucuna
ulasiimistir. Esmer (2009) konusmada ki’nin islevlerinin ezgiyle desteklenmesine yonelik bir calisma
yapmistir. Yine Esmer (2018) Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin metinlerinde bulunan
Ustsoylem belirleyicilerinin nasilligini tespit etmek amaciyla 6grencilerin yazdigi metinleri incelemis,
ogrencilerin metinlerde Ustsoylem belirleyicilerini etkin bir sekilde kullanamadiklarini gérmustdr.
Karapinar ve Kiglkavsar (2021) iki dilli ve tek dilli Tirkge 6gretmeni adaylarinin yazili metinlerinde
kullandiklari Gstsoylem belirleyicilerini incelemistir, tek dillilerin, iki dillilere gore anlamli derecede
daha fazla Ustsdylem belirleyici kullandigini gérmustir. Kurudayioglu ve Cimen (2020) uluslararasi
ogrencilerin Ustsoylem belirleyicilerini bildiri 6zet metinlerinde yeterli ve etkin bir sekilde
kullanamadiklari sonucuna ulasilmistir. Soysekerci, Oztiirk ve iseri (2022) dilbilim ve genel dilbilim
alaninda yazilmis lisansistl tezlerin sonug boliimlerinde Ustsoylem belirleyicilerinin betimlemesini
yapmistir. Gorlldiugl tzere Ustsoylem belirleyiciler akademik metinlerin anlatiminda énemli bir isleve
sahiptir. Pek ¢ok arastirmada olgut olarak kullanilan bir Ustsdylem siniflamasini Hyland ortaya
koymustur. Hyland ve Hse (2004) listséylem belirleyicileri okuyucuyu metin boyunca yénlendirmeye
yardimci olan etkilesimli (istsoylem belirleyiciler ve okuyucuyu metne dahil eden etkilesimsel
Ustsoylem belirleyicileri olarak iki ana baslk altinda degerlendirir. Farahani (2019), 6,968,089
sdzciikten olusan inglizce akademik metinlerde etkilesimli Gstséylem belirleyicilerin etkilesimsel
Ustsoylem belirleyicilerden daha yaygin kullanildigl sonucuna ulasmistir. Hyland ve Hse (2004) biyoloji,
elektrik mihendisligi, bilisim, isletme, kamu yonetimi ve uygulamal dil bilim alanlarindan 4 milyon
kelimelik 240 yiiksek lisans tezinin analizine dayanarak bir Ustsoylem analizi yapmistir. Arastirmada,
uygulamal dilbilim alani haricinde diger bilim alanlarinda etkilesimli Gstséylemlerin, etkilesimsel
Ustsoylemlerden daha cok kullanildigl sonucuna ulasiimistir (Hyland ve Hse, 2004). Benzer bir sekilde
Kan (2006) akademik metinlerde, Tiirkce Egitimi alaninda Edebiyat alanina gore etkilesimsel
Ustsoylemin daha cok kullanildigi sonucuna ulasmistir (Kan, 2016). Tarcan (2019) tarih, felsefe,
sosyoloji, psikoloji, turizm, egitim bilimleri ve dilbilim alanlarindaki 145.448 s6zclikten olusan derlemi
incelemis ve Ustsoylem belirleyicisi kullaniminin genel gériinimini ortaya koymustur. Arastirma,
akademik metinlerde en ¢ok sorumluluk belirleyicileri, tanitlayicilar ve baglayicilar kullanildigini
gdstermektedir (Tarcan, 2019). Ogretmen adaylarinin akademik anlatimda séylem belirleyicileri
kullanim durumlari tespit etmek mevcut arastirmanin amaclarindan biridir.

Metinlerin gliclik dizeyleri farkli oldugundan bazi metinler kolayca okunurken bazilarinin
okunmasi zordur. Akademik yazimda da metnin genel niteligini degerlendirmek icin okunabilirligi bir
Olgut olarak kullanan arastirmalar bulunmaktadir (Avila, Lavadia, Sagun ve Mirafia, 2020; Kouachi,
2021). Bir metnin okur tarafindan kolay veya zor olarak nitelendirilmesi okunabilirlikle ilgilidir
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(Atesman, 1997). Ozellikle okunabilirlikle ilgili yapilan calismalar akademik ve bilgilendirici metinlerin
okunabilirlik diizeylerinin daha zor oldugunu géstermektedir (Bagci ve Unal, 2013; Simsek ve Cinpolat,
2021). Ornegin Tirkge ders kitaplarinda yer alan bilgilendirici metinlerin okunabilirlik seviyeleri zor
diizeyinde yigilirken oykdleyici metinler kolay kategorisinde yigilma gostermektedir (Ciftci, Cecen ve
Melanloglu, 2007). Aslinda okunabilirlik dille ilgili bir kavramdir ve belirli diizeydeki bir metnin okuyucu
tarafindan anlamlandiriimasidir (Solmaz, 2009). Metinlerin belirli dizeydeki bir okuyucuya uygun olup
olmadigini saptamak icin okunabilirlik formilleri gelistirilmistir. Okunabilirlik formdlleri metnin yapisal
ozelliklerini temel alarak, metinleri siniflandirmayr amaclayan araglardir (Cetinkaya, 2010).
Okunabilirlik, genellikle metinleri sayisal verilerle ortalama s6zciik uzunluklarinin, cimle uzunluklarinin
oranlariyla metnin zorluk derecesine agiklik getirmeyi hedefler (Sakiroglu, 2020). Okunabilirligin
hesaplanmasi amaciyla farkh dillere ait birgok formil bulunmaktadir. Tirkceye uygun ilk okunabilirlik
formulini Atesman (1997) Tiirkceye uyarlamistir. Sonrasinda Cetinkaya ve Uzun tarafindan 2010
yilinda gelistirilen yeni bir formil ortaya ¢ikmigtir. Cetinkaya formilini kullanan gesitli yayinlarin
ortaokul ve lise diizeyindeki kitaplardaki metinlerin giicliik diizeyini inceledigi goérilmustir. Ornegin
Lise 1 fizik ders kitabinin okunabilirligini inceleyen bir arastirma, ders kitabinin okunmasinda
ogrencilerin zorluklar yasayabilecegini ve kitabin kiiglik yas gruplari igin zorlayici olabilecegini ortaya
koymaktadir (Tekbiyik, 2006). Bir calismada ortaokul dizeyinde bulunan o6ykilerin okunabilirlik
puanlari hesaplanmis ve metinlerin orta glclikte, kolay ve cok kolay diizeyinde oldugu gortlmustir
(Sakiroglu, 2020). Bagci ve Unal (2013) ilkdgretim 8. sinif Tiirkce ders kitaplarindaki bilgilendirici ve
oykuleyici metinlerin okunabilirlik seviyelerinin cogunlugunun orta diizeyde oldugunu tespit etmistir.
Baki (2019) Turkge dersi 8. sinif kitabinda bulunan 22 adet okuma metninin orta gliglikten, cok kolay
ve kolaya dogru bir sira takip ettigini, bu durumun 6gretimin kolaydan zora ilkesiyle gelistigi ve ayrica
bazi metinlerin sinif seviyesinin izerinde bazilarinda ise altinda oldugunu ortaya koymaktadir. Bora ve
Arslan (2021) sinif seviyeleri arttigl halde Tirkge ders kitaplarindaki metinlerin zorluk diizeyinin
artmadigini tespit etmistir. Bozlak (2018) 5. sinif Tiirkgce ders kitaplarindaki hikdye edici metinlerin
okunabilirlik agisindan sinif seviyesine uygun olmadigini ortay koymaktadir. Farkli bir arastirma, Tiirkce
ders kitaplarinda yer alan masallarin okunabilirlik dizeylerinin siniflar arasinda buyik bir degisime
ugramadigl ve metinlerin okunabilirlik seviyelerinin kolay oldugunu gostermektedir (Zorbaz, 2007).
Okunabilirlikle ilgili arastirmalarin pek ¢ogu belirli bir egitim seviyesi icin hazirlanmis metinlerin
ogrencilerin seviyesine uygun olup olmadigini incelemektedir. Atesman (1997) ve Cetinkaya (2010)
okunabilirlik formlleri Tirkce alanyazinda yaygin olarak kullanilmaktadir. Okunabilirlik formullerini
karsilastiran arastirmalarin sonugclari da cesitlilik gdstermektedir. Ornegin Okur ve Arni (2013), Tiirkge
ders kitaplarindaki metinleri farkli okunabilirlik formlleriyle incelmis her iki formulde metin tiirlerine
gore elde edilen sonuglarin degistigini ortaya koymustur. Gider ve Bilgen (2021) ise Matematik
korsanlari hikaye setinin okunabilirlik diizeyini iki farkh okunabilirlik formUline gére incelemis gikan
sonuglarin tutarli oldugunu tespit etmistir. Okunabilirlik formullerinin glivenilirligine iliskin arastirmalar
devam etmektedir.

Bu c¢alisma, ¢ok boyutlu bir cergeve kullanarak akademik metinlerdeki dil 6zelliklerini taramistir.
Akademisyenlere kiyasla acemi vyazarlar olarak kabul edilen egitim fakiltesindeki Universite
ogrencilerin akademik metinlerinin dil 6zelliklerini ortaya koydugundan kesfedici bir yapisi
bulunmaktadir. Arastirma, acemi yazarlar tarafindan olusturulan akademik metinlerindeki metin
glicligu, Ustsoylem, baglag, cimle yapisi, metin dis yapisi gibi hususlarin daha iyi anlasiimasina katki
saglayacak niteliktedir.

Yéntem

Arastirmanin Deseni

Bu calisma Tiirkce, Sosyal Bilgiler, ingilizce ve Almanca Ogretmenligi programlarinda okuyan
ogrencilerin akademik yazilarinin dilsel 6zelliklerini betimlemeyi amaclayan bir tarama calismasidir.
Tarama deseni bir evren icinden secilen bir 6rneklem {izerinde yapilan g¢alismalar yoluyla evren
genelindeki egilim, tutum veya gorislerin nicel olarak betimlenmesini saglar (Creswell, 2013).
Alanyazin taramasinda, ingilizce akademik yazim vyayinlarinin ¢ogunun akademik yazinin dil
ozelliklerine iliskin genis bir derleme katki sagladigi gortlmustir. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
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Tirkce akademik yazim alani icindeki dil 6zelliklerine iliskin bir derlem olusmasi ve bu derleme katki
saglamak Uzere bu arastirmada tarama deseni tercih edilmistir. Ayrica bu arastirmada, tekil tarama
modeli tercih edilmistir. Tekil tarama modelinde ilgilenilen olay madde, birey, grup, kurum, konu vb.
birim ve durumlara ait degiskenler ayri ayri betimlenmeye (tanitiimaya) calisihr (Karasar, 2009). Bu
baglamda mevcut arastirmada ciimle tirleri, baglaglar, diisiinceyi gelistirme yollari, yazim, noktalama,
metin yapisi ve okunabilirlik, UGstsdylem seklindeki akademik yazinin dil o6zellikleri ayri ayri
betimlenmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin calisma grubu, Tirkiye’de bir devlet Universitesinde okuyan Tirkce ve Sosyal
Bilimler Egitimi B6lUmu ve Yabanci Diller Egitimi Bolimiinde egitim alan, gesitli sinif kademelerinde
bulunan 162 egitim faklltesi 6grencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin 6rneklem grubu kolay
ulasilabilir (Baltaci, 2018) 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Calisma grubuna ait 6zellikler Tablo 1'de
gosterilmistir:

Tablo 1.

Calismaya Katilan Katilimcilarin Ozellikleri

Cinsiyet f (frekans degeri) % (Yuzdelik degerleri)
Kadin 101 %62,35
Erkek 61 %37,65
Uyruk f %
Turkiye Cumhuriyeti 150 %92,59
Uluslararasi 12 %7,41
Anabilim Dal f %
ingilizce Egitimi 67 % 41,36
Tlrkge Egitimi 38 % 23,46
Sosyal Bilimler Egitimi 35 % 21,60
Almanca Egitimi 22 % 13,58
Toplam 162 %100
Sinif diizeyi f %

4, Sinif 3 % 1,85
3. Sinif 39 % 24,07
2. Sinif 43 % 26,54
1. Sinif 77 % 47,53
Toplam 162 %100

Arastirma grubu ana dili egitimi, yabanci dil egitimi ve sosyal bilgiler egitimi alanlarinda okuyan
O0gretmen adaylarindan olusmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci 6gretmen adaylarinin kaleme almis olduklari géris
yazilaridir. Goris yazilarinin (opinion essay) konulari, Oshima ve Hogue’un (2007) kitaplarinda belirtilen
ozelliklere gore kurgulanmis ve ayrica konular igin uzman gorisi alinmistir. Katihmcilara bes konu
verilmis ve bunlardan birini se¢meleri veya istedikleri bir konu hakkinda goériis yazisi yazmalari
istenmistir. Akademik metinler 6n hazirlik gerektiren diisiinceye ve arastirmaya dayali tirler
oldugundan metin konulari iki hafta 6nceden sanal siniflarda katilimcilara duyurulmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 2021-2022 akademik yili gliz déneminde, yiz ylze sinif ortamlarinda toplanmistir.
Tarama desenine gore esit sartlarda veri toplama sireci olusturmak, kontrol disi durumlari dnlemek
icin ylz ylize veri toplama sireci tercih edilmistir. Ayrica veriler tek seferde toplanarak kesitsel bir
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tarama (Creswell, 2013), yapiimistir. Metin yazma uygulamasi icin her 6gretmenlik grubunda yapilan
uygulama toplam 60 dakika stirmustlr. Uygulama alti farkli sinifta yiritilmustdr. Veriler cesitli
gruplardaki 6gretmen adaylarinin almis olduklar Tiirk Dili 1, Tirkce Ogrenme ve Ogretim Yaklasimlari,
Yazma Becerileri ll, Yazma Becerileri dersleri kapsaminda toplanmistir.

Verilerin Céziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesi metin degerlendirme formu yoluyla yapilmistir. Bu form sekiz ana
basliktan olusan hacimli bir defterdir. Defterdeki basliklari okunabilirlik, Gstséylem, baglaglar, cimle
tirleri, dislinceyi gelistirme yollari, yazim, noktalama ve metin yapisi olusturmaktadir. Verilerin
¢O6ziimlenmesinde nicel verilerin ¢ikarimsal olarak ifade edildigi betimsel ¢6ziimleme takip edilmistir
(Creswell, 2013). Her bir basliga iliskin siklik degerleri Excel formlarina aktarilmistir. Bu siklik degerleri
icin Excel’de ylzde hesaplama formilleri yazilmis ve nicel veriler betimsel olarak tablolarda
sunulmustur.

Veri ¢oziimleme siireci on ¢ oturum stirmistir. Bu bélimde, degerlendirme formu defteri ile
yapilan on li¢ oturumluk veri ¢c6ziimleme stireci ayrintili bir sekilde anlatilmaktadir. Birinci ve ikinci
oturumlarda metinlerin glgliik derecelerini belirlemek amaciyla Atesman (1997) tarafindan hazirlanan
Tirkce okunabilirlik formili kullanilarak katilimcilarin yazdiklari yazilarin okunabilirlik seviyeleri
OlcUlmuistlr (bk. Tablo 2). Bu g¢alismanin esas aldigi formil Atesman (1997) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan okunabilirlik formuliidiir. Cetinkaya (2010) okunabilirlik formuli daha giincel olmakta
birlikte ortaokul ve lise 6grencileri goz 6nlinde bulundurularak hazirlandigindan mevcut arastirmada
ise Universite 6grencileri ile ¢ahsildigindan tercih edilmemistir. Cetinkaya’nin (2010) okunabilirlik
formld, okunabilirlik diizeylerini 3 kategori altinda ele almaktadir. Bu kategorilere karsilik gelen egitim
dlzeyleri 5. siniftan 12. sinifa kadar siralanmaktadir (0-34 puan: Engelli diizey (10., 11 ve 12. sinif) / 35-
50 puan: Egitsel okuma (8. ve 9. sinif) / 51+: Bagimsiz okuma (5., 6. ve 7. sinif)). Bu arastirmanin
alanyazin bolimiinde de yer aldigi izere Cetinkaya formullini{ kullanan cesitli yayinlarin ortaokul ve
lise diizeyindeki kitaplardaki metinlerin gli¢lik dizeyini inceledigi gorilmustir. Atesman’in (1997)
calismasinda okunabilirlik 6l¢lsli nerede kullanilir sorusuna: “Degisik 6lciimler sonucu elde edilen
okunabilirlik 6lgiisii degisik amaclarla kullanilabilir. Ornegin 6grencilerin kompozisyon ve édevlerinin
degerlendirilmesinde, yazin yapitlarina ait Uslup 6zelliklerinin ¢d6ziimlenmesinde, Tiirkgeyi yabanci dil
olarak 6grenen kisilerin dil dlizeylerinin belirlenmesinde ya da metin Uretiminde...” cevabi verilmistir
(Atesman, 1997, s.72). Bu cevaptan yola gikilarak mevcut ¢alismada bu forml kullaniimistir (bk. Tablo
2).

Tablo 2.
Atesman’in Okunabilirlik Form(ilii Atesman (1997)
Formdil Okunabilirlik puani = 198.825 - 40.175 x X1 - 2.610 x X2
X1 = hece olarak ortalama s6zciik uzunlugu
X2 = s6zclk olarak ortalama cliimle uzunlugu
Tirkge icin (hece olarak) s6zcik Hece olarak (s6zclik Sozclik olarak
ve (s6zcik olarak) climle uzunlugu) (cimle uzunlugu)
ortalamalari En kolay metin 2.2 4
En zor metin 3.0 30
Okunabilirlik puanina gore Okunabilirlik dizeyi Okunabilirlik puan araliklari
metnin okunabilirlik dizeyleri Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta Guglikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29
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Ugiincii ve dérdiincii oturumlarda katihmcilarin kullandiklar istséylem belirleyicileri ve bu
belirleyicilerinin kullanim sikhklari Tarcan (2019) tarafindan hazirlanan doktora tezinde sunulan

Hyland’in Gstsdylem kurami belirleyicileri listesi 6lcit alinarak tespit edilmistir (bk. Tablo 3).

Tablo 3.
Hyland’in Ustséylem Kurami (Tarcan, 2019)
Ulam islev Ornekler
Etkilesimli Okuyucuyu metin boyunca yonlendirmeye Araclar
yardimci olur
Baglayicilar Ana timceler arasindaki iliskileri ifade eder.  Yani; ama; boylece; ve

Cerceve belirleyiciler

Soylem eylemlerine, dizilerine ve
sahnelerine gonderimde bulunur.

Sonunda, sonug olarak,
amacim

Metinigi belirleyiciler

Metnin bir diger bolimiindeki bilgiye
gonderimde bulunur.

Yukaridaki gibi, bakiniz sekil
1.1, 2. Bolimde

Tanitlayicilar

Diger metinlerdeki bilgilere gonderimde
bulunur.

A’ya gore, B..... seklinde
aciklar.

Kod ¢ozlimleyiciler

Onermesel anlamlari ayrintilandirir.

Soyle ki, 6rnegin, .... gibi
baska bir deyisle

Etkilesimsel

Okuyucuyu metne dahil eder.

Araglar

Kaginsamalar

Sorumlulugu ve agik diyaloglari kisitlar.

Belki, olasi, mimkdin,
yaklasik olarak, olabilir

Vurgulayicilar

Kesinligi ya da yakin diyaloglari gliglendirir.

Aslinda; kesinlikle; .... aciktir.

Tutum belirleyicileri

(jnermeye yazarin tutumunu gosterir.

Maalesef, katiliyorum,
beklendigi Gizere

Kendini anma

Yazar(lar)a olan agik gbnderim

Ben; biz; benim; bizim

Bilgi agisindan

Okuyucuyla olan iliskiyi acikca insa eder

Not; dislinlin; goreceksiniz

sorumluluk
belirleyicileri

Besinci ve altinci oturumlarda yazilar TDK’nin web sayfasinda yer alan yazim ve noktalama
kurallari esas alinarak degerlendirilmis ve yapilan yanlislar belirlenerek siklik degerleri olusturulmustur.
Yedinci ve sekizinci oturumlarda Korkmaz (2003) tarafindan hazirlanan “Tirkiye Tirkcesi Grameri”
isimli eserde yer alan siniflandirma ve dagilimlar esas alinarak baglaglarin kullanim alanlari ve kullanim
sikhklari belirlenmistir. Bu ¢alismada, baglayicilar degil yalnizca baglaglar ele alinmistir. Dokuzuncu ve
onuncu oturumlarda yazilar sayfa dilizeni, paragraf olusturma ve bashk kullanimi baglaminda
degerlendirilmistir. On birinci oturumda yazilarda kullanilan dislinceyi gelistirme yollarinin kullanim
sikhklari tespit edilmistir. On ikinci oturumda Onceki oturumlarda degerlendirme defterine alinan
notlarin kontrol edilmesi ve verilerin diizenlenmesi islemleri yapilmistir. On Gglincl oturumda veriler
Microsoft Excel programina aktarilmis ve yiizde hesaplama formdiilleri yazilarak incelenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Bu arastirmada, gecerlilik ve glvenirliligi saglamak i¢in metin konularinin belirlenmesi
hususunda uzman gorisi alinmistir. Bu gorisler dogrultusunda katihmcilara yazma konulariyla ilgili bir
yonerge verilmistir. Dogru veri elde edebilmek i¢in ¢alismaya katilan 177 katihmcidan sadece 162’sinin
gorils yazisi incelemeye alinmistir. Bunun sebebi bazi katilimcilarin yazilarinin okunakli olmamasi ve
kagitlarda yer almasi gereken bazi boliimlerin bulunmamasidir. On ¢ oturumluk veri analizi siirecine
gecmeden once katihmcilarin yazdiklari yazilarin dahil edilmesi ve hari¢ tutulmasi konusunda
arastirmacilar arasinda gorus birligi olusturulmustur. Veri ¢é6ziimleme sireci araya zaman konarak on
¢ oturuma yayillmis ve metinler asama asama incelenmistir. Bu incelemeler siiresince uzman gorisu
alinmis ve elde edilen veriler analiz bitiminden sonra excel formlarina aktarilmistir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Calisma, arastirma ve yayin etigine uygun bicimde ylrGtlilmis, asagida bilgileri verilen
kuruldan etik kurul izni alinmugtir.

Kurul adi = Trakya Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu

Karar tarihi= 25.05.2022

Belge sayl numarasi= E-29563864-050.04.04-26109

Bulgular
Mevcut arastirmanin bulgulari her bir arastirma sorusunun cevabini verecek sekilde alt
basliklarla sunulmustur.

Okunabilirlik
Arastirma derleminde 26.766 sozclikten olusan 162 metin bulunmaktadir.

Tablo 4.
Kullanilan Sézciik Sayisi
Yabanci Diller Egitimi Tirkge ve Sosyal Bilimler Toplam
BoIUmU(YDEB) Egitimi Bolimii (TSBEB)
Sozclik sayisi 13923 12843 26.766
% %52,02 %47,98 %100

Metinlerde kullanilan  soézciklerin = %52,02’si  YDE bolima  6grencileri  tarafindan
olusturulmustur. Tablo 5'te metinlerin gli¢lik diizeyleri bulunmaktadir.

Tablo 5.
Metinlerin Okunabilirlik Puanlari
Yat?anC| Tirkce ve
Diller Sosyal Bilimler
Egitimi % e el % Toplam %
B&limii Egitimi Bolim{i
(YDEB) (TSBEB)
Kolay 5 %3,09 6 %3,70 11 %6,79
89-70
Orta glglukte 42 %25,93 41 %25,31 83 %51,23
69-50
Zor 38 %23,46 23 %14,20 61 %37,65
49-30
Cok zor 4 %2,47 3 %1,85 7 % 4,32
29-0
Toplam 89 %54,94 73 %45,06 162 %100

Tablo 5 incelendiginde, katihmcilarin %51,23 oraninda orta glicliikte, %37,65 oraninda zor
diizeyinde metinler yazdigi gorilmektedir. Bunu takiben %6,79 kolay ve %4,32 oraninda ¢ok zor
diizeyinde metinler yazmislardir. Arastirma derleminde “cok kolay” (90-100) diizeyinde metin
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bulunmamaktadir. YDE bolimi 6grencileri TSBE bolimi 6grencilerine kiyasla zor diizeyinde daha fazla
metin Gretmislerdir.

Okunabilirlik agisindan katilimcilarin metinlerin ortalama sozciik ve climle uzunluklarina gore
ozellikleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Metinlerin Ortalama Sézciik ve Ciimle Uzunluklarini Gésteren Tablo
Yabanci Diller Egitimi Tirkge ve Sosyal Bilimler
BSlimii(YDEB) Egitimi BSlimii (TSBEB)
S6zcilik uzunlugu ortalamasi 2,80 2,85
Cimle uzunlugu ortalamasi 13,60 11,95

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin yazdiklari metinlerin ortalama sézclk uzunluklarinin en
zor metin olarak nitelendirilen 3,0 oranina yakin oldugu gorilmektedir.

Ustséylem Belirleyicileri

Toplam 26.766 sozclikten olusan 162 metinde 1.220 st sdéylem belirleyici bulunmaktadir. Bu
calisma kapsamindaki derlem degerlendirildiginde okuyucuyu metin boyunca yénlendirmeye yardimci
olan etkilesimli Gstsoylem belirleyici sikhg1 %0,61 olarak hesaplanmistir (bk. Tablo 7).

Tablo 7.
Etkilesimli Ustséylem Kullanimi
Etkilesimli Gstsoylem belirleyicileri Toplam sozciik sayisi igindeki etkilesimli %
belirleyici frekansi
a) Baglayicilar 93 %0,35
b) Cerceve belirleyiciler 34 %0,13
c) Kod ¢ozlimleyiciler 32 %0,12
d) Tanitlayicilar 4 %0,01
Toplam etkilesimli belirleyici sikhgi 163 %0,61
Toplam s6zclik sayisi 26766

Tablo 7'de toplam sozclik sayisi icinde 163 etkilesimli Gistsdylem belirleyicisi kullaniimistir. En
yuksek kullanimin %0,35 ile metinde yazilanlar arasindaki baglantilari yorumlama konusunda
okuyucuya yardimci olan baglayicilarda; en disiik kullanimin ise %0,01 oraniyla anlatilan konunun
baska bir kaynakta da gectigini soylemek amaciyla kullanilan tanitlayicilarda oldugu gorilmektedir. Bu
¢alisma kapsaminda yazilan metinlerde metinigi belirleyiciler bulunamamistir.

Bu c¢alisma kapsamindaki derlem igerisinde okuyucuyu metne dahil eden etkilesimsel
Ustsoylem belirleyicilerinin sikhgi %3,95 olarak hesaplanmistir (bk. Tablo 8).

Tablo 8.
Etkilesimsel Ustséylem Kullanimi
Etkilesimsel Uistsoylem belirleyicileri Toplam sozciik sayisi icindeki etkilesimsel %
belirleyici frekansi
1. Kendinianma 852 %3,18
2. Tutum belirleyicileri 73 %0,27
3. Kaginsamalar 66 %0,25
4. Vurgulayicilar 66 %0,25
Toplam etkilesimli belirleyici sikhgi 1057 %3,95
Toplam sozciik sayisi 26766
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Tablo 8'de gorildugi lGizere toplam sozciik sayisi icerisinde 1057 adet etkilesimsel Gstsoylem
belirleyicisi kullaniimistir. Etkilesimsel Ustsoylem belirleyicilerinde en yiiksek oran %3,18 ile yazarin
kendisini metinde agik¢a belirtip belirtmedigini gosteren kendini anma kategorisindedir. En diistk
oranlar ise %0,25 ile kaginsamalar ve vurgulayicilarda bulunmaktadir. Metinlerde bilgi acgisindan
sorumluluk belirleyiciler tespit edilememistir.

Baglaglar

Toplam 26.766 sozclkten olusan 162 metinde 1.942 bagla¢ bulunmaktadir. Metinlerdeki
baglaclarin dagilimi incelendiginde %43,98 oranla siralama baglaclarinin birinci, %31,47 ile cimle
baglayicisi niteligindeki baglaglarin ikinci, %19 ile pekistirme baglaglarinin Uglincl, %4,12 ile
denklestirme-karsilastirma baglaclarinin dordiincli, %1,34 ile daha baska islevlerde kullanilan cliimle
baglayicilarinin besinci ve %0,10 ile nébetlesme baglacglarinin sonuncu sirada oldugu goriilmektedir (bk.
Tablo 9.).

Tablo 9.
Baglacglarin Kullanim Durumlari
f %
1) Siralama baglaglar 854 %43,98
2) Cumle baglayicisi niteligindeki baglaglar 611 %31,46
a) Aciklama bildiren ciimle baglayicilar 312 %16,07
b) Sebep bildiren climle baglayicilar 34 %1,75
c) Sonug bildiren cimle baglayicilari 84 %4,33
d) Usteleme bildiren ciimle baglayicilari 89 %4,58
e) zZitlik bildiren climle baglayicilari 92 %4,74
3) Pekistirme baglaclari 369 %19
4) Denklestirme-karsilastirma segme baglaclari 80 %4,12
5) Daha baska islevlerde kullanilan climle baglayicilari 26 %1,34
6) Nobetlesme baglaclari 2 %0,10
Baglaglarin genel toplami 1942 %100

Metinlerde en yogun kullanilan bagla¢ grubu siralama baglaclari olmustur.

Ciimle Tirleri

Toplam 26.766 sOzciikten olusan 162 metinde 2.111 ciimle bulunmaktadir. Ciimle tirlerinin
dagilimina bakildiginda 6grencilerin goriis yazilarinda en ¢ok basit climle, en az sarth birlesik cimle
kurduklari gorilmektedir (bk. Tablo 10.).

Tablo 10.
Kullanilan Ciimle Tiirlerinin Béliimlere Gére Dagilimi
f %

Basit cimle 738 %34,96
Girisik birlesik cimle 581 %27,52
Bagli cimle 371 %17,57
Sirali cimle 296 %14,02
ic ice birlesik climle 30 %1,42
Eksiltili ctimle 29 %1,37
Devrik climle 28 %1,33
Ki’li birlesik climle 19 %0,90
Sarth birlesik climle 19 %0,90
Toplam 2.111 %100
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Basit ciimle, girisik birlesik cimle, bagl climle ve sirali cimle 6grencilerin en ¢ok kullandiklari
climle tirleri olmustur.

Diisiinceyi Gelistirme Yollari
Tablo 11 metinlerdeki kullanilan distinceyi gelistirme yollarinin dagilimini géstermektedir.
Ogrenciler, 162 metinde, 8 farkli diisiinceyi gelistirme yolunu 376 defa kullanmistir.

Tablo 11.
Diisiinceyi Gelistirme Yollarinin Béliimlere Gére Dagilimi
f %

Ornekleme 192 %51,06
Karsilastirma 68 %18,09
Tanimlama 51 %13,56
Sayisal verilerden yararlanma 31 %8,24
Retorik soru 21 %5,59
Tanik gosterme 9 %2,39
Alinti yapma 3 %0,80
Benzetme 1 %0,27
Toplam 376 %100

Ogrenciler %51,06 oraniyla en ¢cok 6rnekleme yolunu tercih etmistir. Bunu takiben ikinci sirada
%18,09 ile karsilastirma, Uglincl sirada %13,56 ile tanimlama, dordiinct sirada %8,24 ile sayisal
verilerden yararlanma yolunu kullanmislardir.

Dis Yapi (Noktalama)
Noktalama kurallari hususunda, 26.766 sozcikten olusan 162 metinde, 171 yanhs tespit
edilmigtir. Sozciik sayisina oranla noktalama yanliglarinin yiizdesi %0,63’t(r.

Tablo 12.
Noktalama isaretlerinin Kullaniminda Yapilan Yanhslarin Dagilimi
f %

Nokta 69 %40,35
Virgdl 45 %26,32
Kesme isareti 34 %19,88
Kisa gizgi 6 %3,51
Noktali virgil 5 %2,92
Soru isareti 4 %2,34
Tirnak isareti 4 %2,34
iki nokta 4 %2,34
Toplam 171 %100

Tablo 12’ye gore noktalama isaretlerinde %40,35'lik oranla nokta kullanimi hususundaki
yanlislarin birinci sirada oldugunu goriilmektedir. Katilimcilarin noktalama isaretlerindeki yanlislarinin
%86,55'i sirasiyla nokta, virglil ve kesme isareti kullaniminda bulunmaktadir.

Dis Yapi (Yazim)

Yazim kurallari hususunda 26.766 so6zclkten olusan 162 metinde, 218 yanlis tespit edilmistir.
S6zcilk sayisina oranla yazim yanlislarinin orani %0,81’dir.
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Tablo 13.
Yazim Kurallarinin Kullaniminda Yapilan Yanhslarin Dagilimi
f %

Bliytk harflerin kullanildigi yerler 91 %41,74
Sozcliklerin yazilisi 69 %31,65
Baglag olan da, de’nin yazilisi 14 %6,42
Hece yapisi ve satir sonuna sigmayan sozcikler 12 %5,50
Baglag olan ki'nin yazilisi 8 %3,67
Diizeltme isareti 8 %3,67
Bulunma durumu eki -da/ -de / -ta/-te’nin yazilsi 7 %3,21
Ayri yazilan birlesik s6zclkler 2 %0,92
Alint1 s6zcuklerin yazilisi 2 %0,92
Buyuk Gnld uyumu 1 %0,46
Yabanci 6zel adlarin yazihsi 1 %0,46
ikilemelerin yazihs 1 %0,46
Bitisik yazilan birlesik s6zctkler 1 %0,46
Sayilarin yaziligi 1 %0,46
Toplam 218 %100

Yazim kurallari hususundaki yanliglarin basinda %41,74 oraniyla biyik harflerin kullanildig
yerler gelmektedir. ikinci sirada %31,65 ile sdzciiklerin yazilisi yer almaktadir. Uglincii sirada %6,42 ile
baglac olan da, de’nin yazilisi, dordiinci sirada %5,50 ile hece yapisi ve satir sonuna sigmayan
sozcliklerin yazilisi gelmektedir. Bu yanlislar yazim yanhslarinin biiyiik bir bolimiini olusturmaktadir.

Dis Yapi (Bashik, Paragraf Yapisi, Kagit diizeni)
Tablo 14’te metinlerde baslik kullanimi, paragraf yapisi ve kagit diizenine iliskin siklik degerleri
sunulmustur.

Tablo 14.
Metin Yapisina iliskin Ozelliklerin Kullanim Durumu
f %

Yazida baslik kullanilmamistir. 84 %51,85
Yazida baslik kullanilmistir. 78 %48,15
Kagit dazeni vardir. 112 %69,14
Kagit dazeni yoktur. 50 %30,86
Giris gelisme sonug paragraflari mevcuttur. 95 %58,64
Giris gelisme sonug paragraflari mevcut degildir. 67 %41,36

Metinlerin %51,85’inde baslk bulunmamaktadir. Kagit dizenine uyulmayan metin orani
%30,86dir. Paragraf yapisina bulunmayan metin orani %41,36’dir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu galismanin temel amaci, egitim fakiltesi 6grencilerinin akademik yazilarindaki 6l¢tlebilir
dilsel o6zelliklerin bir resmini elde etmeye calismaktir. Dilsel 6zellikleri gérmek igin sekiz olgiit
kullanilmistir. Ogrencilerin genel metin niteligini degerlendirmek icin metin giicligi hesaplanmistir.
162 metin ve 26.766 sozclikten olusan bu derlemin sonuglari egitim fakiltesi 6grencilerin akademik
yazilarinda okunabilirlik, Ustsdylem, cimle tirleri, baglaglar, diisiinceyi gelistirme yollari, yazim,
noktalama ve metnin paragraf yapisi baglaminda mevcut durumunu betimlemeyi saglamistir. Bu
Olcltler akademik yazinin niteliginin belirlenmesinde fikir vermesi bakimindan énemlidir. Arastirmaya
konu olan her bir dil 6zelligine iliskin sonuglar alanyazin i1s1ginda tartisilarak asagida sunulmustur.
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Okunabilirlik (metnin gligliik diizeyi). Arastirma sonuclarina gore incelenen metinlerin giglik
diizeyi %51,23 oraniyla “orta giicliik” ve %37,65 oraniyla “zor” diizeyinde agirlik gostermektedir. YDE
bolimi 6grencilerinin yazdigl metinler TSBE bolim 6grencilerine oranla “zor” ve “cok zor” diizeyinde
daha fazladir. Okunabilirlik baglaminda yapilan g¢alismalara bakildiginda, alanyazin taramasinda da
deginildigi gibi arastirmalar genellikle okuma kitabi ve ders kitaplarindaki metinlerin giglik
diizeylerinin 6lglimi Gzerine yogunlasmaktadir. Bu ¢alismalardan farkli olarak Temur (2002) ortaokul
seviyesindeki 0Ogrencilerin yazdigi metinlerle Tirkce ders kitabindaki metinlerin okunabilirlik
seviyelerini karsilastirmistir. Calismaya gore ders kitaplarindaki metinlerin giiclik dizeyleri 6grenci
kompozisyonlarinin lizerinde olmakla birlikte besinci sinif 6grenci metinleri 77,3 okunabilirlik puaniyla
kolay, ders kitaplari 65,2 okunabilirlik puaniyla orta gliclik dizeyinde bulunmaktadir. Mevcut
arastirmadaki metinlerin blyik bir bolimi orta glclikte ve zor diizeyindedir. Temur (2002)
arastirmasinda, besinci sinif 6grencileriyle galisildigindan mevcut arastirmadaki tniversite 6grencilerin
metinlerinin glglik dizeyinin onlardan daha yiksek olmasi olasi bir sonugtur. Ayrica mevcut
arastirmada, Uretilen metinlerin %88’inin orta gliclik diizeyi ve Uzerinde olmasi akademik anlatim
baglaminda 6grencilerin beklenen diizeyi yakaladigini gostermektedir. Akademik metinler, birden ¢ok
anlam katmanina sahip oldugundan edebi metinlere gore gli¢lik diizeyi daha yiiksektir (Coleman ve
Pimentel, 2012). Ders kitaplarindaki bilgilendirici metinler ile hikdaye edici metinleri gliclik dizeyi
bakimindan karsilastiran pek cok makale bulunmaktadir (Bagci ve Unal, 2013; Ciftci, Cecen ve
Melanhoglu, 2007; Simsek ve Cinpolat, 2021). Gelecek arastirmalarda, 6gretmen adaylarinin akademik
metinleri ve hikaye edici metinlerinin gicliik dlizeylerini karsilastiran arastirmalar yapilabilir.

Ustséylem. Ustséylem belirleyicilerinin sdzciikler icindeki orani %4,55’tir. Bu oran icinde en
yiksek pay1 %3,18 ile kendini anma iistsdylemi olusturmaktadir. Kendini anma “ben, biz, benim, bizim”
gibi yazarin kendisine agik gonderimidir (Tarcan, 2019). Akademik séylem baglaminda yazarin kendine
atif yapmasi gerekli olmakla birlikte, bu yogunlukta olmasi yazarin metindeki fikirlerini degil, kendisini
vurgulamasina neden olabilir. Nitekim Onel (2020) Tiirkge egitimi alaninda yapilmis yiiksek lisans
tezlerinde kendini anma belirleyicilerinin kullanilmadigini, iliski belirleyicilerin %1,22, vurgulayicilarin
%24,92, kaginsamalarin %34,81 ve tutum belirleyicilerin %39,05 oraninda kullanildigini ortaya
koymaktadir. Uygulamal dilbilim alanindaki akademik yazilarda en ¢ok kacinsamalar en az tutum
belirleyiciler kullanilmistir, bununla birlikte kendini anma da tutum belirleyicilere yakin bir oranla
oldukga az kullanilmistir (Hyland ve Hse, 2004). Mevcut arastirmanin sonuglari ile karsilastirinca
uzmanlarin yazdigi akademik metinler ve 6grenci akademik metinleri kendini anma Ustsdylemi
baglaminda farklilasmaktadir. Metinlerde kullanilan diger Ustsdylem belirleyiciler sirasiyla baglayicilar
(%0,35), tutum belirleyiciler (%0,27), kaginsamalar (%0,25), vurgulayicilar (%0,25), cerceve belirleyiciler
(%0,13), kod ¢ozlimleyiciler (%0,12), tanitlayicilardir (%0,01). Alanyazinda da deginildigi gibi tistséylem
belirleyiciler etkilesimli ve etkilesimsel olarak ikiye ayrilir. Etkilesimli Ustsdylem belirleyicileri,
okuyucuyu metin boyunca yonlendirmeye yardimci olurken, etkilesimsel Gstséylem belirleyicileri ise
okuyucuyu metne dahil eder (Tarcan, 2019). Mevcut arastirmada, katiimcilar %3,95 oraninda
etkilesimsel %0,61 oraninda etkilesimli Gstsdylem belirleyicilerini kullanmistir. Kan (2016) akademik
metinlerde, Tirkce Egitimi alaninda Edebiyat alanina gore etkilesimsel Ustsdylemin daha cok
kullanildig1 sonucuna ulasmistir. Hyland ve Hse (2004) biyoloji, elektrik miihendisligi, bilisim, isletme,
kamu yonetimi ve uygulamal dil bilim alanlarindan 4 milyon kelimelik 240 yiksek lisans tezinin
analizinde sadece uygulamali dilbilim alanindaki akademik yazilarda etkilesimsel Ustséylem
belirleyicilerinin etkilesimli Ustsdylem belirleyicilerine gére daha fazla kullanildigini ortaya
koymaktadir. Benzer bir sekilde Tarcan (2019) pek ¢ok bilim alani icinde egitim bilimleri alaninda
etkilesimsel Gstsoylemlerin etkilesimli Gistsoylemlerden daha ¢ok kullanildigini ortaya koymustur. Bu
baglamda, egitim fakiiltesindeki 6grencilere ait akademik metinlerin, uygulamal dil bilim ve egitim
bilimleri alanindaki uzmanlarin yazdigi akademik metinlerle benzestigi goriilmektedir. Ogrenciler
Ustsoylem belirleyicileri, okuru metin boyunca yonlendirme isleviyle kullanmak yerine daha ¢ok
okuyucuyu metne dahil etme isleviyle kullanmislardir.

Baglaglar. Baglaglarin sozclikler icindeki orani %7,44’tlr. Metinlerde, en ¢ok %43,98 ile
siralama baglaglari, onu takiben %31,42 oraniyla agiklama, sebep, sonug, lsteleme, zitlik bildiren ciimle
baglayicilari ve %19 ile pekistirme baglaglari kullaniimistir. Baglaglar, akademik sdylemin birbiriyle
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iliskilendirilmesi ve anlatilmak istenen disincenin bir bitlin halinde okuyucuya sunulmasi amaciyla
yazarin yararlandigi 6gelerdendir. ingilizce akademik yazim alaninda farkli baglag siniflamalarini
kullanan arastirmalar bulunmakla birlikte (Halliday ve Hasan, 1976; Oshima ve Hogue, 2007; Zhao,
2017) bunlar Turkce metinlerdeki baglacg siniflamalari ile karsilastirmak diller arasi yapisal farklardan
dolayi pek miimkiin degildir. Ancak Kurtul (2011) arastirmasinda, baglaclarin tek tek kendisini ingilizce
metinlerde ve Tirkce metinlerde karsilastirmistir. Arastirmaci ana dili Tirkce olan ve yabanci diller
egitimi boéliimiinde okuyan 6grencilere kanitlayici metinler yazdirmistir. Ogrencilerin ingilizcede en ¢ok
%40 orani ile “and” baglacini, Tirkce de ise %31 oraniyla “ve” baglacini kullandigini ortaya koymustur.
Bu sonug¢ mevcut arastirmanin sonuglari uyumludur. Tirkge alanyazina bakildiginda, oykilerde
(Baytekin, 2022), romanlarda (Kaplan, 2022) baglaglarin kullanimina iliskin ¢alismalarin oldugu
gorilmis ancak Tlrkge akademik metinlerde baglag kullaniminailiskin bir arastirmaya rastlanmamustir.
Arici'nin (2021) ¢alismasi, Turkge 6gretmen adaylarinin yazili anlatimdaki yanlislarinin %11,02’sinin
baglaclarin yanhs kullanilmasi oldugunu gostermektedir. Mevcut arastirma, 6grenci akademik
yazilarinda baglaglarin siniflamasina goére baglaglarin  kullanim sikhig ile sinirhdir. Gelecek
arastirmalarda, Tirkce akademik yazilarda baglaclarin uygun, yetersiz ve hatali kullanimlari daha
derinlemesine incelenebilir, 6grenci yazilari ile uzmanlarin yazilari bagla¢ kullanimi hususunda
karsilastirilabilir. Bu baglamda Tirkce akademik metinlerde baglaglarin ne sekilde kullanildigina iligskin
yeni arastirmalarin ortaya koyulmasi bir ihtiyag gibi gériinmektedir.

Ciimle tiirleri. Metinlerde en sik kullanilan climle tiri %34,96 ile basit, %27,52 ile girisik birlesik
climle, %17,57 ile bagh climle ve %14,02 ile sirali cimle olmustur. Ernawati (2014) Universite
dgrencilerinin ingilizce akademik metinlerinde sirasiyla en cok basit ciimle, bilesik ciimle, karmasik
climle, bilesik — karmasik cimle kullandigini goézlemlemistir. Saragih ve Hutajulu (2020)
akademisyenlerin dergi makalelerinin 6zetlerinde kullandiklari cimle tirlerini incelemis ve
kullandiklari ciimlelerin yarisinin basit ciimleler oldugunu ortaya koymustur. Akademik yazida basit
climle kullanimi baglaminda bu (¢ arastirmanin sonuglari értismektedir. Bunun yani sira Tiirkce
alanyazina bakildiginda romanlarda climle tirlerini inceleyen arastirmalar (Demir, 2019; Okumus,
2018; Unsal, 2010) bulunmakta ancak Tiirkge akademik metinlere iliskin béyle bir arastirmaya
rastlanmamaktadir. Akademik metinler anlam yogunlugu icerdiginden daha c¢ok basit cimle tiru
kullanimina iliskin tavsiyeler (Konuk, 2019) olmakla birlikte Tirkce akademik metinlerde cimle tirl
kullanimina yonelik yeni arastirmalara ihtiyag oldugu gorilmektedir.

Diisiinceyi gelistirme yollari. 162 metinde, 8 farkli disiinceyi gelistirme yolu kullanmistir. Bu
disiinceyi gelistirme yollari icinden en fazla %51,06 ile 6rnekleme, %18,09 ile karsilastirma, %13,56 ile
tanimlama, %8,24 sayisal verilerden yararlanma, %5,59 retorik soru kullanma, %2,39 tanik gosterme,
%0,80 alinti yapma ve son olarak %0,27 ile benzetme kullaniimistir. Akademik anlatimda en sik
gordliigiimiz duslinceyi gelistirme yollari alinti yapma, tanik gosterme, kaynak gésterme, sayisal veri
kullanma iken mevcut arastirmada bu yollarin agirhkli olarak kullaniimadig goérilmektedir.
Alanyazinda, 6gretmen adaylarinin tartismaci metinlerde disiinceyi gelistirme yollarinin kullanimina
iliskin arastirmalar bulunmaktadir. Tiryaki (2017) Tiirkce 6gretmen adaylarinin tartismaci metinlerini
taramis, katilimcilarin %38,91 aciklama, %23,15 6rnekleme, karsilastirma %15.27, benzetme %12.31,
zithklardan yararlanma %6.89, tanik gosterme %3.44 oraninda kullandigini tespit etmistir. Temizkan
(2015) oOgretmen adaylarinin bilgilendirici metinlerde duslnceyi gelistirme yollarini kullanma
durumlarini incelemis, katilimcilarin en fazla %34,25 ile karsilastirma en az %0,25 ile benzetme yolunu
kullandiklarini tespit edilmistir. Mevcut arastirma ve bahsi gecen bu iki arastirma en sik kullanilan
disinceyi gelistirme yollari bakimindan farklilik géstermektedir. Gokce ve Celebi (2015) 6gretmen
adaylarinin en sik aciklama ve 6rnekleme yontemini en az benzetme, sayisal verilerden yararlanma,
zithk ve tanik gosterme yollarini kullandigini tespit etmistir. Bu arastirma ile mevcut arastirmanin
sonuglari birbirini desteklemektedir. Bununla birlikte akademik metinlerde daha sik kullaniimasi
beklenen alinti yapma, tanik gosterme, kaynak gosterme, sayisal veri kullanma gibi yollarin agirlikli
olarak kullanilabilmesidir. Gelecek arastirmalarda 6grenci akademik metinleri ile uzmanlarin yazdig
akademik metinlerde kullanilan diisiinceyi gelistirme yollari karsilastirmali olarak incelenebilir.

Dis yapi (noktalama ve yazim). Toplam 26.766 sozcikten olusan 162 metinde noktalama
yanlislarinin orani %0,63 iken yazim yanlislarinin orani %0,81’dir. Noktalama isaretlerindeki yanhslarin
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%86,55’i sirasiyla nokta, virglil ve kesme isareti kullaniminda bulunmaktadir. Yazim yanhslarinin
%73,39'u sirasiyla buyik harflerin kullanildigi yerler ve sozciklerin yazilisinda bulunmaktadir. Gliner
Yildiz (2018) 6zel egitim 6gretmen adaylarinin yazili anlatimlarinda, en sik bliytk-ktciik harf kullanimi,
virgll kullanimi ve 6zne timleg eksikliginden kaynakli yanlislar yaptigini tespit edilmistir. Dumanh
Kadizade (2015) Tirkce 6gretmeni adaylarinin yazim yanhslarini kategorilere ayirmis ve en fazla yanls
yapilan kategorilerin birlesik sozciikler, “de” baglaci, buyik harf kullanimi oldugunu tespit etmistir.
Tanrikulu (2017) Tirkce 6gretmen adaylariyla yaptigl calismasinda sézcliklerin yazilisinda yanlishklar
oldugunu tespit etmistir. Yazim ve noktalama yanlislari hususunda bu doért arastirmanin sonucu
birbirini desteklemektedir. Kemiksiz (2020) hece yapisi ve satir sonuna sigmayan sozciklerin yazilisinin
O0gretmen adaylarinin en az yanhs yaptigl kural olarak tespit etmistir. Mevcut arastirmada oransal
olarak dordinci sirada bulunan bu yanlis kategorisindeki sikligin Kemiksiz’in (2020) ¢alismanin
sonucuna bakilarak yiksek oldugu soylenebilir. Bunlarin yani sira 6gretmenlik dallarini birbiri ile
karsilastiran arastirmalar da bulunmaktadir. Kemiksiz (2020) ¢alismasinda (i¢ farkh 6gretmenlik dalini
karsilastirmis, yazim yanhslarinin %40’inin sosyal bilgiler, %33’Gn(n ilkogretim matematik, %27’sinin
Turkce ogretmenligi boliminde okuyan 6gretmen adaylarinin yaptigini ortaya koymustur. Bu
sonuglardan farkli olarak Baki ve Karakus (2017) Turkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim
surecinde karsilastiklari sorunlari tespit etmeyi amaglayan ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin
%52,63 Tirkce 6gretmeni adaylarinin %64,28 oraninda yazim kurallari konusunda problem yasadigini
tespit edilmistir. Baki ve Karakus'un calismasi ile benzer bir sonuca Arici da (2021) ulasmistir. Aricl
(2021) Turkce ve sinif 6gretmeni adaylarinin yaptigi yazili anlatim yanhslarini incelemis sinif 6gretmeni
adaylarinin Tlrkce 6gretmeni adaylarina gore daha basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Arastirma
sonuglari degerlendirildiginde, noktalama ve yazim kurallari konusunda 6gretmen adaylarinin bolim
fark etmeksizin becerilerini gelistirmeleri gerektigi gortlmekte bu durum Tirkce 6gretmeni adaylari
icin daha acil gibi durmaktadir.

Dis yapi (bashk, paragraf yapisi, kdgit diizeni). Mevcut arastirmada, katilimcilarin bashk
kullanmama oranlari %48,15’tir. Metinlerin %30,76’sinda kagit diizeni bulunmamaktadir. Ayrica giris,
gelisme ve sonug paragraflari bulunmayan metin orani %41,36’dir. Ogretmen adaylarinin neredeyse
yarisi baslik ve paragrafli metin yapisi hususuna dikkat etmemistir. Arici (2008) 6gretmen adaylari ile
yaptigl ¢alismasinda baslik kullanimi hususunda adaylarin sorunlar yasadigini ortaya koymaktadir.
Mevcut arastirmanin sonuglari ile Aric’nin arastirmasinin sonuglari birbiri ile 6rtlismektedir. Sentiirk
(2009) sekizinci sinif 6grencilerinin bilgilendirici metin yazarken yazma konusunu bashk olarak
kullandiklarini, metnin bashgini metinden bagimsiz gordiiklerini ve metin basligina yeterli dnemi
vermeme anlayisinin 6grencilerin gogu kez basliksiz metin yazmalarina sebep oldugunu tespit etmistir.
Ortaokul 6grencileri ile Gniversite 6grencileri arasinda boyle bir benzerlik olmasi diistindiricudr.
Celik (2010) ortaokul 6grencilerinin % 76,7’si “Yaziya, konuyla ilgili kisa ve dikkat ¢ekici bir baslik bulur.”
kazanimina uygun hareket ettigini tespit etmistir. Celik’in arastirma sonucuna gore baslik kullanimi
acisindan lisans diizeyindeki katiimcilarin ortaokul diizeyindeki katilimcilara goére daha basarisiz oldugu
soylenebilir. Alanyazin incelendiginde ortaokul 6grencilerinin de metin yapisi ve yazim kurallari
konusunda sorunlar yasadig1 goriilmektedir. Sentlirk (2009) ve ayrica Kana ve Sener (2021) ortaokul
ogrencilerinin bilgilendirici metin yazarken en ¢ok giris gelime ve sonug¢ paragraflarini yazmada
zorlandiklari tespit etmistir. Mevcut arastirmada 6gretmen adaylarinin %41,36’lik kisminin giris,
gelisme ve sonug paragrafi olusturamadigi tespit edilmistir. Demir (2019) tarafindan ortaokul 8. sinif
ogrencilerinin  Tirkce Dersi Ogretim Programi’nda belirlenen yazma amag¢ ve kazanimlarini
gerceklestirme diizeylerini tespit etmeyi amaclayan calismada “Kagit ve sayfa diizenine uyar.” bashgina
%60 gibi bir oranda uyuldugu ve “Yazim ve noktalama kurallarina uyar.” bashgina %39 gibi diistik bir
diizeyde uyuldugu tespit edilmistir. Akademik yazmada metin yapisi, yazim ve noktalama en temelde
yer alir. Hem 6grencilerin hem 6gretmen adaylarinin bu hususlarda kendilerinin gelistirmeleri gerektigi
gorilmektedir.

Akademik metinler, pek cok dil dzelligine sahiptir. Ozetle bu arastirma, akademik metinlerde
bulunan bazi 6zelliklerin betimlemesini nicel olarak sunmaktadir. ileri arastirmalarda, Tiirkce akademik
metinlerde olmasi gereken 6zellikler lizerine 6l¢me araglari gelistirilebilir. Bu ¢calisma, akademik yazi alt
tirleri icinde acemi yazar olarak kabul edilen 6grenci yazilarini degerlendirmek igin gelistirilecek 6lcme
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araglariicin temel olusturabilecek niteliktedir. Mevcut ¢alisma 26.766 s6zciikten olusan 162 metne ait
ogrenci metinlerindeki akademik dilin sézciik, climle ve paragraf diizeyinde 6l¢iilebilir dil 6zellikleriyle
sinirlidir. Akademik yazilarin niteliginin 6lcllmesinde soézciik ve ciimle 6zellikleri olduk¢a 6nemlidir
(Langan, 2002) ancak yeterli degildir. Ayrica ¢alisma kesitsel bir taramanin sonuglarini sunmaktadir. Bu
c¢ahismanin sinirliliklarini agsmak icin akademik dili farkli agilardan ele alan gelecek arastirmalarin
yapilmasi 6nerilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” baghg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Trakya Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulu
Karar tarihi= 25.05.2022
Belge sayl numarasi= E-29563864-050.04.04-261091

Yazarlarin Katki Orani
Yazarlarin makaleye katki oranlari 1. yazar %60, 2. yazar %40'tir.

Cikar Catismasi
Arastirmada yazarlar agisindan gikar ¢atismasi teskil edebilecek durumlar ve iliskiler yoktur.

Destek ve Tesekkiir
Bu calisma 1919B012106855 proje numarasi ile TUBITAK 2209-A Universite Ogrencileri
Arastirma Projeleri Destekleme Programi tarafindan desteklenmistir. Tesekkrlerimizi sunariz.
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Extended Abstract
Introduction
This study was limited to academic writing field. Academic writing subtypes can be categorized
as those written by students who are considered novice writers (ranging from simple course
assignments to postgraduate theses) and those written by expert academic writers such as journal
articles (Imani & Habil, 2014; Tarnopolsky, 2005). Both academic writing types have common linguistic
properties such as style, content, and provability. Oshima and Hogue (2007) define academic writings
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as a writing type used in high school and university courses and describe them as formal writing that
is carefully written. In the study, in order to obtain categories, two academic writing books designed
to teach students academic writing in school and academic environments (Oshima and Hogue, 2007,
Savage and Shafeil, 2006) were analyzed. Quantifiable properties in the books such as “sentence
structures, conjunctions, expanding ideas, spelling rules, punctuation rules, and essay organization —
three parts of an essay” were each considered an area of analysis. In addition, the literature was
reviewed, and it was seen that the issues of metadiscourse and text difficulty were covered by the
research in academic writing field. Metadiscourse, which occupies a significant place in academic
writing literature (Hyland and Hse, 2004), was included in the categories. Moreover, the idea of
examining the readability of students’ academic writings has recently been the subject of academic
research (Avila, Lavadia, Sagun and Mirafia, 2020; Kouachi, 2021). This issue was also added as an
innovative approach to the categories. In this context, readability, metadiscourse, sentence structures,
expanding ideas, spelling rules, punctuation rules, and essay organization are linguistic properties
analyzed within the scope of the study. The common point of these properties was that they were
numerically quantifiable and measurable.

Answers to the following research questions were sought in the study:

What are the difficulty levels of the essays written by the participants?

What are the metadiscourse markers that the participants used in the essays they wrote?
What are the sentence structures that the participants used in their essays?

What are the functions of the conjunctions used by the participants in their essays?

What idea expansion methods did the participants use in their essays?

What is the status of participants regarding the use of mechanics (punctuation, spelling, title,
paragraph structure, organization) in their essays?

This study screened linguistic properties in academic texts by using a multidimensional
framework. The study had an exploratory nature as it revealed the linguistic properties of academic
texts written by university students, who are considered novice writers compared to academicians.
The study will contribute to better understanding issues such as text difficulty, metadiscourse,
conjunctions, sentence structures, and mechanics in academic texts created by novice writers.

ok wNneE

Method

In the study, cross-sectional screening method was used. In addition, singular screening model
was preferred in the study. In singular screening model, variables belonging to units and situations
such as the event of interest, material, individual, group, institution, subject etc. are separately
described (Karasar, 2009). In this context, linguistic properties of academic writing such as sentence
structures, conjunctions, supporting ideas, spelling, punctuation, text structure and readability, and
metadiscourse were separately described in the present study. The study group consisted of 162
students studying in Turkish, Social Sciences, English and German Teaching programs. The data
collection tool used in the study was the opinion essays written by the teacher candidates. The analysis
of the data was performed with text analysis form. This form was a voluminous notebook consisting
of eight main headings. Data analysis process lasted 13 sessions.

Result and Discussion

The results of this compilation consisting of 162 texts and 26,766 words enabled the
description of the present situation in the context of readability, metadiscourse, sentence structures,
conjunctions, developing ideas, spelling, punctuation and paragraph structure of the text in the
academic essays written by educational faculty students. These criteria are important in terms of
providing an idea in the determination of the nature of the academic essay. Results regarding each
linguistic property examined in the study were discussed in light of the relevant literature and
presented below.

Readability (difficulty level of the text): According to the results of the study, the weighted
difficulty levels of the analyzed texts were “moderately difficult” by 51.23% and “difficult” by 37.65%.
The essays written by FL (Foreign Language) department students were more in terms of “difficult”
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and “very difficult” levels compared to the essays written by TSS (Turkish and Social Sciences)
department students. When the studies conducted in the field of readability are examined, it is seen
that as mentioned in the literature review section, studies mostly focus on the measurement of
difficulty levels of texts in reading books and course books. 88% of the texts produced having moderate
difficulty level and above indicated that the students achieved the expected level in terms of academic
discourse. As academic texts have more than one semantic layers, their difficulty levels are higher
compared to literary texts (Coleman and Pimemtel, 2012). There are many articles comparing the
informative and narrative texts in course books in terms of difficulty level (Bagci and Unal, 2013; Ciftci,
Cecen and Melanlioglu, 2007; Simsek and Cinpolat, 2021). In future research, studies that compare the
difficulty levels of academic and narratives written by teacher candidates can be conducted.
Metadiscourse: The rate of metadiscourse markers in words was found to be 4.55%. In this
rate, the highest ratio was the self-mention metadiscourse. Self-mention is the writer’s direct
reference to himself/herself such as “I, we, my, our” (Tarcan, 2019). Although the writer’s reference
to himself/herself might be required in academic discourse, its intensive use may cause the writer to
emphasize himself/herself rather than his/her ideas in the text. In fact, Onel (2020) demonstrated in
his study that self-mention markers were not used in master’s degree theses written in the field of
Turkish teaching. In academic texts written in applied linguistics field, hedges have been used the most,
while attitude markers have been used the least, and self-mention has been used at quite a low rate,
close to the rate of attitude markers (Hyland and Hse, 2004). When compared with the results of the
present study, academic texts written by experts and those written by students differ in the context of
self-mention metadiscourse marker. In the present study, the participants used interactional
metadiscourse markers by 3.95%, while they used interactive metadiscourse markers by 0.61%. In the
analysis of 240 master’s theses including 4 million words in the fields of biology, electrical engineering,
informatics, business, public administration and applied linguistics, Hyland and Hse (2004)
demonstrated that interactional metadiscourse markers were used more than interactive
metadiscourse markers only in academic texts in applied linguistics field. Similarly, Tarcan (2019)
showed that among many fields of science, interactional metadiscourse markers were used more in
the field of educational sciences compared to interactive metadiscourse markers. In this context,
academic texts written by educational faculty students were similar to academic texts written by
experts in applied linguistics and educational sciences. The students mostly used metadiscourse
markers in order to engage the reader in the text rather than guiding the reader throughout the text.
Conjunctions: The rate of conjunctions among words was determined to be 7.44%. The highest
rate of conjunctions in the text belonged to coordinate conjunctions, followed by explanatory, cause,
result, addition, and contrast conjunctions with a rate of 31.42%, and emphasis conjunctions by 19%.
When the Turkish literature was reviewed, it was seen that there were studies conducted on the use
of conjunctions in short stories (Baytekin, 2022) and novels (Kaplan, 2022), but no studies conducted
on the use of conjunctions in academic texts were encountered. In the study conducted by Arici (2022),
it was shown that 11.02 % of the incorrect usages of Turkish teacher candidates in written texts were
related to incorrect use of conjunctions. The present study was limited to usage frequency of
conjunctions in students’ academic texts according to the categorization of conjunctions. In future
studies, appropriate, inadequate and incorrect usages of conjunctions in Turkish academic texts can
be analyzed in depth, and student texts and expert texts can be compared in terms of conjunction use.
Sentence types: The sentence types used mostly in the texts were simple sentences by 34.96%,
complex-compound sentences by 27.52%, subordinate clauses by 17.57%, and compound sentences
by 14.02%. Ernawati (2014) determined that university students used simple sentences, compound
sentences, complex sentences, and complex-compound sentences mostly in English academic texts,
respectively. Saragih and Hutajulu (2020) examined sentence types used by academicians in journal
article abstracts and demonstrated that half of the sentences used were simple sentences. The results
of these three studies are consistent in the context of use of simple sentences in academic writing.
Ways of expanding ideas: 8 different idea expansion methods were used in 162 texts. The
highest rate in these idea expansion methods was the exemplification by 51.06%, comparison by
18.08%, description by 13.56%, use of numerical data by 8.24%, use of rhetorical questions by 5.59%,
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provision of evidence by 2.39%, quotation by 0.80, and use of analogy by 0.27%. Gokge and Celebi
(2015) determined that teacher candidates used explanation and exemplification method mostly and
used use of analogy, use of numerical data, contrast, and provision of evidence methods the least. The
results of this study and the present study support one another. On the other hand, it is expected from
writers to employ quotation, inclusion of witness, indication of source, and use of numerical data more
frequently in academic texts. In future research, students’ academic texts can be analyzed in
comparison to the academic texts written by experts in terms of ideas expanding methods.

Mechanics (punctuation and spelling): In 162 texts consisting of 26,766 words, the rate of
punctuation mistakes was 0.63%, and the rate of spelling mistakes was 0.81%. 86.55% of the mistakes
in punctuations included the use of full stop, comma, and apostrophe. 73.39% of spelling mistakes
were related to the use of capital letters and spelling of the words. Gliner Yildiz (2018) determined
that the most frequent mistakes in the essays written by special education teacher candidates were
use of upper-case and lower-case letters, use of commas, and subject complement mistakes. Dumanli
Kadizade (2015) categorized spelling mistakes of Turkish teacher candidates and found that the most
frequent mistakes were related to the use of compound sentences, adverb “too” and capital letters.
Tanrikulu (2017) found in his study conducted with Turkish teacher candidates that there were
misspellings. The results of these four studies are consistent in terms of spelling and punctuation
mistakes.

Mechanics (title, paragraph structure, organization): In the present study, the rate of not using
a title among the participants was found to be 48.15%. There was no organization in 30.76% of the
texts. In addition, the rate of texts in which there was no introductory, development, and conclusion
paragraph was 41.36%. Almost half of the teacher candidates did not pay attention to the title and
paragraph structure. In the study conducted with teacher candidates, Arici (2008) revealed that the
teacher candidates experienced problems related to the use of titles. The results of the present study
and Aricl’s study overlap in this regard.

The present study was limited to the quantifiable properties of academic language at the
sentence and paragraph level used in the 162 student texts consisting of 26,766 words. Word and
sentence properties are rather important in measuring the quality of academic essays (Langan, 2002)
but not adequate. Besides, the present study presented the results of a cross-sectional research. In
order to surpass the limitations of the present study, it is recommended to conduct future studies that
deal with academic language from different perspectives.
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