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Ogretmenlerin Tamamlayic1 Degerlendirme Yaklasimlarina
Yénelik Goriislerinin CHAID Analizi ile Incelenmesi
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0Z. Bu arastirmada égretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarina iliskin gériislerinin cesitli
degiskenlere gore farklilik yaratip yaratmadigl incelenmistir. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarina iligkin goriislerini etkileyen faktorler bir cesit kiimeleme analizi olarak diisiinebilecegimiz
CHAID (Chi-squared Automatic Interactation Detection) analizi ile saptanmistir. Arastirma sonuglarina gore
gorev yeri, 08retim programina iliskin goriisleri, hizmet ici egitime katilmaya isteklilik, tamamlayici
degerlendirme yaklagsimlarini kullanmak i¢in yeterli zaman, brans ve cinsiyet degiskenlerinin etkiledigi
saptanmustir. Ogrenim durumu ve hizmet y1li degiskenlerinin ise bu gériisleri etkilememektedir.

Anahtar Kelimeler. Tamamlayic1 Degerlendirme, Olgme ve Degerlendirme, Ogretmen Yeterlikleri

ABSTRACT. In this study, it was to examine teachers’ perceptions towards alternative assessment
approaches with CHAID analysis. In this research, whether teachers’ perceptions towards alternative
assessment approaches make a difference according to some variables has been examined. The factors that
affect teachers’ perceptions towards alternative assessment approaches were determined by CHAID
analysis which is thought as a type of cluster analysis. According to the research findings, there were
differences in teachers’ perceptions towards alternative assessment approaches in terms of in-service
training, enough time to use alternative assessment approaches, branch and gender. There are no significant
differences in terms of education level and years of service.
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SUMMARY

Purpose and Significance: Alternative assessment is a type of classroom evaluation in
educational activities. Several researches have showed that these approaches have a positive
impact on student achievement and attitudes. Researches on teachers’ alternative assessment
applications were examined, and it was seen that teachers need to have knowledge, skills on them.
Teachers directly play a significant role in achievement of curriculum. Achievement of curriculum
means qualified student as an outcome of system. In this study, main objective was to examine
teachers’ perceptions towards alternative assessment approaches with CHAID analysis according
to several demographic variables (request to join in-service training, enough time to use
alternative assessment approaches, branch, gender, schools they graduated from, working place
and years of service).

Methodology: This study described teachers’ perceptions about alternative assessment
approaches according to several variables. From this aspect, it was carried out using the survey
model. Study group was determined using convenience sampling. Participants of this study were
405 teachers working several places such as city center, town and village in Amasya, Turkey.
Nearly half of the teachers in the study group were male and other half of them were female.The
data was obtained by Likert type survey measuring on teachers’ perceptions about alternative
assessment approaches. Firstly, 26 teachers were asked to write opinions about alternative
assessment and then opinions were classified as importance, necessity, utility, workload, benefits
on students’ self assessment and unreliability under six topics. A new survey was prepared
according to these topics. It also included demographic information form. It was applied in 15
minutes. Participants responded this survey voluntarily. In this research, data was collected by a
survey which measures perceptions towards alternative assessment approaches. Results were
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determined by CHAID analysis which is thought as a type of cluster analysis. The difference of
CHAID analysis from other types of analyses such as t test, ANOVA is that it clusters an
independent variable according to certain independent variables and starts reclustering from the
sub-groups. Thus, it presents results considering a variety of independent variables while
investigating the difference of dependent variable in terms of independent variables.

Results: According to the research findings, half of the teachers consider alternative assessment
approaches as important, useful, reliable and necessary. They think that these approaches give
students self-assessment opportunity. Some researches in Turkey, it was found that teachers have
positive attitudes to alternative assessment approaches (Acun ve Kamber, 2007; Duban and
Kii¢likyllmaz, 2008; Duran, Mihladiz and Balliel, 2013; Calik, 2007; Erdemir, 2007). In current
research, %34,3 of participants regard alternative assessment approaches as unreliable. This
finding corresponds with previous researches on this theme (Acar and Anil, 2009; Meydan and
Oztiirk, 2008; Selanik Ay, Karadag and Cengelci, 2008; Tiifek¢ioglu and Turgut, 2008; Yilmaz and
Benli, 2011). The most important factor affecting perceptions about unreliability, workload,
necessity and benefits on students’ self-assessment of alternative assessment is the enough time
to use these approaches. This finding corresponds with previous researches on this theme, as well
(Aksu, 2008; Biiytliktokatli and Bayraktar, 2014; Coskun, Gelen and Kan, 2009; Giivey, 2009; Senel
Coruhluy, Er Nas, ve Cepni, 2009). Teachers who pointed out that they had enough time to use them
care about it more. The second important factor for reliability and benefits on students’ self-
assessment of alternative assessment was to join in-service training. Teacher who requested in-
service training thought that these approaches were important. The second important factors for
necessity of these approaches were teachers’ opinions about curriculum. Teachers who had
positive opinions about curriculum found these approaches more necessary. The third important
factor for necessity aspect of these approaches is gender. Women thought these approaches more
necessary than mans did. Okur and Azar (2011) reported that women have more positive opinions
than men according to opinions about these approaches. In studies conducted by Bas and Beyhan
(2016), Karamustafaoglu, Caglak and Meseci (2012) and Zelyurt (2011) it was seen that women
have more self efficacy level than men. It was thought that women considered these approaches
more necessary than men because of their positive opinions and higher self efficacy levels.

In terms of importance and utility of these approaches, most important factor is working place.
Teachers working in city center found these approaches more important and helpful than
teachers working in town or village. Teachers working in city center were divided two sub-groups
according to demand to join in-service training for utility aspect. Teachers demanding to join in-
service training found these approaches more helpful than teachers who did not demand to join
in-service training. Teachers working in town or village were divided two sub-groups according
to branch. Classroom teachers thought these approaches more helpful than branch teachers.

Teachers working in city center were divided two sub-groups according to perceptions about
curriculum for importance aspect. Teachers who had positive opinions about curriculum
considered these approaches more important than teachers who had negative opinions about
curriculum. Teachers who had positive opinions about curriculum were divided two sub-groups
according enough time to use these approaches. Teachers who pointed out that they had enough
time to use them considered these approaches more important than teachers who pointed out
that they had not enough time to use them. Teachers working in town or village were divided two
sub-groups according to demand to join in-service training for importance aspect. Teachers who
demanded to join in-service training considered these approaches more important than teachers
who did not demand to join in-service training.

Discussion and Conclusions: All findings were matched with together there were differences in
teachers’ perceptions towards alternative assessment approaches in terms of in-service training,
working place, enough time to use alternative assessment approaches, branch and gender. There
are no significant differences in terms of education level and years of service.
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Depending on research results, it was recommended that in service training programs should be
conducted in order to turn teachers ‘negative opinions to positive one. It was thought that these
negative perceptions originated from lack of knowledge. In this research, half of the teachers
reported that they had not enough time to use these approaches. Maybe they can be found these
approaches as an unnecessary workload because of this reason. To overcome these problems,
detailed handbooks which are included a great number of examples about these alternative
approaches must be provided.

GIRIS

Egitim siirecinin ayrilmaz parcalarindan biri 6lgme ve degerlendirme uygulamalaridir. Olgme
ve degerlendirme egitim siirecinin kalitesinin incelendigi bir siirectir. icerisinde ¢ok sayida
yontem ve teknigi barindirmasi yoniiyle bu disiplin genis bir yelpazeye sahiptir. Egitimde 6l¢gme
ve degerlendirme yaklasimlar1 genel olarak geleneksel ve tamamlayici degerlendirme
yaklasimlar1 olarak iki kategoride ele alinabilir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlari
Ogrenciyi merkeze alan 6grenciyi degerlendirme siirecinde aktif kilan (sorumluluk alma, 6lg¢iitleri
belirleme, kendi kendini degerlendirme gibi) degerlendirme yaklasimlarim igerir. Tiirkiye’de
2005 yilindan beri uygulanmakta olan 06gretim programlarindaki anlayis dogrultusunda
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlar: olarak ifade edilen yontem ve araglar kullanilmaya
baslanmistir.

Tamamlayici degerlendirme yaklasimlari geleneksel 6lcme ve degerlendirmeye nazaran daha
fazla gercek hayatla ilgili ve iist diizey bilissel becerileri ortaya cikarmada etkilidir. Yaraticilik,
problem ¢6zme gibi beceriler bu becerilere 6rnek verilebilir (Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak,
2009). Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin etkililigine iliskin yapilan bir¢ok arastirmada
bu yontemlerin basar1 ve tutum iizerinde olumlu etkileri oldugu saptanmistir (Hamayan, 1995,
Janisch, Liu, Akrafi, 2007; Vurkaya, 2010).

Egitim programlarinin 6lgme ve degerlendirme yo6ni agisindan Ogretmen goriisleri
incelendiginde 6gretmenlerin 6zellikle tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yonelik olarak
zorluklar yasadig1 gozlenmektedir (Anil ve Acar, 2008; Bal, 2009; Duban ve Kiiciikyllmaz, 2008;
Erdal, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giimiis ve Aykac, 2012; Glines, 2007; Giines, Sener Dilek,
Hoplan, Celikoglu, ve Demir, 2010; Giines ve Baki, 2011; Kaya, Balay ve Gdécen, 2012; Kanatl,
2008; Metin ve Demiryiirek, 2009; Okur, 2008; Okur ve Azar, 2011). Nitekim tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin yapilan arastirmalarin ¢gogunda 6gretmenlerin bu konudaki
yetersizlikleri, bilgi eksiklikleri vurgulanmaktadir (Birgin, 2006; Cakan, 2004; Erdal, 2007;
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu, 2005; Glven, 2001; Giiven ve Eskitiirk, 2007). Yine Tiirkiye'de
yapilan arastirmalarin sonucu olarak 6gretmenlerin bu konulardaki bilgi ve beceri yersizliklerini
ortadan kaldirmaya iliskin 6nerilerde bulunan birgok arastirmada 6gretmenlerin tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin hizmet i¢i egitime ihtiyaclar1 olduklari saptanmistir
(Caliskan, 2009; Ersoy, 2008, Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ozencg ve Cakir, 2015; Torguk, 2008).

Erdogan, Kayr, Asik Unal ve Akbunar (2015) tarafindan 2005-2011 yillar arasinda yapilan
program degerlendirme arastirmalarinin icerik analizi ¢alismasi yapilmistir. Arastirmada elde
edilen bulgulara gore incelenen 27 arastirmadan elde edilen ortak sonuclar sdyle siralanabilir:
Arastirmalarin en onemli ortak bulgusu 6gretmenlerin bu konularda yetersiz olusudur.
Ogretmenlerin goriislerine gore, tamamlayic1 lgme-degerlendirme yaklasimlar: 6grencileri farkl
yonlerden degerlendirmeyi saglamaktadir ancak bu uygulamalar zaman alicidir ve belli bir
harcama gerektirmektedir.

Ilgili literatiir incelendiginde tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin uygulama zorluklari
ve 6gretmenlerin bu konulardaki bilgi eksiklikleri vurgulanmistir. Bu arastirmada 6gretmenlerin
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriislerinin c¢esitli degiskenlere gore
incelenmesi arastirmanin problemini olusturmaktadir. Bu arastirma iki nedenden dolay
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onemlidir. Birincisi tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6gretmen goriislerini
etkileyen faktdrlerin ortaya cikarilmasidir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlar: 6grencinin
kendi gelisimini izlemesi, kendini degerlendirebilmesi ve kendi gelisimini 6gretmenden aldig:
nitel geribildirimler sayesinde yonlendirmesi acisindan egitim siirecinde 6nemli bir yere sahiptir.
Ogretmenin bu yaklasimlara iliskin diisiinceleri 6grenci gelisimini ve egitim programinin
etkililigini dogrudan etkileyebilecek dinamiklerdir. Bu goriislerin ve bu gorisleri etkileyen
faktorlerin 6grenci gelisimine ve programin etkili bicimde yiirttiilebilmesi icin alinabilecek
Oonlemler ve hizmetler i¢in bir kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin 6énemini
vurgulayan ikinci neden ise tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriislerin ve bu
gorusleri etkileyen faktorlerin incelendigi arastirmalar olmasina ragmen bu goriisleri etkileyen
faktorleri kiimeleme analizi yaklasimiyla ele alan bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu
arastirmada CHAID analizine dayali olarak kisiler kiimelendirilmistir. Bu analizin karsilastirmaya
dayali analizlerden ayrilan yoni, ilgilenilen degisken agisindan fark bulunan demografik
degiskenleri tekrar kendi icinde kiimelere ayirarak tekrar incelemesidir. Bu nedenle bu
arastirmada 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriisleri CHAID
analizi ile incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin goriislerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmistir. Bu temel amaca ulasmak i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin énemine yonelik
goruslerini etkileyen faktorler nelerdir?

2. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin égrencinin kendini
degerlendirmesine katkisina yonelik goriislerini etkileyen faktorler nelerdir?

3. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin giivenilmezligine
yonelik goruslerini etkileyen faktorler nelerdir?

4. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin sagladigi yararlara
yonelik goruslerini etkileyen faktorler nelerdir?

5. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin is yiikiine yonelik
goruslerini etkileyen faktorler nelerdir?

6. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin gerekliligine yonelik
goruslerini etkileyen faktorler nelerdir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirmada o6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin
goruslerinin cesitli degiskenlere gore farklilik yaratip yaratmadig1 incelenmistir. Arastirmada var
olan bir durum oldugu gibi (degisimleme yapilmadan) betimlenmeye calisilmistir. Bu yoniiyle bu
arastirma tarama modeli niteligi tasimaktadir.

Calisma Grubu

Arastirmada evren ve Orneklem kullanilmadan ulasim kolayligi agisindan kolay ulasilabilir
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu arastirmada katilimcilardan veriler goniilliiliik esasina gore
toplanmistir. Arastirmada yer alan katilimcilara ait demografik o6zellikler Tablo 1’de
gosterilmektedir.
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Tablo 1. Katilimcilara ait Demografik Ozellikler

Demografik Degiskenler Kategoriler f %
Erkek 195 48,1
Cinsiyet
Kadin 210 51,9
Il merkezi 261 64,5
Gorev yeri llce 84 20,7
Koy 60 14,8
Lisans 366 90,3
Ogrenim durumu Yiiksek lisans 14 3,5
Diger 25 6,2
Sinif 6gretmeni 195 48,1
Brans
Brans 6gretmeni 209 51,9
0-5y1l 115 284
6-10 y1l 159 39,3
Hizmet y1li
11-15 yil 82 20,2
16 y1l ve lizeri 49 12,1
5 lik | Olumlu 274 67,7
sretim programina yonelik goriisler
& prog y goTys Olumsuz 131 32,3
Katilmak isterim 231 57,0
Hizmet ici egitime katilim istegi
Katilmak istemem 174 43,0
Yeterli zamanim var 201 49,6
Uygulamalar i¢in yeterli zaman Zamanim var ama yetersiz 77 19,0
Yeterli zamanim yok 127 31,4

Tablo 1'de goriildiigii gibi katilmcilarin yaklasik yarisi kadinlardan yarisi erkeklerden
olusmaktadir. Gorev yerine gore katilimcilar incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlasinin il
merkezinde gorev yaptifi (%64,5); en az koylerden (%14,8) katiimin gergeklestigi
goriilmektedir. Ogrenim durumuna gére lisans mezunlarinin ¢ogunlugu olusturmaktadir. Diger
secenegi ile kastedilen 6n lisans mezunu olan 6gretmenlerdir (Bu 6gretmenlerin hizmet yili
acisindan 16 yil ve tlizeri kideme sahip olduklar1 goriilmiistiir). Uygulanan 6gretim programina
iliskin olarak 6gretmenlerin ¢ogu olumlu goriis bildirmislerdir (%67,7). Hizmet ici egitime katilim
istegi acisindan veriler incelendiginde ise Ogretmenlerin %57’sinin hizmet ici egitim
diizenlendiginde katilmak istedikleri; %43’Untin ise katilmak istemedigi saptanmistir.
Ogretmenlerin yaklagik yaris1 tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarini uygulamak icin yeterli
zamaninin oldugunu belirtirken; %19’u zamaninin oldugunu ama yetmedigini; % 31,4’l ise
zamaninin olmadigini belirtmistir

Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada veri toplama islemi iki asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle 26
O0gretmene bir acik uclu sorulardan olusan anket formu verilerek tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarina iliskin goriisleri alinmistir. Bu islem goniilliiliikk esasina gore gerceklestirilmistir.
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Ogretmenlerin gériisleri dogrultusunda tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin
kullanilan ifadelerin alti temel baslik altinda toplandiglr goriilmiistiir. Bu bashklar 6nem,
6grencinin kendini degerlendirmesine katki, giivenilmezlik, yarar, is yiiki ve gerekliliktir. Daha
sonra yeni bir anket formu olusturularak 6gretmenlere tekrar uygulama yapilmistir. Anketin son
formunda baz1 demografik bilgilere yer verilmistir. Bunlar gérev yeri, 6gretim programina iliskin
gorusler, hizmet ici egitime isteklilik, tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini kullanmak i¢in
yeterli zaman, brans, 6grenim durumu, hizmet yili ve cinsiyet degiskenleridir. Daha sonra
yukarida belirtilen basliklara iliskin maddelere yer verilmistir. Her bir madde tglii Likert tipi
seceneklere sahiptir. Uygulama 15 dakika icerisinde gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler IBM SPSS 20.0 programina aktarilarak ¢oziimlenmistir.
Verilerdeki demografik degiskenlere iliskin frekans tablolar1 olusturularak c¢alisma grubu
betimlenmistir. Veri analiz yontemi olarak CHAID analizi kullanilmistir. CHAID analizinin
karsilastirma yapan diger analizlerden (t testi, ANOVA gibi) farki belli bir bagiml degiskene gore
bagimsiz degiskeni kiimelendirmesi ve olusan alt kiimelerden diger bagimsiz degiskenlerle
yeniden bir kiimelendirme calismasi baslatmasidir. Boylece bagimsiz degiskenler agisindan
bagimli degiskeni incelerken bir¢cok bagimsiz degiskeni birlikte ele alarak bir sonug sunar.

BULGULAR

Bu boélimde arastirmanin bulgular1 arastirma sorularina gére kiimelendirilmistir. Elde
edilen bulgular asagida verilmektedir.

Ogretmenlerin tamamlayia degerlendirme yaklasimlarinin énemine yonelik
goriislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yénelik énem diizeyini
etkileyen faktorlere iliskin bulgular1t elde edebilmek icin katimcilara “tamamlayici
degerlendirme yaklasimlari...” seklinde eksik ciimle formatinda bir madde yoneltilmis,
“Onemlidir-6nemli oldugu konusunda kararsizim-6nemsizdir” seklindeki kapali u¢lu cevaplardan
birini se¢meleri istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen bulgular Sekil 1'de
gosterilmistir.

Sekil 1 incelendiginde 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yonelik
onem diizeyini etkileyen en énemli degiskenin gorev yeri degiskeni oldugu goriilmektedir. Il
merkezinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin ¢ogunlugu bu yontemleri dnemli bulurken
(%87,7), ilge ve koylerde gorev yapan 6gretmenlerin cogunlugu énemsiz bulmaktadir (%50). Koy
veya ilcelerde gorev yapan 6gretmenler kendi icerisinde iki kiime olusturmaktadir. Bu kiimeler
incelendiginde hizmet ici egitime katilmak istemeyen 6gretmenlerin bu yontemleri énemsiz
buldugu katilmak isteyenlerin biiyiikk cogunlugunun ise 6énemli buldugu saptanmustir. il
merkezinde gérev yapan 6gretmenlerden 6gretim programina iliskin olumsuz goriis bildirenlerin
biiyiik bir kismi s6z konusu yontemlerin 6nemli oldugunu (%75,9) diisiinmesine ragmen bu oran
Ogretim programina iliskin olumlu goris bildirenler icin manidar bicimde daha fazladir. Olumlu
goris bildirenlerin neredeyse tamamina yakin bir kismi (%93,3) programin 6nerdigi s6z konusu
yontemlerin 6nemli oldugu goriisiindedir. Bu grubun icerisinde de 6gretmenler iki grupta
kiimelendirilmistir. Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli
zamaninin oldugunu, olmadigini veya zamaninin yetersiz oldugunu diistinenlerin ¢cogunlugunun
bu yaklasimlari 6nemli gordiigii saptanmistir. Ancak yeterli zamani oldugunu belirten gruptaki
tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin énemli oldugu goértisiine ait oranlar digerlerine gore
daha yiiksektir (%98). Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarini uygulamak i¢in yeterli zamani
oldugunu ve 6gretim programina iliskin gortsiiniin olumlu oldugunu belirten il merkezinde
calismakta olan 6gretmenlerin so6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha énemli buldugu
soylenebilir. Koy veya ilgelerde goérev yapan o6gretmenler incelendiginde hizmet i¢i egitime
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katilmak istemeyen 68retmenlerin bu yontemleri 6nemsiz buldugu, hizmet i¢i egitime katilmak
isteyenlerin biiylik cogunlugunun ise 6nemli buldugu saptanmistir.

dnem
Node O
Category % n
i B Snemlidir 73,1 296
| dnemlidic B karasizm 47 19
| ®harasizim dnemsizdir 222 90
| © dnemsizdir | Total 00,0 405
P | . |_
qiirey yeri
Adj. P-value=0,000, Chi-square=99,
50, di=2
il mekezi ki ilge
Mode 1 Mode 2
Categony W n Categons k) n
B gnemlidir  §7.7 228 B inemlidir 465 &7
B karasizm 54 14 B kararsizim 28 4
dnemsizdir 69 12 dnemsizdir §0,0 72
Total 54,4 261 Total 35,5 144
programa iligkin gérigleri hizmet igi egitime katiim
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=16, Adj. P-value=0,000, Chi-square=20,
TG4, d=2 T2T, df=2
olumly olumsuz katilmak istemem katllmaT isterim
Node 2 Mode 4 Mode 5 Node &
Category % n Categorny % n Category % n Categony % n
B Gnemlidir 933 166 B Snemlidir 769 63 B Gnemlidicr 279 19 B Gnemlidir 63,2 48
B karaszim 22 4 W karasimm 12,0 10 B karasizim 74 & B kararsizim oo o0
Gnemsizdir 45 2 dnemsizdir 120 10 dnemsizdir 647 44 dnemsizdir 36,8 28
Total 44,0 178 Total 205 23 Total 16,8 68 Total 12,8 76
yéntemleri kullanmak igin yveteri
zaman
Adj. P-walue=0,032, Chi-square=8 085,
df=2
Zamanim war zamanim yok; Zamanim war ama
yetersiz |
Mode 7 MNode &
Categorny k. n Categony % n
B Snemlidir 920 99 B Gnemlidicr  &7.0 &7
B karasimm oo oo B Lararsimim 52 4
dnemsizdir 20 2 dnemsizdir 7.8 &
Total 249 101 Total 19.0 77

Sekil 1. Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yaklagimlarina yénelik énem diizeyini etkileyen
faktérler

Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarinin égrencinin kendini
degerlendirmesine katkisina yénelik géruslerini etkileyen faktérlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin  tamamlayici  degerlendirme  yaklagimlarimin ~ 6grencinin  kendini
degerlendirmesine katkisina yonelik goriislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgulari elde etmek icin
katilimcilara “tamamlayici degerlendirme yaklasimlari Ogrencilerin kendilerini
degerlendirmelerine...” seklinde eksik ciimle formatinda bir madde yoneltilmis, “firsat verir-firsat
verdigi konusunda kararsizim-firsat vermez” seklindeki kapali uc¢lu cevaplardan birini se¢meleri
istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen bulgular asagidaki Sekil 2’de gosterilmistir.
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dfdrencinin kendini dejerlendirmesine

hathizi
Hode O
Categony W n
r-——-—--- B B firsat werir 53,3 216
| @ firsat werir : kararsizim 180 73
: kararsizim | B fiizat vermez 285 116
| | fisat wermez ! Total 100,0 405
________ =

wintemleri kullanmak igin yeterli zaman
Audj. Pewalue=0,000, Chi-square=52 976,

df=4
Zamanim var zamanim yok ZAMAanim war ama wyetersiz
Mode 1 Mode 2 Mode 2

Categony i n Categony k] n Categony % n
B firsat verir 70,1 14 B firsat werir 30,7 39 B firsat verir 45,8 36
kararsizim 1289 246 kararsizim 228 24 kararsizim 234 18
B firsat vermez 168 34 B fisat wermez 465 58 B firsat vermez 298 23
Total 496 201 Total 21,4127 Tuotal 190 77

hizmet igi editime katihm
Adj. P-walue=0,003, Chi-square=11,510,

df=2
katilm ak istamem katilmak isterim
Mode 4 Mode 5
Catagony i) n Catagony i) n
B firzat werir 86,4 44 B frzat werir T4 o7
kararsizim 192 15 kararzsizim 28 M
B firsat vermez 24,4 19 H firsat vermez 122 15
Total 193 78 Total 2049123

Sekil 2. Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin ~ 6grencinin - kendini
degerlendirmesine katkisina yénelik goriislerini etkileyen faktérler

Sekil 2 incelendiginde tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli
zamaninin oldugunu veya zamaninin oldugunu ama yeterli olmadigini diistinenlerin ¢cogunlugu, bu
yaklasimlarin 6grencinin kendini degerlendirmesine firsat verdigi goriisiinde olduklari
gorillmektedir. Bu kiimenin altinda yer alan kiimeler incelendiginde hizmet ici egitim almaya istekli
O0gretmenlerde bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yeterli zamani olmadigini
belirten gruptaki Ogretmenlerin ¢ogunlugu ise bu yaklasimlarin 6grencinin kendini
degerlendirmesine firsat vermedigi gorisiindedir (%46,5). Tamamlayic1 degerlendirme
yaklasimlarina iligskin egitim almak istedigini ve bu yaklasimlari uygulamak icin yeterli zamani
oldugunu belirten 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu bu yaklasimlarin 6grencilerin kendilerini
degerlendirmelerine firsat verdigi goriisiindedir.

Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin giivenilmezligine yénelik
goriislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklagimlarimin = giivenilmezliine yénelik
gorislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular1 elde etmek icinkatilimcilara “tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarindan elde ettigim sonuglara ...” seklinde eksik cliimle formatinda bir
madde yoneltilmis, “glivenirim-giivenme konusunda kararsizim-giivenmem” seklindeki kapali u¢lu
cevaplardan birini se¢cmeleri istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen bulgular
asagidaki Sekil 3’te gdsterilmistir.
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glivenilmezlik

Node O
Categony k. n
r————-—--- B givenmem 34,3 139

I B gilivenmem kararmzim 165 G2

! ka"rarm.zn.m B giiwenirim <29 193
 ® givenidm Total 100,0 405
wintermleri kullanmak igin weterli
zaman
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=103,
728, d=4
ZAmanim war zamanim yok zamanim war ama yetersiz
Maode 1 Maode 2 Mode 2

Categony % n Categony k3 n Categony % n
B givenmem 164 23 B givenmem G54 23 B glivenmem 298 23
kararzizim 13,4 27 kararsizim 173 22 kararzizim 247 14
B giivenirim 70,1 1441 B giivenirim 173 22 B giivenirim 455 35
Total 49,6 201 Total 31,4 127 Total 190 77

hizmet igi editime kathm
Adj. P-ralue=0,010, Chi-squara=9234,

df=2
katiimak istemeam katilm ak isterim
Mode 4 Maode 5
Categony % n Categony % n
B givenmem 256 20 B gidvenmem 106 13
kararzizim 154 12 kararsizim 122 15
B givenirim 59,0 45 B givenirim  F7.2 95
Total 193 78 Total 30,49 123

Sekil 3. Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin giivenilmezligine yénelik
goriislerini etkileyen faktérler

Sekil 3’de 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yonelik giiven diizeyini
etkileyen en onemli degiskenin bu yontemleri kullanmak icin yeterli zaman degiskeni oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi bu degerlendirme yéntem ve araclarindan elde edilen
sonuclara giivendiklerini belirtirken % 34’G giivenmedigini belirtmistir. Sekil 3 incelendiginde
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli zamaninin oldugunu veya
zamaninin yetersiz oldugunu disiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin giivenilir sonuclar verdigi
gorusiindedir. Ancak yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki 6gretmenlerin ¢cogunlugu ise bu
yaklasimlarin gilivenilir sonuclar vermedigi goriisindedir (%65,4). Bu yaklasimlar icin yeterli
zamaninin oldugunu belirten 6gretmenler kendi icinde iki kiime olusturmaktadirlar. Bu kiimeler
incelendiginde hizmet ici egitim almaya istekli 6gretmenlerde giivenilir bulma oraninin hizmet ici
egitim almak istemeyen 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin egitim almak istedigini ve bu yaklasimlar1 uygulamak i¢in
yeterli zamani oldugunu belirten 6gretmenlerin s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha
giivenilir buldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin tamamlayica degerlendirme yaklasimlarinin sagladigi yararlara
yonelik goriislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklagimlarinin sagladigi yararlara yonelik
goruslerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular1 elde etmek icin katilimcilara “tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarini...” seklinde eksik climle formatinda bir madde yoneltilmis, “yararl
buluyorum-yararli bulma konusunda Kkararsizim-yararsiz buluyorum” seklindeki kapali uglu
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cevaplardan birini secmeleri istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen bulgular
asagidaki Sekil 4’te gosterilmistir.

varar

Node O
Categony % n
Fm——————— = 1 B yararh buluyorum 63,7 258
| ®yararh buluyorum ! kararsizim 13,1 &3
% karasizim ! W yararsiz buluyorum 23,2 94

| |
| B yararsiz buluyorum Tetal 100,0 405

=
garew yer
Adj. P-value=0,000, Chi-square=37 747, df=2

il melrkezi hiiy; ilge
Node 1 Node 2
Categony % n Category % n
®oycararh buluyorum 74,3 194 B oyararh buluyarum 44,4 G54
kararsizim 10,7 28 kararzizim 17,4 25
B yararmz buluyorum 148 39 B yararsiz buluyorum 382 55
Total 64,4 261 Total 256 144
hizmet igi egitime katihm brang
Adj. P-value=0,002, CTi-square=12.DDD. df=z Adj. P-value=0,001, Chi-square=17 055, df=2
katllmaklistemem katllmaT isterim sinif 6§|retmeni brang dgretmeni; 5,000
Mode 2 Hode 4 Hode 5 Node &
Categony k3 n Categorny % n Categony % n Categony W n
 yararl buluyorum 53,2 &7 M yararh buluyarum 51,9 127 ®oycararh buluyorum 50,6 40 ® yararl buluyerum 36,9 24
kararsizim 142 15 kararsizim 84 13 kararsizim 253 20 kararzizim 775
B yarasiz buluyarum 226 24 B yararsiz buluyorum 8.7 45 B yararsiz buluyorum 244 19 B yaramsiz buluyorum 55,4 36
Total 26,2 106 Total 28,2155 Total 195 732 Total 160 65

Sekil 4. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklagimlarimin sagladigi yararlara yénelik
gortislerini etkileyen faktérler

Sekil 4 incelendiginde 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin faydasina
yonelik goriisleri etkileyen en 6nemli gérev yeri degiskeni oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin
%63,72’si bu yaklagimlari yararh bulduklarini belirtmislerdir. il merkezinde gorev yapmakta olan
O6gretmenlerin ¢cogunlugu bu yontemleri yararli bulurken (%74,3), ilce ve kdylerde gorev yapan
O0gretmenlerde bu oran %44.4’e diismektedir. Koy veya ilcelerde gorev yapan ogretmenler kendi
icerisinde iki kiime olusturmaktadir. Bu kiimeler incelendiginde sinmif 6gretmenlerinin ¢ogunun
(%50,6) bu yontemleri yararh buldugu; brans 6gretmenlerinin cogunlugunun (%55,4) ise yararsiz
buldugu saptanmustir. il merkezinde gorev yapan égretmenler kendi icinde incelendiginde iki kiime
olusturduklar1 gorilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde hizmet ici egitim almaya istekli
O0gretmenlerde yararli bulma oraninin hizmet ici egitim almak istemeyen 6gretmenlere nazaran daha
yuksek oldugu goriilmektedir.

Il merkezinde ¢alismakta olan ve bu yaklasimlara yonelik egitim almak isteyen 6gretmenlerin
s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha fazla oranda yararl buldugu sdylenebilir. Koy veya
ilcelerde gorev yapan 6gretmenler incelendiginde brans 6gretmenlerinin bu yontemleri yararsiz
buldugu sinif 6gretmenlerinin cogunlugunun ise yararl buldugu saptanmaistir.

Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklasgimlarimin is yiikiine yénelik
goriislerini etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin is yiikiine yonelik gériislerini
etkileyen faktorlere iliskin bulgular1 elde etmekicin katilimcilara “tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarini ...” seklinde eksik ciimle formatinda bir madde yoneltilmis, “is yiikii olarak
goriiyorum-is yiikkii olup olmadig1 konusunda kararsizim-is ytikii olarak gérmiiyorum” seklindeki
kapali ug¢lu cevaplardan birini se¢meleri istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen
bulgular Sekil 5’te gosterilmistir.
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iz yiiki

MNode O

Categony % n
Fr————————======-- 1 B iz yiiki olarak gériyorum 25,8 1458
| W ig ikl olarak gdriyarum kararsizim 20,0 81

: l::ara"rs!lzlm L : B iz ik olarak gérmivorum 442 179
X B iz yiikii olarak gémiyorum i Total 100,0 405

yeterli zaman
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=182,016, df=4

Zamanim wvar zamanim wok Zamanim war ama yetersiz
Mode 1 MNode 2 MNode 2
Categony % n Categony % n Category % n
B iz yijkid olarak gériyorum 1289 282 B iz yiiki olarak gériyorum 756 96 B ig yiikil olarak gériyeram 272 21
kararsizim 120 28 kararsizim 172 22 kararsizim g40.3 31
Bz yijkii olarak gérmiyvorum 72,1 145 B iz yijkii olarak gdrmivorum 74 8 B s yiikii olarak gérmiyorum 325 25
Total 48,6 204 Total 31.4 127 Total 180 7T

Sekil 5. Ogretmenlerin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarinin is yiikiine ydénelik gériislerini
etkileyen faktirler

Sekil 5’'te 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6nem diizeyini
etkileyen tek degiskenin bu yontemleri kullanmak icin yeterli zaman oldugu goériilmektedir.
Ogretmenlerin %44,2’sinin tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarini is yiikii olarak gérmedikleri
saptanmistir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek i¢in yeterli zamaninin
oldugunu dusiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin bir is yiki olarak goérmediklerini
belirtmislerdir. Ancak yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki 6gretmenlerin cogunlugu (%67,2)
ise bu yaklasimlarin bir is yiikii oldugu gorisiindedir (%66,9).

Ogretmenlerin tamamlayia degerlendirme yaklasimlarinin gerekliligine yénelik
goriisleri etkileyen faktorlere iliskin bulgular

Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarinin gerekliligine yénelik goriigleri
etkileyen faktorlere iliskin bulgular1 elde etmek i¢in katihmcilara “tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinin ...” seklinde eksik ciimle formatinda bir madde yoneltilmis, “gerekli oldugunu
diisiiniiyorum-gerekli oldugu konusunda kararsizim-gerekli olmadigini diistiniiyorum ” seklindeki
kapali ug¢lu cevaplardan birini se¢meleri istenmistir. Yapilan CHAID analizi sonucunda elde edilen
bulgular Sekil 6’da gosterilmistir.

Sekil 6’da 6gretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarinin gerekliligine yonelik
gorislerini etkileyen en onemli degiskenin bu yontemleri kullanmak icin yeterli zaman degiskeni
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bu yaklasimlar1 gerekli gérmektedir.
Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli zamaninin oldugunu veya
zamaninin oldugunu ama yeterli olmadigini dusiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin gerekli
oldugu gorisiindedir. Ancak yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki 6gretmenlerin ¢ogunlugu
ise bu yaklasimlarin gerekli olmadig: goriisiindedir (%44,1). Bu yaklasimlar icin yeterli zamaninin
oldugunu belirten 6gretmenler kendi icinde iki kiime olusturmaktadirlar. Bu kiimeler incelendiginde
uygulamadaki 6gretim programina yonelik olumlu goériis bildiren 6gretmenlerde gerekli bulma
oraninin olumsuz gorus bildiren 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Programi
olumlu bulanlar kendi icinde iki kiimeye ayrilmaktadirlar. Bu kiimeler incelendiginde ise kadin
O0gretmenlerde gerekli bulma oraninin erkek o6gretmenlere nazaran daha ylksek oldugu
gorilmektedir.

Ogretim programina iliskin olumlu gériislere sahip, s6z konusu yontemleri kullanmak icin
yeterli zamani oldugunu belirten bayan 6gretmenlerin s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran
daha gerekli buldugu sdylenebilir.
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gereklilik

Hode

Categaory k] n

r———--- bl B gereklidir 56,2 230

| W gereklidir : B karamzim 180 73

| W larasmm gerehsizdir 25,2 102

| gerelsizdir | Total 1000 405

_______ L=

wyintemleri kullanmak igin yeterli
zaman
Adj. P-walue=0,000, Chi-square=52,
015, di=4
|
zaman:lm war zaman||m ok zamanim var ama yetersiz
Hiode 1 Hode 2 Node 3
Categons k) n Categony k) n Categorny ] n
B gereklidir 72,1 1495 B gereklidir 346 44 B gereklidir 53,2 N
B kararsizim 134 27 B kararsizim 213 27 B karaszim - 247 18
gereksizdir 144 29 gereksizdir 44,1 56 gereksizdir 22,1 17
Total 48 6 201 Tuotal 31,4 127 Tuatal 19,0 77
| =

programa ilighin gédnigleri
Adj. P-value=0,002, Chi-square=12,

226, df=2
olumlu olumsuz
Node 4 Mode 5
Categony % n Categony k) n
B gereklidir 72,6 114 B gereklidir 554 21
W kararszim 9.0 13 B kararszim - 25,0 14
gereksizdir 12,4 18 gereksizdir 196 11
Total 35,8 145 Taotal 138 &6
cinsiyet
Adj. P-value=0,017, Chi-square=8,
167, df=2
eiek kaTln
Mode G Mode 7
Categony Y n Categony Y n

B gereklidir 71,0 49 B gereklidir 8545 645
B karamzm 158 11 B karamzim 26 2
gereksizdir 130 9 gereksizdir 118 9
Total 170 69 Total 128 76

Sekil 6. Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin gerekliligine yénelik gériisleri
etkileyen faktorler

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin yarisindan fazlasi tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinmi yararli, énemli, gerekli bulmakta ve 6grencilere kendilerini degerlendirme firsati
verdigini diisiinmektedirler. Tiirkiye’de yapilan cesitli arastirmalarda 6gretmenlerin tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin olumlu tutuma sahip olduklarina dair bulgular elde edilmistir
(Acun ve Kamber, 2007; Duban ve Kiiciikyillmaz, 2008; Duran, Mihladiz ve Balliel, 2013; Calik, 2007).
Literatliirde 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina 6nem verdiklerine iliskin
bulgular saptanmistir (Dilekmen ve Aydogdu, 2015; Giiven ve Eskitiirk, 2007; Glivey, 2009; Benli,
2010). Duran, Mihladiz ve Balliel (2013) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenler tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarini ¢cogunlukla gerekli bulduklar1 belirlenmistir. Bu yoniiyle arastirma
literatiirle paralellik géstermektedir. Ogretmenlerin yaklasik yarisi tamamlayia degerlendirme
yaklasimlarina iliskin degerlendirmeleri giivenilir bulurken; %34,3’i glivenilir bulmamaktadir. Bazi
arastirmalarda tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin 6devlerin veliler tarafindan
yapildigina ve giivenilir olmadigina iliskin bulgular saptanmistir (Acar ve Anil, 2009; Meydan ve
Oztiirk, 2008; Selanik Ay, Karadag ve Cengelci, 2008; Tiifekcioglu ve Turgut, 2008; Yilmaz ve Benlj,
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2011). Bazi arastirmalarda ise 6gretmenler dgrencilerin 6z degerlendirme yaparken objektif
degerlendirme yapmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir (Karakog¢ Oztiirk, 2015). Acar ve Anil
(2009), Coskun ve digerleri (2009) tarafindan yapilan arastirmalarda giivenilmezlik sorununa
deginilmis, 68retmenler performans degerlendirme icin 6grenci tarafindan olusturulan tiriinlerin
kendi tirtinleri olmadigini belirtmislerdir.

Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yonelik 6nem diizeyini etkileyen en onemli
degisken gorev yeridir. [l merkezinde gérev yapmakta olan égretmenlerin ¢cogunlugu bu yéntemleri
o6nemli bulurken ilge ve koylerde gorev yapan 6gretmenlerin ¢ogunlugu énemsiz bulmaktadir. Koy
veya ilgelerde gorev yapan Ogretmenler kendi icerisinde iki kiime olusturmaktadir. Bu kiimeler
incelendiginde hizmet i¢i egitime katilmak istemeyen 6gretmenlerin bu yéntemleri 6nemsiz buldugu
katilmak isteyenlerin biiyiik cogunlugunun ise énemli buldugu saptanmstir. il merkezinde gorev
yapan 0gretmenlerden 6gretim programina iliskin olumsuz goriis bildirenlerin biiyiik bir kismi s6z
konusu yontemlerin 6nemli oldugunu diisiinmesine ragmen bu oran 6gretim programina iliskin
olumlu gériis bildirenler icin manidar bicimde daha fazladir. Ogretim programina iliskin olumlu
goris bildirenlerin neredeyse tamamina yakin kisminin s6z konusu yontemlerin 6nemli oldugu
gorlsiindedir. Bu grubun icerisinde de 6gretmenler iki grupta kiimelendirilmistir. Tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek i¢in yeterli zamaninin oldugunu veya zamaninin
yetersiz oldugunu diisiinenlerin ¢cogunlugunun bu yaklasimlar: 6nemli gérdiigii saptanmistir. Yeterli
zamani oldugunu belirten gruptaki tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin énemli oldugu
goriisline ait oranlar digerlerine gore daha yiiksektir. Bir¢cok arastirmada 6gretmenler geleneksel
degerlendirme yaklasimlarinin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina gore daha etkili oldugunu
ve daha sik uyguladiklarim bildirmislerdir (Gelbal ve Kelecioglu, 2007, Karako¢ Oztiirk, 2015).
Ogretmenlerin bu yaklasimlar1 énemli bulmayisinin sebebi geleneksel yaklasimlar1 daha sik
kullanmalari olabilir. Nitekim bazi aragtirmalarda 6gretmenlerin daha ¢ok geleneksel yaklasimlari
kullandig1 ancak tamamlayic1 6lgme degerlendirme teknikleri hakkinda bilgileri yetersiz oldugu
halde programi uyguladiklari saptanmistir (Senel Coruhlu, Er Nas, Cepni, 2009). Bu tiirden bilingsiz
uygulamalarin 6grencilerin gelisimine beklenen katki saglamayacag kuskusuzdur. Bu uygulamalar
bilingsizce uygulayarak yeterli verimi almadigini géren bir 6gretmen bu degerlendirme yaklasimini
uygulamay1 bu agidan 6nemsiz bulabilir. Geleneksel yaklasimlari daha sik kullanmalarinin bir sebebi
olarak bilgi eksikliginin olabilecegi diisliniildiiglinde 6gretmenlerin gerekli egitimi aldiklarinda bu
yaklasimlarin 6nemine iliskin goriislerin olumlu yonde degisebilecegi disiiniilmektedir.

Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarimi uygulamak igin yeterli zamani oldugunu ve
O0gretim programina iliskin goriisiiniin olumlu oldugunu belirten il merkezinde calismakta olan
O0gretmenlerin s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha 6énemli buldugu sdylenebilir. Koy
veya ilgelerde gorev yapan 6gretmenler incelendiginde hizmet ici egitime katilmak istemeyen
O0gretmenlerin bu yontemleri énemsiz buldugu, katilmak isteyenlerin biiyiik ¢ogunlugunun ise
onemli buldugu saptanmistir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli
zamaninin oldugunu veya zamaninin oldugunu ama yeterli olmadigini diistinenlerin ¢cogunlugu, bu
yaklasimlarin 68rencinin kendini degerlendirmesine firsat verdigi goriisiinde olduklari saptanmistir.
Bu kiimenin altinda yer alan kiimeler incelendiginde hizmet ici egitim almaya istekli 6gretmenlerde
bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki
O0gretmenlerin cogunlugu ise bu yaklasimlarin 6grencinin kendini degerlendirmesine firsat
vermedigi goriistindedir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin egitim almak istedigini
ve bu yaklasimlari uygulamak icin yeterli zamani oldugunu belirten 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu
bu yaklasimlarin 6grencilerin kendilerini degerlendirmelerine firsat verdigi goriisiindedir. Zaman
sorunun tamamlayici degerlendirme yaklasimlar: i¢in bir dezavantaj oldugunu sergileyen bir ¢ok
arastirma bulgusuna rastlanmaktadir (Aksu, 2008; Biiyiiktokath ve Bayraktar, 2014; Coskun, Gelen
ve Kan, 2009; Glivey, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas, ve Cepni, 2009). Yeterli zamanin olmayisinin s6z
konusu yaklasimlarla ilgili goriisleri etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina yénelik giiven diizeyini etkileyen
en onemli degiskenin bu yontemleri kullanmak icin yeterli zaman degiskeni oldugu goriilmiistir.
Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli zamaninin oldugunu veya
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zamaninin oldugunu ama yeterli olmadigini diisiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin giivenilir
sonuclar verdigi goriisiindedir. Ancak yeterli zamani olmadiginmi belirten gruptaki 6gretmenlerin
cogunlugu ise bu yaklasimlarin giivenilir sonuclar vermedigini diisiinmektedir (%65,4). Bu
yaklasimlar icin yeterli zamaninin oldugunu belirten 6gretmenler kendi iginde iki kiime
olusturmaktadirlar. Bu kiimeler incelendiginde hizmet i¢i egitim almaya istekli 6gretmenlerde
giivenilir bulma oraninin hizmet i¢i egitim almak istemeyen 6gretmenlere nazaran daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iligskin egitim almak istedigini ve
bu yaklasimlar1 uygulamak icin yeterli zamani oldugunu belirten 6gretmenlerin s6z konusu
yontemleri digerlerine nazaran daha gilivenilir buldugu séylenebilir. Bir¢cok arastirmada
O0gretmenlerin tamamlayici degerlendirme yaklasimlarina iliskin hizmet ici egitime ihtiyaclar
olduklar1 saptanmistir (Caliskan, 2009; Ersoy, 2008, Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Ozeng ve Cakar,
2015; Torguk, 2008). Bu ihtiyacin tamamlayict degerlendirme yaklasimlarina iliskin bilgi
yetersizliginden kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Nitekim literatiirde 6gretmenlerin tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin yetersiz olduklarina iliskin bulgular elde edilmistir (Birgin,
2006; Cakan, 2004; Erdal, 2007; Goziitok ve digerleri, 2005; Giliven, 2001; Giiven ve Eskitiirk, 2007).

Ogretmenlerin tamamlayic1 degerlendirme yaklagimlarinin faydasina yonelik goriigleri
etkileyen en 6nemli degisken gorev yeridir. Il merkezinde gérev yapmakta olan égretmenlerin
cogunlugu bu yontemleri yararli bulurken, ilce ve kdylerde goérev yapan 6gretmenlerde bu oran
%44.4’e dismektedir. Koy veya ilcelerde gorev yapan Ogretmenler kendi igerisinde iki kiime
olusturmaktadir. Bu kiimeler incelendiginde sinif 6gretmenlerinin ¢cogunun (%50,6) bu yontemleri
yararli buldugu; brans égretmenlerinin cogunlugunun (%55,4) ise yararsiz buldugu saptanmistr. il
merkezinde gorev yapan oOgretmenler kendi icinde incelendiginde iki kiime olusturduklari
gorilmektedir. Bu kiimeler incelendiginde hizmet ici egitim almaya istekli 68retmenlerde yararh
bulma oraninin hizmet i¢i egitim almak istemeyen 6gretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Il merkezinde calismakta olan ve bu yaklasimlara yonelik egitim almak isteyen
O0gretmenlerin s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha fazla oranda yararh buldugu
soylenebilir. Koy veya ilgelerde gorev yapan 6gretmenler incelendiginde brans 6gretmenlerinin bu
yontemleri yararsiz buldugu sinif 6gretmenlerinin ¢cogunlugunun ise yararh buldugu saptanmistir.
Dilekmen ve Aydogdu (2015) tarafindan yapilan arastirmada performans gorevlerine iliskin
uygulamalarda il merkezinde gérev yapan 6gretmenlerin daha yeterli oldugu saptanmustir. Il
merkezlerinde calismakta olan Ogretmenlerin imkanlarinin, ilge ve koylerde calismakta olan
O0gretmenlere gore daha genis olmasi ve sosyoekonomik durum ve 6grencinin kendi imkanlarinin
(evinde bilgisayar olmasi, kiitiiphaneye ulasim, materyal temini gibi) bu bulgunun bir agiklamasi
olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle 6grencinin imkanlar1 diisiiniildiigiinde tamamlayici
degerlendirme yaklasimlarina iliskin gorevlerin tam anlamiyla yerine getirilemeyebileceginden
Ogrenciye veya 0gretim siirecine bir fayda saglamayacagi diistiniilmiis olabilir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulguya gore 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinin is ytkiine iliskin goriislerini etkileyen tek degiskenin bu yontemleri kullanmak i¢in
yeterli zaman oldugu goriilmektedir. Tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarini uygulayabilmek
icin yeterli zamaninin oldugunu diisiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin bir is yiikii olarak
gormediklerini belirtmislerdir. Ancak yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki 6gretmenlerin
cogunlugu (%67,2) ise bu yaklasimlarin bir is yiiki oldugu goriisiindedir (%66,9). Bu yaklasimlar
icin yeterli zamaninin oldugunu belirten 6gretmenler kendi icinde iki kiime olusturmaktadirlar.
Zamanim var ama yeterli degil diyenlerin ise se¢eneklere dagilimi neredeyse esittir. Bir¢ok
arastirmada tamamlayici degerlendirme yaklasimlarinin is ytkiinii arttirdigina yonelik goriislerin
oldugu saptanmistir (Saglam Arslan, Avci ve lyibil, 2008; Kuran ve Kanatli, 2009; Okur ve Azar, 2011).
Bu arastirmada zaman yeterligi ile is ytlikii arasinda kurulan iliskinin nedenselligine iliskin bir bulgu
olmamasina ragmen arastirmacilar tarafindan ogretmenlerin bu yontemleri is yiikii olarak
gormelerinin ayn1 zamanda bu yontemleri uygulamak icin zamanlar1 olmayisinin bir nedeni
olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmadan elde edilen diger bir bulguya goére 6gretmenlerin tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarinin gerekliligine yonelik goriislerini etkileyen en 6nemli degiskenin bu yontemleri
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kullanmak icin yeterli zaman degiskeni oldugu goriilmektedir. Tamamlayici degerlendirme
yaklasimlarini uygulayabilmek icin yeterli zamaninin oldugunu veya zamaninin oldugunu ama
yeterli olmadiginmi disiinenlerin ¢ogunlugu, bu yaklasimlarin gerekli oldugu goriistindedir. Ancak
yeterli zamani olmadigini belirten gruptaki 6gretmenlerin cogunlugu ise bu yaklasimlarin gerekli
olmadiglr gorisindedir (%44,1). Bu yaklasimlar icin yeterli zamaninin oldugunu belirten
Ogretmenler kendi icinde iki kiime olusturmaktadirlar. Bu kiimeler incelendiginde uygulamadaki
Ogretim programina yonelik olumlu goris bildirenler 6gretmenlerde gerekli bulma oraninin olumsuz
goris bildiren 6gretmenlere nazaran daha ytiksek oldugu saptanmistir. Programi olumlu bulanlar
kendi icinde iki kiimeye ayrilmaktadirlar. Bu kiimeler incelendiginde ise kadin 6gretmenlerde gerekli
bulma oraminin erkek ogretmenlere nazaran daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ogretim
programina iliskin olumlu gortislere sahip, s6z konusu yontemleri kullanmak i¢in yeterli zamani
oldugunu belirten kadin 6gretmenlerin s6z konusu yontemleri digerlerine nazaran daha gerekli
buldugu sdylenebilir. Okur ve Azar (2011) tarafindan yapilan arastirmada kadin 6gretmenlerin
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarina bakis agilarinin erkek 6gretmenlere gére daha olumlu
oldugu saptanmistir. Bas ve Beyhan (2016), Karamustafaoglu, Caglak ve Meseci (2012) ve Zelyurt
(2011) tarafindan yapilan arastirmada da kadin 6gretmenlerin 6lcme ve degerlendirme 6zyeterlik
algilarinin erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu bulgular birlikte ele
alindiginda, kadin 6gretmenlerin bakis acilarinin olumlu olusu ve 6z yeterliklerinin yiiksek olusunun
bu yaklasimlarin gerekliligine iliskin gortslerini destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

ONERILER

Bu arastirmanin bulgularina dayanilarak asagidaki dnerilerde bulunulabilir: Bu arastirmaya
katilan 6gretmenlerin yarisindan fazlasi tamamlayici degerlendirme yaklasimlarini yararli, 6nemli,
gerekli bulmakta ve 6grencilere kendilerini degerlendirme firsati verdigini diistinmektedirler. Fakat
diger yarisi bu konuda kararsiz kalmis veya olumsuz goriis bildirmislerdir. Bu bulgunun sebebi
olarak ogretmenlerin bilgi yetersizligi oldugu diisiiniilmektedir. Bir 6gretim programinin isleyis
kalitesini etkileyen en 6nemli etmenlerden birinin 6gretmen kalitesi oldugu diisliniildiiglinde, bu
programlarin bir iirtinii olan 6grenci kalitesinin olumsuz yonde etkileyecegi siiphesizdir. Bu konuda
O0gretmenlere verilebilecek hizmet i¢i seminerlerin 6gretmenlerin olumsuz gorislerini
degistirebilecegi, dolayisiyla programin isleyis kalitesinin de artacagi diisiintilmektedir.

Ogretmenlerin goriislerini etkileyen etmenlerden biri de bu tiirden uygulamalar i¢in yeterli
zamandir. Ogretmenlerin yeterli zaman problemini ortadan kaldirmak i¢in programa ait konularla
ilgili 6rnek uygulama araclarina, siireclerine ve puanlama araglarina ¢ok miktarda yer verilen genis
kapsamli bir uygulama kilavuzu hazirlanmalidir. Ogretmenlerin bilgi yetersizliginin neden oldugu
yanlis ya da verimsiz uygulamalar bu tiirden diizenlemelerle engellenebilir. Boylece 6gretmenler icin
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarina yonelik hazirlik siireci ve puanlama araci olusturma
sureci kisalabilir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore gorev yapilan yer (il, ilce, kdy) O6gretmenlerin
tamamlayic1 degerlendirme yaklasimlarina yonelik goriislerini etkilemektedir. Bu konu iizerinde
daha kapsamli arastirmalar yapilarak bu konunun nedenleri derinlemesine arastirilmalidir. Bu
tiirden arastirmalarin uygulamadaki aksakliklarin ortaya ¢cikmasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi
konusunda yetkilileri yonlendirebilecegi diisiintilmektedir. Ayrica bu arastirma sinirh bir 6rneklem
tizerinde gerceklestirilmistir. Ayni ¢alisma farkl 6rneklemlerde tekrarlanabilir.
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