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TURK KULTURUNDE HAYVAN DAMGALAMA GELENEGi:
SAMSUN YORESI ORNEGi*

Livestock Branding Tradition in Turkish Culture:
The Case of Samsun Region
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oz

Tiirk kiltiiriinde mezar taslari, hali ve kilimler, demir aletler, siis esyalari, mimari yapilar, silahlar, agac-
lar ve taslar gibi birgok 6geye damga vurularak damgalama geleneginin devam ettirildigi bilinmektedir. Bu
kapsamda Tiirk kiiltiirindeki damga geleneginin en eski drneklerinden birisini hayvan damgalama gelenegi
olusturmaktadir. Hayvan damgalari, miilkiyeti belirtmek i¢in olusturulmus basit isaretler olarak goriilebilir.
Ancak bu genel kabuliin aksine hayvan damgalama benzersiz ritiielleri, morfolojisi ve soz dizimleriyle miilki-
yeti ifade eden basit isaretlerden ¢ok daha genis bir gelenegi barindirmaktadir. Bu baglamda somut olmayan
kiltiirel mirasin 6nemli bir parcasini olusturan damgalarla ve damga bigimli isaretlerle ilgili arastirmalar
uzunca bir siiredir bilim insanlarini mesgul etmektedir. Elde edilen bulgular, 6nemli bir alan yazin ve veri
kaynag1 olusturmus olsa da zengin bir damga gelenegine ev sahipligi yapan Anadolu’da halen arastirilmayz,
tartisilmay1 ve alan yazina kazandirilmay1 bekleyen sayisiz geleneksel uygulama ve damga &rnegi bulunmak-
tadir. Bu ¢alisma ile Samsun ili ve gevresindeki yerlesim birimlerinde uygulanan (1) hayvan damgalama
geleneginin tarihi ve kiiltiirel baglami, (2) hayvan damgalarinin islevleri, (3) damgalarin 6zellikleri, (4) dam-
galama siirecinin nasil gerceklestigi ve (5) kiiltiir aktarimlarmin kapsaml bir sekilde analiz edilerek bir envan-
ter olusturulmasi amaglanmaktadir. Bu arastirmada hayvan damgalama geleneginin derinlemesine analizi ve
betimlenmesi amaglandigindan nitel aragtirma yonteminden yararlanilmistir. Arastirma deseni olarak ise
etnografya (kiiltiir analizi) tercih edilmistir. Veriler, katilimsiz gozlem ve gesitli mekanik gozlem araglart ile
yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilarak toplanmistir. Gézlem ve goériisme yapilacak grup, olasilikli
olmayan &rneklem yontemlerinden 6lgiit temelli 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Gozlem ve goriis-
meler ile mandalar iizerine vurulan damgalarin fotograf gekimleri i¢in yapilan arazi ¢alismalar1 2019-2022
yillar1 Nisan-Ekim aylar1 arasindaki donemde Yesilirmak ve Kizilirmak Deltas: Sulak Alani ile Samsun’un
farkl: ilgelerinde yapilmistir. Bu aragtirmanin kuramsal boyutlarinin olusturulmus olmast nedeniyle katilimsiz
gozlem, mekanik gézlem araglariyla yapilan ses ve goriintii kayitlari ile yar1 yapilandirilmis goriismelerle elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel analiz teknigi kullanilmigtir. Giivenilirligi test etmek igin ise
uzman goriisiine bagvurulmustur. Bulgular Samsun yéresinde hayvan damgalama geleneginin 6nemli bir tarihi
gecmise ve kiiltiirel baglama sahip oldugunu gostermektedir. Arastirma sahasinda 6zellikle mandalarda yo-
gunlasmakla birlikte atlara da damga vurma geleneginin devam ettigi goriilmektedir. Calisma sonucunda
Samsun’da 104 hayvan damgas: tespit edilmis ve bunlar fotograflarla kayit altina alinmistir. Yorede tespit
edilen bu damgalarin (1) rakam ve sayilardan olusan, (2) Latin alfabesi harflerinden olusan, (3) Tiirk boylari-
nin damgalarini1 animsatan, (4) Osmanli Tiirkcesi alfabesindeki harflerden olusan ve (5) farkl iilke ve cograf-
yalarda hayvanlara vurulan damgalarla benzer olan damgalar seklinde siniflandirilabildikleri tespit edilmistir.
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ABSTRACT

It is known that the tradition of stamping is continued by putting marks on many items such as tomb-
stones, carpets and rugs, iron tools, ornaments, architectural structures, weapons, trees and stones in Turkish
culture. It is a well-known fact that one of the oldest examples of the stamp tradition in Turkish culture is the
livestock branding tradition. Scientific studies on stamps and stamp-shaped signs have been going on for a
long time. Although the findings have created an important literature and data source, there are still countless
examples of traditional practices and stamps waiting to be researched, discussed and brought to the literature
in Anatolia, which is home to a rich stamp tradition. This study aims to analyse the historical and cultural
context of livestock branding culture applied in Samsun region and its surrounding settlements, the functions
of livestock branding, the characteristics of brands, how the livestock branding process takes place, cultural
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transmission and preparation of an inventory. In this study, a qualitative approach is adopted as the research
method, since it is aimed to analyse and describe the livestock branding culture profoundly. Ethnography
(cultural analysis) is preferred as the research design. Data is collected using a semi-structured interview form
with unattended and mechanical observation. The group to be observed and interviewed is determined accord-
ing to the criterion-based sampling method, which is one of the non-probability sampling methods. Data
collection with the ethnographic method may take a few days and weeks, or it may take a year or more. Field
studies for observations, interviews, and photo shoots of livestock brands on buffaloes are carried out in the
Yesilirmak and Kizilirmak Delta Wetland Area and different districts of Samsun from April to October in
2019 and 2022. Since the theoretical dimensions of this research are formed, descriptive analysis technique is
used to solve the data obtained through unattended observation, audio and video recordings made with me-
chanical tools, and semi-structured interview. Expert opinion is sought to test the reliability. Findings show
that livestock branding culture in Samsun region has an important historical background and cultural context.
It is seen that the culture of branding horses continues, although it is especially concentrated on buffaloes in
the research area. As a result of the study, 104 livestock brands are identified in the Samsun region and these
are recorded with photographs. It has been determined that these livestock brands detected in the region are
divided into five forms as numeral, Latin alphabet, reminiscent of the brands of Turkish tribes, old Turkish
alphabet and similar to the livestock brands in different countries and geographies.
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Giris

Bir seyin {lizerine bir nisan, bir im basmaya yarayan ara¢ veya bu aragla basilan ni-
san, im anlamlarinda kullanilan ve bir seyin kime, hangi ¢aga ait oldugunu gosteren
damgalarin kullanilmasi, basit bir sosyal faaliyet olmayip bir sosyal grubun veya bir
milletin kiiltiir tarihi ve bellegi agisindan son derece dnemlidir (Aksoy 2012: 34, Giilen-
soy 1989: 11). Bir¢ok kiiltiirde mezar taslari, hali ve kilimler, demir aletler, siis esyalari,
mimari yapilar, silahlar, agaglar ve taslar gibi bircok dgeye damga vurularak damga
geleneginin devam ettirildigi bilinmektedir (Aksoy 2012; Giil ve Yilmaz 2019; Giilen-
soy 1989). Bu kapsamda yaygin olarak kullanilan ve goriilen damga ¢esitlerinden birisi
de hayvan damgalaridir. Hayvancilikla ugrasan ve farkli irklardan hayvan siiriilerine
sahip olan toplumlar, hayvanlarinin taninmasi ve bagka ailelerin hayvanlarryla karisarak
ihtilaflara yol agmamasi i¢in hayvanlarinin bazi uzuvlarinda birtakim gecici ya da kalici
sekiller olusturmuslardir. Bu sekillerden hayvanlarin kulaklarina yapilanlara “in, en”,
sagrilarina vurulanlarina ise “damga” adi verilmektedir (Elgin 1963: 26). Caja vd.
(2004)’e gore ise hayvan damgalama; belirli hayvanlari1 tanimlamak ve izlemek i¢in bir
isaretleme araci kullanarak yapilan bir islem olup ¢esitli nedenlerle insanlar tarafindan
farkli hayvan tiirlerinin evcillestirilmesiyle iligkilendirilmistir. Landais (2001: 463),
hayvanlarin damgalanmasinin ¢ok eski zamanlardan beri tiim pastoral sistemlerde uygu-
landigin1 belirtmektedir. Hatta Blancou (2001), Hammurabi Kanunlari’na dayandirarak,
hayvanlarin viicutlarina yapilan isaretler yoluyla damgalanmasinin 3800 yildan fazla bir
stiredir uygulandigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalar, hayvan damgalama geleneginin Tiirk kiiltliriinde de dnemli
bir yerinin olduguna isaret etmektedir (Giilensoy 1989:3). Giilensoy (1995), biitiin g6-
¢ebe kavimlerde oldugu gibi, Orta Asya bozkirlarinda yagsayan Tiirkler i¢in de atin en
degerli hayvanlardan birisi ve belki de en 6nemlisi oldugunu; Tiirk boylarinda atlarin
sagrilari, boyunlari, yanaklari, baldir i¢i, boyun bitimi ile sirt baslangici arasindaki ¢1-
kint1 bolgesi gibi yerlerine damga vuruldugunu belirtmektedir. Daha sonraki dénemler-
de ise damgalama gelenegi diger biiyiikbas hayvan tiirlerine de vurularak devam eder-
ken, kiiciikbas hayvanlarda bunun yerini hayvanlarin kulaklarma “en” vurma gelenegi
almistir (Samashev 2020). Oteki Tiirk boylarinda oldugu gibi, Anadolu’nun cesitli yer-
lerine go¢ eden ve yerlesen Oguz boylar1 da atalarindan miras kalan hayvan damgalama
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gelenegini siirdiirmiisler ve eski damgalarina baz1 yeni sekiller ekleyerek damgalar
estetik bakimdan gelistirmiglerdir (Giilensoy 1989:71).

Evcil hayvan tiirlerinin ¢esitliligi, irklari, {iretim amaglar1 ve ¢evre kosullarina gore
kullanilan damgalama ydntemleri biiyiik bir gelisim ve degisim gosterse de hala bircok
iilkede geleneksel kalict ve gecici damgalama yontemi bir arada kullanilmaktadir. Gii-
niimiizde hayvan damgalama geleneginin devam ettiriliyor olmasi ve bu gelenegin al-
tinda yatan tarihi ve kiiltiirel kodlar, bu gelenekle ilgili bircok ¢aligmanin yapilmasina
neden olmustur. Uluslararasi alan yazin incelendiginde Sanchez Belda (1981), Blancou
(2001), Landais (2001), Neary ve Yager (2002), Caja vd. (2004), Khan ve Mufti (2007),
Samashev (2020) gibi arastirmacilar tarafindan kalici ve kalict olmayan damgalama
tekniklerinin tarihi, gelisimi ve uygulama sekilleri ile ilgili birgok ¢aligmanin yapildigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de ise Nur (1941), Yalgm (1943), El¢in (1963), Giilensoy
(1989; 1995), Bagbug ve Ozer (2017) hayvan damgalari iizerine aragtirmalar yapmuislar-
dir. Ayrica Aksoy (2011), Erdogan ve Siract (2012), Cihanalp (2015), Giilliidag (2015),
Giil ve Yilmaz (2019) gibi arastirmacilar ise damga kiiltiirii i¢erisinde hayvan damga-
lama gelenegine deginmislerdir. Bununla birlikte zengin bir damga gelenegine ev sahip-
ligi yapan Anadolu’da halen arastirilmayi, tartisilmayr ve alan yazina kazandirilmay1
bekleyen sayisiz hayvan damgasi ve geleneksel uygulama ornegi bulunmaktadir. Bu
¢alisma ile Samsun ilindeki yerlesim birimlerinde uygulanan (1) hayvan damgalama
geleneginin tarihi ve kiiltiirel baglami, (2) hayvan damgalarinin islevleri, (3) damgalarin
ozellikleri, (4) damgalama siirecinin nasil gerceklestigi ve (5) kiiltiir aktarimlart gibi
hususlarin kapsamli bir sekilde analiz edilerek bir envanter olusturulmasi amaglanmak-
tadir.

Calisma, manda ve at gibi hayvanlar 6zelinde sicak damgalama gelenegini ele ali-
yor olmasi1 bakimindan énemlidir.

Belirtilen amaglara ulagmak i¢in olusturulan arastirma sorular1 agagida verilmistir.

e Hayvan damgalamaya neden ihtiya¢ duyulmaktadir ve hayvan damgalarinin ig-

levleri nelerdir?

e Damgalama siireci nasil gergeklesmektedir?

e Samsun ili ve ¢evresindeki yerlesim birimlerinde at ve mandalara vurulan

damgalar nasil gruplandirilabilir?

e Samsun ili ve ¢evresindeki yerlesim birimlerinde hayvan damgalama gelenegi-

nin tarihi ve kiiltiirel baglami var midir?

1. Metot

Bu arastirmada hayvan damgalama geleneginin derinlemesine analizi ve betimlen-
mesi amaglandigindan nitel aragtirma yonteminden yararlanilmistir. Nitel arastirma,
insanlarin yasamlariin ve sosyal diinyalarinin anlam ve deneyim boyutlarinin anlagil-
masini gelistirmekle ilgili sorular1 ele almay1 amaglamaktadir (Fossey vd. 2002). Giir-
biiz ve Sahin (2014: 358)’e gore kiiltiir arastirmalarinda, olgularin ve olaylarin kendine
0zgli ortamlar ve kosullarda incelenmesi, arastirmacilarin bu ortam ve durumlar igeri-
sinde s6z konusu olgu ve olaylari ayrintili ve derinlemesine aragtirmasi, agiklamaya ve
yorumlamaya calismasi nitel yaklagimi gerekli kilmaktadir. Arastirma deseni olarak ise
etnografya (kiiltiir analizi) tercih edilmistir. Yani veriler etnografik bir bakis acis1 ile
toplanmis ve analiz edilmistir.

1.1. Veri Toplama Araclar

Etnografya arastirmalarinda veri toplama, iki temel veri kaynagma baglidir. Bun-
lardan ilki davraniga ve eylemlere yonelik gozlemler, ikincisi ise goriismelerden elde
edilen sozlii raporlardir (Gilirbiiz ve Sahin 2014: 371). Bu arastirmada da veriler, kati-
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limsiz gozlem ve ¢esitli mekanik gozlem araglari ile yar1 yapilandirilmis goriigme formu
kullanilarak toplanmistir. Hayvan damgalama geleneginin derinlemesine analizi ve ilgili
stirecin dogru bir sekilde gozlemlenmesi ic¢in katilimsiz gézlem ve mekanik gézlem
teknigi tercih edilmistir. Ayrica hayvan damgalama geleneginin tarihi, damgalarin an-
lamlari, 6zellikleri ve damgalarin sahipleriyle ilgili bilgilere dogru bir sekilde ulasabil-
mek i¢in Giilensoy (1989; 1995), Landais (2001), Neary ve Yager (2002)’den yararlani-
larak yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme
arastirmacinin goriigme rehberi dogrultusunda ilerlemesine, ihtiya¢ duyuldugunda derin-
lemesine gidebilmesine ve bireyin serbest tepki vermesine imkan sagladig: (Giirbiiz ve
Sahin 2014:180) i¢in tercih edilmistir.

1.2. Orneklem secimi

Bu arastirmada ¢alisma grubu, olasilikli olmayan 6rneklem yontemlerinden oSlgiit
temelli 6rnekleme yontemine gore belirlenmistir. Giirbiiz ve Sahin (2014: 371)’e gore
de etnografya aragtirmalarinin dogasi, zaman ve biitge gibi kisitlar nedeniyle genel ola-
rak olasilikli olmayan drnekleme teknigiyle arastirmaya katilacak kisi ve gruplarin belir-
lenmesini gerekli kilmaktadir. Olgiit temelli drnekleme, gruplarin ve/veya bireylerin bir
veya daha fazla olgiitii temsil ettikleri icin segilmesidir (Onwuegbuzie ve Collins
2007:286). Bu arastirmada, kiiltiir analizi yapilacak ailenin se¢imi i¢in dort olgiit dikka-
te alinmustir. Bunlar sunlardir: (1) Samsun ilindeki bir yerlesim biriminde ikamet ediyor
olma, (2) ailenin hayvanlara vurdugu bir damgaya sahip olmasi, (3) hélen hayvancilikla
ugrastyor ve hayvanlarina damga vuruyor olma, (4) ailenin aragtirmaya katilmak igin
istekli olmasi.

1.3. Arastirma Sahasi

Bu arastirma Samsun ili Alagam, Bafra, Carsamba, Terme, Vezirkoprii ve 19 Mayis
ilcelerindeki yerlesim birimlerinde gerceklestirilmistir. Ozellikle Kizilirmak ve Yesilir-
mak Deltalar1 Sulak Alani etrafindaki kirsal mahallelerde ailelerin manda ve atlara
damga vurarak bu gelenegi devam ettirdikleri belirlenmistir. Ancak etnografya ¢alisma-
st i¢in birey ya da ailelerin ¢aligsmaya istekli olmalart ve tutumlari daha fazla 6nem
tasimaktadir (Merriam 1998: 99). Ulasilabilirlik, mandacilikla ugrasan aile sayisi, hay-
vanlara vurulan damga ¢esidi ve ailenin aragtirmaya karsi tutumu da dikkate alinarak
etnografik gézlem 19 Mays llgesi Yoriikler Mahallesinde yapilmustir. Yari yapilandi-
rilmis  goriismeler ise 19 Mayis Ilgesi Yoriikler; Bafra ilcesi Sarikdy, Kumcagiz,
Seyhéren, Kosu, Doganca; Alacam Ilgesi Habilli ve Doyran ile Terme flgesi Ahmetli ve
Inebel kirsal mahallelerinde yapilmustir.

1.4. Veri Toplama Siireci

Caligma sahasinda hayvan damgalama siireci, belirli bir tarih diliminde ve ¢ok kisa
bir siire icerisinde ger¢eklesmektedir. Bu zaman dilimi, genellikle mandalarin meraya
salinmalarindan 6nceki mart ayinin sonu ve nisan aymin basini kapsayan birkag haftalik
bir siireci igerir. Manda damgalama isi ise ailenin damgalanacak hayvan sayisina bagl
olarak bir giin ile birka¢ giin arasinda degisebilmektedir. Yukaridaki Slgiitlere bagh
kalinarak 24 Mart 2020 tarihinde manda damgalama gelenegi, katilimsiz olarak gozlem-
lenmistir. Ayrica 2019-2022 yillar arasindaki donemde yar1 yapilandirmig gorlisme
formu kullanilarak goriigmeler yapilmis, mandalar iizerine vurulu olan damgalarin fo-
tograflari ¢ekilmistir.

1.5. Veri Analizi

Bu calismanin veri setini katilimsiz gézlemler, yar1 yapilandirilmis gériisme form-
lar1, saha notlar1 ve arazi ¢aligmalart sirasinda g¢ekilen kamera kayitlart ve fotograflar
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin ¢dziimiinde betimsel analiz teknigi
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kullanilmigtir. Betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisiin belirgin oldugu ve
derinlemesine analiz gerektirmeyen durumlarda kullanilir ve arastirma sonucunun ge-
cerliligi bu betimlemelere dayandirilir (Yildirnm ve Simsek 2008: 89). Arastirmanin
betimsel analizinin ilk bdliimiine, verilerin veri dokiimii formlarina yazimiyla baslan-
mustir. Tkinci asamada arastirmanin kuramsal boyutu ve buna gére olusturulan goriisme
sorulart dikkate alinarak kodlama anahtari olusturulmus ve goézlem ve goriisme verileri
kodlama anahtarina kodlanmistir. Daha sonra yapilan kodlamalar karsilagtirilarak giive-
nilirlik asamasina gegilmistir.

Giivenilirligi test etmek i¢in uzman goriisiine bagvurulmustur. Arastirmaci ve uz-
man goriigme verileri ayr1 ayr1 kodlanmis; daha sonra bu kodlamalar karsilastirilarak
aragtirmaci ve uzman isaretlemelerinden goriis birligi ve goriis ayriligina varilan temalar
belirlenmistir. Son agamada ise dogrudan alintilar kullanilarak bulgular tanimlanmis ve
yorumlanmuistir.

2. Bulgular

Aragtirma verilerinin ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgular; katilimsiz
gozlemden, yart yapilandirilmig goriismelerden ve saha calismalarindan elde edilen
bulgular olmak iizere ii¢ baslik altinda sunulmustur.

2.1. Katihmsiz gézlemden elde edilen bulgular

Hayvan damgalama siireciyle ilgili gézlemler sonucu elde edilen bulgular, olustu-
rulan temalar baglaminda belirlenen basliklar altinda verilmistir.

2.1.1. Hayvan damgalama malzemeleri ve hazirhk siireci

Arastirma sahasindaki yerlesim birimlerinde hayvan damgalama, genellikle ailenin
0zel isidir. Yani her aile kendi hayvanlarini kendisi damgalar. Bunun i¢in 6zel bir toren
ve ritliel yapilmaz. Hayvan damgalama gii¢ gerektiren bir is oldugu icin daha ¢ok aile-
nin erkekleri tarafindan yapilir. Bu nedenle damgalama isi igin aile iiyelerinin 6zellikle
erkeklerin islerinin olmadigi uygun zaman beklenir. Genellikle ailenin en yasli bireyinin
talimatlar1 dogrultusunda damgalama yapilir. Kadinlar atesin yakilmasi gibi daha ¢ok
tali iglerde gorev almaktadirlar. Bununla birlikte ailede damgalama isi i¢in yeterli birey
olmadig1 durumlarda damgalama isinin imece usuliiyle yapildig1 da olur. Damgalama
aparat1 genellikle yumusak ¢elikten veya iyi 1s1 iletkenleri olan yumusak ¢elik alagim-
lardan yapilmistir. Damgalama demirinin yiizeyi diiz ve piirlizsiizdiir. Damganin biiyiik-
liigli ise damganin sekline gore degisir (Sekil 1).

Sekil 1. Samsun yéresinde hayvan damgalamada kullanilan damga 6rnekleri.
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2.1.2. Hayvan damgalama siireciyle ilgili gozlemler

Damgalama siirecine damganin 1sitilacagi atesin yakilmasiyla baslanir. Bu ates da-
ha ¢ok etrafta bulunan ¢ali vb. malzemenin yakilmasiyla elde edilir. Damganin 1sitilma-
st i¢in yakacak olarak kdmiir ve petrol gibi fosil yakitlar tercih edilmez. Bu yakitlarin
demiri asir1 kizgin hale getirdigi ve damganin hayvan derisinde daha fazla tahrise neden
oldugu belirtilmektedir. Damgalama islemi, genellikle alt1 aydan bir yasina kadar olan
hayvanlara yapilir. Nadiren de olsa daha biiylik yastaki hayvanlarin da (daha ¢ok yeni
satin alinan hayvanlar) damgalamasi yapilir. Hayvanin viicudunda damga alani olarak
daha ¢ok arka sag ve sol kalgalar tercih edilir. Damgalama bittiginde, damgalar ateste
kizdirilir ve yanmus kartel yagina batirilarak temizlenir. Samanlik veya ahirm bir kena-
rinda yagmur almayan bir alana asilarak saklanir.

2.2. Yan yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular

Hayvan damgalama gelenegi devam ettiren bireylerle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismelerden elde edilen bulgular goriisme sorulart ve yeni olusturulan temalar bag-
laminda verilmistir.

2.2.1. Hayvan damgalama geleneginin tarihiyle ilgili goriisler

Sahada hayvan damgalama geleneginin tarihiyle ilgili kesin bir bilgiye ulasilama-
mistir. Ancak goriisler yorede bu gelenegin genellikle babadan ogula gegerek asirlardir
devam ettigi yoniindedir. Bunun yaninda kendilerine ait kadim bir hayvan damgasi
olmayan ancak simdilerde manda yetistiriciligi yapan bazi aileler kendilerine bir damga
olusturarak bu gelenegi siirdiirmektedir.

Konuyla ilgili olarak KK 1sunu aktarmaktadir:

“Bizim damgamiz bize babamin kaympederinden kaldi. Babamin kaympederi
hayvanlarini sattig1 i¢in damgalar1 bosta kaldi. Biz de annemin babasindan dam-
gay1 alarak bu damgay1 kullanmaya basladik. Yani bu damga bize annemle geldi.
Onlarin ne zamandan beri bu damgay1 kullandiklarini bilmiyorum.”

KK 3 ise damgasini yakin tarihte olusturdugunu su sekilde aktarmaktadir:
“Manda satin aldim ve deltada ticari amagli mandaciliga basladim. Bu is i¢in
manda birliginden destek aldim. Mandalar1 sulak alana saldigimizda mandalarin
kulak kiipeleri vardi. Ancak bu kiipeler diistii. Mandalar ayirt edilemez oldu. Di-
ger manda iireticileri aile damgalar1 yardimiyla bu sorunu ¢oziiyorlardi. Ben de
sorunu ¢ozmek i¢in "55" seklinde kendi damgami olusturdum.”

2.2.2. Hayvan damgalama nedenleriyle ilgili goriisler

Gorilismelerden elde edilen bulgular yorede hayvan damgalamanin en 6nemli ne-
deninin sahiplik gostergesi olarak diistiniilmesidir. Zira damga hayvanlarin kaybolmast,
¢alinmasi ya da 1ss1z bir yerde 6lmeleri durumunda sahibinin belirlenmesine yardime1
olmaktadir. Kulak kiipesi gibi modern damgalama sekilleri olsa da bunlarin sulak alan-
daki agag, ¢al1 ya da goga (Juncus acutus) gibi otsu bitkilere takilarak diismesi, kiipenin
disinda damgalamayi da zaruri kilmaktadir.

Hayvan damgalamanin ikinci nedeni ise damganin bir soy ya da siilaleyi temsil et-
mesidir. Damga sayesinde hayvanlarin kime ait oldugunun anlasilmas: yaninda damga-
lar gegmisten giinlimiize bir kimlik aktarimi olarak goriilmektedir. Yani damgalardan
bazilar1 soy aktarim isareti islevindedir.

Bir diger islev ise simir belirlemedir. Ozellikle kdy otlaklar1 ya da sulak alan igeri-
sindeki otlaklar bir sinir ¢izgisi ya da tel ile ayrilmamistir. Bu otlaklardan yararlanmada
damgalar ayn1 zamanda sinir ¢izgisi gorevi goriir. Her kdyiin hayvan otlatma alan1 bel-
lidir. Bu alan igerisinde o koye ait damgali hayvanlar otlar. Bu hayvanlar baska kdyiin
otlak alanina ge¢ip otladiginda damga sayesinde taninir ve diger kdyiin otlak alanina
stiriiliir.
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2.2.3. Hayvan damgalama zamaniyla ilgili goriisler

Mandalar genellikle 5-6 aylik olduklarinda damgalanirlar. Ancak 6zel durumlarda
damgalamada yas dikkate alinmaz. Kiigiik yasta damgalama yapilma nedeni olarak
hayvanin bu yas araligindaki post kalinliginin fazla olmasi, bu yasta damga yapildiginda
damga yapilan yerde kil ¢ikmamasi, hayvan biiyiidiikce damgalamanin zorlagsmasi ve
damganin hayvanla birlikte biiytimesi gosterilmektedir.

KK 2: “Mayis ayindan sonra damga vurulmaz. Ciinkii kurtlanir. Yani sicaklar fazla
olur. Damga vurulan yerde yara ve enfeksiyon olur. igdir’den géc ettigimiz i¢in dam-
gamiz yoktu. Bu nedenle kendi isim harflerimizden damga olusturduk.”

2.2.4. Damga sekli ve damgamin vuruldugu yerle ilgili goriisler

Damgalar rakam, ¢izgi ve harflerden olusan basit isaretler yaninda damga sahibine
ait 6zel semboller, boy ve soy isaretleri, hayvan sahibinin bas harfleri, hayvan sahibinin
dogum yili, aile biiyiiklerinin bas harfleri, plaka kodu vb. sekillerden olusur. Damga
biiyilik oranda hayvanin sag ya da sol baldir1 lizerine vurulmaktadir. Bununla birlikte az
sayida da olsa hayvanlarin dos ve yanaklarmma damga vuruldugu da belirtilmektedir.
Ayrica hayvanlarin kulaklarinda farkli sekiller, delik ve kertiklerden olusan damgalar da
bulunmaktadir.

2.2.5. Damgalarin kisisellestirilmesiyle ilgili goriisler

Ozellikle soy ve siilale damgalar kisisellestirilirken damganin ana sekli korunmak-
tadir. Ancak siilale genisledik¢e damganin kullanimryla ilgili birtakim sorunlar yasan-
maktadir. Bu sorun, ana seklin hayvan iizerine vuruldugu yerin degistirilmesi ya da
seklin korunup damga sayisinin artmasi1 veya kulak kertigi gibi kiiglik degisikliklerle
¢ozlilmektedir. Bunun yaninda hayvanciliga yeni baslayan aileler kisisel damga olustu-
rarak bu gelenege katilmaktadir. Yeni damgalarda genellikle ad ve soyadin bas harfleri
ve sayilar 6n plandadir. Hayvanlarin tamamen satilmasi ve ailenin hayvanciligi birak-
mas1 durumunda hayvanlarla birlikte damganin da devredildigi durumlar kismen de olsa
goriilmektedir. Ancak bu degisimin ailenin rizasiyla oldugu aktariimaktadir.

KK 4: “Ornegin S.G. hayvanlarim S.A’ya satti. Bir daha hayvancilik yapmayaca-

gin1 diisiindiigi i¢in yildiz (*) damgasiyla satti. Ancak bu ¢evresinde dogru karsilan-

madi. Sanki gegmis tarihini satmis gibi algiland1.”

2.3. Saha gezilerinden ve fotograflardan elde edilen bulgular

Kizilirmak Deltas1 Sulak Alani ve farkli ilgelerde yapilan goriisme ve arazi galig-
malariyla 104 damga tespit edilmis, bunlar fotograflarla kayit altina alinmistir. Boylece
damga sekli, sahibi ve damganin bulundugu yerin belirtildigi Sekil 2 olusturulmustur.
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Samsun yoresinde manda ve atlara vurulan sicak damgalarin incelemesinden dam-
galarin bes grupta toplandig1 gortilmektedir.
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Yapilan alan arastirmasinda farkli sayilarin kullanildigr damga 6rnekleri goriilmiis
ve kayit altina alinmistir. Bu damgalar igerisinde 6zellikle 91 ve 55 sayilarinin bulundu-
gu hayvanlar ¢ogunluktadir. Insanlarin yasadiklar1 cografyada &zellikle bulunduklari
sehri simgeleyen isaret ve sayilarin 6nemli bir yeri vardir. Nitekim yo6redeki damgalama

Sekil 2. Samsun yoresinde tespit edilen hayvan damgalart ve sahipleri (2023).
Tartisma

Rakam ve sayilardan olusan damgalar
Latin alfabesi harflerinden olugan damgalar

Tiirk boylarinin damgalarini animsatan damgalar
Osmanli Tiirkgesi alfabesindeki harfleri animsatan damgalar

Farkli tilke ve cografyalarda hayvanlara vurulan damgalarla benzer olan dam-

galar

geleneginde kullanilan 55 de benzer sekilde Samsun’un plaka kodudur (Foto 1-2).
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Foto 1-2. Kizilirmak Deltas: Sulak Alaninda sayilarla damgalanmis mandalar.

Latin alfabesine ait harflerden olusan damgalar yorede en fazla kullanilan damga-
lardir. Bu tiir damgalarda, Latin alfabesinde bulunan en az bir, en fazla ii¢ harf kulla-
nilmistir. Damgada kullanilan harf sayisinin fazla olmast damganin 6zelligini bozdugu
gibi hayvan derisinde daha fazla tahrise neden olabilmektedir. Bu nedenle Latin harfle-
rinin tercih edildigi damgalardaki harf sayis1 az tutulmustur. Latin harflerinden olusan
damgalar ayrik formda harflerden olustugu gibi biiylik kii¢iik harf seklinde ya da bitisik
formda da olabilmektedir. Bu bulguyu destekler sekilde Nur (1928:150)’da, Sinop yore-
sinde atlara vurulan sicak damgalarda T, S, X, A gibi Latin alfabesindeki harflerin kul-
lanildigini belirtmektedir. Ayrica Elgin (1963) ve Giilensoy (1989)’da Tiirkiye’nin farkli
cografyalarinda (Kars, Ardahan, Bursa, Elazig, Artvin, Erzurum, Sivas) Latin alfabesine
ait harflerin kullanildig1 hayvan damgalama 6rneklerine rastlandigina isaret etmektedir
(Sekil 2; Foto 3-4).

Latin harfleri seklindeki damgalarda kullanilan harfler, daha ¢ok aile biiyiiklerinin
ya da hayvan sahibinin ad ve soyadinin bas harflerinden olusmaktadir. Yakin bir ge¢mi-
se sahip bu damgalar, aile biiyligiinden ailenin diger iiyelerine ge¢mektedir. Ailede
damgay1 kullanacak bireylerin fazla olmasi durumunda bu damgalar, kulak kertigi,
damganin hayvanm viicudunda uygulandigi yerin degistirilmesi ve damga sayisinin
artirilmasi ile cogaltilmaktadir.
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Sarikamis e = om
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Erzurvm-Vartanat : 7 2 % @
Ardahan 0 N M C EL
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Savsat om0 0M
Savsat-Atalar : = 0 ¢ m
Artvin - Ardanug-

Gevacik X v o4
Kars-Géle-Zaut s He N ¥ K M A

A ¢ 253 | AR ke R
Sekil 3. Anadolu’da at damgalarindan 6rnekler (Giilensoy 1995). Foto 3-4. Kizilirmak Deltasinda
Latin harfleriyle damgalanmis mandalar.

Damgalarin soy isareti olarak da kullanildig: belirtilmistir. Baz1 damgalar ise siilale
damgasi ozelligindedir. Bu 6zellik, gegmisten giintimiize kiiltlir aktarimi yoluyla dam-
galarin giintimiize ulagmasim saglamistir. Boylece damga sayesinde damga sahibi aile-
nin seceresiyle ilgili tarihi ve kiiltiirel baglam kurulabilmektedir. Ornegin Vezirkprii
ilgesindeki Kivrak siilalesine ait damga, Ebii'l-Gazi Bahadir Han'in Secere-
i Terakime adli eserinde gecen Uregir boyuna ait damgaya benzerdir (Sekil 4; Foto 5).
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Sekil 4. Secere-i Terdkime adli eserde gegen Uregir boyuna ait damga (Giilensoy 1989).
Foto 5. Vezirkopri’de Kivrak siilalesine ait hayvan damgasi.

Bafra Fener Mahallesinde ikamet eden Ayibogan siilalesine ait olan damga ise
lgidir Qf ya da Kogbast damga olarak isimlendirilmektedir. Bu damgayla ilgili KK 5:
“Esimin atalar1 Rize’den Bafra Gazibey koyiine go¢ etmisler. Oradan da Fener Mahalle-
sine gog ettiler. Bu damgay1 at, manda ve ineklere vururduk ve damganin adr Ilgidir
damga :E dir. Ayrica esimin aktardigina gore atalart Rize’ye de Kafkaslardan gog et-
mislerdir.” seklinde bilgi aktarmaktadir. Yapilan alan arastirmasinda Tiirk¢e kokenli bir
kelime olan 1lgidir, ipligi ¢ile yapmaya ve dlgmeye yarayan, boyu bir metre kadar olan,
iki ucuna ipligin asagili yukari sarilmasi igin ¢ivi ¢akilmig tahta alet olarak tanimlan-
maktadir (Ayverdi 2011).

Kogbas1 damga; Orta Asya’dan Kafkaslar’a, Sibirya’dan Anadolu’ya kadar genis
bir cografyada kullamlmaktadir. Ozellikle Kirgizlar kogboynuzu motifine ¢ok 6nem
vermekte ve bu motifi degisik sekillerde “sapak” adii verdikleri takkelerine islemekte-
dirler ( Giilensoy 1989: 26). Qurbanov’a gore (2013: 307) eski Tiirk damgalarindan biri
olarak kabul edilen ko¢cboynuzu Kazaklarin Naiman ve Karakirey boylarini tanima ve
ayirt etme gostergesidir. Ayrica tipik Hun isaretlerinden biri olarak kabul edilip Altay'da
“kulya” (kogboynuzu) olarak da adlandirilir. Hatta Bat1 Azerbaycan'in kaya resimlerin-
de goriilen kogboynuzu motifi Kuzey Kafkasya'da yasayan Karagaylarin boy isaretidir.
Koparan ve Ayibogan siilalesine ait iki damga Orhun ve Yenisey alfabelerinde gecen
¢ isareti ve Macar damga 6rneklerindeki damga &) isaretleri ile benzerdir (Foto 6-
7; Sekil 5-6-7).

i -

Foto 6-7. Ayibogan siilalesine ait hayvan damgasi ve Kog¢basi damga ile damgalanmis manda.
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Sekil 5-6-7. Tiirk boylarlmn Tamgalar1 (Ol'khovskii 2001, Triyarsky 1975’den), Karagay-
Malkar’mn kogbast damga 6rnekleri (Adiloglu 2005) ve Orhun-Yenisey alfabelerindeki
“Er, r” igareti (Glilensoy 1989)
Kizilirmak Deltasi’ndaki arazi ¢aligmalarinda bir mandanin arka sol kalgasina vu-

rulmus olarak fotograflanan Kus damgasimin ( I ), Kasgarli Mahmud’un Avsar boyunu
temsil ettigini belirttigi 1 seklindeki damga ile benzerligi dikkat ¢ekicidir. Ayrica Ak-
corakli’nin (1983) Kirim’daki taglar iizerinde tespit ettigi Tatar damgasiyla Kizilirmak
Deltas1’ndaki mandalar iizerinde goriilen bu damga biiyiik benzerlik tasimaktadir. Kizi-
lirmak Deltasi etrafinda Tatar gogmenleri tarafindan kurulan yerlesim yerlerinin bulun-
mas1, bu damganin yoreye Kirim’dan gelmis olabilecegini diisiindiirmektedir (Sekil 8-9;
Foto 8).
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Sekil 8-9. Kasgarl1 Mahmud’un Avsar boyunu temsﬂ ettigini behrttlgl damga ile Ak(;orakh nin
(1983) belirttigi Kirim’da taslar tizerindeki Tatar damgasi.
Foto 8. Kizilirmak Deltasi’nda Kus damgali manda.

Cetinkaya Mahallesinde Mardarli Firtina Kemal olarak adlandirilan birine ait JTU
seklindeki damga, Giilliidag in (2015) Nogay Tiirklerine ait Baytis damga JTL olarak
belirttigi damga ile benzerdir. Giillidag, bu damgalarin Hazar Tiirklerinde de soy dam-
gas1 olarak kullanildigina isaret etmektedir. Ayrica Kirim Tatar Tiirklerine ait damga
ornekleri (Akgorali 1983) ile Kafkasya damgalar1 (Lavrov 1978) arasinda Mardarli
damgaya benzer onlarca damga bulunmaktadir (Foto 9; Sekil 10-11).
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Foto 9. Mardarh Firtmna Kemal in hayvan damgasi. Sekil 10-11. Kirim Tatar Tiirklerinden dam-
ga ornekleri (Akgorakli 1983) ve Kafkasya damgalari (Lavrov 1978)
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Bafra Seyhoren Mahallesinde M.Z’ye ait damga (J_I) siilale damgas1 olup Cengel
damga olarak adlandirilmaktadir. Bu damga, Akgorakli’nin (1983) Kirim’daki taslar
iizerinde tespit ettigi Kirim Tatar Tiirklerine ait damgalar ile Lavrov’un (1978) Kafkas-
ya damgalari igerisinde de yer almaktadir (Sekil 12-13).

0"\

. 2
(4 Wit~ T

Sekil 12-13. Kirim’da taslar iizerindeki Tatar damgalar1 (Akgorakli 1983) ve Kafkasya damgalar
(Lavrov 1978).

Bafra Doganca Mahallesinde Koparan siilalesine ait olan damga ( ’lll' ), siilalede yer

alan birden fazla aile tarafindan kullanilmaktadir. Damga, sag veya sol kalg¢aya vurula-
rak ya da damga yonii degistirilerek ve kulak kertigi gibi eklemeler yapilarak damganin
karigsmast onlenmektedir. Damga, Yiva damgasina benzemektedir. Bu damganin ters
¢evrilmis bir 6rnegi Giilensoy’un (1985) Bursa Karacabey Sahin kdyiinde tespit ettigi
at damgalar1 arasinda bulunmaktadir (Foto 10; Sekil 14-15-16).
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Foto 10. Koparan siilalesine ait damgali manda.
Sekil 14-15-16. Kirim’da taslar tizerindeki Tatar damgalar1 (Akcorakli 1983), Bursa at damgas1
(Giilensoy 1985) ve Residiiddin’deki Yiva boyu damgasi (Stimer 1980).

Bafra Doganca Mahallesinde ikamet eden Karaca siilalesine ait damga, Kerpeten
damga (&) olarak adlandirilmaktadir. Giilensoy (1985) da, at damgalar1 baglikli ¢alig-

masinda Bursa Mustafakemalpasa Akhisar Koyl ve Karacabey Beylik kdyiinde Kerpe-
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ten damga () tespit etmistir. Ayrica Riza Nur’un Sinop yéresinde tespit ettigi at dam-
galar1 arasinda Kerpeten damga (s£2) yer almaktadir (Sekil 17-18-19).

Karacabey
Akhisar Koya,
Dodurga Damga

Karacabey
Beylik Koyl
Dodurga Damga

Sekil 17-18-19. Karaca siilalesine ait Kerpeten damga, Bursa at damgalar1 (Giilensoy 1985) ve
Sinop yoresi at damgasi (Riza Nur 1928).
Bafra Sarikdy Mahallesinde ikamet eden KK 6: “Dedem Arif Aga Arnavutluk

gdcmenidir. Bizim asil damgamiz X damgadir. Babam bu ¢iftligi topraklar1 ve hay-

vanlartyla satin aldi. Satin aldig1 hayvanlarda Bel damga 6 bulunuyordu. Babam kar-
deslerinin siilale damgamiz & kullanmalarina izin verdi. Kendisi ise bu Bel damgay1
5 kullanmaya basladi. O zamandan beri bu damgay1 kullantyoruz.”

Almtidan da anlasildig tizere aym siilale iki farkli hayvan damgasi kullanmaktadir.
Bunlardan ilki hayvanlarin satin alinmasiyla siilaleye gecen Bel damgadir. Digeri ise
Arnavut gogmeni olan ailenin kullandig: asil siilale damgasidir. Arastirma sahasinda
silale damgalarinin bagkalarina devredilmesi ve degistirilmesi hos karsilanmamaktadir.
Bununla birlikte siilale damgas1 varken yeni damga kullanan ya da hayvanlarin tamami-
nin satilmasi durumunda aile damgasinin da devredilmesiyle sonuglanan istisnalar bulu-
nabilmektedir (Foto 11; Sekil 20).

F oto 10 Bel damgah manda Sekil 20. Erken Avrupa boylarma ait damga 6rnegi (Dracuk 1975)
19 Mayis Yériikler Mahallesinden A.E.’ye ait Ors damga F stilale damgasi ola-

rak kullanilmakta ve sol baldira vurulmaktadir. Hazar sehirlerinden Sakel sahasindaki
arkeolojik caligmalardan elde edilen bulgular arasinda 6rs gibi Tiirk damgasi (kabile
sembolleri) ornekleri bulunmaktadir ( Podolefsky 1971: 148). Lavrov tarafindan tespit
edilen Kafkasya damgalar1 arasinda da 6rs damga bulunmaktadir (Sekil 21-22-23).
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Sekil 21-22-23. Ergiin’e ait drs damga, Sakel sahasindaki Tiirk damgas1 6rnekleri (Podolefsky,
1971) ve Kafkasya damgalar1 (Lavrov 1978).

Terme- Inebel Mahallesinde C.U’ya ait damga ( m) stilale damgasi olup daha ¢ok

Bricks from
Sarkel

at damgasi olarak kullanilmaktadir. Giilliidag (2015), bu damganin benzerini Nogay
Tiirklerinin damgalar1 arasinda Kanli damga (/A) olarak belirtmektedir. Ayrica Lavrov
(1978)’un Kafkasya damgalar1 arasinda bu damganin benzeri yer almaktadir (Sekil 24-

;
R~

Sekil 24-25. Uyanik siilalesi damgas1 ve Kafkas damgalar1 (Lavrov 1978).
Terme Inebel Mahallesinden M.K’ye ait oi, seklindeki damga, Lavrov (1978)’un

Kafkas damgalar1 ve Draguk’un (1975) Kabardin damga 6rnegi ile benzerdir (Foto 12;
Sekil 26-2
[T

Foto 12. Keskin siilalesine ait damgali manda. Sekil 26-27-28. Katkas damgaln Lavro 1978,
Kabardin damga 6rnegi (Dracuk 1975) ve Geriyankaya damga drnekleri (Enveroglu, 2005).

Terme inebel Mahallesinde tespit edilen ve Abhaza S.B.’ye ait damga é hem at

hem manda damgasi olarak kullanilmaktadir. Yapilan goériismede ailenin yoreye Kaf-
kaslardan go¢ ettigi ve damgay1 da buradan getirdigi belirtilmistir. Ayrica ayn1 mahalle-

de HK.’ye ait & seklinde siilale damgasi tespit edilmistir.
Bafra Seyhoren Mahallesinde tespit edilen damgalardan biri de Makas damga
(X) olarak ifade edilen siilale damgasidir. Bu damga, farkli kaynaklarda Kizik boyu
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damgasi, Nogay damgasi, Kazak ve Kirim Tiirklerine ait damga isareti olarak belirtil-
mektedir (Giil 2022). Residiiddin’de ve Yazicizade Ali’nin Tevarih-i Al-i Selguk adli
eserinde >< bu damga, Kizik damgasi olarak gegmektedir. Defter-i Cengizname’de >
Evirne damga olarak ifade edilen bu damga, Cengiz Han'in ilk verdigi damga olup
Buduncar oglu Kiyat'a verilmistir (Toprak, 2011). 3 damgas1 Akgorakli (1996)’da ise
Nayman adi ile Nogay damgalar1 arasinda gosterilmektedir. Kairjanov (2014) ve Giilli-
dag (2015)’a gore bu damga X Sigarak (Cadir) damga olup Nogay ve Kazak (Kazak/
Yak boyu) boylarina aittir.

Bafra Doganca Mahallesinde tespit edilen Besdil siilalesine ait :l: damga ile Bafra
Yesilyazi Mahallesinden Bozaci siilalesine ait :E damga, Tug damga olarak bilinmekte
ve siilale damgasi olarak kullanilmaktadir. Bu iki damga formlariyla Tiirk boylarina ait
damga 6zelligi tasimaktadir.

Yapilan alan yazin arastirmasinda savas ve bagimsizlik alameti olarak kabul edilen
tug, hiikimranlik ve bagimsizlik anlamlar tasiyan, bayrak, sancak, alem gibi askeri ve

> O

. T 3. 2 1 &
Foto 13-14. Kizilirmak Deltasinda Besdil siilalesi (Anom
11 mandalar.

19 Mayss Ilgesi Yoriikler Mahallesinde tespit edilen A.V.’ye ait damga, = Esittir
damga olarak isimlendirilmis ve at ve mandalara vurulan siilale damgasi olarak belirtil-
mistir. Bir Memluk kaynaginda yer alan Oguz Tiirkmen boylar1 ve damgalarina dair bir
degerlendirme baglikli arastirmada Cetin (2008) bu damgayi, Cavulduz (Cavuldur)
boyuna ait olarak belirtmektedir. Ayrica Draguk (1975) bu damgay1 Kirim Tatarlarina
ait damgalar arasinda belirtmektedir (Foto 15; Sekil 29).

SR o~

im) ve Bozacr siilalesine ait Tug damga-

4 Foto 15. Varol siilalesine ait esit damga.
Sekil 29. Kirim Tatar damgalar1 (Draguk 1975).
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19 Mayss Ilgesi Kumcagiz Mahallesinde Sener siilalesine ait damga '( Kulp dam-
ga olarak isimlendirilmektedir. Siilalenin biiytimesi ile farkl ailelerce kullanilan damga
sag-sol baldirda, kulak deligi ve kertigiyle digerlerinden ayrilmaktadir. Alan yazinda
Bayatogullar1 damgasi ile benzerlik gosteren damga, Kirgiz boy damgalar1 arasinda Ay
damga olarak gegmektedir (Karatayev ve Janibekova 2016). Tarcan (1998) Oduqg-El’in
(asker) Oq ve On’lardan olustugunu ifade etmektedir (Foto 16; Sekil 30).

—p ap

A%

Ay tamga (Saruu)

(Karatayev ve Janibekova 2016)

Odug-El'in, Og ve On'lardan olustuguna ait

Kozmik.
Tanrt beldesinden

On (Tarcan, 1998)

St :
Foto 16. Kizilirmak Deltasinda Kulp damgali manda. Sekil 30. Ay ve On damga (Karatayev ve
Janibekove 2016; Tercan 1998).

ek

r ¢ ¢ £ |
Foto 17-18-19. Kizilirmak ve Yesilirmak Deltasinda damgali mandalar.

Sonug¢

Arastirma sahasinda sicak damgalama ve kulak kertigi seklinde daha ¢ok manda ve
atlara vurulan iki tiir kalict damga kullanilmaktadir. Kulak kertikleri tek basina bir dam-
galama oOzelliginden ¢ok sicak damgalarin ayirt ediciligini artirict bir unsur olarak kul-
lanilmaktadir. Arastirmalar Anadolu’nun birgok yerinde kulak kertiklerinin kalic1 dam-
galama teknigi olarak kullanildigina da dikkat ¢ekmektedir. Ancak arastirma sahasinda
kulak kertikleri, daha ¢ok kiiciikbas hayvanlarda kalic1 bir damgalama teknigi olarak tek
basina kullanildig1 halde manda damgalamada sicak damgalamay: destekleyen yardimci
bir unsur olarak yer almaktadir.

Arastirma sahasinda kullanilan kalic1 hayvan damgalariin en 6nemli islevi, sahip-
liktir. Ozellikle hayvanlarin kaybolmasi ve galinmasi durumunda damgalar bu islevi
yerine getirmektedir. Kizilirmak Deltast ve Sulak Alani, manda varligi bakimindan
Tiirkiye’de ilk siradadir. Mandalarin fiziki goriiniisleri bakimindan birbirlerinden ayart
edilemeyecek kadar benzesmesi ve dar bir sahada nicelik olarak fazla olmalari, ¢ogu
kez hayvanin sahibinin kim oldugu konusunda ihtilaflara neden olmaktadir. Her ne
kadar kulak kiipeleriyle bu sorun ¢oziilmek istense de kulak kiipeleri ¢ali ve goga (Jun-
cus acutus) formasyonuna takilarak kirilmakta, diiserek kaybolmaktadir. Damga, bu
iglevi ile sorunun ¢éziimii i¢in dSnemli bir ara¢ olarak goriilmektedir.
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Damgalarin soy isareti olarak da kullanildig: belirtilmistir. Bu 6zellik, gegmisten
giintimiize kiiltlir aktarim1 yoluyla damgalarin gliniimiize ulagsmasini saglamistir. Aras-
tirma sahasindaki damgalarin dini bir 6zelligi tespit edilmemistir. Damgalama 6ncesi ve
sonrast dini bir ritiel ve uygulama da goriilmemistir.

Damgalarin diger bir islevi ise farkli bir yerlesim yerine ait otlaklarda otlayan hay-
vanlarin bu damga yardimiyla ayirt edilmesidir. Bu bulgu, Orta Asya bozkirlarindaki
pastoral sistemlerde damgalarin tuz yataklarina, agaclara ve kayalara vurularak isaret-
lendigi, boylece otlak ve dogal kaynaklarin miilkiyetlerinin bu sekilde belirlendigi dii-
stincesiyle ortiismektedir.

Damgalama kiiltliri azalmakla birlikte Anadolu’nun birgok yerinde demir aletler,
tas ig¢iligi, hal kilim dokuma ve hayvan damgalar1 seklinde devam etmektedir. Bu
kiiltiirtin tasnif edilmesi, envanterinin ¢ikarilmasi ve acilen kayit altina alinmasi gerek-
mektedir. Ayrica farkli islevlere sahip damgalarin islev ve dzellikleriyle ilgili alan ya-
zinda 6nemli derecede bilgi karmagasi bulunmaktadir. Bu karmasanin ortadan kaldiril-
mas1 i¢in damgalama geleneginin alan uzmanlari tarafindan bir proje ile tekrar deger-
lendirmesi onerilmektedir.
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