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Oz

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinde dijital akiciligi gelistirmek icin hazirlanan programin
etkililigini degerlendirmektir. Bu amac¢ dogrultusunda 6gretmenlerin dijital akicihk diizeylerini
belirlemede kullanabilecek gecerli ve givenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Calisma nicel
arastirma desenlerinden Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende yiritalmustir. Bu
arastirmanin bagimsiz degiskeni deney grubuna on-test ile son-test arasinda verilen Dijital Akicilik
Ogretmen Egitimi olup, bagimli degiskeni katilimcilarin dijital akicihk diizeyleridir. Arastirma
kapsaminda deney grubundaki &gretmenlere 30 saatlik Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi
uygulanmis, kontrol grubuna ise herhangi bir uygulama yapilmamistir. Verilerin analizinden elde
edilen bulgulara gore, deneysel uygulamalar sonrasinda, deney grubundaki 6gretmenlerin dijital
akicilik dizeylerinin kontrol grubundaki 6gretmenlere gore anlamli dizeyde yiksek oldugu
goriilmistiir. Bu calisma sonucunda, uygulanan Dijital Akicilik Ogretmen Egitim Programinin deney
grubundaki 6gretmenlerin dijital akicihk dizeylerinde artis sagladigi bulgulari elde edilmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular alanyazin temelli tartisilarak yorumlanmis ve éneriler
sunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Dijital akicilik, 6lgek gelistirme, 6gretmen egitimi, deneysel desen, sinif
O6gretmeni

The Effect of the Program Prepared for the Development of Digital Fluency in Turkish
Course on the Class Teachers’ Digital Fluency

Abstract

This study aimed to evaluate the effectiveness of the program prepared to improve digital fluency
in classroom teachers. For this purpose, a valid and reliable measurement tool that could be used
to determine teachers' digital fluency levels was developed. This study used a quasi-experimental
design with a pretest-posttest control group. The independent variable of this research was the
Digital Fluency Teacher Training provided to the experimental group between the pretest and the
posttest, and the dependent variable was the digital fluency levels of the participants. Within the
scope of the present research, 30 hours of Digital Fluency Teacher Training was applied to the
teachers in the experimental group, and no intervention was made in the control group. According
to the findings obtained from the analysis of the data, it was seen that the digital fluency levels of
the teachers in the experimental group were significantly higher than the teachers in the control
group. The findings showed that the Digital Fluency Teacher Training Program increased the digital
fluency levels of the teachers in the experimental group. The findings obtained within the scope of
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this research were discussed and interpreted based on the literature, and suggestions were
presented.
Keywords: Digital fluency, scale development, teacher training, experimental design, class teacher

Giris

Dijital diinyadaki teknolojik gelismeler insan hayatini donustiren kavramlar olarak
bilinmektedir. Ozellikle tasinabilir ve mobil teknolojilerin yayginlasmasi ve gelismesinin hemen
ardindan kisi ve kurumlarin egitim dahil birgok alandaki gelismeleri takip etmesi zorlasmistir. Egitim
icin gelismelerin bliylk bir hizla gergeklestigi dijital bir stirecin devam ettigi sdylenebilir. Gelisen bilgi
ve iletisim teknolojileri hem bilgi diizeylerine hem de bilgiye erisilebilirlige katki saglamistir (Mareco,
2017). Bilgilerin gegerlilik stiresinin giderek azaldigi ve bilgilerin stirekli glincellenmesi gerektigi yaygin
olarak bilinmektedir. Strekli gelisen dijital teknolojiler sayesinde basta egitim olmak lzere diger tiim
alanlarda bilginin ana glic ve kaynak olarak kabul edilmesi, bilgiye dayali yeni bir “dijital” toplumun
yolunu a¢gmistir. Bu nedenle 6grencilerimizin gelecegin bu dijital toplumuna uyum saglamalari ¢ok
onemlidir.

Dijital yetkinlige sahip bireylerin dijital ortamda etkilesimli ve liretken olmalari gerektiginden,
dijital diinyanin bilingli vatandaslari olmalari da beklenmektedir. Bireylerin teknolojideki degisim ve
dontsimlere uyum saglamalari dogrultusunda yeni bilgi ve beceriler edinebilmeleri, yasamlari
boyunca esnekliklerine ve akiciliklarina baglidir. Dijital teknolojilerdeki degisim ve gelismeler,
toplumun isleyisini, 6zellikle 6grenme, iletisim kurma ve calisma seklini kbkten degistirdi. Boylece
'dijital akicihk' kavrami 21. yiizyilda kazanilabilecek beceriler baglaminda glindelik hayatin 6nemli bir
parcasi haline gelmistir. Egitimde dijitallesme birey, toplum ve kurumlar agisindan kolay, aktif, verimli
ve sonug¢ odakl birgcok yontemin 6énini agcmaktadir (Parlak, 2017). Boyle bir baglamda glinlimuz
diinyasinin ve okul hayatinin artarak dijitallesmesi, egitimin sartlarini 6nemli 6l¢lide degistirmistir.
Basta 6grenciler olmak Uzere egitimin tim paydaslarinin dijital bilingle yeniden yapilandirilmasi ve
yetistirilmesinin cok dnemli oldugu soylenebilir.

Yukarida bahsedilen 6zelligi sayesinde dijitallesme 21. ylzyilin en 6nemli kiiresel trendlerinden
biri olarak ortaya ¢ikmakta ve her gegen giin yeni teknolojik gelismelerin ve egitime yansimalarinin
artmasiyla “dijital egitim” kavrami ortaya ¢ikmaktadir. 'Dijital egitim', dijital teknolojinin 6grenilmesi
ve 6gretilmesi, dijital teknolojinin egitimde kullaniimasi siireglerini ifade eder (Bayne ve Ross, 2007).
Bu agidan Prensky (2001) yeni neslin tim hayatlarini bilgisayar, tablet, video oyunlari, akilli telefonlar
ve dijital cagin diger tum araglariyla gegirdigini vurgulamaktadir. Yazar, dijital cagin bu dijital gocuklarini
“dijital yerliler” olarak tanimlamis ve glinimlz 06grencilerini internetin, video oyunlarinin ve
bilgisayarlarin dijital dillerini ana dilleriymis gibi konusan bireyler olarak géormustir. Bayne ve Ross
(2007) ayrica bu dijital yerlilerin bilgisayar ve internetle birlikte bliytdiklerini ve yeni teknolojileri
kullanirken yiksek beceri seviyelerine sahip bir yetenege sahip olduklarini belirtmistir.

Dijital teknolojiler giiniimiiz diinyasinda yaygin olarak kullanilmaktadir. insanlarin yasamlari
gittikce artan bir sekilde teknolojinin kullanimina bagh olmaya baslamistir (Mareco, 2017). Teknolojinin
yogun kullanimi ve degisimi, buglinin 6grencilerini geleceginin teknolojik dinyasina hazirlama
ihtiyacini dogurdugundan egitim alaninda da teknoloji kullanimi giderek daha ¢ok 6nemli hale gelmistir
(Davidson, 2011; Elliott, 2010; Lemke, Coughlin ve Reifsneider, 2009; Luckerson, 2014; MEB, 2018;
Pappas, 2008; Prensky, 2012). Ginimuzde 6grenciler, fiziksel aktivite, 6dev yapma ve aileleriyle vakit
gecirmek yerine video oyunlari, mizik videolari ve sosyal medya gibi etkilesimli ortamlarla daha fazla
mesgul olmaktadirlar (Dodge ve digerleri, 2008; Rideout, Foehr ve Roberts, 2010). Artik herkes gibi
ogrenciler de bilgi islem teknolojileri araciligiyla istedikleri bilgilere ¢ok hizli ve kolay bir sekilde
erisebilme imkanina sahiplerdir. Bu durum 6gretmenleri teknolojinin sinif icinde kullanimini artirarak
kullanmaya zorlamaktadir (Blair, 2012; Mareco, 2017; MEB, 2018; Nelson, 2000; Rebora, 2016).

Glndelik hayatta teknolojinin artan siklikta kullanilmasina ragmen egitimde teknoloji kullanimi
istenilen dlizeyde degildir. Sosyal medya ve diger mecralarda teknoloji kullanimindan egitim 6gretim
alaninda da yararlanabilmek icin 6gretmenler daha fazla yeterlilige sahip olmalari gerekmektedir.
Ogrencilerin giinimiiz sartlarinda basarili olabilmeleri icin okullarda klasik 6gretim anlayisinin 6tesine
gecilmelidir. Rekabetin arttigi glnimiizde oOgrenciler; elestirel disinmeyi, yaraticihigl, problem
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¢O6zmeyi, iletisim kurmayi ve is birligi yapmayi 6grenmelidirler. Bu gibi hedeflerin gerceklesmesinde
ogretimde teknoloji kullaniminin biyik katkisi olacaktir (Blair, 2012; Uluslararasi Egitimde Teknoloji
Dernegi (ISTE), 2009, 2018; Luterbach ve Brown, 2011; MEB, 2018; Pappas, 2008).

Ogrencilerin, anlaml 6grenmeleri, okudugunu anlamalari, dogru tercihlerde bulunmalari, yeni
durumlara uyum saglamalari ve yeni bilgiler Uretebilme hedefleri teknolojinin imkanlarindan
yararlanilarak gerceklesebilir (ISTE, 2018; Mareco, 2017; Pappas, 2008). Bunun i¢cin de 6grencilerin 21.
ylzyll 6grenme hedeflerine ulasabilmeleri icin, egitim teknolojisini kullanarak cagin gerektirdigi
o0gretim yontem ve teknikleriyle egitim gormeleri gerekmektedir (Cuban, 2001; Davidson, 2011;
Lemke, Coughlin ve Reifsneider, 2009). Teknolojinin hizli gelisimi sayesinde dort duvar arasinda bir
egitim alma zorunlulugu kalktigindan glinimizde 6grenciler hem Ulkenin farkh yerlerinde hem de
diinyanin baska yerlerindeki derslere katilma, yeni seyler 6grenme ve diger insanlarla etkilesim kurma
firsatlarina sahip olmaya baslamislardir (Blair, 2012; Mareco, 2017).

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim siirecine nasil dahil edecekleri ile ilgili birgok ¢calisma olmasina
ragmen siirecin ¢ok yonli olmasi bu ¢abayi zorlamistir. Yasanan bu zorluklara ragmen, 6grencilerin
yaraticilik, problem ¢6zme, karar verme, elestirel dislinme, takim galismasi, iletisim ve inovasyon
konularinda yetkin olmalari igin teknolojinin sinifa ve 6gretime entegrasyonu saglanmalidir (AASL,
2020; Blair, 2012; ISTE, 2018; Luterbach ve Brown, 2011; MEB, 2018; Pappas, 2008). Bu zorlu hedeflere
ulasmak igin, 6gretmenlerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanmalari ve degisen teknolojik gelismelere
karsi uyum gostermeleri gerekmektedir (Hollandsworth, Dowdy ve Donovan, 2011).

Bilgi caginda, 6gretme ve 6grenme sirecleri, geleneksel yontemlerden farkl olarak yeni
beceriler gerektirmektedir. Ginimuzde teknolojiyi belirli bir diizeyde ve amacg icin kullanmakla
yetinmek yerine degisen teknolojiye uyum gostermek icin dijital akici olmak da gerekmektedir. Bu
nedenle dijital akicilik artik bir tercihten ziyade bir zorunluluktur (Howland ve Scaler Scott, 2016). Dijital
akicilik hem dgretmenler hem de 6grenciler icin gerekli bir yetkinliktir. icinde bulundugumuz bu dijital
cagda 6gretim teknolojilerinin siniflarda kullanilmasi ve mifredat uygulamasina dahil edilmesiyle
nitelikli 6grenme saglanmis olacaktir. (Nomass, 2013). Gilinlimizde Ogretmenlerden teknolojiyi
benimseyip derslerinde kullanmalari beklenmektedir. Ancak 6gretmenlerin teknolojiyi derslerde etkili
bir sekilde kullanilabilmeleri icin, dijital teknoloji ile nasil 6gretim yapacaklari hakkinda bilgi edinmeleri
gerekmektedir. Diger bir deyisle, 6gretmenler derslerde teknolojiyi kullanabilmek i¢cin hem 6gretim
teknolojileri hakkinda bilgi sahibi olmali hem de yeni gelisen teknolojilere uyum gosterebilmelidir. Bu
yaklagimlar disinda bazi arastirmalarda dijital teknolojiler egitim ortamlarinin yogunlugunu ve
karmasikhgini artirdigi ortaya konuldugundan bu olumsuz durumlarin yasanmamasi igin dijital akicilik
dizeylerinin arttirilmasi gerekmektedir (Howland ve Scaler Scott, 2016). International Society for
Technology in Education (ISTE), Lindsey (2015) gibi profesyonel kuruluslar, 6gretmenlerin 6gretim
teknolojilerinden etkili bir sekilde faydalanabilmeleri ve farkli zeka tirlerindeki 6grencilere dersleri
Ogretebilmeleri icin cok c¢esitli dijital yeteneklere ve vyeterliliklere sahip olmalari gerektigini
belirtmislerdir.

Onceleri belirli bir diizeyde okuryazar olmak yeterli goriilirken teknolojideki gelismelerle
birlikte bireylerin dijital okuryazar olmalari gerektigi ifade edilmekteydi. Ancak teknolojideki degisimin
surekli ve dinamik olmasi ile birlikte dijital okuryazarlk da yeterli olmamaktadir. Siirekli yeni bir tanim
arayisina girmek yerine dijital akicilik olabilecek tim degisim ve yenilikleri kapsayan bir tanim olarak
ortaya cikmistir. Glndelik hayatta oldugu gibi 6gretim sirecinde de egitimcilerin glinimiiz
ogrencilerine etkili bir egitim 6gretim sunmak icin dijital akiciligl elde etmeleri 6nem kazanmistir. Bu
da hem egitimcilerin hem de 06grencilerin gliniimiz dijital ortamlarinda 6gretme ve 6grenme
hedeflerine ulasmak icin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma, bilgileri bulma ve elestirel olarak
degerlendirme yetenegine sahip olmalarini gerektirir (Duke ve Ward 2009).

Teknolojinin etkili olabilmesi icin 06gretmenlerin degisen teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmeleri ve 6grenmeleri yani dijital akici olmalari gerekir. Dijital akicihk da ancak mevcut
mifredat ve icerik ile uyumlu kullanildiginda etkili olacaktir (Koehler ve Mishra, 2008).

Dijital akicilik, “dijital ortamda yaratici ve uygun bir sekilde kendini ifade etmek igin bilgiyi
yeniden bicimlendirme ve bilgi Gretme yetenegi” anlamina gelir (Wang, Myers ve Sundaram, 2013).
Onceki béliimlerde ifade edilen okuryazarlik ve dijital okuryazarlik kavramlari teknolojilerin amagli
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kullanimindan ziyade teknolojiye erisilebilirligi ifade etmektedir. Dijital akicilik, insanlarin dilleri nasil
kullandigina benzer bir sekilde diisinilmelidir. Birisi bir dilde okuryazarsa, okuma ve konusma gibi
temel konusma araclarini anlar. Bununla birlikte, birisi bir dilde akiciysa, siir yazmak veya bir konuda
tartismaya katilmak gibi yetkinliklerle sahip oldugu anlasiimaktadir. Akicilik, okuryazarhgin tek basina
saglayamayacagi yeni bilgi, yaraticilik ve yeniligi ifade eder. Dijital akicilik, insanlarin bilgiyi teknolojik
temeller lizerine insa etmelerine ve sadece onlarla birlikte ¢alismasina degil, ayni zamanda yeni kesifler
aracihgiyla yaraticiligi ve calisma bicimlerini aciga ¢ikarmasina olanak tanir (Miller ve Bartlett, 2012).
Ust diizey diisiinme becerileri olarak da adlandirilan dijital akicilik, dijital olarak baglantili bir topluma
uyum gostermek icin gereken kritik beceriler arasindadir (McQuiggan, McQuiggan, Sabourin ve
Kosturko, 2015). Dijital akicihk, hem dijital teknolojinin nasil kullanilacagini bilmeyi hem de dijital
teknoloji ile anlamli fikirlerin nasil olusturulacaginin bilinmesini kapsamaktadir (Wang, Wiesemes ve
Gibbons, 2012). Egitimde dijital akicilik, egitimcilerin 6gretim ve 6grenim hedeflerine ulasmak igin
dijital araclari yaratici bir sekilde nasil kullanacaklarina dair bilgilerini ifade eder (Pinho ve Lima, 2013).
Ogretmenlerin bu amaglara uygun bir sekilde egitim 6gretim yapabilmeleri icin egitim, kurs ve
seminerlere katim gostermeleri gerekir. Ogretmenlere verilecek egitim teknolojileri kullanimi
egitimleri, dijital akicihgin 21. yiizyil gereklerine 6gretmenleri hazirlamanin ayrilmaz bir pargasi olmasi
beklenir. Bu baglamda, 6gretmenlere verilecek dijital teknoloji kullanimi kurslarinin, 6gretmenlerin
ogrenme ortamini, 6grencilerin sonuclarini en Ust diizeye cikarmak icin mevcut dijital araclardan ve
kaynaklardan tam olarak yararlanacak sekilde tasarlamalarini saglamalidir (Borthwick ve Hansen,
2017).

Bu calismada 6gretmenlerin teknolojiyi nasil entegre edebileceklerini aciklayan Wang, Myers
ve Sundaram (2013) tarafindan gelistirilen dijital akicilk modeli kullanilacaktir. Ogrenim ortaminda
teknoloji kullanimi ile ilgili; dijital okuryazarlik (Gilster, 1997), bilgisayar okuryazarlgn (Ktoridou ve
Eteokleous- Grigoriou 2011), bilgi teknolojisi okuryazarhgi, dijital yeterlilik (Li ve Ranieri 2010),
bilgisayar 6z yeterliligi (Compeau ve Higgins 1995) veya bilgi ve iletisim teknolojisi yeterliligi gibi farkli
tanimlar yapilmistir. Bu terimler bazen birbirinin yerine kullanilsa da Wang, Myers ve Sundaram (2013)
“dijital akicilik” kavraminin 6gretimde teknoloji kullaniminin kavramsallastirmanin en iyi yolu
olabilecegini 6nermektedirler. Bu calismanin amaci sinif 6gretmenlerinde dijital akiciligi gelistirmek icin
hazirlanan programin etkililigini degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda Dijital Akicilik Ogretmen
Egitimine iliskin arastirma hipotezi test edilmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmenlerinde dijital akicilig gelistirmek i¢in hazirlanan programin
etkililigini degerlendirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda oOgretmenlerin dijital akiciik dizeylerini
belirlemede kullanabilecek gegerli ve glivenilir bir 6lgme araci gelistirilmistir. Daha sonra hazirlanan
program ile deney grubunda yer alan 6gretmenlere Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi verilmistir.

Arastirmanin yiritilmesinde, nicel arastirma yontemlerinden deneysel arastirma deseni
kullanilmistir. Dijital akiciligin gelistirilmesi i¢in hazirlanan programin, sinif 6gretmenlerinin dijital
akiciliklarina etkililigini test etmek icin yari deneysel desen olan, 6n test-son test kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Gergek bir deneysel grup tasarimi se¢ilmemesinin nedeni katilimcilarin
rastgele bir egitim ortaminda atanmasinin her zaman mumkin olmamasidir (Karasar, 2013). Yari
deneysel arastirma tasarimimizda, deney ve kontrol grubu atanmistir. Her iki gruba 6n testler
uygulanarak deney grubuna Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi verilmis, kontrol grubuna herhangi bir
egitim verilmemistir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farkliliklari incelemek icin son testler
uygulanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni, deney grubuna on-test son-test arasinda uygulanan
Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi programi iken, bagimli degiskeni dgretmenlerin dijital akicilik
duzeyleridir.

Arastirma grubu

Arastirmanin hedef evreni Tirkiye’deki tim sinif 6gretmenleridir. Katiimcilarin bu ¢alisma igin
secildigi yer MEB’e bagl devlet okullarinda gorev yapan sinif 6gretmenleridir. Basit seckisiz 6rnekleme
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yontemi ile sinif 6gretmenlerinden veriler toplanmistir. Basit seckisiz 6rnekleme igin evrendeki tiim
birimlerin ornekleme secilebilmek icin esit ve bagimsiz bir sansa sahip olmasi gerekmektedir
(Blyukozturk ve ark., 2016).

Dijital Akicilik Olgedi Calisma Grubuna Ait Evren ve Orneklem

Arastirmalarda glvenilir sonuglara ulasabilmek ve evrenin 6zelliklerini dogru olarak yansitmak
icin en uygun oOrneklem buylklGginin secilmesiyle ilgili farkh yontemler ve parametreler
onerilmektedir (Demir ve Cingi, 2002). Orneklem sayisi icin baska yaklasimlar da bulunmaktadir.
Olcegin uygulanmasinda 6rneklemin evreni temsil edebilmesi icin yeterli biyiklikte olmasi
gerekmektedir. Buna gore Kline (1994) ve Blylkoztirk (2002) 6rneklem buyiklGgiinin, 6lcek madde
sayisinin en az 10 kati kadar olmasi gerektigini dnermistir. Comrey ve Lee (1992) aktaran Unal (2020)
ise orneklem biyukliniin n=100 oldugunda yetersiz, n=200 oldugunda orta diizeyde, n=300 oldugunda
iyi ve n=500 oldugunda ise ¢ok iyi ve 1000’den fazla olmasi durumunda miikemmel oldugunu ifade
etmistir. Bu ¢alismada 6rneklem biylkligli madde sayisinin 10 katindan fazladir ayrica 1000’den de
blylktir. Pilot ¢calisma 357 Kkisi ile, asil uygulamaya 1068 kisi ile gergeklestirilmistir. Buna gore
orneklem sayilari pilot ¢alisma igin iyi, asil uygulama igin mikemmel diizeyde oldugu sdylenebilir.

Tablo 1.
Dijital Akicilik Olgegi Orneklemi
f %
Cinsiyet Kadin 620 58.1
Erkek 448 41.9
22-30 164 154
Vas 31-40 604 56.6
41-50 186 17.4
51 ve Uzeri 114 10.7
1-5 yil 176 16.5
. . 6-10 yil 444 41.6
Hizmet siiresi-kidem 11-20 yil 376 352
21 yil ve lizeri 72 6.7
On lisans 162 15.2
Egitim Dizeyi Lisans 851 79.7
Lisansustu 55 51
Toplam 1068 100

Tablo 1’e gore katihmcilarin 620’si (%58,1) kadin, 448'i (%41,9) erkektir. 22-30 yas araliginda
164 6gretmen (%15,4), 31-40 yas araliginda 604 6gretmen (%56,6), 41-50 yas araliginda 186 6gretmen
(%17,4), 51 ve Uzeri yaslarinda ise 114 (%10,7) 6gretmen bulunmaktadir. Kideme gére 1-5 yil hizmet
stresi bulunan 6gretmenler 176 (%16,5), 6-10 yil hizmet slresi bulunan 6gretmen 444 (%41,6), 11-20
yil kideme sahip 6gretmenler 376 (%35,2) ve 21 yil ve {izeri hizmet sliresi bulunan 72 (%6,7) 6gretmen
bulunmaktadir. Egitim diizeyleri agisindan 6n lisans mezunu 162 6gretmen (%15,2), lisans mezunu 851
O0gretmen (%79,7) ve 55 6gretmen (%5,1) lisansisti egitim mezunudur.

Dijital Akiciik Ogretmen Egitimi Calisma Grubuna Ait Evren ve Orneklem

Arastirmaya katilacak 6gretmenleri belirlemek amaciyla il AR-GE birimi ile beraber Adana ilinde
gorev yapan sinif 6gretmenlerine duyuru yapilarak Google formlar lzerinden basvurular alinmistir.
Egitime katilmak isteyen 146 6gretmen formu doldurmustur. Katilmak isteyen sinif 6gretmelerinden
Dijital Akicilik Olgegini yanitlamalari istenmistir. Daha sonra denek havuzunun olusturulmasi amaciyla
dgretmenlerin Dijital Akiciik Olgeginden aldiklari en disiik ve en yiiksek puanlar ile aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir. S6z konusu 0Olgekten ortalamanin lzerinde puan
alan 70 sinif 6gretmeni arastirmanin denek havuzuna alinmistir. Dijital Akiciik Ogretmen Egitiminin
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pilot uygulamasini yapabilmek amaciyla denek havuzundan kura yoluyla 18 sinif 6gretmeni
belirlenmistir. Denek havuzunda kalan 62 6gretmen arasindan kura gekilerek 26 kisilik arastirma grubu
olusturulmustur. Arastirma gruplarina (deney n= 26, kontrol n= 26) seckisiz atama yapilmistir. Deney
ve kontrol gruplari da kura yontemi ile seckisiz bir sekilde belirlenmistir.

Arastirmanin pilot uygulamasinin katihmcilari belirlenirken kolayda ve olgiit ornekleme
yontemi kullaniimistir. Dijital Akicilik Ogretmen Egitimine katilmak isteyen 6gretmenlerin neredeyse
tamami asil uygulamaya katilmak istediklerini belirtmislerdir. Arastirmaci bu nedenle pilot uygulama
katilimcilarini kolayda 6rnekleme yoluyla segmistir. Arastirmacinin bu arastirma galismasi i¢in kolayda
ve Ol¢lit 6rneklemeyi segmesinin nedeni, arastirma sorularinin 6lgltlerini karsilayan katilimcilarin
arastirmacinin ulasabilecegi sekilde olmasidir. Dijital Akicilik Ogretmen Egitiminin pilot uygulamasina
katilan 18 sinif 6gretmenden ¢ogunlugu kadin (%55,6) 6gretmenlerdir. Erkek 6gretmenlerin orani ise
%44,4 (8 kisi)'tlr. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenler en fazla (%61,1) 31-40 yas arasi olup 22-30
yaslari arasinda 6 6gretmen (%33,3) bulunurken sadece bir 6gretmen (%5,6) 47 yasindadir. Hizmet
sureleri katihmci 6gretmenlerin yas kategorisinde oldugu gibi ¢ogunlukla 20 yildan az (%89) hizmet
suresi bulunan 6gretmenlerden olusmaktadir. 1-5 yil ile 5-10 yil hizmet siiresine sahip li¢cer 6gretmen
(%16,7) bulunmakta ve sadece iki 6gretmenin (%11) 20 ve Uzeri hizmet siresi bulunmaktadir. Pilot
uygulamaya katilan sinif 6gretmenlerinden sadece 2 kisi (%11) ylksek lisans mezunu iken, cogunlugu
lisans mezunu (%83,4) dgretmenlerden olusmaktadir. On lisans mezunu bir 6égretmen (%5,6) pilot
uygulamaya katilmistir. Ogretim teknolojileri ile ilgili daha 6nce bir egitime katilan {i¢ 6gretmen (%16,7)
varken egitim almayan 6gretmenlerin (15 6gretmen) orani %83,3 tir.

Deney Grubuna Ait Calisma Grubu

Dijital Akicihk Ogretmen Egitiminin asil uygulamasina katilan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri
acisindan kadin ve erkek 6gretmenlerin orani esittir (%50). Ogretmenlerin yarisinin yaslar 31-40
arasinda olup (%50) 22-30 yas arasinda dokuz 6gretmen vardir. 41-50 yas araligi ile 51 yas ve Uzeri
dgretmen sayisi esittir (%7,7). Ogretmenlerin gorev siiresi incelendiginde iki 6gretmen 21 ve izeri yil
(%7,7) kidemde olup, 1-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin orani %15,4’tiir. 6-10 yil kideme sahip alti
dgretmen (%23,1) vardir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu (14 6gretmen) 11-20 yil arasinda (%53,8) hizmet
slresine sahiptir. Egitim diizeyi agisinda tablo incelendiginde 6n lisans mezunu 6gretmen yoktur.
Ogretmenlerin cogu (%84,6) lisans mezunudur. Lisansiistii egitimi tamamlayan dért 6gretmen (%15,4)
bulunmaktadir. Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi asil uygulamasina katilan égretmenlerden daha énce
ogretim teknolojileri ile ilgili egitim alan yedi 68retmen (%26,9), egitim almayan 19 6gretmen (%73,1)
bulunmaktadir. Kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan kadin ve erkek
dgretmenlerin orani esittir (%50). Ogretmenlerin yaslari cogunlukla 22-30 ve 31-40 arasinda (%38,5)
olup, 41-50 yas arasinda dort 6gretmen (%15,4) bulunmaktadir. Ogretmenlerin gérev siiresi
incelendiginde en ¢ok 6-10 yil (%42,3) olup, 1-5 yil kideme sahip 8 6gretmen (%30,8), 11-20 yil kideme
sahip 6gretmenlerin orani %19,2’dir. 20 ve (izeri yil kideme sahip iki 6gretmen (%7,7) vardir. Egitim
diizeyi agisinda tablo incelendiginde lisansiisti mezunu ¢ 6gretmen (%11,5) olup, 68retmenlerin ¢ogu
(%76,9) lisans mezunudur. On lisans mezunu ti¢ dgretmen (%11,5) bulunmaktadir. Kontrol grubunda
yer alan 6gretmenlerden daha 6nce 6gretim teknolojileri ile ilgili egitim alan on 6gretmen (%38,5),
egitim almayan 16 6gretmen (%61,5) bulunmaktadir.

Veri Toplama Araglari
Dijital Akicilik Olgegi Gelistirme Siireci

Arastirmanin en uygun nicel yontemlerle yiritilebilecegine karar verildikten sonra veri
toplama aracinin ne olacagina yonelik arastirmalar yapilmistir. Arastirmayi tam olarak kapsayan,
orneklem grubu ve hedeflerine uygun bir dlcek olmadigl, alanyazin taramasinda gortlmustir. Bunun
Uizerine arastirma problemi ve degiskenlerine uygun gecerli ve glivenilir bir 6lcek gelistiriimesine karar
verilmistir. Olgek gelistirme siireci; yapiyi belirleme, madde havuzu olusturma, uzman gériisii alma,
pilot ¢calisma, madde analizleri ve ana uygulama olarak alti asamada yiritilmustir. Bu siregler
sonucunda gecerli ve giivenilir bir 6lcek elde edilmis ve bu 6lgege Dijital Akicilik Olgegi adi verilmistir.
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Olcek Gelistirmenin Amaci

Arastirmanin amaci dogrultusunda Ogretmenlerin dijital akiciliklarini belirlemeye yonelik
gecerli ve glvenilir bir 6lgcek gelistirilerek dijital akicik dizeyleri belirlenmistir. Daha sonra dijital
akicilik dizeyleri disuk iki grup olusturulmasi, deney grubuna dijital akicilik gelistirme programinin
uygulanmasi sonucunda deney grubunun dijital akiciliklarinin gelisimini son test puanlarina gore tespit
edilmesi hedeflenmistir. Ardindan gelistirilen dlgekle s6z konusu 6rneklemin dijital akicilik diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bu amag dogrultusunda 6ncelikli olarak literatiirde yer alan “dijital akicilik”
kavrami ele alinmistir. Bu c¢alhsmanin ilk asamasi, dijital akicihk ile ilgili literatlr taramasi ile
baslamaktadir. Ogretmenlerin énceki 6grenme deneyimlerini, ihtiyaclarini, bilgilerini, becerilerini ve
inanglarini arastirarak 6gretim teknolojileriyle ilgili dislincelerindeki egilimleri tanimlamaya ¢alisan
tanimlayici bir 6lcek hazirlanmasi hedeflenmistir.

Dijital Akicilik Olgeginin Gelistirilmesi

Calismanin bu asamasinda, sinif 6gretmenlerinin dijital akiciliklarini etkileyen faktorleri
aciklayan bir arag gelistirmek ve test etmek icin izlenen adimlarin agiklamasi sunulmustur. Olcek
olusturma, pilot uygulama ve analiz etme siireci derinlemesine agiklanmistir. Olgek gelistirmenin ve
test etmenin her adimi MEB, Arastirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izin Modiilii (AYSE)'den izni
alindiktan sonra tamamlanmistir. Arastirma siiresince katilimcilara ait verilerinin gizliligi korunmustur.

Oncelikle Dijital Akicilik Olceginin gelistirilme siirecine iliskin bilgilere yer verilmistir. Olgegin
olusturulmasinda gerekli olan istatistiksel dlcltler ve analizlerle birlikte 6lgegin metodolojik cergevesi
belirlenmistir. Ayrica 6lgegi olusturan boyutlarin kesfedilmesi, isimlendirilmesi ve ortaya konan 6zgiin
Olcek modelin dogrulayici faktér analiziyle sinanmasini kapsamaktadir.

Olgek gelistirme calismalarinda adimlarin farkl siralandigi gériilmiis olsa da genel olarak 6lgek
gelistirme siirecleri; yapiyl belirleme, madde havuzu olusturma, uzman goruslerine basvurma, 6n
deneme, faktor analizi ve gilivenilirligin hesaplanmasi olmak (zere alti temel asamada
gerceklestirilmektedir (Balci, 2015; Karasar, 2013; Tezbasaran, 2008). Bu dogrultuda literattirde yer
alan cesitli 6lcek gelistirme calismalari incelenmis ve bu arastirmaya 6zgli 6lcek gelistirme siireci ve
yukarida sayilan alti asamada gergeklestirilmistir. Dijital Akicilik Olgeginin yapi gegerligini belirlemek
icin Agimlayici Faktor Analizi ve ortaya ¢ikan modelin yapi gegerligini degerlendirmek icin Dogrulayici
Faktor Analizi yapilmistir. Bu siregler sonucunda 29 madde ve “dijital vatandaslk, arastirma ve
gelistirme, iletisim ve is birligi, akicilik ve yenilik ile elestirel diisiinme ve yeniden tasarlama” olmak
Uzere bes alt boyutlu 6lgek elde edilmistir. Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoéztirk (2016)’e gore faktorlere
ad verildikten sonra faktor 6z degerlerinin 1 ve Uzerinde olup olmadigini belirlemek igin 6z deger
grafigine ve kirllma noktasinin kaginci faktérde oldugunu belirlemek igcin yamag-birikinti grafigine
bakilmahdir. Dijital akicilik dlgeginin bes faktorii toplam varyansi %65,35 olarak hesaplanmistir. Dijital
akicilik 6lgeginin her bir faktoriine ait 6z degerler ve varyans oranlari Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2.
Dijital Akicilik Olgedi Faktérlerinin Oz Deger Puanlari ve Varyans Yiizdeleri
Dijital akicilik 6lgeginin Oz deger Toplam 6z Varyans Toplam
faktorleri puani deger puani ylzdesi varyans
ylzdesi
1.Dijital vatandaslik 12.2 12.2 42.15 42.14
2.Akicilik ve Yenilik 2.4 14.6 8.27 50.42
3.Arastirma ve Gelistirme 2 16,6 6.76 57.18
4.Elestirel disiinme ve 1.9 18.5 6.52 63.70
Yeniden tasarlama
5.iletisim ve Is birligi 1.5 20 5.18 68.88
Toplam Varyans %68.88
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Acimlayici faktor analizinde en sik kullanilan yontemlerden biri bilesenlerin 6z degerlerine
bakmaktir. Bu bilesenlerden her birini 6z degeri 1.0'dan buyik olan bir faktér olarak kabul edebiliriz
(Cokluk, Sekercioglu ve Blylikoztirk, 2016; Thompson, 2004).

Verilerin Analizi

Arastirmada veri toplanmasi amaciyla fiziksel olarak hazirlanan giktilar dagitilarak toplanmistir.
29 maddeli bes boyutlu Dijital Akicilik Olceginin analizi ile ilgili bilgiler asagidaki gibidir.

Cokluk, Sekercioglu ve Blyukoztiirk (2016)’'e gore verilerin analize hazirlanmasi icin gerekli
taramalar yapilmasi gerekmektedir. ilk olarak verilerin hatasiz olmasina dikkat edilir. Katihmcilardan
elde edilen verilerin niteligi analiz sonucunda elde edilen sonuglarin glivenilir ve gegerliligini belirler.
Katilimci sayisi ile kontrol grubundaki sinif 6gretmenlerinin belirli sayida olmasi nedeniyle gerekli 6zen
gosterildiginden hatali veri girisi yapilamamustir. ikinci asamada kayip degerler varsa tespit edilerek
seckisiz dagilip dagilmadigina bakilir. Veri girisinden kaynaklanan ya da katilimcilarin tim sorulara
cevap vermemeleri nedeniyle olusabilecek kayip degerlere bakilmasi gerekmektedir. Yapilan analiz
sonucunda egitimlere katilan ya da kontrol grubundaki sinif 6gretmenlerin doldurduklari dlgeklerde
kayip degerlerin olmadig anlasilmistir. Uglincii olarak ise ug degerler incelenmektedir. Katilimcilar
arasinda asiri deger diye tarif edilen isaretlenmis verileri ifade eder. Yapilan analiz sonucuna gore
arastirma kapsaminda verilen egitime katilan ya da kontrol grubunda yer alan 6gretmenler arasinda ug
deger ifade eden o6lgcek bulunmadigl belirlenmistir. Dérdinci asamada normallik, dogrusallik ve
homoijenlik (es varyanshlik) sayiltilari incelenir. Normalligi belirlemek icin yapilan analizler sonucunda
katilimer sayisi (n=26) 50’den kiclk oldugu icin Shapiro-Wilk Testi tercih edilmelidir (Can, 2018).
Parametrik olmayan ya da parametrik analiz tekniklerinden hangisinin kullanilacagina karar
verilebilmesi icin katilimcilardan elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklari
incelenerek normallik, carpiklik ve basiklik degerlerine gére degerlendirilir (Pallant, 2015). Deney ve
kontrol grubunda yer alan her bir katihmci grubun verilerinin normal dagilip dagilmadigini belirlemek
icin arastirmada carpiklik, basiklhk degerleri ile Q-Q plot histogram grafikleri incelenmistir.
Katilimcilardan toplanan verilerinin garpiklik ve basiklik degerleri -1/+1 araliginda oldugunda puanlarin
normal dagihm gosterdigi soylenebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bizim arastirmada da kabul
edilebilir basiklik ve garpiklik degerleri igin -1/+1 aralig kriter alinmistir. Verilerin analizi sonucunda
verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Normallik sonuglarinin elde edilmesinden sonra deney ve kontrol gruplarinda dijital akicilk
puanlarinin karsilastirmalari ve deney grubunun dijital akicilik diizeyleri Gzerinde farkl faktorlerin etki
durumu “iliskili 6rneklemler t testiyle” analiz edilirken, deney ve kontrol gruplarinda son test
karsilastirmasi ise “iliskisiz 6rneklemler t” testiyle incelenmistir. Deney ve kontrol gruplari arasinda son
test sonuglarinin karsilastirmasi ise “iliskisiz 6rneklemler t testi” ile incelenmistir. Arastirmanin bulgular
boliminde verilerin analizi sonucu elde edilen veriler tablolar halinde sunularak yorumlamasi
yapilmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Gegerlilik, 6lgme aracinin 6l¢tligi ozelligi ne kadar dogru Olctiglini gosterir (Chou ve Chiu,
2020). Gegcerliligin saglanabilmesi icin baska herhangi bir 6zellikle karistirmayacak sekilde dogru
Olcebilmesi gereklidir (Tekin, 2018). Bir testi veya 6l¢imi dogrulamak icin yaygin olarak kapsam ve
goriinls seklinde ifade edilen iki tir gecerlilik kullanilir (American Educational Research Association
[AERA] 2014). Cohen ve Swerdlik'e (2018) gore, 6lgekteki maddelerin kavramsal yapiya uygunlugunu
belirlemek ve anlasilabilirlik kriterleri acisindan uygunlugunu degerlendirmek icin kapsam gecerliligi
yapilirken; yapi gecerliligi, 6lcek maddelerinin glivenilirligini test eder.

Kapsam gecerliligi icin Hambleton yontemi kullanilmis ve uzman goérislerine basvurulmustur.
Olgegin yapi gecerligi, dogrulayici faktér analizi ve madde-toplam korelasyonlarina bakilarak
incelenmistir. Ayrica Olgegin glvenirlik ¢alismasi i¢in maddelerin birbiriyle tutarli olup olmadigini
belirlemede siklikla kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlihk katsayisi hesaplanmistir.

Olgegin maddelerinin amaca uygunlugu ve anlasilirhginin degerlendirilmesi icin tGniversitelerde
BOTE alaninda ¢, sinif dgretmenligi alanlarinda iki olmak (izere bes uzmanin gorislerine
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basvurulmustur. Olcekte yer alan maddelerin kavramsal yapiya uygunlugunu belirlemek ve
anlasilabilirlik kriterleri agisindan uyumlulugunu degerlendirmek icin dort asamada gergeklestirilen
Hambleton yontemi kullaniimistir. Sencan (2005)’a gére Hambleton yonteminde 6ncelikle 6lcegin
konusunu ve igerigini bilen uzmanlar belirlenir. Daha sonra bu kavramsal yapinin tanimlarini iceren
form ve gelistirilen 6lcek uzmanlara génderilir. Uglincii asamada uzmanlar formu bagimsiz olarak ¢
veya dort dereceli bir 6lcekte (“1=Uygun”, “2=Madde hafif gozden gecirilmeli”, “3=Madde ciddi olarak
gbzden gegirilmeli” ve “4=Madde uygun degil/Cikartilmali”) degerlendirir ve son asamada uzmanlarin
verdigi puanlarin icerik (kapsam) gecerliligi icin ortalamasi alinir. Hambleton yéntemine uygun olarak
maddelere 1 ve 2 seklinde puan veren uzmanlarin sayisina bollinerek “kapsam gegerliligi puani (KGP)”
hesaplanmistir. 0.80’den yiiksek ¢ikan maddelerin dlgekte yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Bu
arastirmada her bir maddeye iliskin kapsam gecerlik puani (KGPm) ve 6lgegin bitliniine iliskin kapsam
gecerlilik puani (KGP&) ifadeleri kullaniimistir. Kapsam gecerlilik puani KGP6= 0,90 seklinde
hesaplanmistir. Olgek maddeleri arasinda kapsam gecerlik puani diisiik olan KGPm=0.75<0.80 seklinde
belirlenen 3.,9., 18. ve 21. maddeler gikarilmistir. Uzman goriisiinden elde edilen puanlara gore Olgegin
kapsam gecerliligi yiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Uzman gorisiine sunulan 54 madde
icinde tersten puanlanan madde yoktur. Olgekte toplamda dért madde cikartilarak 50 maddelik 6lcek
uygulanmistir. Olcekte "Kesinlikle katiliyorum" ile "Kesinlikle katilmiyorum" arasinda degisen besli
Likert 6lgegi kullaniimigtir. 'Kesinlikle katiliyorum' 5; 'Katiliyorum' 4; 'Kararsizim' 3; 'Katilmiyorum' 2,
'Kesinlikle katilmiyorum’ 1 olarak puanlanan 6lcek, 318 sinif 6gretmenine pilot uygulama yapilmistir.
Yapilan istatistiksel analizler sonrasinda Dijital Akicilik Olgegine son hali verilmis ve 1140 sinif
o0gretmenine 6lcek uygulanmis eksik ya da hatali doldurulan 53 6lgek cikarilarak 1087 6gretmenden
elde edilen veriler analiz edilerek bulgular elde edilmistir.

Guvenirlik analizi ve madde analizi, bir 6lcegin diizeni, icerigi, yapisi ve 6lgmeyi amacladigi
olguyu sorgulama giici ve kapasitesi acgisindan degerlendirilmesine olanak saglayan yontemlerdir
(DeVellis, 2012; Ozdamar, 2016). Alfa katsayisi (Cronbach, 1951), élcek gelistirme ve kullanimini iceren
arastirmalarda kesinlikle en 6nemli ve yaygin istatistiklerden biridir (Edwards ve digerleri, 2019).
Olgegin giivenirligini test etmek icin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi kullaniimistir. Her bir faktoriin
glvenirlik analizi yapilirken giivenirlik katsayisi 0.70'den biiytk olmalidir (Durmus, Yurtkoru ve Zinko,
2013; Tavsancil, 2010). Dijital Akicilik Olgeginin giivenirligini test etmek icin yapilan analiz sonuglari
Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.

Dijital Akicilik Olceginin Faktérlerine iliskin Giivenirlik Analizi Sonuglari
Dijital akicilik 6lgeginin faktorleri Madde sayisi Cronbach alfa katsayisi
1.Dijital vatandaslik 8 0.90
2.Akicilik ve Yenilik 8 0.89
3.Arastirma ve Gelistirme 4 0.72
4.Elestirel diisinme ve Yeniden tasarlama 4 0.77
5.iletisim ve Is birligi 5 0.87
Dijital akicilik 6lgegi 29 0.94

Tablo 3’de 6lgegin her bir faktoriine ve 6lgcegin tamamina ait iliski diizeyine bakilmistir. Dijital
Akicilik Olgeginin giivenirligini test etmek icin yapilan analiz sonuglarina gore 6lgegin tamami icin
Cronbach's alpha i¢ tutarlilik katsayisi a=0,94, Dijital vatandaslik boyutu icin bu katsay1 a=0,90, akicilik
ve yenilik boyutu icin a=0,89, arastirma ve gelistirme icin a=0,72, elestirel diisinme ve yeniden
tasarlama boyutu icin a=0,77 ve iletisim ve is birligi boyutu icin a=0,87 olarak bulunmustur. Cronbach's
alpha sinir degeri a=0,70 alindigindan (Durmus, Yurtkoru ve Zinko, 2013; Tavsancil, 2010) gelistirilen
Olgegimiz literatiire uygun istatistiksel glivenirlige sahip oldugu sonucuna ulasiimistir.

588



Metin ALTUNKAYNAK, Zekiye GAGIMLAR

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu
Karar tarihi= 03.06.2021
Belge sayl numarasi= 108678

Bulgular

Arastirma kapsaminda sinif 6gretmenlerinin dijital akicilik dizeyini gelistirmeyi amaglayan
Dijital Akicihk Ogretmen Egitiminin, dijital akicilk diizeyine etkisinin olup olmadigi incelenmis ve
istatistiksel analizlere ve analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. ilk asamada deneysel islem
oncesinde gruplarin dijital akicilik diizeyi agisindan denk olup olmadiklari belirlenmistir.

Gruplar normal dagildigindan ve parametrik sartlar tasindigindan dolayi deney ve kontrol
grubu 6gretmenlerinin deneysel islemden dnce dijital akicilik diizeyi 6n test puanlari arasinda anlamli
bir iliskinin olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla dijital akicilik diizeyi 6n test puanlarina iliskin t-
testi sonuglari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Gruplarin Dijital Akicilik Diizeyi On Test Puanlarina iliskin T-Testi Sonuglari
Grup Olgim N X ss sd T p
Deney grubu On test 26 82.78 9.607 50 -0.23 .760

Kontrol grubu .
On Test 26 81.66 7.143

Tablo 4’e gore, deney ve kontrol gruplarinin dijital akicilik dizeyine iliskin 6n test puanlari
arasinda anlamh bir farkhlik yoktur (t(50) = -0.23, p > .05). Elde edilen bulgulara gbére 6n test
dlciimiinde, deney ve kontrol grubu Dijital Akicilik Olcegi ortalama puanlarinin (deney, 82.78; kontrol,
81.66) oldukga yakin oldugu gorilebilmektedir. Dolayisiyla deneysel islem 6ncesinde gruplarin dijital
akicihk diizeyi agisindan denk olduklarini séylemek mimkiinddr.

Bu arastirmanin hipotezi “On test puanlari kontrol altina alindiginda Dijital Akicilik Ogretmen
Egitimi verilen deney grubu ile egitim verilmeyen kontrol grubunun dijital akicilik son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilmistir.

Bu asamada deney grubuna uygulama Oncesinde ve uygulama sonrasinda yapilan Dijital
Akicilik Olgeginden elde edilen veriler incelenmistir. Deney grubunun 6n test ve son test puanlari
arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla “iliskili drneklemler t testi” kullanilmistir.
Bununla ilgili analiz sonuclari asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.
Deney Grubundaki Sinif Ogretmenlerinin On Test ve Son Test Puanlarina Ait iliskili Orneklemler T Testi
Sonuglari

Grup Olgim N X ss sd T p

Deney grubu On test 26 82.78 9.607

Son Test 26 126.25 7.180 25 3.678 001
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Tablo 5’te deney grubuna ait Dijital Akicilik Olgeginin son test puanlarinin ortalamalari, 6n test
puanlarinin ortalamalarindan daha yiliksek oldugu gorilmektedir. Deney grubunda yer alan sinif
o0gretmenlerinin 6n test puanlari 82.78 iken son test dijital akicilik puanlari 126.25’e yikselmistir. Sinif
dgretmenlerine verilen Dijital Akicihk Ogretmen Egitiminden sonra yapilan son test puanlari anlamli
olarak ylksek ¢ikmistir.

Buna gore, deney grubundaki 6gretmenlerin Dijital Akicilik Ogretmen Egitiminden 6nce elde
ettikleri basari durumuyla verilen egitimden sonra Dijital Akicilik Olgeginden aldiklari puanlar arasinda
onemli 6lctide fark vardir. Ayrica, yapilan t testi sonuglarina gore basari puanlari arasindaki farkin
istatiksel olarak anlamli farkhlklar oldugu bulunmustur [t(25)=3,678, p<,05]. Bu bulgudan yola c¢ikilarak
Dijital Akicilik Ogretmen Egitimin dijital akicilik diizeyinin artmasinda etkili oldugu sdylenebilir.

ikinci asamada kontrol grubunda yer alan sinif 8gretmenlerinin Dijital Akicilik Olgegi 6n test ve
son test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla “iliskili rneklemler t
testi” yapilmistir. Elde edilen analiz sonuglari Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Kontrol Grubundaki Sinif Odretmenlerinin On Test ve Son Test Puanlarina Ait lliskili Orneklem T Testi
Sonuglari

Grup Ol¢iim N X ss Sd T p
Kontrol Grubu On test 26 81.66 7.143 25 1.152 .521
Son Test 26 83.25 6.916

Tablo 6’da kontrol grubuna ait Dijital Akicilik Olgeginin son test puanlarinin ortalamalari, 6n
test puanlan arasinda anlamh fark olmadigi gorilmektedir. Kontrol grubunda yer alan sinif
ogretmenlerinin on test puanlari 81.66 iken son test dijital akicilik puanlari 83.25tir.

Kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinin 6n test ve son test dijital akicilik diizeyleri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi gérilmektedir (T(25)=1,152, p=521). Buna goére herhangi bir
egitimin verilmedigi kontrol grubundaki 6gretmenlerin egitim 6ncesi ve sonrasinda dijital akicilik
diizeylerinin etkilenmedigi gorilmektedir. Kontrol grubunda yer alan sinif 6gretmenlerinin mevcut
bilgilerinin dijital akicilik diizeylerinin gelismesinde yeterli olmadigi bulgularina ulagiimistir.

Son olarak arastirmada Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi sonrasinda deney grubu ve kontrol
gruplarinda yer alan sinif 6gretmenleri arasinda anlamh bir farklilhk olup olmadigini tespit etmek
amaciyla “iliskisiz 6rneklemler t testi” uygulanmistir. Analiz sonuglari Tablo 7'de gosterilmistir.

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Dijital Akicilik Olgedi Son Test Puanlarinin iliskisiz Orneklemler igin T Testi
Sonuglari

Grup N X ss sd T p
Deney Grubu 26 126.25 7.180
Kontrol Grubu 26 83.25 6.916 50 2.267 0.011

Tablo 7’de goériildugi gibi, deney grubunun Dijital Akicilik Olcegi son test puanlari ortalamasi,
kontrol grubunun puanlarinin ortalamasina gore yiksek oldugu gérilmektedir (XDeney=126.25 ve
XKontrol=83.25). Deney ve kontrol gruplari arasinda yapilan t testi sonuglarina gore istatiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmustur [t(50)=2.267, p<.05]. Dolayisiyla, 6gretmenlerin dijital akicilik
diizeylerinin artmasinda Dijital Akicilik Ogretmen Egitiminin 6gretmenlerin mevcut bilgilerine gére
daha etkili oldugu soylenebilir. Elde edilen bulgular incelendiginde, arastirma hipotezinin dogrulandigi
bulunmustur.
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Tartisma ve Sonug

Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin dijital akicilik diizeyine iliskin 6n test puanlari
arasinda anlamh bir farkhlk olmadigl sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgulara gbre 6n test
dlciimiinde, deney ve kontrol grubu Dijital Akicilik Olgegi ortalama puanlarinin (deney: 82.78; kontrol:
81.66) oldukga yakin oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla deneysel islem 6ncesinde gruplarin dijital
akicilik dizeyi acgisindan denk olduklarini séylemek mimkiindir. Bu durum, uygulama oncesinde
yapilan analiz sonucuna gore gruplarin birbirine benzer 6zelliklere sahip oldugunu gdstermektedir.
Gruplarin denk oldugu belirlendikten sonra arastirma hipotezi ile ilgili tartisma ve yorumlara yer
verilmigtir.

Bu arastirmanin hipotezi “On test puanlari kontrol altina alindiginda Dijital Akicilik Ogretmen
Egitimi verilen deney grubu ile egitim verilmeyen kontrol grubunun dijital akicilik son test puanlari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde ifade edilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda Dijital Akicihk Ogretmen Egitimine katilip katiimama, deney
oncesinden sonrasina farklilasmistir. Deney ve kontrol grubunda olmak ile tekrarli dlgclimlerin, dijital
akicilik diizeyleri iizerinde ortak etkilerinin anlaml oldugu bulunmustur. Dijital Akicilik Ogretmen
Egitiminin dijital akicihk dizeyleri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu seklinde yorumlanabilir. Yapilan
analiz sonuglarina goére deney grubunun kontrol grubuna gore dijital akicilik diizeylerinde daha fazla ve
anlaml bir artis gorilmektedir. Dolayisiyla, 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerinin artmasinda Dijital
Akicilik Ogretmen Egitiminin mevcut 6gretim programiyla yapilan 6gretime gére daha etkili oldugu
sdylenebilir. Bu sonuca gore Dijital Akicilik Ogretmen Egitimi verilen deney grubunda yapilan islemin
dijital akicihk dizeyleri Gzerinde biylik bir etki bliytkligine sahip oldugu soylenebilir.

Bu bulgu Dijital Akicilik Ogretmen Egitimine katilmanin, 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini
arttirmada farkh etkilere sahip oldugunu géstermektedir. S6z konusu arastirmanin amaci, uygulanan
miidahale programinin etkililigini incelemek oldugu i¢in grup ve 6lglim faktorlerinin temel etkilerine
vurgu yapilmamistir. Buna ragmen grup temel etkisinde; olclimlerden bagimsiz olarak, deney ve
kontrol gruplarinin élgiimleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Olciim temel etkisinde ise;
gruplardan bagimsiz olarak, son test dlctimleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir.

Dijital Akicilik Ogretmen Egitimin basinda ve sonunda katilimcilara bu tez kapsaminda
gelistirilen Dijital Akicilk Olgegi uygulanmistir. Burada amag dijital akicilik puanlari arasinda anlamli bir
fark olup olmadigini incelemeye yéneliktir. Dijital Akicilik Olgeginden elde edilen bulgular, son test
kosulunda ortalama puanin énemli 6lglide arttigini géstermistir. Bu durum, dijital araglar konusunda
bilgilerini arttirmis olan 0Ogretmenlere yonelik egitimin 6neminin oldukga yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu bulgular, verilen egitimler yoluyla 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini
ylkseltmenin ne kadar 6nemli oldugu gorisiini ortaya koyan Pinho ve Lima (2013) tarafindan da
desteklenmektedir.

Sinif 6gretmenlerine verilen bu egitimin dijital akicilik diizeylerinde anlamli ve olumlu yénde
degisim oldugunu, bu sonuglar da verilen egitimin basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirma
sorusunun bulgulari literatiirdeki bircok arastirmanin bulgulariyla oldukga benzerlik géstermektedir
(Bal ve Karademir, 2013; Bos, 2011; Cetin, 2017; Jang ve Chen, 2010; Kaleci, 2018; Kaleli-Yilmaz, 2012;
Tasar ve Timur, 2010).

Hansen ve Silva (2016), 6gretmenlere dijital etkinliklere katilabilecekleri bir mekan saglayan iyi
tasarlanmis bir egitimin, 6gretimde teknoloji kullanimina olan inanglarini déniistirmede dnemli bir
adim oldugunu belirtmistir. Bu anlamda dijital teknolojilerle ilgili 6gretmenlere verilen egitimler, onlari
teknoloji yoluyla 6gretimde olumsuz inanglardan uzaklastirir (Hsu, 2013).

Baska bir calismada Boza ve arkadaslari (2010) Wiki uygulamasi araciligiyla 20 dil 6gretmenine
verilen 6gretim teknolojileri egitiminin, teknoloji entegrasyonuna olan inanglarini nasil etkiledigini
belirlemeye calismislardir. Wiki tasarimi ile pratik yapmanin ve wiki uygulamasinin pedagojik kullanimi
Uzerine diisinmenin hem 6gretmenleri dijital araca alistirdigini hem de teknolojinin ana dil 6gretimini
nasil yeniden sekillendirebilecegine dair inanglarini artirdiklari sonucuna ulasmislardir (Boza ve
digerleri, 2010; akt. Altiner, 2019).

Yapilan bir¢ok arastirmada da 6gretmenlerin dijital uygulamalarin etkilesimi yoluyla yeni
uygulamalar 06grenip tasarlayabilecekleri teknoloji tabanh egitimlerin, derslerin 6gretimindeki
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teknolojinin etkisi tzerinde derin bir etkisi oldugu konusunda hem fikirdirler (Jimoyiannis 2010;
Kersaint ve digerleri, 2003; akt; Altiner, 2019; Kim ve digerleri, 2013; Sahin, 2015).

Ancak bilgisayar ve diger dijital araglarin nasil kullanilacagini bilmek, dogal olarak bu dijital
aracglarin derslerin islenisinde etkili ve kapsamli bir sekilde entegre edilecegi anlamina gelmez (Aydin,
2013; Barzaq, 2007; Basaran, 2013; Celik ve Aytin, 2014; Kiligckaya, 2012; Uluuysal ve digerleri, 2014).

Baska bir deyisle, sadece dijital araglarin tanitildig1 veya sadece temeldeki teorilerin tartisildig
ogretim teknolojileri kurslari faydali olamayacaktir. Hegelheimer (2016) tarafindan yapilan bir
arastirmada da ortaya kondugu gibi, 6gretmenler sadece teknolojiyi 6grenmeyi degil, kapsamli bir
dijital akicihk egitimi alarak, 6gretmenlerin derslerin 6gretimi ile ilgili teknoloji egitimi verilmesi
gerektigi sonucuna ulagmistir. Bu duslinceyle verilen dijital akicilik egitimi, 6gretmenlerin pedagojik
gerekcelerle 6gretim teknolojileri uygulamalari hakkinda daha derin bir anlayis kazanmalarini
saglamistir.

Bu bulgu, Dudeney ve Hockly (2016) tarafindan 6nerilen dijital yetkinlik cergevesi ile paralellik
gostermektedir. Ogretmenlerin dgrencilerini hem dijital akicilik becerilerini gelistirmek hem de
gelecekte ihtiyac duyacaklari bazi dijital becerileri kazanmalari icin dijital akicilik egitimi verilmesi
onemlidir.

Katihmcilarin dijital araglari kullanma, olusturma ve degerlendirme konularindaki degisimlerine
bakildiginda, katihmcilarin ¢ogunun dijital yetkinliklerini gelistirmelerini saglayan dijital akicilik
egitiminden yararlandiklari gérilmektedir. Bu, katihmcilarin teorik ve pratik diizeyde egitim sirasinda
cok cesitli dijital akicilik etkinliklerine maruz kalmasina baglanabilir. Hubbard (2008) tarafindan
Onerilen ve 6gretmenlerin sahip olmasi gereken uygulayici, gelistirici, arastirmaci ve egitici gibi cesitli
islevsel rollerin taninmasinin 6nemini vurgulayan 6neriyle de uyumludur. Slaouti ve Motteram (2006),
ogretmenlerinin egitim teknolojisi ile becerilerini nasil gelistirdigini incelemek icin bir arastirma
yapmislardir. Arastirmanin sonuglarina gore, katilimcilar akademik yonden gelisimlerini etkileyebilecek
kelime islemciler gibi genel araclarin yani sira belirli araglarin nasil kullanilacagini 6grenmeye iliskin
ihtiyaclarini dile getirmislerdir.

Dijital akicilik 6gretmen egitimini dnemli kilan sey, hazir olarak sunulan uygulamalari kullanan
ogretmenlerin, lretken 6gretmenler olmayi basarmasidir. Egitim sonunda dijital Griinleri tasarlama,
kullanma ve degerlendirme becerilerini gelistirdikleri icin ©6gretmenleri igerik Ureticisi olarak
adlandirabiliriz. Dudeney ve Hockly (2016) 68rencilere yasam boyu becerilerini uygulamalari igin bir
alan saglamanin ve baskalarina katkida bulunmanin gerekli oldugunu ve 6grenciler arasinda firsat
esitliginin saglanabilmesi igin dijital akicilik becerilerinin gelistirilmesi gerektigini nermektedir.

Dijital akicilik 6gretmen egitiminin herhangi bir egitim teknolojisini degerlendirme, dliizenleme
ve ayarlama agisindan dijital akiciliklarini gelistirmelerine yardimci oldugunu gosterir. Ek olarak, dijital
olarak ag baglantih bir ¢agda sinif 6gretmenleri, derslerin 6gretiminde yenilik¢i yonlerini
surdirebilecekleri dijital kimliklerini olusturmalidir.

Yukarida bahsedilen konu ile ilgili olarak, dijital kimlik sergilemek icin dijital araglardan
yararlanabilmenin dijital akici olmak icin gerekli bir beceri oldugunu unutmamaliyiz. Bu anlamda bu
egitim, 6gretmenlere uygun dijital izleri olusturma konusunda 6nemli bir destek saglamistir. Yani dijital
Grlnleri derslerin 6gretiminde nasil kullanacaklarina ve baskalari tarafindan tretilen 6gretim teknoloji
Urlnleri hakkindaki yorumlarina ve katkilarina anlama kolayligi saglamistir. Bu durum g6z 6niine
alindiginda, calismadaki katilimcilarin dijital degisimi, egitim sirasinda cesitli dijital araglara
katilimlarina baglanabilir. Bu bulgu Kilickaya (2012), dijital 6ykilerin kullaniminin kolay olmasi ve
minimum teknolojik beceri gerektirmesi, 6gretmenlerin teknolojik kaos icinde kaybolmak yerine
uygulamanin pedagojik yonlerine odaklanmalarina yardimci oldugunu ve bunun da dijital okuryazarlik
gelistirmelerine yol acabilecegini belirtmistir. Benzer bir sekilde, Warlick (2005) dijital hikdaye anlatimi
uygulamasinin 6gretmenlerin kendi dijital akiciliklarini gelistirmelerine yardimci oldugunu, c¢lnki
O0gretme ve 6grenmeyi 6grencilerin isteklerine daha uygun hale getirmeleriicin bir alan yarattigini ifade
etmektedir.

Bu sonuglardan farkl olarak hizmet ici egitim olarak verilen egitimlerde 6gretmenlerin istenilen
diizeyde egitimden faydalanamadiklari ve egitim icerigindeki konulari tam olarak 6grenemediklerini

592



Metin ALTUNKAYNAK, Zekiye GAGIMLAR

ortaya koyan bazi arastirmalar da vardir (Ciire ve Ozdener, 2008; Cakir ve Yildirim, 2009; Yildirim,
2007).

Dijital akicilik 6gretmen egitiminden elde edilen sonuglar asagidaki gibidir:

1. Deney grubundaki dgretmenlerin dijital akiciliklari bakimindan Dijital Akicilik Olgeginden
elde edilen bulgular, son test kosulunda ortalama puanin 6nemli dlgclide arttigi sonucuna ulasiimistir.
Dijital Akicilk Olgeginden elde edilen bulgular, son test kosulunda ortalama puanin énemli dlgiide
arttigini ve Cohen’s d etki bliytukluginin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

2. Kontrol grubundaki 6gretmenlerin dijital akiciliklari bakimindan Dijital Akicilik Olgeginden
elde edilen bulgular, kontrol grubuna ait Dijital Akicilik Olgeginin 6n test ile son test puanlarinin yakin
diizeyde oldugu gériilmektedir. Dijital Akicilik Olceginin kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanmasinin istatistiksel analiz sonuglarina gére anlamli bir farkliik bulunmadigi sonucuna
ulasiimistir.

3. Deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin Dijital Akicilik Ogretmen Egitimine katilip
katilmama, deney 6ncesinden sonrasina farklilagsmistir. Deney ve kontrol grubunda olmak ile tekrarli
Olglimlerin, dijital akicilik diizeyleri Gizerinde ortak etkilerinin anlamli oldugu bulunmustur. Bu bulgu
Dijital Akicilik Ogretmen Egitimine katilmanin, 6gretmenlerin dijital akicilik diizeylerini arttirmada farkl
etkilere sahip oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Bu tez calismasi, sinif 6gretmenlerinin dijital akicilligini gelistirmek icin mevcut bireysel
durumlarini kesfetmeyi ve dijital akicilik dizeylerini artirmak icin egitim verilmesini amaglamistir.
Calisma bulgularina dayali olarak, asagidaki 6nerilerde bulunulmakta ve pratik ¢ikarimlar asagidaki
sekilde aciklanmistir.

Uygulamaya Yénelik Oneriler

1. Gundelik hayatin ayrilmaz bir pargasi olan dijital ve mobil teknolojiler yetiskinlerde oldugu
gibi cocuklar tarafindan da cok sik kullanmaktadirlar. Artan nifus, koronavirlis pandemisi gibi kiiresel
hastaliklar, deprem, sel gibi dogal afetlerde 6grencilerin egitimden uzak kalmamasi ve firsat esitliginin
saglanmasi 6nemlidir. Bu kapsamda o6gretmenlere daha fazla dijital arag ve farkl bir model tiirlerinde
egitimler verilmesi dnerilmektedir.

2. Dijital akicilik 6gretmen egitiminin verilmesinde dezavantajli olarak tarif edilen bolgelerde
gorev yapan 6gretmenlere 6ncelik verilmesi dnerilmektedir.

3. Sinif 6gretmenlerinin bu dijital araglari tiim derslerde de kullanmalari 6nerilmektedir.

4. Teknolojik gelismenin hizi géz 6nline alindiginda, bu egitim dijital araglari 6gretim siirecine
nasil dahil edilecegine dair gelecege yonelik bir kilavuz olarak kullanilabilir. Ogretmenlerin sinif
uygulamalarini degerlendirmek ve degistirmek i¢in yeni ¢ikacak uygulamalari takip etmeleri oldukga
faydali olacaktir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler

1. Okul yoneticileri ile Milli Egitim MudurlGgiindeki yetkililer 6gretmenleri dijital akiciligin
onemi konusunda bilinglendirmeli, yalnizca kisisel diizeyde kendini gelistiren 6gretmenlerin degil diger
ogretenlerin de benzer egitimlere katilmalarini tesvik etmelidir. Kidemi yliksek 6gretmenler igin dijital
akicihk konusunda oryantasyon programlari da dijital akiciligini gelistirmek icin kullanilabilir.

2. Milli Egitim Bakanligi 6gretim programlarina uygun olarak mifredat hedefleri dogrultusunda
kaliteli dijital kaynaklarin tanitilmasi ve 6gretilmesini saglayacak hizmet ici egitim, kurs, seminer vb.
egitimlerin sayisini artirilabilir. Bunun i¢in c¢evrimici (zoom, Microsoft teems vb.) imkanlardan
yararlanarak egitimler belirli araliklarla tekrarlanabilir. Ayrica altyapliya, tesislere ve insan kaynaklarina
yeni yatirimlari yapmasi faydasi olacaktir.

3. Universitelerin 6gretmen adaylarina ilk yildan itibaren dijital akicilik diizeylerini
gelistirmelerini ve uygulamalarini saglamak igin 6gretim teknolojisi ile ilgili ders sayisini artirmalari
Onerilmektedir.
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Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction
Technological developments in the digital world are known as concepts that transform human
life. Especially after the spread and development of portable and mobile technologies, it can be
challenging for individuals and institutions to follow developments in many fields, including education.
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A digital process developments in education take place at a rapid pace. Developing information and
communication technologies have contributed to both knowledge levels and accessibility to
information (Mareco, 2017). The validity period of information is gradually decreasing, and the
information needs to be constantly updated. Recognising knowledge as the main power and resource
in all other fields, especially in education, has paved the way for a new “digital” society based on
knowledge thanks to constantly developing digital technologies. Thus, it is crucial for our students to
adapt to this digital society of the future.

Since individuals with digital competence should be interactive and productive in the digital
environment, they are also expected to be conscious citizens of the digital world. The ability of
individuals to acquire new knowledge and skills in line with their adaptation to changes and
transformations in technology depends on their flexibility and fluency throughout their lives. Changes
and developments in digital technologies have radically changed the way society functions, especially
the way it learns, communicates and works. Thus, the concept of 'digital fluency' has become an
important part of daily life in the context of skills that can be acquired in the 21st century. Digitalization
in education paves the way for many easy, active, efficient and result-oriented methods in terms of
individuals, society and institutions (Parlak, 2017). In such a context, the increasing digitalization of
today's world and school life has significantly changed the conditions of education. It can be said that
it is crucial to restructure and educate all stakeholders of education, especially students with digital
awareness.

Digital fluency in education refers to teachers’ knowledge of how to creatively use digital tools
to achieve teaching and learning goals (Pinho ve Lima, 2013). Teachers should participate in trainings,
courses and seminars to be able to provide education in accordance with these purposes. Educational
technology training for teachers is expected to be an integral part of preparing teachers for digital
fluency in the 21st century. In this context, courses on digital technology use for teachers should
ensure that teachers design learning environments to take full advantage of the available digital tools
and resources to maximize students’ outcomes (Borthwick ve Hansen, 2017).

In this study, the digital fluency model developed by Wang, Myers, and Sundaram (2013),
which explains how teachers can integrate technology, was used. Regarding the use of technology in
the learning environment, different definitions such as digital literacy (Gilster, 1997), computer literacy
(Ktoridou and Eteokleous- Grigoriou 2011), information technology literacy, digital competence (Li and
Ranieri 2010), computer self-efficacy (Compeau and Higgins 1995), or information and communication
technology competence were addressed. Although these terms are sometimes used interchangeably,
Wang, Myers, and Sundaram (2013) suggest that the concept of “digital fluency” may be the best way
to conceptualize the use of technology in teaching.

This study aimed to evaluate the effectiveness of the program prepared to improve digital
fluency in class teachers. For this purpose, the research hypothesis on Digital Fluency Teacher Training
was tested.

Research Hypothesis: When the pretest scores are controlled, there is a significant difference
in favor of the experimental group between the digital fluency posttest scores of the experimental
group given Digital Fluency Teacher Training and the control group not trained.

Method

Experimental research design, one of the quantitative research methods, was used in this
research. To test the effectiveness of the program prepared for the development of digital fluency on
the digital fluency of class teachers, a quasi-experimental design with a pre-test-post-test control
group experimental model was used. The reason why a real experimental group design was not chosen
was that it was not always possible to assign participants in a random educational setting (Karasar,
2013). In our quasi-experimental research design, experimental and control groups were assigned.
Digital Fluency Teacher Training was provided to the experimental group by administering pretests to
both groups, and no training was given to the control group. Posttests were administered to examine
the differences between the experimental and control groups. While the independent variable of this
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research was the Digital Fluency Teacher Training program applied to the experimental group between
the pre-test and post-test, the dependent variable was the digital fluency levels of the teachers.

In this study, the sample size was more than 10 times the number of items in the scale
development process, and it was also larger than 1000. The pilot study was conducted with 357 people
and 1068 people for the actual application. To make the pilot application of Digital Fluency Teacher
Training, 18 class teachers were determined from the sample pool by drawing lots. A research group
of 26 people was formed by drawing lots from 62 teachers remaining in the sample pool.

Result and Discussion

The findings indicated that being in the experimental and control groups and repeated
measurements had significant effects on digital fluency levels. It could be interpreted as a significant
relationship between the digital fluency levels of Digital Fluency Teacher Training. According to the
analysis results, there was a higher and significant increase in the digital fluency levels of the
experimental group compared to the control group. Therefore, the findings suggested that Digital
Fluency Teacher Training was more effective than teaching with the current curriculum in increasing
the digital fluency levels of teachers. The process performed in the experimental group given Digital
Fluency Teacher Training had a large effect size on the digital fluency levels.

This findings revealed that participating in Digital Fluency Teacher Training had different
effects on increasing teachers' digital fluency levels. Since the purpose of this research in question was
to examine the effectiveness of the intervention program, the main effects of the group and
measurement factors were not emphasized. Despite this, the group was under the main influence.
Regardless of the measurements, a significant difference was found between the measurements of
the experimental and control groups. If the measurement was in the main effect, independent of the
groups, a significant difference was determined between the post-test measurements.

The Digital Fluency Scale developed within the scope of this study was applied to the
participants at the beginning and at end of the training. The aim here was to examine whether there
was a significant difference between digital fluency scores. Findings from the Digital Fluency Scale
revealed that the average score increased significantly in the posttest condition, which showed that
the importance of training for teachers who increased their knowledge about digital tools was quite
high. These findings were also supported by Pinho and Lima (2013), who put forward the view that it
was crucial to increase teachers' digital fluency levels through the training provided.

This training provided to class teachers indicated a significant and positive change in the levels
of digital fluency, and these results revealed that the training given was successful. The findings
obtained in the present study were consistent with many studies in the literature (Bal ve Karademir,
2013; Bos, 2011; Cetin, 2017; Kaleci, 2018; Kaleli-Yilmaz, 2012; Jang ve Chen, 2010; Tasar ve Timur,
2010).
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