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“SULARIN DIBINE DALIS” MOTIiFLI DUNYANIN YARATILIS MITI
ISIGINDA KARSILASTIRMALI MiTOLOJi VE ARKEOLOJiK YAKLASIM

¢

COMPARATIVE MYTHOLOGY AND ARCHAEOLOGICAL APPROACH IN THE
LIGHT OF THE MYTH OF CREATION OF THE WORLD WITH THE “DIVING
UNDER THE WATERS” MOTIF

Mariia TALIANOVA EREN*

0Z: Etrafinda sadece sular varken birinin (dalgi¢ kusu, Ak kus, altingdz kusu, kirlangig, kugu,
kaplumbaga, yengeg, karides, yabani domuz, seytan vb.) suya dalmasini ve bir avug topragi
getireni anlatan diinyanin yaratilisiyla ilgili dalgi¢ miti, en arkaik kozmogoni mitlerinden biri
sayllmaktadir. “K6tii Tanr1’nin (seytan) suya dalmasi konusuna iligskin Baltik-Slav bolgesinin
24 noktasinda, Fin-Ugor topraklarinda ise 12 6rnek yer almaktadir. Bunun yani sira, 12 bin
y1l 6nce meydana geldigi varsayilan bu mit, Giiney Asya ve Kuzey Amerika’da da bulunmustur.
Mitoloji ve folklor kaynaklarinin arkeoloji, antropoloji, hatta genetik bilimiyle birlikte de bir
biitiin olarak arastirildig1 takdirde eski insanlarin go¢ ettigi yollarin da takip edilmesi
mimkin kihinmaktadir. Calismamizda Tirkiye’'de ilk defa bahsedilecek ve Rus bilim insan1
Ye. Yu. Beryozkin tarafindan gelistirilmis “Bélgelere Gére Folklorik-Mitolojik Motiflerin
Yayilmast ve Tematik Smiflandiriimasi” (Rus. “TeMarudyeckass kiaccuukauus U
pacnpefesneHre GpoybKI0OPHO-MUGOJIOTUUECKUX MOTHUBOB 1o apeanaM”) adli kapsaml proje
ele alinacaktir. S6z konusu katalog sayesinde folklor ve mitolojik motiflerinin diinyadaki
bolgelere gore dagilmasini gorsel olarak tespit etme imkani mevcuttur. Mitolojide ve halk
biliminde kullanilabilecek bu yonteme “arkeolojik yéntem” denilebilir. Ye. Yu. Beryozkin,
mitolojik ve folklorik unsurlari igeren ftiriinlerin arastirilmasini “folklor arkeolojisi” olarak
adlandirmaktadir. Calismada yabanci bilimsel kaynaklar ile birlikte Beryozkin'in kataloguna
da dayanarak “dalgi¢c” motifli mitlerle ilgili bir degerlendirme yapilmakta ve harita tizerinde
ornekler gosterilmektedir. “Dalgi¢” konusunu igeren diinyanin yaratilisina iligkin mitlere,
cesitli halklarda ve kiiltiirlerde rastlandigindan karsilastirmali-tarihi yontemin 6nemi de
vurgulanmaktadir.

Anahtar Kkelimeler: Karsilastirmali mitoloji, Altay Yaratilis Destani, Motif katalogu, Folklor,
Yaklasim.

ABSTRACT: The creation diver myth of the world, which tells that someone (scuba bird, white
bird, goldeneye bird, swallow, swan, turtle, crab, shrimp, wild boar, devil, etc.) dives into the
water and brings a handful of earth, is one of the oldest cosmogony myths. There are 24
examples in the Baltic-Slavic region and 12 in the Finno-Ugric lands. This myth, which is
assumed to have occurred 12 thousand years ago, has also been found in South Asia and North
America. If the sources of mythology and folklore are researched as a whole together with
archeology, anthropology and even genetics, it is possible to follow the migration routes of
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ancient people. In our work, we will consider for the first time in Turkey Ye. Yu. Berezkin’s project
“Thematic classification and distribution of folklore and mythological motifs by areas”. Thanks
to the catalog, it is possible to visually determine the distribution of folklore and mythological
motifs according to regions in the world. This method, which can be used in mythology and
folklore, can be called the "archaeological method". Ye. Yu. Beryozkin calls the study of products
containing mythological and folkloric elements "folklore archeology”. In the study, based on the
catalog of Beryozkin, together with foreign scientific sources, an evaluation is made about the
myths with "diver" motifs and examples are shown on the map.The importance of the
comparative-historical method is also emphasized, as myths about the creation of the world,
including the subject of "diver", are encountered in various peoples and cultures.

Keywords: Comparative mythology, Altai Epic of Creation, Motif catalogue, Folklore, Approach.

Giris

XVIII. ylizyilin sonuna dogru diinyada Alman filozofu J.G. Herder’in
eserlerinin etkisiyle bir taraftan insanligin birligi hakkinda, diger taraftan ise
her kiltirtin o6zgiinligl, bagimsizhigi hakkinda anlayislar olusmaya
baslamistir. S6z konusu donemde Avrupa toplumunda bazi halklarin ulusal
geleneklerine ve ozelliklerine yonelik ilginin artmasi; tore ve torenlerin,
ulusal dillerin ve halk edebiyati uriinlerinin incelemesini saglamistir.
Siiphesizdir ki, etnografya ile halk biliminin ortaya ¢ikmasi da mitolojik
anlayislarin ciddi arastirilmasina neden olmustur (Sahnovig, 2013: 80).
Mitlerin benzer olmasi, insanlara evrensel insanlik tecriibesini
andirmaktadir (Golden, 1992: 6-7). Kesifler Cagindan itibaren ve XIX. yiizyila
kadar seyyahlar, tiiccarlar, misyonerler gibi farkli insanlar tarafindan belli
bash halklarin ya da kabilelerin sahip oldugu diinya anlayislari, yaptig
ritiieller, inandig1 tanrilara dair bilgiler verilirdii Bundan hareketle
“olagantstiilik”le ilgili anlayislar neredeyse tiim halklara ait oldugunu
soylemek miimkiindiir. Mitolojisi olmayan ve bilim agisindan dogaya, insana
iliskin  fantastik  anlayislardan tamamen yoksun  halklar da
bulunmamaktadir. S6z konusu durumda ancak bazi mitolojik sistemlerin
son derece gelismis oldugundan, bazilarinin ise o kadar zengin
olmadigindan bahsedilebilir (Beryozkin, 2009: 4).

Kozmogoni mitleri; diinyanin, evrenin yaratilisiyla ilgili mitlerdir. En
eski kozmogoni mitlerinden biri “dalgi¢” (ing. diver) konusunu iceren mitik
anlatilardir. Simdiye kadar icinde bu motifi barindiran biyiik dlgtide sadece
Altay Yaratilis Destani bilinir ve incelenirdi. Ancak karsilastirmali yontem
araciligiyla “dalgi¢” mitlerinin Asya, Avrasya halklarinda hatta Amerika’da
yasayan Kizilderililerde de mevcut oldugu tespit edilmistir.

Mitolojide ve Folklorda Karsilastirmali Yontem

“Karsilastirmali mitoloji” kavrami; mitik anlatilar1 ve bu anlatilan
baglaminda cesitli halklarin inang¢ anlayislarini mukayeseli olarak inceleyen
bilim dali icin Max Miiller tarafindan kullanilmistir (Entsiklopedigeskiy
Slovar Brokgauzai Yefrona, 1900: 322-323). Arastirmacilar, farkh kultiirlere
ait olan mitolojileri karsilastirirken ana benzerlikleri ve (veya)
protomitoloji’yi kurmaya calismaktadir. Karsilastirmali mitoloji tizerinde
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calisanlar genelde diflizyoncu (particularists) ve evrimci (comparativists)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Antropolog C. Scott Littleton (1973: 32)
karsilastirmali mitolojiyi “farkli kiiltiirlerden alinmis mitlerin ve mitolojik
konularin sistematik olarak karsilastirilmasi” olarak degerlendirmektedir.

Glinlimiizde  “karsilastirmali  mitoloji”;  “karsilastirmali  din
arastirmalar1 (dinler tarihi)” kategorisine de girmektedir. Avrupa’da
“Karsilastirmal din arastirmalar1” (Alman. “Vergleichende

Religionswissenschaft”, Ingiliz. “Comparative science of religion”, Fransiz.
“(Science des religions”, Rus. “CpaBHUTe/IbHOE U3yuyeHUe pearuruun’) terimi
ilk defa 1867 yilinda kullanilmistir. Bunun yani sira, yontemlere bakilacak
olursa arastirmacinin kimi zaman “karsilastirmali-tarihi” yaklasima da
basvurmasinda fayda vardir. Farkli halklarin kiiltiir ve sosyal yasaminda
tiirdes olaylar izlendiginde halklar arasinda biiyiik 6l¢iide benzerlikler
goriilmektedir. S6z konusu benzerlikler asagidaki gibi sebeplerden
kaynaklanabilir:

1. Bir halkin diger halktan herhangi bir kiiltiirel ya da sosyal iiriinii
6diling almasidir. Burada “gezgin” motifli halk masallari veya efsaneler en iyi
orneklerdendir.

2. Halklarin benzer 6zelliklerinin bu halklarin ortak menseine bagh
olabilmesidir.

3. Benzer yasam sartlarinin, sosyal sartlarin da benzer Kkiiltiirel
olaylar1 olusturdugunu soylemek miimkiindiir (Entsiklopedigeskiy Slovar
Brokgauza i Yefrona, 1900: 328-329).

4. Cogu kiiltiirde animizm ve kisilestirmenin mevcudiyeti.

5. Diinyanin hangi yerinde yasiyorsa yasasin her insanin ayni
fizyolojik ve psikolojik yapiya sahip olmasidir.

Bir halkin digerine biraktig1 kiiltiirel etki ya da bir halkin digeri ile
arasindaki yakinlignt / akrabaligini tespit etmek amaciyla yukarida
bahsedilmis tiim kategorilerin ortak 6zelliklerini ise karsilastirmali-tarihi
metot incelemektedir. XIX. ylizyilda bu metot; karsilastirmali dil bilimi,
edebiyat bilimi, mitoloji ve ilkel dinlerin arastirilmasi, hukuk ilmi, siyaset
bilimi vs. gibi insanligin kiiltiir ve sosyal hayatini inceleyen farkli bilim
dallarina girmistir. Glinlimiizde de sosyal bilimler i¢cin bahsi gecen yontem
onemini korumaktadir (Entsiklopediceskiy Slovar Brokgauza i Yefrona,
1900: 328-329).

Mitolojik anlayislar ve bu anlayislarin unsurlarini iceren folklor
trinleri sinirh (lokal) ve genis, kapsamli bir sekilde karsilastirilabilir. Lokal
derken bir kiiltiire ve dil ailesine ait olan mitoloji ve folklor ele alinmaktadir.
S6z gelimi, genis cografyaya sahip olan Tiirk kiltiirlii halklar arasinda
mukayese yapildiginda Anadolu Tirklerinin mitik anlayislari, Orta Asya’'da
yagsayan Ozbek Tiirkleri anlayislar ile karsilastirilabilir ya da adi gecen
yaklasima basvurulurken Tatar, Baskurt, Saha, Altay Tiirkleri vs. arasindaki
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benzerlik ve farkliliklar aranacaktir. Ayni zamanda cografi konum, girdigi dil
grubu, kabul edilmis din a¢isindan tamamen farkl kiiltlirler arasinda da
mukayeseler 6nem tasimaktadir. Ozellikle ilk bakista yakinlikta bulunmayan
kiltlrler arasinda Kkarsilastirmali calismalar neticesinde halklarin gog
etmeleri, baz1 tarihi siirecler, bolgeye ve kiiltiire bakilmaksizin insanin
psikolojik mekanizmalari, birbirinden belli bashi unsurlari 6diing almalari ya
da s6z konusu unsurlarin tek bir kaynaktan ¢ikmasi tespit edilebilmektedir.
Mitolojiye ve folklora kiiltiirleraras1 (cross-culture) karsilastirma
cercevesinde bakildiginda folklor tiriiniiniin konusunu bir biitiinliik olarak
ele almaktan ziyade bu konunun 6geleri, fragmanlarini karsilastirmak daha
faydal goriilmektedir. Buradan hareketle karsilastirmali yontemin a) ayni
kiiltilire ve dil aile grubuna ait halklar arasinda; b) ayni kiiltiire ve dil grubuna
ait olmayan halklar arasinda yapilabilecegi sdylemek miimkiindtr.

B. Ogel “Tiirk Mitolojisi” adli calismasinda (2010: 431) “Kozmogoni
(cosmogony), biitiin diinya ve dlemin (universe) meydana gelisi hakkindaki
nazariye ve gortislerdir. Bu gériislerin hepsinin de ayni millete ait olmasi,
mitoloji arastirmalarinin bir sartidir” diye dile getirmektedir. Goriildiigii gibi
genis mukayese veya ayr1 fragmanlari, konular1 saptamak icin bahsi gecen
gorislerin bir millete ait olmasi sart olmayabilir. S6z gelimi, XX. ytlzyilda
bilim insanlar1t Homer sorununu ¢é6zmek icin Tiirk epik geleneginin ne kadar
o6nemli oldugunu anlamaya baslamislardir. Gerek mukayeseli mitoloji gerek
mukayeseli folklor tiriinlerine bakilacaksa klasik mitoloji ve dinleri arastiran
isvec bilim insam1 Martin Nilsson (1933: 185) “Giiniimiizde mevcut olan
biitiin epik anlatilarin karsilastirmali ve gérgiil! olarak arastirilmasi, Yunan
destanlarinin kaynagini ve gelisme yollarini anlamamizi saglayan tek bir
coziimdiir” diye dile getirmektedir. A.N. Veselovskiy (1889: 97) ise Altay
Yaratilis Destaninin, Karel-Fin olan Kalevala Destaninin bazi detaylarina 1sik
tuttugundan s6z etmektedir. Karl Reih’e (2008: 17) gore ise

“Destanlar1 Kuzey Asya’nin arkaik diinyasina kadar uzanan ve biiyiik
6lcide Samanizm diisiincelerini tasiyan Altay, Yakut ve Tuva gibi
Tiirklerinin epik gelenegi, Kuzey Japonya'da yasayan Aina halkini
dahil eden Tunguz ve Paleo-Asya halkalarinin epik gelenegiyle
karsilastirilmahdir”.

Yukarida verilmis 6rneklere dayanarak ister mit ister destan ya da
baska herhangi bir anlat1 tiiri veya mitolojik anlayislar olursa olsun farkli
gelenekler c¢ercevesinde degerlendirilmesi, 6nemli hususlarin ortaya
cikmasini ve yeni bakis acilarinin olusmasim saglamaktadir. Ozellikle de
Turk halklarinin biiyiik kismi eski Sovyetler Birligi Cumhuriyetlerinin
alaninda yer aldiklar1 ve Slav halklariyla yaninda yasadiklari gerekgesiyle
Tirk ve Slav (Rus) mitolojisi / folkloru arasinda da arastirmalarin
yapilmasinin 6nemi yliksek oldugu goriistindeyiz.

1 Yasantilar ve denemeler yoluyla elde edilen; bir kurama degil yalnizca gézleme dayall,
ampirik.
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Rusya’da A.N. Afanasyev, F.I. Buslayev, A.A. Potebnya, O.F. Miller, A.N.
Veselovskiy gibi bilim insanlari Slav mitolojisini Antik, [skandinav, Fars vs.
mitolojileri ile sik sik karsilastirmaktaydilar. Avrupa ve Amerika’da Franz
Felix Adalbert Kuhn, Max Miiller, Mircea Eliade, Joseph John Campbell,
Georges Dumézil, Jaan Puhvel vb. mukayeseli mitoloji iizerinde ¢alismislardi.
Yukarida verilmis farkli ve kimi zaman birbirinden uzak olabilen kiiltiirler
arasindaki karsilastirmali ¢alismalarin yararli ve yeni bilgileri
kazandirabilecegi goriilmektedir.

Altay Yaratihs Destanmmmin Metinleri ve Mensei Uzerindeki
Tartismalar

Ulgen / Kuday / Urung-Ayig-Toyon / U¢ Kurbustan/ Tanr1 / Kayra Kan
ile Kisi/ Erlik/ Ayna/ seytan olmak lizere dilinya yaratilisinda iki figiir
arasindaki rekabet konusu ilk defa 1866 yilinda V.V. Radloffun “Giiney
Sibirya’da ve Cungarya Bozkirlarinda Yasayan Ttirk Boylarinin Halk Edebiyati
Ornekleri” (Rus. O6pasipl HapOJHOW JIMTEPaTyphbl TIOPKCKHMX IMJIEMEH,
x)uBywnx B lOxHOM Cubupu u J3yHrapckoil crenu) adli kitabinda
yayimlanmistir. Aarne-Thompson-Uther (ATU) katalogunda bu motif “Tanri
ile seytan rekabeti” ismine ve ATU 773 numarasina sahiptir. Ad1 gecen
rekabet konusuna bagh olan “dalgi¢” motifi ise Thompson’un “Motif-Index Of
Folk Literature” katalogunda A8122 olarak numaralandirilmaktadir.
Radloffun derledigi mit, okyanusun dibine dalan ve sonrasinda karalarin
olusacag1 toprak pargasini getiren kaz motifinden baslamaktadir: “Kuday
uctu, bir kisi de uctu, ikisi siyah kaza déniistip uctular” (Alt. Tirke. “Kygai
Y4yl TypraH, NUp KWXU Ma3a y4yyn TypraH, 3KuJe3u Kapa Kac MoJIbIN yuy
Typran”). Metnin basinda ikisinin kaz oldugu belirtilir, fakat devaminda
Ulgen (Kuday) Erlik’e hep Kisi (xwxwu) der.

Bilindigi lizere Altay Yaratilis Destanimin 6biir bir metni V.1. Verbitskiy
(1893) tarafindan derlenmistir. Birbirine iki metnin girmis oldugu
diistintilen Yaratilis Destaninin bu varyantinin yapisi farklilik gosterirken
dalgic motifini icermemektedir. Bununla birlikte G.N. Potanin (1833), V.I.
Anucin3 (1914), V.L. Serosevskiy (1896) tarafindan da toplanmis diinyanin
yaratilisina iliskin mitlerin s6z konusu motifi icerdigi goriilmektedir.

2 S. Thompson'un Elektronik “Motif-index Of Folk Literature” adh katalog. “Earth Diver”
maddesi: From a raft in the primeval sea, the creator sends down animals to try to bring up
earth. After a number of animals have failed, one (often the muskrat) succeeds.

(URL-1).

3 Bahaeddin Ogel (2010: 46-467). “Tiirk Mitolojisi” (Cilt 1) adl kitabinda V.I. Anucin’e
dayanarak Yenisey Yaratilis Destani O0rnek olarak vermektedir. Siphesizdir ki, Tirk
destanlarinin cografi dagilimi Altay-Yenisey sahasi, Mogolistan, Kazakistan, Kirgizistan
devletlerinin yayildig1 boélgeler ile Tarim, Sir nehirlerinin bulundugu yerler olarak
belirlenmistir (Cakan, 2009: 74). Ancak V.. Anucin’'in yazdig1 kitabin ismi “Yenisey
Ostyaklarinin Samanizm ile Ilgili Notlar”’dir (Rus. “OvepkM LIaMaHCTBa y eHMCEHCKHUX
ocTsikoB”). Yenisey Ostyaklar1 ya da Ketler, Rusya'nin Sibirya Bolgesi'nde, Yenisey Nehri'nin
orta ve alt vadilerinde yasayan ve Yenisey dilleri grubuna giren Ketgce konusan etnik bir
gruptur. Yenisey Ostyaklar: Tiirk grubuna girmemektedir.
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XIX. ylizyllda yapilmis dnemli bilimsel c¢alismalarin yani sira, XX.
ylzyilin 1984-1989 yillarinda meslektaslariyla birlikte Altay kiltiirt ve dili
tizerinde c¢alisan N.R. Oynotkinova (2011)*¢ tarafindan da Onemli
arastirmalar gerceklestirilmistir. Rusc¢a-Altay Tiirkecesi ile yazilan ve ses
dosyalarini barindiran “Altay Tiirklerinin Masalst Olmayan Metinleri” adli
kitapta “Yeryiizii ve insanin Yaratihgina Iliskin” kategorisinde on tane mit
bulunmaktadir. Bahsi gecen on metinden ii¢ tanesinin (Ne 1-3, s. 48 -84)
“dalgi¢c” motifini icerdigi tespit edilmistir.

B. Ogel, Altay Yaratilis Destan’nin temel bakimindan iran mitolojisine
ve Iran diisiincesine bagh oldugunu, Maniheizm’in etkisi altinda kaldigini ve
Hristiyanlik gibi tiirlii dinlerin, tiirli tesirlerin girdigini dile getirmektedir
(2010: 419-420, 432). Fakat iran kozmolojisinde suya dalis motifine
rastlanmaz. Okyanusla ilgili bu motif Hindistan’dan Iran’a go¢miis ve orada
ikici (dualist) motifle birlesmistir (Cartojan, 1929: 39).

Adi1 gecen mitin ve “dalgic” motifinin sadece Tiirklerde degil, diger baz
halklarda bulundugu gorilmektedir. Ornegin, Ruslar dahil Dogu
Slavlarindaki, Giiney Slavlarindaki veya Fin-Ugor olan Karel, Mordvin,
Udmurt, Cirmislerdeki vs. yaratilis efsanelerinde diialist olan iki figiiriin
olmasi ve suyun dibine kus ya da baska bir karakterin dalmasi uzun
zamandir arastirmacilarin dikkatini ¢cekmektedir. Mircea Eliade’ye gore
(2003: 110) de farkl halklar arasinda yasayan bu mitlere ait “mitsel senaryo
birkag degiske disinda aynidir”. Cesitli Tirk kavimleri olmak lizere diger
bolgelerde tespit edilmis kozmogoni mitlerinde bagimsiz olarak iki motifin
kaynasmasi goriilmektedir. Bunlar soyledir: 1) Tanr’'nin emriyle balgik
aramak iizere suya dalan su kuslari; 2) Ayni isi yapan ama ayrica kendisine
ait bir diinya yaratmaya veya Tanr1’nin yarattigini yok etmeye ugrasan - kus
bicimli veya insan bi¢cimli - Tanri'nin hasmidir (Eliade, 2003: 135).

Bazi Rus arastirmacilari bu motifin tamamen Slav kokenli oldugunu
savunarak Ak Tanr (Belobog) ile Kara Tanr1 (Cernobog) hakkinda kadim
mitin izlerinin oldugunu ileri siirmektedir (Kuznetsova, 1997: 3). A.N.
Veselovskiy (1889, 4) s6z konusu mitin temelini Tiirk-Fin olarak, Yu. Kron
ise Fin-Ugor ve Ural-Altay kokenli olarak belirtmektedir. Arastirmaci N.
Korobka (1909: 191-192) XX. yiizyilin basinda bazi Hint efsaneleri ile
baglanti kuruyordu. Uno Harva (1927: 328, 331) da koken olarak
kozmogonilere 6zgii suya dalis motifinden agikca s6z eden en eski yazili
belgelerin bulundugu Hindistan’1 diisiiniiyordu. M.V. Belyayev (1925: 72)
mitin kokenini “Hanok Kitabi1’nda (Kniga Yenoha Pravednogo) arayarak
“Mogol ve Tiirk yaratilis mitleri, Slav mitlerinden kaynaklanir” demektedir.

4 “Altay Tiirklerinin Masalst Olmayan Metinleri” adl1 kitapta 6nce derlenmis ama erisilmesi zor
olan metinlerin oldugu gibi yeni metinler de yer almaktadir. 64’ii yenisi, toplam olarak 156
metin mevcuttur. Kitabin icindeki metinler i¢in 146 varyant (es metin), 26 versiyon (benzer
metin) ve S.S. Surazakov Altayistik Enstitlisii Arsivin’den alinmis daha 16 paralel metin
bulunmustur.
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Calismanin ilerisinde ele alinacak Beryozkin'in gelistirdigi kataloga ve
fikrine dayanarak s6z konusu mitin ¢ok eski oldugunu, Kavimler Gogi
neticesinde Dogu Avrupa'nin giineyine girdiginden orada Bogomilizm5
etkisiyle degisikliklere ugradigini sdylemek miimkiindiir. Kizlasov’'a gore
(2001) ise Maniheizm, Sibirya’ya Sogdya sémiirgelestirmesi zamaninda Ipek
yolu boyunca girip oradan ise gd¢menlerle (V.V. Napolskih’in tahmin ettigine
gore Avarlar vasitasiyla) Avrupa’ya getirilmistir. Sibirya'nin kuzey-
batisinda, Amur-Sahalin halklarinin ¢ogunda ve Samilerdeé ya Bati’da suya
dalan biri ile ilgili motif ve mit bulunmamaktadir. Buna karsilik olarak Kuzey
Avrasya geleneklerinde, 6rnegin Cirmisler (Mari), Mordvinler, Cuvaslar,
Nenetsler, Altaylilar, Hakaslar, Sorlar, Buryatlar ve Mogollarda bu motif yer
almaktadir (Beryozkin, 2012: 150).

AN. Veselovkiy (1889: 32) de sonraki calismalarinda Bogomillerin
etkisi altinda kalan mitin Cirmislere ve Altaylilara geri donmesi ile ilgili
tahminde bulunmustur. N.R. Oynotkinova (2011: 19) Altay yaratilis
destanina iliskin “eski inanigslar, Hristiyan mitolojisinin imajlarini icine alip
degisikliklere ugramislardi. Béylelikle, eski semaya oturtulan Ulgen, Erlik’ten
daha énemli olarak algilanmaya baslanmaktadir” diye dile getirmektedir?.

V.V. Napolskih’e (URL-2: 215) gore “dalgi¢” motifi ve ona 6zgii olan
diinya algis1 Proto-Ural’dir. Diger bir deyisle M.O. IV-VI yiizyillarda Bati
Sibirya ve Ural taygalarinda yasayan Proto-Ural kiiltiirii temsilcileri
cercevesinde kurulan kozmogonik bir komplekstir. S6z konusu kompleks
Tunguz-Mancgular ve erken dénemde bazi unsurlari édiing alan Tirkler
vasitasiyla Dogu Avrupa’ya ve Sibirya’ya yayilmistir. M. Eliade (2006: 129)
“seytanin kus bicimli olusu kesinlikle Orta Asya kékenlidir’ diye dile
getirmektedir. Dogu Avrupa’da zamanla ornitomorfik (kus bicimli) dalgi¢
yerine teo-antrpomorfik (tanri-insan bicimli) bir imaj gelmektedir. Ancak
kimi zaman kus 6zellikleri unutulmayip “kanath ve giizel, kocaman melek”
olarak betimlenen seytan toprag getirir ve Tanr1’ya kendini tanitirken “Ben,
senin tarafindan ilk yaratilan melegim. Ismim Titanail'dir. Fakat sen, Yiice
Tanrt bana sadece “Alting6z Kusu” da diyebilirsin” der. Buradan hareketle
zamanla imajlarin st liste gelmesi goriilmektedir (Kuznetsova, 1997: 38).
S6z konusu kozmogonik hususlar sadece mitlerde degil, diger halk edebiyati
tirlerinde de yankisinmt bulmustur. Ornegin, Ukrayna yilbagi halk
sarkilarinda (kolyadka) iki giivercin ugsuz bucaksiz Okyanusun ortasinda

5 Bogomil Orta Cag doneminde Bulgaristan'da ortaya ¢ikip Avrupa’nin dogu ve batisinda pek
cok iilkede insan Kkitlelerini etkilemis bir dini akimdir. Daha detayl bilgi icin bkz. H. Isik
(2017). Hiristiyan Dialist-Gnostik Bir Tarikat Olarak Bogomilizm ve Avrupa Heretik
Toplumlarina Etkileri. Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi. 109-187; Hodzic, 1. (2007).
Bogomilizm ve Bosna Hersek Bogomilleri,

6Laponlar ya da Samiler, Norveg ve Isvec'in Kuzey Kutup Dairesi icinde kalan bélgelerinde
cok eski tarihlerden bu yana yasamakta olan bir etnik gruptur.

7 Tanr1 ile Erlik arasinda kuvvetlerin muvazenesinin olmamasina iliskin daha detayl bilgi icin
bkz. F.A. Turan (2016). “Tiirk Mitolojisine Giris. Eski Tiirklerde Tek Tanr1 Inanci”. 33-46.
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bulunan iki mese agaca konar ve diinyay1 nasil yaratacaklarini konusurlar.
Okyanusun dibinden yeryiizii icin kum, gokytizi i¢in ise mavi tas ¢ikarirlar.

Folklorun incelenmesi Agisindan Arkeolojik Yontem ve Ye. Yu.
Beryozkin'in Motif Katalogu

Istatistik islemlerinin dogrulugu, veri tabanlarimin giivenirligine
baghdir. Bilindigi tizere diinyada halkbilimcilerin kullandig: iki tip katalog
mevcuttur. Bunlar S. Thompson'un hazirladig “Motif Index Of Folk Liteature”
(1932-1936, tamamlanmis baskis1 1955-1958) ve zamanla H.]. Uther’in de
tamamladigr (2004) A. Aarne’nin “Masal Tipleri Katalogu”dur (1910).
Genelde adi gecen sistem ATU (Aarne - Thompson - Uther) olarak
bilinmektedir. Ye.Yu. Beryozkin’e (2015: 154) gore tarihi nitelikli meseleleri
incelemek amaciyla s6z konusu kataloglar kullanilamaz. Bunun yani sira
bilim insani,

“Konularin betimlenmesi ile ilgili sorunun da gayet ciddi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Avrupa’dan ve Bati1 Asya’dan uzaklastikca
teshis edilebilecek konu tipleri kaybolmaktadir. Diger bolgeler icin
yeni  tiplerin ortaya  konulabilecegi  siiphesizdir, ama
siniflandirmanin temelinde yatan tiir sistemi o zaman giincelligini
yitirmektedir <...> Bolgelere gore dagilim ise bazi ayr epizotlar i¢in
hicbir zaman tamamen birbirine uymamakta, kimi zaman ise énemli
Olciide fark edilmektedir” diyerek konuyla ilgili goriislerini dile
getirmektedir (Beryozkin, 2015: 156).

Yuriy Yevgenyevi¢ Beryozkin, Sovyet ve Rus tarihgi, arkeolog,
etnograf; Bat1 ve Orta Asya karsilastirmali mitolojisi, tarihi ve arkeolojisi ve
Kizil Derililer’in tarihi ve etnografyasi (6zellikle Gliney Amerika) uzmanidir.
Ginimiizde akademik faaliyetini siirdiirmekle birlikte Rus Bilimler
Akademisi Antropoloji ve Etnografya Miizesi Amerika Bollimiiniin
Baskanligi yapmaktadir. Ye. N. Duvakin ile beraber Yu. Ye. Beryozkin’'in
Rusca ve Ingilizce olarak tasarladig elektronik katalogun adi1 “Bélgelere Gére
Folklorik-Mitolojik Motiflerin Yayilmasi ve Tematik Siniflandirilmasi”dir (Rus.
“TemaTudeckass kJaccubukanuss ¢ pacnpejesieHrue  (POJIbKIOPHO-
Mmudosornieckux MoTuBoB no apeasam”) (URL-3). Bahsi gecen analitik
katalogun iizerindeki calismalar yirmi bes yilin 6ncesinden baslamis, 2000’li
yillardan itibaren ise elektronik olarak internet erigimine agik olmustur. An
itibariyle katalog 60 binden fazla metin 6zeti, 965 gelenege dayanarak
2600’tan fazla motif icermekte ve siirekli tamamlanmaktadir.

Beryozkin’in katalogunun amaci, folklor ve mitolojik motiflerinin
diinyadaki bolgelere gore dagilmasinin tespit edilmesi ve diger disiplinlerle
karsilastirilmasidir. Bunun vasitasiyla motiflerin yayilmasi ile farkl tarih
donemlerinde mevcut olan kiiltiir ve demografik siiregleri arasinda bir
baglanti kurmak miimkiindiir. Arastirmaciya gore yazil kiltiiri olmayan
toplumlarda kiiltiiriin aktarilmasi i¢in insanlar arasinda kisisel temaslarin
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olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle, temaslar ne kadar aktif ise folklor
motiflerinin ve imajlarinin cesidi de o kadar hizh yayilacaktir (URL-4). Bu
yontemle ele alinan materyaller sayesinde hangi topraklarda temaslar daha
yakin olup olmadigina bakilarak insanlar arasindaki etkilesim alani
saptanabilir. Bahsi gecen temaslarin iceriginden s6z edilmek gerekirse
sinirda yasayan komsu insan grubuyla giinliik konusmalardan baslayarak
uzak olan ticari, askeri seferler ve edebi eserlerin cevirilerine kadar
uzanabildigini sdylemek miumkiindiir. “Kimyager nasil yiizyillar énce icinde
corbasit olan ¢omlegin dibinde kalintilari tahlil ederse, biz de ayni sekilde
folklor materyallerini isleriz. Corbanin tadiyla ilgili bilgi vermek zor, ama
malzemelerinin bir kismi yeniden kurulabilir” (Beryozkin, 2015: 167-168).

“Bolgelere Gére Folklorik-Mitolojik Motiflerin Yayilmast ve Tematik
Siniflandirilmast” adli katalog, ATU’da da yer alan epizotlar igcerdigi gibi
onceden tespit edilmemis epizotlar1 da gostermektedir. Gérev agisindan
ATU’ya yakin sayilabilir, ancak sadece Eski Diinya Kitasinin degil biitiin
diinyanin geleneklerini de goéz Oniine almakta ve isimlendirmede yeni
sekiller kullanilmaktadir. ATU Katalogundan 6nemli farklardan biri, analitik
birimler ile metinlerin tiirleri arasindan baglanti olmamasidir.

Yu. Ye. Beryozkin'in gelistirdigi metot “arkeolojik yaklasim” olarak
adlandirilabilmektedir. S6z konusu yaklasimin ana amaci, folklorun
sistemlestirilmesi, analiz edilmesi ve haritaya gecirilmesi vasitasiyla kultiir
iligkilerini arastirmaktir. Belli bash epizotlarin mevcut olmasi-olmamasi,
halklar arasindaki baglantilar agisindan 6nemli bir rol tstlenmektedir.
Arkeolojik yaklasima dayanarak yapilmis karsilastirma vasitasiyla “Suya
Dalan / Dalgi¢” olarak adlandirilan motifi iceren mitlerin neredeyse
diinyanin yarisinda yaygin oldugu tespit edilmistir (Resim 1).

"‘»\\ 3 £ «° i .o

Resim 2. “Suya Dalan Biri /Dalgi¢” motifinin diinyaya yayilmasinin haritasi. Yesil
renk ile genel olarak “Suya dalan biri” (C6), kirmizi renkle “Suya dalan kus” (C6C)
motifleri gosterilmektedir. Sar1 renk ise bu iki motifin ¢akismasina isaret
etmektedir.
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Resim 1. Yesil renkle suya dalan olarak kurbaga veya kaplumbaga motifi (C6A),
kirmizi renkle suya dalan misk sicani veya kunduz (C6B) motifi
gosterilmektedir.

“Dalgi¢” Motifli Mitlerin Olasi Yapisi

Yeralt1 diinyasindan / dipten getirilen sert maddenin parcaciklarindan
karalarin olusmasina ilintili anlatilar Giiney Asya, Sibirya, Dogu Avrupa ve
Kuzey Amerika’ya 6zgidiir (Vasilkov, 2006; Kuznetsova, 1997; Napolskih,
1991; Count, 1952; Dundes, 1962; Kongéas, 1960; Prasad, 1989; Rooth, 1957;
Walk, 1933, akt. Beryozkin, 2007: 110). S6z konusu motif ¢ok eski, en
azindan Ust Paleolitik doneme gittigini soylemek miimkiindiir. “Suya dalan”
mitinin (ileride SDM kisaltmasi kullanilacaktir) arkaik prototipinde suya
dalan karakterin imaji (kus, memeli hayvan, kaplumbaga vb.) ¢ok btiyiik bir
O6nem tasimamaktadir. Bundan ziyade suya en son dalanin basarili olmasina
daha biiyiik bir anlam yiiklenmektedir. S6z konusu basari fizyolojik degil,
olaganiistii bir gii¢ tarafindan saglanmaktadir (URL-2: 215).

“Dalgi¢” motifli mitlerde gonderici roliinde bulunan ve dogrudan
dogruya dalan olmak iizere genelde iki karakter mevcuttur. Kimi zaman ise
karakter sayis1 daha ¢ok olabilir, ama Avrasya metinlerinde ¢ogu zaman iki
karakter yer almaktadir. Bunlardan biri olumlu, digeri de olumsuzdur. Cukgi,
Koryak ve Eskimolar gibi Pole-Asya halklarinda adi gecen motifin tespit
edilmemistir.

Kuzey Avrasya’da kadim zamanlarda olusan bu mitte genelde dalgi¢
kusu ve ordek yer almaktadir. Zamanla farkl mitlerde farkli kuslara da sik
sik rastlanmaktadir. Kuslarin bu tiir rolleri, yaklasik olarak alt1 bin yil 6nce
Orta ve Bati Sibirya kabileleri arasinda mevcut olan kozmogoni
anlayislarindan kaynaklanmaktadir. i1k olarak hayvan kiiltii cercevesinde
belli hayvanlar ve kuslar kutsal sayilir ve onlara sayg gosterilirdi. Ikinci
olarak giineyden kuzeye akan nehirlerin civarinda yasayan insanlar, nehrin
yukarisi (gliney) tanrilarin yasadigi iist diinya ile, nehrin asagisi ise (kuzey)
koti ruhlarin diinyast ile 6zdeslestirmektedir. Bahsi gecen sistemde gdgmen
su kuslari (kugu, kaz, 6rdek) 6nemli bir yere sahiptir. Bu kuslarin giineye go¢
etmeleri gokytlziindeki diinyaya seriiven olarak algilanirdi ve tanrilar
(iyeler, ilahi varliklar) ile insanlar arasinda arabulucu seklinde diistintliirdii.
Nehirlerin asagisinda yasayan ve dikkat cekmeden teker teker goc eden
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dalgig kuslari ise goksel giiciine sahip olmayan yeralti diinyasi kuslari olarak
varsayilirdi. Bununla birlikte seytanin ve bazi 6rneklerde Tanr’'min kus
bicimli olmasi 6zelligi, Avrasya halklarinin, ayrica goban hayvanci halklarin
mitlerinde belirgindir (Eliade, 2006: 131).

S6z konusu mit ve ona bagh motif, ¢esitli gelisim paradigmasina sahip
olabilir. Bu gesitler asagidaki gibidir (Resim 3):

1. Baz1 mitlerde iki kus yer alir (SDMz) (A)

2. Bazi mitlerde sadece bir kus suya dalar (SDM;) (B)

3. Denizin dibinde bulunan topragi kurbaga veya kaplumbaga getirir
@

4. Kimi bolgelerde ilahi varliklar ya da antropomorfik dalgi¢lar kus
kiligina girer ya da basta kus seklinde olur. Suya dalma SDM; tipine gore
gerceklesir.

5. Kimi bolgelerde ilahi varliklar ya da antropomorfik dalgi¢lar kus
kiligina girer ya da basta kus seklinde olur. Suya dalma SDM; tipine gore
gerceklesir (D)

6. Ilahi veya antropomorfik varlik(lar) kus bicimine girmez ama
toprag1 agziyla getirir (E)

7. llahi veya antropomorfik varlik(lar) kus bicimine girmez ama
topragi elleriyle getirir (F)

8. A-G motiflerine yakin ama klasik olay érgiistinden fakli olan mitler
(G) (Napolskih, 2011: 228).
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Resim 3. Kuzey Avrasya’da “Denizin Dibinden Toprak Alma” Motifi (Napolskih,
2011: 228).

Haritaya bakildiginda suya dalmasiyla ilgili mitin evriminin kuzey-
dogudan giliney-bat1 tarafina yogunlasmasi/ artmasi goriilmektedir. En
arkaik ve Sibirya mitlerine yakin mitler, Kuzey Rusya’da ve Fin-Perm
halklarinda tespit edilmistir. Bunun yani sira daha ¢ok antropomorfik (insan
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biciminde) ve teomorfik (tanrisal / ilahi sekle ya da 6zellige sahip olan)
mitler Balkanlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bundan hareketle SDM Ural dil
ailesine ait halklardan Dogu Slavlari ve diger komsu halklara ge¢cmis olabilir.
Avrupa’nin Fin-Ugor halklarinin ¢ogunda s6z konusu mit varyantlar1 ve
birtakim Sibirya varyantlar1 halk-Hristiyan rivayetlerinin seklini
kazandiklari icin “Suya dalan miti”nin Ruslardan tekrar Fin-Ugor ve Sibirya
halklarina degismis haliyle dondiigli varsayilabilir.

Diinyada “Dalgi¢c” Motifinin Yayilmasi ve Cesitlenmesi

Ye.Yu. Beryozkin ve Ye.N. Duvakin’in “Bdlgelere Gére Folklorik-
Mitolojik Motiflerin Yayilmasi ve Tematik Siniflandirilmasi” adli analitik
katalogda Altay Yaratilis Destaninda da kullanilan “suya dalan / dalgi¢” (Ing.
“the diver”, Rus. “Hbipsanbuiuk”) motifi C6 numaraya sahip soyle alt bagliklar
altinda sunulmaktadirlar: Suya dalan/ dalgi¢ (C6); Suya dalan kaplumbaga,
kurbaga (C6A); Suya dalan misk sicani/ kunduz (daha ¢ok Kuzey Amerika igin)
(C6B); Suya dalan kus (C6C); Kuslar: basarill ve bagarisiz dalgiglar (Cé6cl);
Toprak ¢ctkartma (C6D); Suya dalan yengeg, karides (C6F); Suya dalan yaban
domuzu (C6G). “Diinya ile Insanlarin Yaratilmas:” (B1E) kategorisinde de
ortak motif yer alabilmektedir.

Katalogda yer alan motif numaralarina dayanarak Dogu Avrupa,
Sibirya, Giiney Asya ve Kuzey Amerika olmak iizere farkli bolgelerde mevcut
olan “Suya Dalan Miti"nin ¢esitleri asagida gosterilmektedir. Her halkin ¢ok
varyanti bulundugundan benzerlikleri gostermek amaciyla 6rnek olarak her
halka ait olan birer mit verilmektedir:

Dogu Slavlari

Ruslar (C6C) (Olonetskaya Bolgesi): “Okyanus-denizde iki alting6z
kusu yiizer: biri beyaz, digeri siyahmis8. Bu iki kus Yaratic1 ve seytan’mis.
Tanrr’'nin izniyle, Meryem Ana’nin rizasiyla seytan deniz dibinden bir avug
toprak getirmis. Bu avuctan Tanr1 diimdiiz yerleri ve tarlalari, seytan ise

gecilmez ugurumlari, dar magaralarn ve yiliksek daglar1 yaratmis” <...>
(Ribnikov, 1864: 191-192).

Belaruslular (C6): “Her yer denizken seytan kugu bedenine mahk{im
olmus. Tanri, seytana denizin dibinden topragi getirdigi takdirde onu
serbest birakmaya dair s6z verir ve “Yiice Tanri, hayir duasini ver” diye
soylemesini ister. Seytan dalar, agzim1 kumla doldurur, fakat Tanri’nin
soylemesini istedigini soylemez. Ondan kum doékiiliir. Uciincii defa
gerektigini yapinca kumu getirebilir ama bir kismini agzinda saklar. Agzinin
icindeki kum biiyiiylip sisince onu tiikiirmesinin sonucunda batakliklar
olusur” <...> (Dobrovolskiy: 1891, 229-300 Ne 8).

8 Slavlara ait Diinya’nin yaratilis hikayesinde genelde 2 d6rdek, 2 giivercin, 2 alting6z kusu
(siyah ve beyaz), giivercin ve altingdz kusu, 2 dalgi¢ kusu (kii¢iik ve biiytik), su ¢ullugu ve
dalgi¢ kusu, 2 siyah kaz, dalgi¢ kusu ve 6rdek yer alabilmektedir (Kuznetsova, 1997: 35).
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Ukraynalilar (C6) (Cernigov Vilayeti): “Yerylizi, gokyiizii yokken,
sadece sular varken suyun lizerinde Tanr1 uguyordu. Bu arada seytani goriip
ona “Suya dal ve benim adima topragi getir” dedi. Seytan daldiginda
Tanrr’'nin adina degil “Benim adima alinsin toprak” deyince toprak kaydi
gitti. Ikinci defa daldi yine basarisiz oldu. Sadece iigiincii defa Tanr’nin
soylediklerini dile getirince topragi alabildi” <...> (Cubinskiy, 1878: 359-
360, N2 96)

Balkan Bolgesi

Makedonyalilar (C6): “Eski zamanlarda her yerde su varmis. Tanri
yukarida, gokyiiziinde; seytan ise asagida, suyun iizerinde bulunurmus.
Seytan, Tanri'y1 goriince ona kardes demis ve asagiya inmesini teklif etmis.
Tanrr’'nin ise inebilecek bir seyi yok asagida. Tanri, seytanin biraz topragi
almasini rica etmis. Seytan: “Ne kadar?” diye sormus, Tanr1 “Alabilecegin
kadar” diye cevap vermis. Seytan suya dalip iki eliyle topragi almaya ¢alismis
ama sudan ¢ikarken toprak sadece tirnaklarinin altinda kalmis” <...>”
(Rahno, 2016: 250-251).

Bulgarlar (C6): “Tanr1 seytanin denizin dibine inmesini ve toprak
¢ikarmasini ister. Bunu yaparken “Tanri’'nin ve benim yardimlarimla” diye
soylemesi gerekir. Seytan iki defa kendi adin1 6ne koyar, topragi ¢cikaramaz,
liclincli defa ise ifadeyi dogru sdyler ve tirnaklarinin altinda kalan topragi
getirir” <...> (Kovagyov, 1914: 117).

Baltik-iskandinav Bélgesi

Fin [dalgi¢ kusu]; Karel [dalgi¢c kusu, alting6z kusu]; Litvanlar
[biri Tanri, digeri seytan] (C6C).

“Seytan/ ordek denizin dibine dalar ve Tanri i¢gin kum ¢ikarir. Tanri
kumu suyun iizerinde serpince karalar ortaya ¢ikmis. Seytan agzini kumla

doldurmus, kumun bir kismi Tanr1’dan saklamis. Gizledigi topragi tiikiiriince
batakliklar olusmus” (Kerbelite, 2001: 97).

Letonlar (C6): “Tanri; seytanin denizin dibine dalmasini ve bir avug
toprak getirmesini yollar. Seytan kum veya tirnaklarinin altinda kalan kili
getirir. Tanr1 bu topragi/ kili suyun iizerine koyunca kara ortaya ¢ikar”
(Walk, 1933: 68-69).

Orta ve Dogu-Giiney Avrupa

Polonyalilar (C6C): “Seytan, O6rdegin suya dalmasini ister; érdek
denizin dibinden aldig1 topragl agzinda tasir, ama onu takip eden sahini
goriince topragi dusiirtir” (Krzyzanowski, 1963, Ne 2450.1).

Rumenler (C6): “Tanri seytanin denizin dibine dalmasini ve toprag:
getirmesini ister. Seytan, Tanr1 adina degil, seytan adina kil alir ama kil
ellerinden silinir. Sonraki defada hem Tanri hem de seytan adina kil getirir.
Tanr1 bundan karayi yaratir” <...> (Beza, 1928: 121).

Gagauz Tiirkleri (C6) (Moldova): “Tanr seytani yeryiiziine gdnderip
suyun dibinden topragi getirmesini emrederken “Peder, Oglu ile Kutsal
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Ruh’un adina” s6ylemesini de ister. Seytan emrini yerine getirmeden eli bos
geri déndii. Ugiincii defa “Peder’in adina” deyince tirnak altindaki toprag
getirebildi. Tanr ise bu topragi kendi gégsiine koyup uykuya daldi. Seytan
topragi kavradi ve kosmaya basladi. Onun kostugu her yer toprak oldu”
(Moskov, 1901: 4).

Volga-Perm’ Bélgesi

Udmurtlar (C6): “Her yerde su varken Inmar, seytanin suya dalip
topragl getirmesini emretmis. Seytan aldig1 iki avuctan birini agzinda
saklamis. Inmar toprag) suyun lizerine iifleyince kara parcalari meydana
gelmis. Seytanin agzindaki toprak da sismis ve agzi patlamis. Ondan daglar,
batakliklar ve tiimsekler olusmus” <...> (Kralina, 1960: Ne 1).

Cirmisler (C6): “Kiremet’ suna (erkek ordek) kiliginda suyun
lizerinde ylizerken Yuma onun denizin dibinden topragi ¢ikarmasini
emretmis. Kiremet’ toprag1 getirmis de ancak bir kismini agzinda saklamis.
Yuma bu toprag yeryiiziine bir iifleyerek dagitmis. Bunun sonucunda
diimdiiz kara olusmus. Kiremet’ ise kalan toprag: tiikiirmeye baslayarak
daglar1 yaratmis” (Vasilyev, 1907: 50).

Mordvinler (C6): “Cam-paz’in attig1 tiikiiriigl tasa doniisiir. Cam-paz
bu tas1 kirinca ortaya seytan ¢ikar. Cam-paz seytanin dalip dibinden biraz
topragl getirmesini emreder. Seytan bir kisminmi agzinda saklar, sonra
tikiiriir. Bu sekilde daglar yaratildi” <...> (Sedova, 1982: 13-15).

Baskurtlar (C6): “Her yerde su varken iki 6rdek yumurtlamak icin
suyun lizerinde yiizer. Suyun altindan camuru ¢ikarmaya basladilar. Bir kus,
¢amuru kanadinin altinda tutar, digeri ise yeni parcalar1 getirir. Bu deniz
¢amurunun lizerinde 6rdek yuva kurup yavrular: yetistirmis, yavrulari ise
kendi evlatlarini yetistirmisler. Zamanla birbirine baglanmis yuvalar aday1
olusturmus. Ondan sonra da diger adalar ortaya ¢ikip karay: olusturmus. O
donemden beri 6rdek kursaginda c¢akil ve camur var” (Barag, 1987: 30-31,
Ne 1).

Tiirkistan-Orta Asya

Karakalpaklar (C6C): “Kadim zamanlarda yeryiizii yoktu, onun
yerinde hep sular vardi. Suymirik adli mitolojik bir kus yuvasini yapabilmek
icin gagasiyla suyun dibinden ¢amuru (y#bIk)° cikarmaya baslamis. Bu
¢amurun Uzerine toz, ¢imen, yosun yapismis ve boylece yeryliziini
olusturmuslar. O zamandan itibaren Diinya dogmus” (Aimbetov, 2014: 25).

Mogollar: “Ilk olarak yeryiizii yokken, gokyiizii ve sular vardi.
O¢urmani gokyltiziinde yasadi ve oturacak yeri bile yoktu. Diinya’y1 kurmaya
karar verirken kendine arkadasi aramaya basladi. Cagan-Sukuti adl birini
bulunca beraber suyun iizerine indiler. Onlar1 géren kurbaga suya daldi.
Asagiya inen Cagan-Sukuti kurbagayi derinlikten ¢ikarip sirt iistii suyun

9 N.A. Baskakov'un hazirladig1 “Karakalpakca-Rusca Sézliik"te (1958) "yitbiK" kelimesi 1)
bataklik, batak; 2) camur olarak ¢evrilmektedir.
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lizerine koydu. Ocurmant: “Ben kurbaganin gébeginin {istiine oturayim, sen
ise dal ve dibinden ne goriirsen getir. Ancak beni anmay1 unutma, aksi
takdirde tek basina bir sey yapamazsin” dedi. Cagan-Sukuti avucunda sivi
topragi ¢ikardi ve Ocurmanr’ya “Ben olmasaydim bu topragi ¢ikartamazdin”
der demez getirdigi toprak elinden kayip suya diistii. ikinci defa dald1 ve kati
toprag1 kazip cikiverdi. Bu sefer “topragi alan, tasiyan ben degilim,
Ocurmanr'dir” diyerek basarili bir sekilde getirdi. Ocurmani ise bu topragi
kurbaganin iistline serpmesini emredip oturdu, dostunu ise yanina oturttu
<...>” (Veselovskiy, 1889: 26).

Giiney Sibirya Bélgesi

Sibirya Tatarlar [6rdek; kugu], Culim Tiirkleri?? [dalgi¢c kusu];
Buryatlar [Angata, Anhata subuun, Sunhuta subuun adh Kkuslar],
Hakaslar [ordekK], Calkandular!! (C6C): “Once sadece su vardi ve hicbir
yerde toprak yoktu. O zaman Tanri, Ak kugu génderip gagasiyla gokytiziine
su getirmesini emretti. Ama suya daldiginda kugunun gagasina biraz
toprak yapisti. Kugu iifleyerek topragi gagasindan c¢ikardi. Toprak ise
ufacik toz seklinde suyun iizerine diislip orada yilizmeye basladi. Toprak
parcaciklar bliyiimeye basladi, ondan da yeryiizii olustu. Fakat yeryuzii
diimdiizdii. O zaman Tanri, gagasiyla topragi esmesi icin ikinci kusu
gonderdi. Ondan da daglar ve vadiler olustu” <...> (Radloff, 1989: 211;
Direnkova 1929: 123)

Bati Sibirya

Tundra Nenetsleri [dalgi¢c kusu], Orman Nenetsleri [liiri kusu],
Giiney Selkuplar1 (C6C): “Tanrn dalgic kusu gondermis, kus bir sey
getirememis, o zaman Tanr1 alting6z kusunu géndermis ve o kum getirmis
<.>".

Hantilar (Ostyaklar): “Bir giin ulu Doh!2, Yawej adl1 yigidi bulabilmek
icin samanlik yapiyordu. Kurnazligl sayesinde yigidi zapt edip kendi
ruhlarinin esliginde deniz iizerinden gecerek geri doniiyordu. Bu arada
kizmis Xocamam'ini3 ¢ikardigi siddetli firtinadan dolay1 riizgar ugmays,
dalgalar ise ylizmeyi engelliyordu. Doh {i¢ giinii ve ii¢ gece uctu. Yoruldugu

10 Rusya'nin Tomsk sehri civarinda, Ob’ nehri ile Culim nehirlerinin birlestigi yerin giineyinde
ve Krasnoyarsk Bolgesinde yasayan bir Tiirk halkidir.

11Altay Cumhuriyetinde, Kurmag-Baygol, Suronas, Maysk, Biyka kdylerinde ve Gorno-Altaysk
sehrinde yasayan Tiirk halkidir. Etnik adlar1 “kuu-kiji” (kugu kisileri) ya da Rusg¢adan 6diing
alinmis Lebed’ (kugu) Tatarlar1 da denmektedir.

12 Yenisey bolgesindeki Hantilarda ulu yigitlerle ayni kategoriye giren biiylik Saman’dir. Bu
tir samanlar oOliilleri diriltmek gibi olaganiistii yeteneklere sahiptirler. Gokyiiziinde
yasadiklarina inanilmaktadir. Saman Doh’un Yenisey hukuk kanunlarim1 ve felseft
diistinceleri olusturdugu diisiiniilmektedir (Anugin, 1914: 7).

13 Yenisey bolgesinde Diinya'y1 yaratan E¢’ten sonra 6nem agisindan ikinci varliktir. Xogagam
disil varlik olurken ilk basta E¢’in esiydi. Ama bir giin hizmetgileriyle birlikte esini terk etmis
ve Ay ile evlenip yasamaya baslamis. Kizmis E¢ karisini ve hizmetgilerini yeryiiziine
indirmis. O giinden itibaren Xogagam hastalik, 6liim, soguklugun sembolii olmustu (Anugin,
1914: 7).
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sirada kugu, dalgi¢c kusu vb. kiligina giren ruhlarinin iizerine oturuyordu.
Fakat yardimcilari da yorulduy, firtinanin sonu ise goriinmiiyordu. O zaman
Doh dalgic kuslarina suya dalip denizin dibinden biraz kati topragi
getirmelerini emretti. Dalgi¢c kusu iki defa basarisiz bir sekilde dalip geri
déndii. Uciincii defa gagasinda yosun topagim getirdi. Bu yosundan Doh
denizin ortasinda bir ada yaratip, orada biraz istirahat etti ve yoluna devam
etti” (Anugin, 1914: 14).

Teleiit Tiirkleri (C6): “Etrafinda hep su varmis, Ulgen diinyay:
yaratmak icin asagiya inmis; Erlik ise denizin icine girip dibinden agziyla
toprak getirmis” <...> (Potanin. 1883: N2 463, 218-220).

Sor Tiirkleri (B1E): “ilk olarak sadece su varmis. Tanri sik sik ayni
yere tiikiiriik atarmis, zamanla tiikiiriikten bir y1gin olusmus, oradan ise
Ayna adl seytan ¢ikip Tanr1’ya dost demis. Tanr1 seytandan denizin dibine
dalip “Tanri, yardim et!” diyerek topragi getirmesini istemis. Ayna,
Tanri'nin istegini ihmal ederek bu ifadeyi soylememis ve aldig1 toprak iki
defa elinden silinip gitmis. Seytan denizin dibinde toprag: yemis. Ugiincii
defa topragi Tanri'ya getirebilince Tanr1 onu kurutup saga sola dagitarak
karay1 yaratmis. Ayna’'nin midesindeki toprak ise biliylimeye baslamis.
Tanri, karnini kesip temizlemis, seytam iyilestirdikten sonra kendisi
uyumus. Ayna yeryiiziini ters dondirmeye ¢alismis fakat onu sadece
genisletmis. Koltuk degnegi kadar ufak bir kara parc¢asinin verilmesini
yalvarinca asagiya diismiis. Bu delikten siirlingenler ve bocekler, dikenli
bitkiler, daglar ve batakliklar ¢ikmis” <...> (Stigasev, 1894: 1-8).

Buryatlar (C6): “Karanlhgin icinde Ehe Burhan dolasmis. Yabani
ordegi yarattiktan sonra ordek suya dalip gagasiyla ¢camur getirmis. Ehe
Burhan Ulgen ad1 olan Toprak Ana’y: yapmuis, onun iizerinde ise bitki ve
hayvanlari yaratmis <...>” (Jukovskaya, 1980: 95-96).

Dogu Sibirya

Kuzey-Bati1 Yakut Tiirkleri [dalgi¢c kusu], Bat1 Yakut Tiirkleri
(Turuhanskiy Bolgesi) [biiyiik tarak dis kusu, altingéz kusu], Bati
Evenkileri [ordekK]: “Etrafinda hep su varmis. Ust diinyada iki kardes
diinyay1 nasil yaratacagin diisiiniirler. Biiyiik kardesin ordegi varmis.
Kiiciik kardes, ordegi Baykal goliiniin dibinden kum getirsin diye
gondermis. Kiiciik kardes suyun iizerine yaprak, listiinde ise ordegin
getirdigi kumu koymus. Riizgar esince yapraklar burusmus, boylelikle
daglar olusmus <...>” (Pinegina, 2019: 70-71).

Kuzey Kafkasya
Nogay Tiirkleri (C6D): “ilk olarak sonsuz gok Tengi varmis, ona eslik
eden Umay da varmis. Umay’in Ak-Ku (beyaz kugu) ve Kara-Bapiy (siyah
ordek) adh kuslar1 varmis. Ak-ku yumurtlamis, yumurtasi sudan olusmus.
Kara-Bapiy suyun lizerinde yiizer, ama bir sey onu asagiya cekermis. Kara-
Bapiy kah suya dalar, kah tizerinde yiizermis. Bir giin denizin dibinde kil ve
kum fark edince bunlar1 disariya ¢ikartmaya baslamis ve bir yuva kurmus.
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Kil ve kum yuvasinin etrafina koymaya devam etmis, ondan burnu uzun ve
kirmizi olmus. Yuvasi ise biiylimiis ve kara olmus. Kara-Bapiy herhangi bir
sey yaratmasi yasak oldugunu bildigi i¢cin cezasindan korkarak karay1 yapar
yapmaz yeralti dlinyasina dalmis ve bu sebepten Erke-han adini almis”
(Kapayev, 2012, 30: 226).

Kuzev Amerika:14

Kaliforniya / Pomo (C6): “Siddetli yagmurdan dolay1 diinyada
tufan baslar. Sahin dagin zirvesinde kurtulur, Kir Kurdu ve digerleri
batarlar. Sahin suda yilizen kuslarin suyun dibine dalmasimi emreder.
Kuslar yosun, kamis ve kil getirirler. Bu malzemelerden Sahin dag
ylkseltir. Ates de yok, iki 6rdek suya dalar ve ates getirirler <...>” (Barrett,
1933: Ne 23.1).

Maidu (C6): “Gokyiizii Onderi, Kaplumbaga'yr denizin dibine
gonderir. Ikinci defa dalinca tirnaklarinin altinda kalan toprag getirir.
Gokylizii Onderi bunu suyun iizerine koyar ve karalar biiyiimeye bagslar”
(Curtis, 1976: 14)

Miwok (C6): “Kurbaga, Kir Kurduna diinya yaratmay teklif eder. Kir
Kurdu en iyi dalgici arar. Bir 6rdek, diger 6rdek ve Su Yilani tam dalamiyor.
Kurbaga kendi iki avu¢ kum getirir; Kir Kurdu bu kumu her yere atar, bu
sekilde karalar olusur” (Barrett, 1919: Ne 1).

ABD’nin giiney-dogusu/ Yugi (C6): “Dalgi¢c kusu suya dalar ama
dibe ulasamiyor; boynundaki gerdanlik boynuna yapismis, derisinin icine
girmis, hala izleri belli oluyor (tiiy lizerindeki ¢izgi). Kunduz 6l olarak su
ylziine ¢ikmis; Karides denizin dibinden aldig kili kiskaclariyla ¢ikarir.
Yaratici bu kili suyun tzerine atar, kara olusur. Misir akbabasi kanatlarini
cirparak heniiz yumusak olan toprak/ kara tzerinde ucar; boyle daglar
olusur” (Gatschet, 1893: 279-280).

Shawnee (C6): “Tufan’dan sonra Yiice Ruh, Karides’in suya
dalmasini emreder. Karides denizin dibinden biraz kil getirir. Yiice Ruh
karay1 yaratir” (Trowbridge, 1939: 9.10).

Giiney Asya?s

14 Pomo, Ameika’da Kizilderili halk grubudur. Kaliforniya'nin kuzey-batisinda yasamaktadir.
1990 yilinda niifusu 4900 kisiydi. Maidu, Kaliforniya’ nin kuzeyinde yasayan ve nesli
tiitkenmekte olan bir halktir. 2010 yilinda niifusu 2500 kisiydi. Miwok (Miwuk, Mi-Wuk, Me-
Wuk) Kuzey Kaliforniya’da bulunan birkag¢ Kizilderili grubu i¢in ortak bir isimdir. Niifusu
3500 kisidir. Yuci, Kizilderili halk grubu, giinlimiizde Oklahoma Eyaletinde yasamaktadir.
Shawnee; Oklahoma, Alabama, Ohio eyaletlerinde yasamaktadirlar. Niifusu 2010 yilinda
7584 Kkisi olarak kaydedilmistir.

15 Sanlar, Tai Long ya da Tai Yai olarak da bilinir, Glineydogu Asya'da yasayan Tay etnik
grubudur. Garo, Dogu Hindistan’da yasayan ve Kuzey Banglades’te yasan bir halktir. Oraon,
Kurukh veya Oraon veya Dhangar, ayrica Uraon veya Oraon olarak da yazilir, Hindistan'in
Jharkhand, Bat1 Bengal, Odisha ve Chhattisgarh eyaletlerinde yasayan bir Dravidian etnik
grubudur. Birhorlar, Hindistan'nin Bihar, Orissa, Carkhand gibi eyaletlerinde yasayan
halktir.
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Birma /Sanlar (C6H): “Karincalar ilk okyanusa dalar ve topragi
cikarirlar” (Walk, 1933: 74).

Hindistan /Garo Halki (C6D): “Kadim zamanlarda her yerde su
varmis. Tatara Rabuga, kadin biciminde Nostu Nopantu’'yu diinyayi
yaratmak icin gondermis ve biraz kum vermis. Kadin, baska yer olmadigi icin
oriimcek tarafindan oriilmiis agin iizerine oturmus; bu kumdan topak
yapmamis bu yiizden 6nce biiyiik yengeci, sonra kii¢iik yengeci suyun dibine
gonderir. Ikisi dibe ulasamayinca geri dénmiisler. O zaman dalgi¢ bécegi
denizin dibinden kil ¢ikarmis” (Playfair, 1909: 82-84).

Hindistan/ Oraon Halki (C6D): “Yasli Anne’nin nasihatine gore
Dharmes bayag1 yalicapkini kusunu yaratmis. Kus okyanusa dalip yeralti
diinyasindan Diinya tohumunu getirmis. Bu tohumdan Dharmes Diinya'y1
yaratmis” (Osada, 2010).

Hindistan/ Birhor Halki (C6D): “Ilk olarak her yerde su varmus.
Suyun tzerinde lotus bulunur. Yiice ruh Sing-bonga, lotusun sapinda
yuriiyerek suyun lzerine ¢ikip Kaplumbaga’'ya dibinden kil getirmesini
emretmis. Kaplumbaga: “Peki evimi (kabugu) nereye birakacagim?” diye
sormus. Yiice ruh ona: “Yanina al” demis. Su kaplumbaganin kabugunun
ustiindeki kili alip gotiirmiis. Yengec de Kkili getirememis. Siiliik ise kili
yutarak getirmeyi basarmis. Sing-bonga bu kilden kara yaratmis” <...> (Roy,
1925: 398-402).

Sonug

Ye. Yu. Beryozkin'in tasarladigi katalog sayesinde mitoloji ve folklorla
ilgili veriler kapsamli bir sekilde analiz edildiginde bdlgeler-halklar
arasindaki baglantilarin somutlastiritlip tespit edilebilecegini sdylemek
miimkiindiir. Arkaik mitleri meydana cikarabilmek icin farkh halklara ait
mitolojik  gelenekleri karsilastiripp ortak elementleri  belirtmek
gerekmektedir. Bu baglamda gerek dil bilimi gerek edebiyat bilimi gerek ise
mitoloji ve halk edebiyati {iriinlerini inceleyen halk bilimi icin
karsilastirmali/ karsilastirmali-tarihi yontem biiyiik rol iistlenmektedir.
Sadece bir dil grubu ve belli bash kiltiir geleneginin cercevesinde bakildigi
stirece bu kiilttiri etkileyen ya da tam tersi bu kiiltiiriin digerlerini etkiledigi
faktorlerden maalesef uzak kalinmaktadir.

Calismamizin merkezi konusu olan suya dalan / dalgi¢ motifini iceren
mitlerin yapisinin, ortak Hint menseli oldugu varsayilabilmektedir. Insanlar
Sibirya’ya ve Kuzey Amerika’ya gog ettik¢e mitin de yayilmasi saglanmistir.
Napolskih’e gore (2011) “dalgi¢” motifi ilk olarak Proto-Ural kokenlidir.
Tunguz-Mancular ve Tiirkler vasitasiyla Dogu Avrupa’ya ve Sibirya'ya
yayllip Dogu Avrupa’da ise Bogomilizm hareketinin etkisiyle bazi
degisikliklere ugramistir. Hatta séz konusu Bogomil ve Hristiyan etkisi
altinda kalip tekrar Altaylilara dondiigii varsayilabilir. Napolskih’'in yaptigi
calismalara gore diinyada farkli yerlerde bilinen “dalgic” motifli mitlerin
yapisi ¢esitli olabildigi gériilmektedir. Dalgi¢ roliinde bulunan karakter kimi
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zaman kusa, kimi zaman antropomorfik bicimde bulunan birine; kimi zaman
ise karides, kunduz, kaplumbagaya, kimi zaman ise Yaratici’'nin zitt1 olan
seytana (Erlik) dontsebilir. Topragi kimin getirdigi biiyllk O6nem
tasimamaktadir. Bundan daha 6nemli husus denizin dibinden kil ya da
topragin getirilmesidir.

Simdiye kadar Tiirkiye’de bilinmeyen Ye.Yu. Beryozkin’in gelistirdigi
“Bilgelere Gére Folklorik-Mitolojik Motiflerin  Yayilmast ve Tematik
Siniflandirilmast” adli elektronik katalogun bilimi gelistirme konusunda
mitoloji ve folklor alanlarinda fayda saglayabilecegi ve Kkarsilastirmali
mitolojide baz1 hususlara 1sik tutacagi kanaatindeyiz.
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