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Kurumlar i¢in degerli bir varlik olarak goriilen bilginin dogru ve etkili yonetilmesi
gerekmektedir. Bilgi yonetimi bilginin korunmasi, paylasilmasi ve oOrgiitsel iletisimle
yakindan iligkilidir. Bu ¢alismanin amaci iiniversite personelinin bilgi yonetimi algilarinin;
kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi glivenligi farkindalig1, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi
paylasimi durumlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesidir. Nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeline gore desenlenen arastirma iiniversitede gorev yapan 479
akademik ve idari personelle gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda katilimeilarin
kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi giivenligi farkindaligi, orgiitsel iletisim ve bilgi
paylasim diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma degiskenleri cinsiyete ve
gorev tlirline gore anlaml farklilik gdstermezken, bilgi glivenligi farkindaligi ve alt boyutlari,
orgiitsel iletisimin informel iletisim alt boyutu ile bilgi paylasimi ve alt boyutlar1 daha geng
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermistir. Kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi
giivenligi farkindalig1 ve bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarin1 sik kontrol eden katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu
caligma ile tiniversitede gérev yapan akademik ve idari personelin bilgi yonetimiyle yakindan

bilgi paylagim iligkili olan degiskenlere yonelik algilari ve profilleri ortaya ¢ikarilmistir,
ABSTRACT
Keywords Knowledge, which is seen as a valuable asset for institutions, needs to be managed correctly

Knowledge management,
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and effectively. Knowledge management is closely related to the protection, sharing and
organizational communication of knowledge. The aim of this study is to determine the
knowledge management perceptions of university personnel; corporate information security,
personal information security awareness, organizational communication and organizational
knowledge sharing situations are examined in terms of different variables. The research,
which was designed according to the survey model, which is one of the quantitative research
methods, was carried out with 479 academic and administrative staff working at the
university. As a result of the research, it was determined that the participants' levels of
corporate information security, personal information security awareness, organizational
communication and information sharing were high. While the research variables did not differ
significantly according to gender and duty type, awareness of information security and its
sub-dimensions, informal communication sub-dimension and information sharing and sub-
dimensions of organizational communication showed significant differences in favor of
younger participants. It has been determined that corporate information security, personal
information security awareness and information sharing differ significantly in favor of the
participants who frequency of checking their privacy/security settings on the Internet/social
networking sites. With this study, the perceptions and profiles of the academic and
administrative staff working at the university about the variables that are closely related to
knowledge management were revealed.
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1. Giris

Gliniimiizde bilgi kurumlar icin degerli bir kaynak ve varlik olarak goriilmektedir. Kurumlarin varligini
stirdiirmesi ve amaclarina ulagmasi i¢in var olan bilgi birikimini etkin bir gekilde yonetmesi gerekmektedir
(Rezaei, Khalilzadeh ve Soleimani, 2021). Bu baglamda bilgi yonetimi kurumlarin devamlilig1 i¢in gerekli
goriilen unsurlardan biridir. Bilgi yonetimi, kuruluslarin problem ¢6zme, dinamik 6grenme, stratejik planlama
ve karar verme gibi faaliyetler i¢cin gerekli olan dnemli bilgileri ve uzmanlig1 bulmasina, segmesine, organize
etmesine, yaymasina ve transfer etmesine yardimei olan bir siiregtir (Gupta, Iyer ve Aronson, 2000). Personele
beceriler kazandiran, yeniligin 6niinii agan, kurumun verimliligini, etkinligini ve rekabet giiciinii arttiran
(Haslinda ve Sarinah, 2009; Rezaei ve dig., 2021) bilgi yonetimi tiim kurumlarda oldugu gibi iiniversiteler
acisindan da o6nemlidir (Kalkan, 2017). Universiteler, bilginin iretilmesi, dagitilmasi, sunulmasi ve
taginmasinda oncii kuruluslar arasinda yer almaktadir (Keser ve Giildiiren, 2015). Bilgi yogun kuruluslar olan
tiniversiteler 6grenmeyi tegvik etmek, bilgi teknolojisini 6gretme ve dgrenme siireglerine daha iyi entegre
etmek, liniversite ve is ortami arasindaki bilgi akisini yogunlastirmak icin gerekli tiim eylemlere yonelik
sistematik bir bilgi yonetimi yaklasimi gelistirmelidir (Bratianu, Stanescu ve Mocanu, 2021). Etkili bir bilgi
yonetimi politikasi, 6gretim ve arastirmay1 daha iyi bir seviyeye getirebilir (Velasquez ve Lara, 2021). Bu
baglamda bilgi yonetimi ile yakindan iligkili olan kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi giivenligi, orgiitsel
iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimina yonelik algilarin incelenmesi ve demografik bilgiler agisindan
farkliliklarin analiz edilmesi 6nemli gériilmiistiir.

1.1. Tigili Literatiir

1.1.1. Bilgi ve Bilgi Yonetimi

Isletmelerin kiiresellesmesi, artan bilgi hiz1 ve is yiikii, kurumsal hafiza kaybi, ¢alisanlarn is degistirme
olasilig1, teknolojik gelismeler nedeniyle bilgi yonetimine yonelik ilgi ve uygulamalar artmaktadir (Dalkir,
2005). Bilgi yonetimi siirecinin temel 6gesi bilgidir (Akgiin, Keskin ve Giinsel, 2009). Bilgi, enformasyonun
deney, tecrilbbe veya yorumla bir araya gelerek olusan; kisisel anlamda diizenlenmis enformasyon olarak
tanimlanabilir (Aktan ve Vural, 2016). Polanyi (1966, Aktaran: Akgiin ve dig., 2009: 22) bilgiyi agik ve ortiik
bilgi olarak smiflandirmustir. Agik bilgi, kelimeler ve sayilarla ifade edilebilen, somut veriler, bilimsel
formiiller veya evrensel ilkeler seklinde kolayca iletilebilen ve paylasilabilen bilgi tiirii (Nonaka ve Takeuchi,
1995: 8) iken ortiik bilgi, bicimsel olmayan yollarla 6grenilen; bigimlendirilmemis, kodlanmamus bilgi tiiriidiir
(Akgiin ve dig., 2009: 23). Bilgi yonetimi ise kurulugun hedeflerine erismek amaciyla kurumun agik ve ortiik
bilgi kaynaklarinin kullanilmasi ve gelistirilmesidir (Davenport, De Long ve Beers, 1998). Bilgi yonetimi
kavrami 1980’lerin sonunda yaygin kullanima baslanmigtir (Dalkir, 2005). Tirkiye’de ise 2000°1i yillardan
sonra bilgi yonetimine iliskin yayinlarda artis yasanmistir (Zaim, 2005). Bilgi yonetimi, kuruluslarin problem
¢ozme, dinamik 6grenme, stratejik planlama ve karar verme gibi faaliyetler i¢cin gerekli olan énemli bilgileri
ve uzmanligi bulmasina, segmesine, organize etmesine, yaymasina ve transfer etmesine yardimci olmaktadir
(Gupta ve dig., 2000). Bilgi yonetimi bilginin olusturulmasi, paylasilmasi, kullanilmas1 ve korunmasi olmak
tizere dort temel siireci igermektedir (Laudon ve Laudon, 2011). Bilginin olusturulmasi agamasinda orgiitiin
yeni ve yararh fikirler liretebilme yetenegidir (Zaim, 2005). Kurumlar bilingli olarak bilgi iiretebilir veya
cevreleri ile girdikleri etkilesimler sonucu bilgi edinebilirler (Davenport ve dig., 1998). Bilgi paylagim agamasi
icsel ve digsal kaynaklarla elde edilen bilginin kurum igerisindeki bireyler ve gruplar arasinda iletilmesi
stirecidir (Akgiin ve dig.,2009:51). Bilginin uygulanmasi, olusturulan bilginin fiili kullanimini ifade eder
(Dalkir, 2005). Bilginin korunmasi ise kurumsal bilginin yetkisiz ve yasal olmayan kullanimdan korunmasi
asamasidir (Cakar, Yildiz ve Dur, 2010). ilgili alan yazin incelendiginde Tiirkiye’de bilgi yonetimi, bilgi
yonetim siireci, bilgi yonetimi ve Orgiit yapisina yonelik ¢aligmalara rastlanmistir (Akgiin ve Keskin, 2003;
Zaim, 2005; Cakar ve dig.,, 2010; Erkutlu, Ozdemir ve Uslu, 2018).

1.1.2. Bilgi Yonetimi ve Bilgi Giivenligi iliskisi

Orgiit igerisinde iiretilen, paylasilan bilginin korunmasi1 kurumlar igin gerekli bir durumdur (Gast, Gundolf,
Harms ve Matos Collado, 2019). Bilgi yonetimi kapsaminda degerlendirildiginde Gold, Malhotra ve Segars
(2001) bilgi ydnetim siirecinin bir asamasmin da bilgi koruma oldugunu vurgulamaktadir. Kurum
calisanlarinin erisecekleri bilgilerin siiflandiriimasi, yetkisiz erisimin 6nlenmesi gerekmektedir (Ipcioglu ve
Kahya, 2016). Diger kuruluslar gibi sahip oldugu yogun bilgiler nedeniyle iiniversiteler de siber saldirilarin
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hedefinde yer almaktadir (Waddell, 2013). Bu noktada kurumsal bilgi giivenligi kavrami 6nem kazanmaktadir.
Bilgi giivenligi, bilgi varliklarina yonelik yetkisiz erisim, degistirme, hirsizlik veya fiziksel zarar1 6nlemek i¢in
alian tedbirlerdir (Laudon ve Laudon, 2011). Teknolojik dnlemlerin alinmasina ragmen bilgi giivenligine
yonelik ihtiya¢ artmaktadir (Narain Singh, Gupta ve Ojha, 2014). Arastirmalar teknolojik 6nlemlerin, ¢ogu
zaman kurumsal bilgi giivenligi ile ilgili sorunlara tek ¢dziim olamayacagimi (Hadlington, Popovac, Janicke,
Yevseyeva ve Jones, 2019) bilgi giivenliginin teknik, yonetim ve insani yonlerinin dengeli bir yapiya sahip
olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Narain Singh ve dig., 2014). Ancak bilgi giivenliginin 6rgiitsel ve bireysel
yonleri ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir (Narain Singh ve dig., 2014). Alan yazin incelendiginde akademik
ve idari personelin bilgi giivenligini (Aslan Oztezcan, 2017; Rezgui ve Marks, 2008). ve bilgi giivenligini bilgi
yOnetimi baglaminda degerlendiren ¢alismalara rastlanmustir (Mittal, Roy ve Saxena, 2010; Gast ve dig., 2019).

1.1.3. Bilgi Yonetimi ve Bilgi Paylasimu iliskisi

Genellikle bilgi yonetimi basglig1 altinda ele alinan bilgi paylasimi bilginin yaratilmasi i¢in kritik bir siiregtir
(Small ve Sage, 2005). Bilgi paylasimi, belirli bir alanda veya sorunla ilgili olarak deneyim ve uzmanlik
sunmaya yonelik bir bilgi dagitim bi¢imidir. Bilgi yOnetimi baglaminda ise bilgi paylasimi bilginin
olusturulmasimi tegvik eder (Dalkir, 2005). Bilgi yonetimini basarili bir sekilde gergeklestiren kuruluslar bilgi
paylasimint desteklemekte ve tesvik etmektedir (Davenport ve dig., 1998). Ciinkii bilgi kurumda
aktarildiginda, paylasildiginda faydali ve etkili hale gelmektedir (Laudon ve Laudon, 2011). Calisanlar: farkli
platformlarda ve mesafelerde birbirine baglamasi, mesleki uygulamalar1 standardize etmesi, hatalardan
kaginilmasi, en iyi uygulamalardan yararlanilmasina imkan tanimasi, itibar olusturmasi bilgi paylagiminin
stratejik olarak dnemli faydalar1 arasindadir (Dalkir, 2005). Bilgi paylasiminin ¢alisanlara bireysel diizeyde
performans, 6grenme ve yaraticilik, psikolojik etkiler; ekip diizeyinde ekip performansi, yaraticilik, olumlu
orgiit iklimi; orgiitsel diizeyde orgiitsel performans, orgiitsel 6grenme, is siireci verimliligini arttirma gibi
olumlu etkileri bulunmaktadir (Ahmad ve Karim, 2019;Rezaei ve dig., 2021). ilgili alan yazin incelendiginde
akademisyenlerin bilgi paylasimina yonelik olumlu tutum ve niyetlerini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir (Cheng,
Ho, ve Lau 2009; Fullwood, Rowley ve Delbridge, 2013). Ayrica bilgi paylasimi ve bilgi yonetimi arasinda
olumlu iliski oldugunu bulgulayan ¢aligmalara rastlanmistir (Tan, 2016; Muhammed ve Zaim, 2020).

1.1.4. Bilgi Yonetimi ve Orgiitsel Tletisim Tliskisi

Bilgi yonetim siiregleri (olusturma, edinme, paylagsma, uygulama) iletisim ile yakindan iliskili ve orgiit
icerisinde dncelik verilmesi gereken konular arasindadir (Daldal, 2008). Orgiitsel iletisim bireyler, gruplar veya
orgiitler arasinda mesaj aligverisini igeren cesitli iletisim faaliyetleridir (Keyton, 2010) ve bilgi yonetiminin
vazgegilmez bir unsuru olarak kabul edilmektedir (Efiloglu, 2006). Nonaka ve Takeuchi (1995) bilgi
yonetiminin bilgi yaratma adiminda 6rtiik bilginin agik bilgiye doniisiimiinde iletisimin gerekli oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ayrica bireyler veya gruplar arasindaki iletisim, genellikle yeni fikirlerin yaratilmasinin
temelidir ve bu nedenle bilgi yaratma potansiyeline firsat olusturmaktadir (Gold ve dig., 2001). Etkili bir bilgi
yonetimi uygulamasinda tiim iletisim bi¢imlerinin (dikey, yatay, capraz, formel, informel) kullanilmasi kuruma
fayda saglamaktadir (Daldal, 2008). Orgiitsel iletisim formel ve informel bicimde gerceklesebilir. Formel
iletisim, dnceden planlanmis, giindemi 6nceden belirlenmis, kurumun resmi ¢aligmasina iligkin iletisim iken
informel iletisim ise planlanmamis, belirli bir giindemi olmayan, gayri resmi bir dil kullanilabilen iletisim
tirtidiir (Kraut, Fish, Root ve Chalfonte, 1990; Lunenburg, 2010). Egitim kurumlar1 agisindan bilgi yonetiminin
saglikli bir sekilde yonetilebilmesi i¢in orgiitsel iletisimin tesvik edilmesi ve buna yonelik ¢aligmalar
gerceklestirilmesi gerekmektedir (Giiglii ve Sotirostki, 2006). Ilgili alan yazin incelendiginde akademik ve
idari personelin 6rgiitsel iletisimini inceleyen ¢alismalara rastlanmistir (Olger ve Koger, 2015; Katirci, 2021).
Ayrica alan yazinda bilgi yonetimini orgiitsel iletisim baglaminda ve aralarindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalara
rastlanmistir (Zorn ve Taylor, 2004; Daldal, 2008; Johannessen, 2020).

1.2. Arastirmanin Amaci

Orgiitlerin basarisinda etkili unsurlar arasinda yer alan bilgi yonetimi agisindan, drgiitsel iletisimin (Efiloglu,
2006), bilgiyi korumanin (Gold ve dig., 2001) 6nemli oldugu belirtilmistir. Bilgi yonetiminde bilisim
teknolojileri cihazlarinin kullanilmasi (Zorn ve Taylor, 2004) nedeniyle kurumlar bilgi giivenligi riskleriyle
karst karstya kalmaktadirlar. Bu baglamda bilgi yonetimiyle yakindan iligkili olan bilgi glivenligi, orgiitsel
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iletisim ve Orgiitsel bilgi paylagimi degiskenlerinin incelenmesi 6nemli goriillmiistiir. Ayrica bu ¢aligmada bilgi
giivenliginin kurumsal ve kisisel yonlerinin birlikte incelenmesi amaciyla bilgi giivenligi kurumsal bilgi
giivenligi ve kisisel bilgi giivenligi farkindaligi olarak arastirilmistir. Alan yazinda bilgi giivenligine yonelik
yapilacak caligmalarda demografik bilgilere gore farkliliklarin incelenmesi dnerilmektedir (Safa, Von Solms
ve Furnell, 2016; Chua, Wong, Low ve Chang, 2018). Bu baglamda bilgi yonetimine yonelik kurumsal bilgi
giivenligi, kisisel bilgi giivenligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimina iligkin katilimcilarin
profillerini ortaya ¢ikarmak i¢in farkli degiskenler agisindan incelenmesi 6nemli goriilmiistiir. Gergeklestirilen
calismada asagida yer alan aragtirma sorularina yanit aranmistir:

+  Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligine, kisisel bilgi giivenligi
farkindaligina, orgiitsel iletisime ve orgiitsel bilgi paylasimina iliskin algilari ne diizeydedir?

+  Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi giivenligi
farkindalig, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylasimi demografik degiskenlere (cinsiyet, yas, hizmet
siiresi, Internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi kontrol etme siklig1, gorev tiirii) gore
anlamli farklilik gostermekte midir?

2. Yontem

2.1. Arastirma Modeli

Universitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi giivenligi
farkindaligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel bilgi paylagimi baglaminda degerlendirilmesinin amaglandigr bu
¢alisma nicel arastirma yontemlerinden tarama modeliyle tasarlanmigtir. Tarama modeli, bir grubun belirli
6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilan aragtirma yontemi olarak tanimlanabilir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2012: 14).

2.2. Calisma Grubu

Universitelerin egitim ve arastirma faaliyetlerinin yam sira idari faaliyetleri de bilgi ydnetimi agisindan
onemlidir. Egitim ve arastirma faaliyetlerinin etkili yonetilebilmesi i¢in idari ¢alisanlarin katkisina ihtiyag
duyulmaktadir. Universite ¢alisanlart (akademik ve idari personel) arasindaki etkilesim bilgi ydnetimi
stireglerini etkilemektedir (Kalkan, 2017). Ayrica ilgili alan yazin incelendiginde akademik ve idari personelin
bilgi giivenligi davranislarinin (Ogiitcii, 2010; Karakaya ve Yetgin, 2020) orgiitsel iletisim davranislarmin
(Eyytipoglu 2017), bilgi paylasimmin (Carman, 2016) benzer oldugunu veya gorev tiirline gore
farklilagmadigint bulgulayan c¢alismalara rastlanmistir. Bu noktadan yola ¢ikarak gergeklestirilen ¢aligmanin,
iniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi yonetim siireci isleyisine yonelik olmasi, akademik
personelin bir kisminin idari gorevleri yiiriitmeleri, akademik personelin egitim-6gretim siirecinin yani sira
kurumsal isleyis ve kurumsal yapiyla iliskili olmasi nedeniyle akademik ve idari personelden elde edilen veriler
bir arada incelenmistir. Ayrica ¢aligma grubunda idari, akademik ve hem idari hem akademik gorevi olan
personele ulagilarak genel bir bakis agisiyla aragtirma degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin
dogusunda yer alan bir lniversitede gérev yapan elverisli 6rneklem yontemiyle 527 akademik ve idari
personelden veriler toplanmig ancak eksik ve hatali veri girisleri nedeniyle analizler 479 veri lizerinden
gerceklestirilmigtir. Aragtirmaya katilan akademik ve idari personelin demografik 6zellikleri Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 304 63.5
Erkek 175 36.5
Gorev Tiirii idari Personel 149 311
Akademik Personel 248 51.8
idari Gorevli Akademik Personel 82 17.1
. Evli 380 79.3
Medeni Hal Bekar 99 207
30 yas alt1 121 25.3
Yas 35-44 152 31.7
45-55 139 29.0
55 ve lizeri 67 14.0
5 yildan az 67 14.0
5-10 y1l 96 20.0
Hizmet Siiresi 11-20 y1l 109 22.8
21-30 yil 129 26.9
30 yil ve iizeri 78 16.3

Egitim Diizeyi Lise 26 5.4
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On Lisans 33 6.9
Lisans 88 184
Yiiksek Lisans 74 15.4
Doktora 258 53.9
Gazete okuma/haber izleme/bilgi edinme 365 76.2
Aligveris 254 53.0
Sosyal Ag 244 50.9
Konugma/Mesajlagma 208 43.4
Interneti Kullanma Amaci Miizik dinleme 203 42.4
Film/video izleme 189 39.5
Akademik ¢aligmalar/Arastirma yapma 174 36.4
Kurumsal islemler 85 17.7
Oyun oynama 61 12.7
Diisiik 162 33.8
Sosyal Ag Kullanma Diizeyi Orta 244 50.9
Yiiksek 73 15.2
E-posta adresi 300 62.6
Internette/Sosyal Ag Sitelerinde Paylasilan Tel? fon [Umaras: 5 15.7
Kisisel Bilgiler Dogum tarihi 92 19.2
Kigisel fotograf 229 47.8
Kigisel video 66 13.8
Ayda birkag defa 79 16.5
; o . T, . Ayda bir 67 14.0
Yilda bir defa 67 14.0
Kontrol etmiyorum 151 31.5
Toplam 479 100

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %63.5 nin kadin, %5 1.8 nin akademik personel, %17.1 nin idari géreve
sahip akademik personel, %31.7nin 30-44 yas araliginda, %26.9’unun 21-30 y1l hizmet siiresine sahip oldugu
goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %53.9nun doktora mezunu oldugu, Interneti en fazla okuma/haber
izleme/bilgi edinme (%76.2) i¢in kullanirken en az oyun oynama (12.7) amaciyla kullandig1 ve Internet/ Sosyal
ag sitelerinde en fazla e-posta adresini (62.6) paylastig1 belirlenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Kisisel Bilgi Formu: Ormekleme dahil edilen akademik ve idari personel hakkinda cinsiyet, yas, gorev tiirii
gibi bilgileri tespit etmeyi saglayan aragtirmacilar tarafindan gelistirilen formdur.

Bilgi Giivenligi Olcegi: Gergeker (2012) tarafindan gelistirilen Bilgi Giivenligi Olcegi besli likert tipinde, 26
madde ve bes alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlar: bilgi giivenligi kiiltiirii, bilgi giivenligi yonetimi,
bilgi giivenligi yaklasimi, bilgi giivenligi uygulamasi, bilgi giivenliginde gizlilik seklindedir. Baran (2019)
yiiksek lisans tez ¢aligmasinda 6l¢egin gecerlik ve giivenirlik analizlerini egitim kurumlar 6rnegi {izerinden
tekrar gerceklestirmis ve dlgegin orijinal yapistyla benzer sonuglara ulasmistir. Olgegin bu calisma igin
hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi ise 0.96°d1r.

Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi: Keser ve Giildiiren (2015) tarafindan gelistirilen 6lcek,
besli likert tipinde, 34 madde ve saldir1 ve tehditler ile kisisel verilerin korunmasi boyutlarindan olugsmaktadir.
Olgegin bu ¢aligma igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.98 seklindedir.

Bilgi Paylasimi Olgegi: Wang ve Wang (2012) tarafindan gelistirilen 6lgegin, Tiirkce uyarlamasi Aslan (2014),
tarafindan gergeklestirilmistir. Bilgi paylasimi besli likert tipinde olup 11 maddeden ve iki alt boyuttan
olusmaktadir. Olgegin bu ¢aligma icin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.910 seklindedir.
Orgiitsel Iletisim Envanteri: Tuna (2008), tarafindan gelistirilen Orgiitsel letisim Envanteri 20 maddeden
olusmaktadir ve besli likert tipindedir. Envanterin standardizasyon islemleri arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir (Polat, 2022). Standardizasyon islemleri sonucunda Formel ve Informel iletisim alt
boyutlarinda olusan 6lgek 16 maddededir. Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0.902dir.

2.4, Veri Analizi

Veri analizine baslamadan kayip ve u¢ degerler incelenmis, normal dagilimin belirlenmesi amaciyla basiklik
(Kurtosis) ve carpiklik (Skewness) degerlerine bakilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.
Analiz sonuglarina gore verilerin normal dagilima sahip oldugu belirlenmis (Tabachnick ve Fidell, 2007) ve
frekans, yiizde, ortalama gibi betimsel analizler gerceklestirilmistir. Olgeklerden elde edilen aritmetik
ortalamalarin yorumlanmasinda “dizi genisligi/yapilacak grup sayis1” formiiliinden faydalanmilmis (Tekin,
2004) ve araliklar “1.00-1.80: Cok Diisiik, 1.81-2.60: Diigiik, 2.61-3.40: Orta,3.41-4.20: Yiiksek, 4.21-5.00:
Cok VYiiksek” seklinde belirlenmistir. Cinsiyet, yas, hizmet siiresi, Internette/ sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1, gorev tiirlii degiskenlerinin normalligini belirlemek amaciyla
normal Q-Q grafikleri ile basiklik ve ¢arpiklik degerleri her bir degisken igin ayr1 ayr1 ve verilerin her bir
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degisken igin ayr1 ayr1 normal dagilim gosterdigi belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2014:40; Tabachnick ve Fidell,
2007). Verilerin normal dagilmasi nedeniyle Bagimsiz Gruplar t-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testi kullanilmustir. ikiden fazla gruplardan, gruplarm homojen dagilmasi nedeniyle farkliligin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla post-hoc analizlerinden Scheffe testi kullanilmustir. Etki biiyiikligiiniin
belirlenmesi i¢in ise eta kare (n2) degeri hesaplanmigtir. Bagimsiz degiskenin, bagimli degiskendeki toplam
varyansin agiklanma diizeyi olarak tanimlanan eta kare (n2) degeri, “.01” degeri kiigiik, “.06” degeri orta ve
“14” degeri genis etki biiyiikliigii olarak degerlendirilmektedir (Biiylikoztiirk, 2014: 44). Arastirma
degiskenleri gorev tiiriine gore analiz edilirken akademik personel ile hem akademik hem idari gorevi olan
katilimcilar birlikte degerlendirilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Olceklerden Elde Edilen Ortalarrla Puanlar ve Normallik Degerleri

Olgekler N X Ss Skewness Kurtosis
Kurumsal Bilgi Giivenligi 479 89.873 14.051 0.099 0.246
Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu 479 17.073 3.539 -0.104 0.206
Bilgi Giivenligi Uygulamas1 Boyutu 479 19.964 3.645 -0.032 0.307
Bilgi Giivenligi Yaklagimi Boyutu 479 13.672 2.648 0.073 -0.158
Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu 479 27.559 4.854 0.130 -0.036
Bilgi Guivenliginde Gizlilik Boyutu 479 11.603 2.099 -0.677 -0.322
Bilgi Giivenligi Farkindahg Diizeyi Belirleme 479 118.605 19.698 0.217 -0.210
Saldir1 ve Tehditler Boyutu 479 52.267 10.498 0.085 -0.262
Kigsisel Verilerin Korunmasi Boyutu 479 68.106 10.916 0.049 -0.266
Orgiitsel iletisim 479 41.770 7.484 -0.075 -.0.095
Formel Iletisim Boyutu 479 41.770 7.484 -0.075 -0.095
informel Iletisim Boyutu 479 11.620 2.277 0.223 -0.218
Bilgi Paylasim 479 37.633 6.116 0.453 0.751
Agik Bilgi Paylagimi Boyutu 479 13.315 2.693 0.219 0.016
Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu 479 24.317 4.131 0.317 0.381
3. Bulgular

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Degiskenlerine ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Aragtirmada kullamilan degiskenlere ait ortalamalar ve standart sapma degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
Tablo 3. Akademik ve Idari Personelin Arastirma Kapsamindaki Degiskenlere Iligkin Algilar

Degisken N X SS Puan Arahg
Kurumsal Bilgi Giivenligi 479 3.45 .540 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Kiiltiiri Boyutu 479 3.41 707 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Uygulamasi1 Boyutu 479 3.32 .607 Orta
Bilgi Giivenligi Yaklagimi Boyutu 479 341 .662 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Yo6netimi Boyutu 479 3.44 .606 Yiiksek
Bilgi Guvenliginde Gizlilik Boyutu 479 3.86 .699 Yiiksek
Bilgi Giivenligi Farkindahg Diizeyi Belirleme 479 3.54 579 Yiiksek
Saldir1 ve Tehditler Boyutu 479 3.26 .656 Orta
Kisisel Verilerin Korunmasi Boyutu 479 3.78 .606 Yiiksek
Orgiitsel letisim 479 3.48 623 Yiiksek
Formel Iletisim Boyutu 479 3.48 .623 Yiiksek
informel Iletisim Boyutu 479 2.90 569 Orta
Bilgi Paylasim 479 3.42 .556 Yiiksek
Agik Bilgi Paylagimi Boyutu 479 3.32 .673 Orta
Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu 479 3.47 .590 Yiiksek

Tablo 3 incelendiginde, akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenliginin (X=3.45) kurumsal bilgi
giivenliginin bilgi giivenligi kiiltiirii (X=3.41), bilgi giivenligi yaklasimu (X=3.41), bilgi giivenligi yénetimi
(X=3.44), bilgi giivenliginde gizlilik (X=3.86) alt boyutlarmnin yiiksek, bilgi giivenligi uygulamasi (X=3.32) alt
boyutunun ise orta diizey oldugu belirlenmistir. Katilimeilarmn bilgi giivenligi farkindaligi diizeyinin yiiksek
(X=3.54), kisisel verilerin korunmasi alt boyutunun yiiksek (X=3.78), saldir1 ve tehditler alt boyutunun ise orta
(X=3.26) diizey oldugu bulgulanmustir. Katilimeilarin érgiitsel iletisim diizeyinin (X=3.48) ve 6lcegin formel
iletisim alt boyutunun (X=3.48) yiiksek, informel iletisim alt boyutunun ise orta (X=2.90) diizey oldugu
belirlenmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin bilgi paylagim diizeyinin yiiksek (X=3.42), agik bilgi paylagimi
alt boyutunun orta (X=3.32), ortiik bilgi paylasimi alt boyutunun yiiksek (X=3.47) diizey oldugu goriilmektedir.

3.2. Arastirma Degiskenlerinin Yasa Gore Farkliik Analizi Sonuclari
Arastirma degiskenlerinin yasa gore farklilik analizi sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.
Tablo 4. Katilimcilarin Goriiglerinin Yag Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Degisken Yas N X SS F p Fark n2
Kurumsal Bilgi Giivenligi A. 35 yas alt1 121 3.54 .596 1.723 -
B.35-44 152 3.45 .543
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C.45-55 139 3.41 517
D.55 ve tizeri 67 3.38 .460
Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.49 .570 0.870 0.456 -
B.35-44 152 3.41 AT9
C.45-55 139 3.38 488
D.55 ve lizeri 67 3.33 .556
Bilgi Giivenligi Uygulamasi1 Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.39 726 0.825 0.480 -
B.35-44 152 331 .679
C.45-55 139 3.30 721
D.55 ve lizeri 67 3.26 711
Bilgi Giivenligi Yaklagimi Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.50 707 1.094 0.351 -
B.35-44 152 3.40 .695
C.45-55 139 3.39 .561
D.55 ve iizeri 67 3.35 .612
Bilgi Giivenligi Yo6netimi Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.53 .523 1.993 0.114 -
B.35-44 152 3.47 .607
C.45-55 139 3.37 704
D.55 ve tizeri 67 3.36 .646
Bilgi Giivenliginde Gizlilik Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.99 671 1.879 0.132 -
B.35-44 152 3.84 .595
C.45-55 139 3.82 .662
D.55 ve tizeri 67 3.78 .658
Bilgi Giivenligi Farkindahg: A. 35 yas alt1 121 3.67 .540 3.797 0.010 A>C .023
B.35-44 152 3.55 .642 A>D
C.45-55 139 3.46 .602
D.55 ve iizeri 67 3.42 .544
Saldir1 ve Tehditler Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.39 .637 3.235 0.022 A>C .020
B.35-44 152 3.29 .561
C.45-55 139 3.17 .506
D.55 ve tizeri 67 3.15 .606
Kigsisel Verilerin Korunmasi Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.91 .622 3.273 0.021 A>B .020
B.35-44 152 3.78 707 A>C
C.45-55 139 3.72 735
D.55 ve iizeri 67 3.66 124
Orgiitsel fletisim A. 35 yas alt1 121 3.58 413 2132 0.095 -
B.35-44 152 3.49 579
C.45-55 139 3.41 .667
D.55 ve lizeri 67 3.38 .643
Formel iletisim Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.58 .699 2.132 0.095
B.35-44 152 3.49 .708
C.45-55 139 3.41 .653
D.55 ve lizeri 67 3.38 .639
Informel {letisim Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.00 .557 3.519 0.015 A>C .021
B.35-44 152 2.94 .656
C.45-55 139 2.79 .663
D.55 ve tizeri 67 2.85 .647
Bilgi Paylasim A. 35 yas alt1 121 3.58 .566 5.349 0.001 A>B .032
B.35-44 152 3.40 .593 A>C
C.45-55 139 3.36 .623 A>D
D.55 ve tizeri 67 3.29 .621
Agik Bilgi Paylasimi Boyutu A. 35 yas alt1 121 3.62 .570 4.988 0.002 A>C .030
B.35-44 152 3.44 414 A>D
C.45-55 139 3.44 .606
D.55 ve tizeri 67 3.33 .667
Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu A. 35 yas alt1 121 351 .643 4.215 0.006 A>D .025
B.35-44 152 3.33 .566
C.45-55 139 3.21 .593
D.55 ve iizeri 67 3.21 .623

Tablo 4 incelendiginde, kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlarinin, 6rgiitsel iletisim ve formel iletisim alt
boyutunun yas degiskenine gére anlaml farklilik géstermedigi belirlenmistir. Analiz sonucunda bilgi glivenligi
farkindaliginin yas degiskenine gére anlamli farklilik gosterdigi ve bu farkliligin 35 yas alt1 ve 35-44 yas ile
35 yas alt1 ve 45-55 yas araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu bulgulanmistir. Bu fark 35 yas alt1 olan
katilimeilarin lehinedir ve hesaplanan etki degeri orta bityiiklitktedir (n2=.023). Bilgi giivenligi farkindalig
Olceginin saldir1 ve tehditler boyutu yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin 35 yas alt1 ve 45-55 yas aralifinda olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas
alt1 olan katilimcilarin lehinedir. Hesaplanan etki degeri orta bilyiikliktedir (n2=.020). Bilgi giivenligi
farkindalig1 6lgeginin kisisel verilerin korunmasi alt boyutu 35 yas alt1 ve 30-44 yas ile 35 yas alt1 ve 45-55
yas araliginda olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik gosterdigi belirlenmis ve bu fark 35 yas alt1 olan
katilimcilarin lehinedir. Hesaplanan etki degeri orta biiyiikliiktedir (n2=.020). Orgiitsel iletisim &lgeginin
informel iletisim boyutu yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin
35 yas alt1 ve 45-55 yag araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir ve bu fark 35 yas alt1 olan
katilimcilarin lehinedir. Hesaplanan etki degeri orta biiytkliiktedir (n2=.021). Bilgi paylasimi yas degiskenine
gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 35 yas alt1 ve 45-55 yas ile 35 yas alt1 ve
55 yag ve iizeri olan katilimcilar arasinda oldugu ve bu farkin 35 yas alt1 olan katilimcilarin lehine oldugu
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belirlenmistir. Etki degeri ise orta biiyiikliiktedir (n2=.032). Agik bilgi paylasim 35 yas alt1 ve 45-55 yas ile 35
yag alt1 ve 55 yas ve lizeri araliginda olan katilimcilar arasinda anlaml farklilik gosterdigi ve bu farkin 35 yas
alt1 olan katilimcilarin lehine oldugu belirlenmistir. Hesaplanan etki degeri ise orta biiyiikliiktedir (n2=.030).
Ortiik bilgi paylasimi 35 yas alt1 ile 55 yas ve {izeri olan katilimcilar arasinda anlamli farklilik gosterdigi ve bu
farkin 35 yas alt1 olan katilimcilarin Iehine oldugu belirlenmistir. Etki degeri ise orta bityiikliiktedir (n2=.025).

3.3.Arastirma Degiskenlerinin Hizmet Siiresine Gore Farklilik Analizi Sonug¢lari
Aragtirma degiskenlerinin hizmet siiresine gore farklilik analizi sonuglar1 Tablo 5°te yer almaktadir.
Tablo 5. Katilimcilarin Gériiglerinin Hizmet Siiresi Degiskenine Goére Kargilagtirilmasi

Degisken Hizmet Siiresi N X SS F p Fark 12
Kurumsal Bilgi Giivenligi A.5 yildan az 67 3.59 .591 2.017 0.091
B.5-10 y1l 97 3.46 .533
C.11-20 yul 109 3.36 578
D.21-30 yil 129 3.48 .505
E.30 y1l ve tizeri 7 341 490
Bilgi Giivenligi Kiiltiirii Boyutu A.S yildan az 67 3.54 .696 1.530 192
B.5-10 y1l 97 3.40 .679
C. 11-20 y1l 109 3.29 757
D.21-30 yil 129 3.47 .668
E.30 y1l ve tizeri 7 3.38 734
Bilgi Giivenligi Uygulamasi A.5 yildan az 67 3.44 .652 1.530 192
Boyutu B.5-10 y1l 97 3.32 614
C. 11-20 yul 109 3.22 .639
D.21-30 yil 129 3.34 .590
E.30 y1l ve tizeri 7 3.33 527
Bilgi Giivenligi Yaklagimi Boyutu  A.5 yildan az 67 3.55 .682 1.334 .256
B.5-10 y1l 97 3.43 .626
C. 11-20 yul 109 3.33 .697
D.21-30 yil 129 3.43 .684
E.30 yil ve tizeri 7 3.37 .587
Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu A.S yildan az 67 3.58 .691 1.461 .213
B.5-10 y1l 97 3.45 .609
C. 11-20 yul 109 3.39 .635
D.21-30 yil 129 3.46 .560
E.30 y1l ve tizeri 7 3.36 .548
Bilgi Guvenliginde Gizlilik A.5 yildan az 67 4.01 574 2.384 .051
Boyutu B.5-10 y1l 97 3.96 .625
C.11-20 yul 109 3.74 .806
D.21-30 y1l 129 3.87 .698
E.30 y1l ve iizeri 7 3.77 .701
Bilgi Giivenligi Farkindahg: A.5 yildan az 67 3.72 .618 2.852 0.023 A>E .023
B.5-10 y1l 97 3.58 .556
C. 11-20 yil 109 3.48 .631
D.21-30 yil 129 3.52 .561
E.30 y1l ve tizeri 7 3.42 490
Saldir1 ve Tehditler Boyutu A.5 yildan az 67 3.44 .691 2.520 .040 A>E .020
B.5-10 y1l 97 3.34 .618
C. 11-20 yul 109 3.21 .681
D.21-30 y1l 129 3.23 .661
E.30 y1l ve tizeri 77 3.13 .596
Kisisel Verilerin Korunmasi A.5 yildan az 67 3.97 .639 2.504 .042 A>E .020
Boyutu B.5-10 y1l 97 3.79 .586
C. 11-20 yul 109 3.72 673
D.21-30 y1l 129 3.78 .585
E.30 y1l ve tizeri 7 3.68 .502
Orgiitsel letisim A.5 yildan az 67 3.67 .609 1.958 0.100
B.5-10 y1l 97 3.47 679
C. 11-20 yil 109 3.42 .645
D.21-30 yil 129 3.46 .563
E.30 y1l ve tizeri 7 3.42 .610
Formel Iletisim Boyutu A.5 yildan az 67 3.67 .609 1.958 .100
B.5-10 y1l 97 3.47 .679
C. 11-20 yil 109 3.42 .645
D.21-30 yil 129 3.46 .563
E.30 y1l ve tizeri 7 3.42 .610
Informel {letisim Boyutu A.5 yildan az 67 2.94 .583 4.643 .001 B>C .037
B.5-10 y1l 97 3.10 .562 B>D
C. 11-20 yul 109 2.82 .585
D.21-30 y1l 129 2.82 .555
E.30 y1l ve lizeri 7 2.86 .509
Bilgi Paylagim A.5 yildan az 67 3.65 .589 4.960 0.001 A>C .040
B.5-10 y1l 97 3.49 .586 A>D
C. 11-20 yil 109 3.30 574 A>E
D.21-30 yil 129 3.37 491
E.30 y1l ve lizeri 7 3.37 .503
Agik Bilgi Paylagimi Boyutu A.5 yildan az 67 3.48 .692 2.698 .030 A>C .022
B.5-10 y1l 97 3.44 .693 A>D
C.11-20 yil 109 3.25 674 A>SE
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D.21-30 yil 129 3.23 .637
E.30 y1l ve tizeri 7 3.31 .659
Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu A.S yildan az 67 3.74 .598 5.638 .000 A>C .045
B.5-10 y1l 97 3.52 .605 A>D
C.11-20 yil 109 3.34 .628 A>E
D.21-30 yil 129 3.45 .551
E.30 yil ve tizeri 77 3.40 494

Tablo 5 incelendiginde, kurumsal bilgi glivenligi ve alt boyutlarinin, 6rgiitsel iletisim ve formel iletigim alt
boyutunun hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bilgi glivenligi
farkindalig1 hizmet stiresine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Analiz sonucunda farkliligin 5 yildan az ve
30 y1l ve iizeri olan katilimcilar arasinda ve bu farkin 5 yildan az hizmet siiresine sahip olan katilimcilarin
lehine oldugu belirlenmistir. Etki degerinin orta biiyiikliikte oldugu belirlenmistir (n2= .023). Bilgi giivenligi
farkindalig1 6lceginin saldir1 ve tehditler ile kisisel verilerin korunmasi boyutlar1 hizmet siiresine gore anlamli
farklilik gésterdigi ve farkliligin 5 yildan az ve 30 y1l ve {izeri olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu fark hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin lehinedir ve etki degeri orta biyiikliktedir (n2=.020).
Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu hizmet siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin 5-
10 y1l ve 11-20 y1l ile 5-10 y1l ve 21-30 yil olan katilimcilar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark hizmet
sliresi 5 -10 y1l olan katilimeilarin lehinedir ve etki degeri orta bityiikliiktedir (n2=.037). Bilgi paylagimi hizmet
stiresine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin 5 yildan az ve 11-20 yil, 5 yildan az ve 21-30 yil ile 5
yildan az ve 30 y1l ve iizeri olan gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark hizmet siiresi 5 yildan az olan
katilimcilarin lehinedir ve etki degerinin orta biiyiikliktedir (n2=.040). Bilgi paylagiminin alt boyutlar1 ortitk
bilgi paylasimi ve agik bilgi paylasimi hizmet siiresine anlamli farklilik géstermektedir. Analiz sonucunda
farkliligin 5 yildan az ve 11-20 yil, 5 yildan az ve 21-30 yil ile 5 yildan az ve 30 yil ve iizeri olan gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark hizmet siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin lehinedir. Hizmet siiresi
degiskenin acik ve ortiik bilgi paylasimina etkisi acisindan elde edilen eta kare (n2) degerinin .022 ve .045 ve
orta biiytikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

3.4.Arastirma Degiskenlerinin Internette/ Sosyal Ag Sitelerinde Gizlilik/Giivenlik Ayarlarim Kontrol
Etme Sikhigina Gore Farkhiik Analizi Sonuclar:
Aragtirma degiskenlerinin internette/ sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme sikligina
gore farklilik analizi sonuglar1 Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Gériislerinin internette/ Sosyal Ag Sitelerinde Gizlilik/Giivenlik Ayarlarin1 Kontrol

Etme Siklig1 Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi
Degisken Gizlilik/ Giivenlik Kontrol N X SS F p Fark n2
Sikhig
Ayda birkag defa 79 3.61 .683 4.718 .001 A>SE .038
Ayda bir 67 3.57 .507 B>E
Yilda birkag defa 115 3.47 515
Yilda bir 67 3.40 .486
Kontrol etmiyorum 151 3.33 483
Ayda birkag defa 79 3.63 .846 4.785 .001 A>SE .038
Ayda bir 67 3.54 .692 B>E
Yilda birkag defa 115 3.43 701
Yilda bir 67 3.35 .651
Kontrol etmiyorum 151 3.25 .625
Ayda birkag defa 79 3.51 757 3.862 .004 A>E .031
Ayda bir 67 3.39 .622
Yilda birkag defa 115 3.35 .556
Yilda bir 67 3.29 .545
Kontrol etmiyorum 151 3.19 .551
Ayda birkag defa 79 3.56 .805 3.124 .015 A>SE .025
Ayda bir 67 3.54 .659
Yilda birkag defa 115 3.39 .637
Yilda bir 67 3.45 .609
Kontrol etmiyorum 151 3.28 .600
Ayda birkag defa 79 3.61 127 5414 .000 A>SE .043
Ayda bir 67 3.59 .583 A>D
Yilda birkag defa 115 3.49 579 B>D
Yilda bir 67 3.30 .551 B>E
Kontrol etmiyorum 151 3.31 .555
Ayda birkag defa 79 3.87 793 .450 773
Ayda bir 67 3.94 .618
Yilda birkag defa 115 3.81 .694
Yilda bir 67 391 .685
Kontrol etmiyorum 151 3.84 .696
Ayda birkag defa 79 372 .679 7.650 .000 A>D .060
Ayda bir 67 3.64 .528 A>E
Yilda birkag defa 115 3.63 577 B>E
D. Yilda bir 67 3.42 498 C>E

Kurumsal Bilgi Giivenligi

Bilgi Giivenligi Kiltiirii Boyutu

Bilgi Giivenligi Uygulamasi1 Boyutu

Bilgi Giivenligi Yaklasimi Boyutu

Bilgi Giivenligi Yonetimi Boyutu

Bilgi Giivenliginde Gizlilik Boyutu

Bilgi Giivenligi Farkindahg:

OPFMOUOE>MUOR>MUNR>MUNR>MOOR>MIO® >
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E. Kontrol etmiyorum 151 3.37 527
Saldir1 ve Tehditler Boyutu A. Ayda birkag defa 79 3.49 797 6.188 .000 ASE .049
. Ayda bir 67 3.32 .625 A>D

. Yilda birkag defa 115 3.35 .647 C>E

Yilda bir 67 3.14 .559

Kontrol etmiyorum 151 3.10 .587

Ayda birkag defa 79 3.93 .654 6.993 .000 ASE .055
Ayda bir 67 3.93 544 B>E

Yilda birkag defa 115 3.88 .608 C>E

Yilda bir 67 3.67 .538

Kontrol etmiyorum 151 3.60 .586

Ayda birkag defa 79 3.64 .682 2.172 .071

Ayda bir 67 3.50 572

Yilda birkag defa 115 3.48 .568

Yilda bir 67 3.46 .603

Kontrol etmiyorum 151 3.38 .651

Ayda birkag defa 79 3.64 .682 2.172 .071

Ayda bir 67 3.50 572

Yilda birkag defa 115 3.48 .568

Yilda bir 67 3.46 .603

Kontrol etmiyorum 151 3.38 .651

Ayda birkag defa 79 3.05 .595 3.015 .018 A>E .024
Ayda bir 67 3.01 .564

Yilda birkag defa 115 2.88 .590

Yilda bir 67 2.86 533

Kontrol etmiyorum 151 2.81 .540

Ayda birkag defa 79 3.54 .619 3.557 .007 A>SE .029
Ayda bir 67 3.55 .542 B>E

Yilda birkag defa 115 3.43 .548

Yilda bir 67 3.33 .488

Kontrol etmiyorum 151 3.32 .542

Ayda birkag defa 79 342 759 1.818 124

Ayda bir 67 3.46 719

Yilda birkag defa 115 3.31 .667

Yilda bir 67 331 572

Kontrol etmiyorum 151 3.23 .641

Ayda birkag defa 79 3.61 .659 3.907 .004 ASE .031
Ayda bir 67 3.60 574

Yilda birkag defa 115 3.50 .585

Yilda bir 67 3.34 .538

Kontrol etmiyorum 151 3.37 .561

Kigsisel Verilerin Korunmasi Boyutu

Orgiitsel iletisim

Formel iletisim Boyutu

Informel Iletisim Boyutu

Bilgi Paylasim

Agik Bilgi Paylagimi Boyutu

Ortiik Bilgi Paylagimi Boyutu

moaAW>MUADB>MUAD>MOUOR>MUAD>MOUOT>MOO®>Mo QD

Tablo 6 incelendigi arastirma degiskenlerinden kurumsal bilgi giivenliginin Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme sikligi degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin
“ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum” ile “ayda bir defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark “ayda birkag defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin
lehinedir ve etki degeri orta biiyiikliktedir (n2=.038). Kurumsal bilgi giivenligi 6lgeginin bilgi giivenliginde
gizlilik alt boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmni kontrol etme sikhigina gore
anlaml farklilik gdstermezken, bilgi giivenligi kiiltiirii boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik géstermektedir. Analiz sonucunda farkliligin
“ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum” ile “ayda bir defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar
arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini “ayda birkag
defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Etki degeri ise orta biiytikliiktedir (n2=.038).
Kurumsal bilgi giivenligi olgeginin bilgi glivenligi uygulamasi ve bilgi giivenligi yaklagimi boyutlart
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarii kontrol etme sikhigi degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini
veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarimi
“ayda birka¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Her iki alt boyut i¢in eta kare (n2) degerinin .031 ve
.025 oldugu bulgulanmis ve orta biiytikliikte etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Kurumsal bilgi giivenligi
dlgeginin bilgi giivenligi yonetimi boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol
etme sikligina gore anlaml farklilik gosterdigi ve farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum”, “ayda
birkag defa” ve “yilda bir defa”, “ayda bir” ve “kontrol etmiyorum” ile “ayda bir” ve “yilda bir defa” yanitin
veren gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark “ayda birka¢ defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden
katilimeilarin lehinedir ve etki degeri orta biiyiikliiktedir (n2=.043).

Bilgi giivenligi farkindahigi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol etme siklig1
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin “ayda birka¢ defa” ve “kontrol etmiyorum”, “ayda
birka¢ defa” ve “yilda bir defa”, “ayda bir” ve “kontrol etmiyorum” ile “yilda birka¢ defa” ve “kontrol
etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Bu fark “ayda birka¢ defa”, “ayda bir” ve
“yilda birkag¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir ve etki degerinin orta biiyiikliikte oldugu belirlenmistir

662



Universite Personelinin Bilgi Yonetimi Algilarinin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi

(n2=.060). Bilgi giivenligi farkindalig1 6lgeginin saldir1 ve tehditler boyutu internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve farkliligin
“ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum”, “ayda birka¢ defa” ve “yilda bir defa”, “ayda bir defa” ve “kontrol
etmiyorum” ile yilda birkag defa ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu fark “ayda birkag¢ defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir ve etki degeri orta
biyiikliiktedir (m2= .049). Bilgi giivenligi farkindaligi 6lgeginin kisisel verilerin korunmasi boyutu
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim kontrol etme sikhigi degiskenine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum”, ayda bir ve
“kontrol etmiyorum” ile “yilda birkac¢ defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu
belirlenmis ve bu fark “ayda birkac defa”, ayda bir ve yilda birkag¢ defa kontrol eden katilimcilarin lehinedir.
Hesaplanan etki degeri orta biiyiikliiktedir (n2=.055). Orgiitsel iletisim 6lcegi ve formel iletisim alt boyutu
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi kontrol etme sikligi degiskenine gére anlamli
farklilik gostermezken ancak dlgegin informel iletisim boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gdstermektedir. Analiz sonucunda farkliligin
“ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitini veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark “ayda
birkag¢ defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Hesaplanan etki degeri ise orta biiyiikliiktedir (n2=.024).
Katilimcilarin bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme siklig
degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol
etmiyorum” ile “ayda bir defa” ve “kontrol etmiyorum” yanitin1 veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve
bu fark “ayda birkag¢ defa” ve “ayda bir defa” kontrol eden katilimcilarin lehinedir. Hesaplanan etki degeri orta
biiyiikliiktedir (n2= .029). Bilgi paylasim 6lceginin agik bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarin1 kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermezken ortiik bilgi
paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim kontrol etme siklig1 degiskenine gore
anlamli farklilik gostermektedir. Analiz sonucunda farkliligin “ayda birkag defa” ve “kontrol etmiyorum”
yanitini veren gruplar arasinda oldugu belirlenmis ve bu fark “ayda birka¢ defa” kontrol eden katilimeilarin
lehinedir. Etki degerinin ise orta biiyiikliikte oldugu belirlenmistir (n2=.031).

3.5. Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete ve Gorev Tiiriine Gore Farkliik Analizi Sonuclar:

Analiz sonuglarina gore kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlari, bilgi giivenligi farkindalig1 ve alt boyutlart,
orgiitsel iletisim ve alt boyutlari, bilgi paylasimi ve alt boyutlar1 cinsiyet ve gorev tiirii (akademik, idari)
degiskenlerine gore anlaml farklilik gostermemektedir (p>0.05).

4. Sonug ve Tartiyma

Bu caligmada iiniversite gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi, kisisel bilgi
giivenligi, orgiitsel iletisim ve Orgiitsel bilgi paylasimina yonelik algilari incelenmis ve demografik bilgiler
acisindan farkliliklari analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yonelik olarak sonug ve
tartisma basliklar halinde sunulmustur.

4.1.Katihmeilarin Kurumsal Bilgi Giivenligi, Kisisel Bilgi Giivenligi Farkindahgi, Orgiitsel iletisim Ve
Orgiitsel Bilgi Paylasimina liskin Algilarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Arastirma sonucunda {iniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi giivenligi
diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Tlgili alan yazinda bilgi giivenligi ile ilgili benzer (Gergeker, 2012;
Turag, 2022) ve farkli (Ashenden, 2018) sonuglara rastlanmigtir. Kurumlarin bilgi varliklarinin 6neminin daha
fazla farkina varmasi, bilgi giivenligi ihlali nedeniyle yasanan olumsuzluklara iliskin deneyimler veya
duyumlar, ¢alisanlarin bilgi giivenligi baglaminda birbirlerinden olumlu etkilenmeleri, kurumsal isleyiste
dijital doniisiimiin yasanmasi nedeniyle daha fazla bilisim teknolojileri cihazlarinin kullaniminin kurumsal
bilgi giivenliginin yiiksek olmastyla iligkili olabilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak {iniversitede gorev yapan
akademik ve idari personelin kurumsal bilgi glivenliginin yiliksek olmasinin {iniversitelerin bilgi giivenligi ve
bilgi varliklarinin korunmasi agisindan olumlu bir durum oldugu sdylenebilir. Arastirma sonucunda kisisel
bilgi gilivenligi farkindalik diizeyinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde arastirma
sonucuna benzer (Aslan Oztezcan, 2017; Canogullar1 2021; Ernita, Ruldeviyani, Maftuhah ve Mulyadi, 2022;
Filik ve Unalan, 2021; Okul, Simsek, Hafc1 ve Baris, 2018; Ozdemir, 2019) ve farkli (Taner, 2018) sonuglara
da rastlanmistir. Arastirma bulgusu ve ilgili alan yazinda yer alan ¢ogu caligma calisanlarin bilgi giivenligi
farkindaliginin orta diizeyin tizerinde veya yiliksek oldugunu gostermektedir. Teknolojinin yaygimn kullanimi,
bilgi giivenligi ihlalleri nedeniyle yasanan olumsuzluklara iliskin haberler, bilgi giivenligine yonelik egitimler
ve bilgilendirme ¢aligmalari, kamu kurumlarinin bilgi glivenligine yonelik bilgilendirmeleri gibi ¢caligmalarin
kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek olmasinda etkili oldugu séylenebilir. Bu sonuca gore tiniversitede
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gorev yapan akademik ve idari personelin bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek olmasi kisisel bilgi
giivenliginin saglanmasi agisindan olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda
iiniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin Orgiitsel iletisim diizeyinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Alan yazinda benzer sonuglara ulasilmistir (Atas Akdemir, 2019; Canak ve Avci, 2016; Efeoglu
ve Cetin, 2012). Kurum c¢aliganlarinin ortak ¢alisma alanlarini veya odalar1 paylagmasi, ¢calismanin bir kamu
kurumunda gergeklestirilmesi nedeniyle rekabet ortaminin yogun olmamasi, kurum igerisinde birlikte uzun
stire calisan personelin bulunmasi gibi nedenlerle orgiitsel iletisim seviyesinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin 6rgiitsel iletisiminin yliksek olmasi olumlu bir iletigim ortaminin bulunmasi, bilgi ve deneyim
aktarilmasi, etkili iletisimin kurulmasina firsat tanimasi agisindan iiniversiteler i¢in olumlu bir durum olarak
degerlendirilebilir. Arastirma sonucunda katilimcilarin bilgi paylasma diizeylerinin yiliksek oldugu
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde benzer sonuglarin yer aldig1 goriilmiistiir (Uludag, Aktas ve Ozdogac
Ozgit, 2019). Arastirma sonucundan yola ¢ikarak katilimeilarin bilgi paylasiminin desteklenmesine ve bilgi
paylagimini engelleyici durumlarin ortadan kaldirilmasina ydnelik davraniglarin tesvik edildigi sdylenebilir ve
aym1 zamanda personelin bilgi diizeyinin artmasi, bilginin tek bir ¢aliganda toplanmamasi, yeni bilginin hizli
uygulanmasi, bir alanda sahip olunan uzmanligin farkli alanlarda kullanilabilmesi agisindan {iniversiteler igin
olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir.

4.2.Yas Degiskenine Gore Farkhilik Analizine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Analiz sonuglarina gore kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlar1 yas degiskenine goére anlamli farklilik
gostermemektedir. ilgili alan yazin incelendiginde ¢aligma sonucundan farkli (Chua ve dig.,) ve benzer
(Gergeker, 2012) calismalara rastlanmistir. Katilimeilarin kurumsal bilgi giivenligi diizeylerinin yiiksek
olmasi, kurumun varliklarinin 6neminin farkinda olmalar1 gibi nedenlerle yas degiskenine gore anlamh
farklihi@in olmadigi s6ylenebilir. Arastirma sonucuna goére bilgi giivenligi farkindaligi ve alt boyutlarinin yas
degiskeni agisindan geng katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir. ilgili alan yazin
incelendiginde benzer sonuglara rastlanmustir (Aslan Oztezcan, 2017; Baran, 2019; Ozdemir, 2019; Wiley ve
dig., 2020). Ayrica alan yazinda aragtirma sonucundan farkl ¢aligmalara da rastlanmistir (Alemdaroglu, 2020).
Arastirma sonucuna gore tniversitede gorev yapan akademik ve idari personelden daha geng yasta olan
katilimcilarin daha fazla bilgi giivenligi farkindaligina sahip oldugu sdylenebilir. Geng ¢aliganlarin teknolojiyi
daha yaygin kullanmasi ve bu nedenle risklere daha fazla asina olmalar1 gibi nedenlerin bilgi giivenligi
farkindaliginin daha gen¢ katilimcilar lehine anlamli farklilik gdstermesiyle iliskili oldugu diisiiniilebilir.
Arastirma sonucunda orgiitsel iletisim ve orgiitsel iletisimin formel iletisim alt boyutu yas degiskenine gore
anlaml farklilik gostermemektedir. Alan yazin incelendiginde benzer (Bulut, 2019; Ertiirk ve Aydin 2018;
Kurt, 2014; Tekin, 2015; Yazicioglu, 2019) ve farkli (Agheder, 2021; Giinbayi, 2007) sonuglara rastlanmistir.
Arastirma sonucundan yola ¢ikarak orgiit igerisindeki her yas grubundaki calisanlarin orgiitsel iletisim ile
formel iletisim konusunda duyarli oldugu ve orgiitsel iletisim kanallarini kullandigi séylenebilir. Ayrica bu
¢alismanin 6rneklemini bir kamu kurumu olusturmasi nedeniyle her yas grubundan ¢alisanlarin resmi (formel)
iletisim kanallarin1 kullanma konusunda duyarli oldugu diisiiniilebilir. Orgiitsel iletisim 6lgeginin informel
iletisim boyutu yas degiskenine gore anlaml farklilik gostermektedir ve bu farklilik 35 yas alti katilimcilarin
lehinedir. Benzer bir c¢alismada Arslan ve Afat (2019), informel iletisimin 26-30 yas grubunda olan
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasmislardir. Koch ve Denner (2022), yasin
informel iletigimin giiglii bir yordayicist oldugunu ve geng yastaki katilimcilarin informel iletisimi daha fazla
kullandiklarini belirtmislerdir. Auxier ve Anderson (2021) sosyal medya sitelerinin geng yetigkinler arasinda
giiclii takipgi kitlesinin oldugunu belirtmislerdir. Oksa, Kaakinen, Savela, Ellonen ve Oksanen (2020) ise
sosyal medyanin kurumun hedeflerine ulagmak i¢in kullanilabilecegini, bunun orgiit icerisindeki informel
iletisim oldugunu vurgulamiglardir. Bu baglamda geng¢ katilimcilarin sosyal medyay1 kullanmalar1 ve bu
durumu kamu ¢alismalar1 i¢inde faydali gérmeleri gibi nedenlerle informel iletisimin daha geng¢ ¢alisanlar
lehine anlamli farklilik gosterdigi sdylenebilir. Aragtirma katilimcilarinin bilgi paylagimi, agik ve ortiik bilgi
paylasimi alt boyutlar1 yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermektedir ve bu farklilik 35 yas alti
katilimecilarin lehinedir. Alan yazin incelendiginde aragtirma sonucuna benzer sonuglara rastlanmistir. Altindis
ve Agca (2011) gergeklestirdikleri ¢alismada saglik calisanlarindan 18-25 yas araliginda olan katilimcilarin
bilgi paylasim engellerini daha az algiladiklari sonucuna ulasmuglardir. ilgili alan yazinda arastirma
sonucundan farkli sonuglara da rastlanmigtir. Aghedr (2021) gergeklestirdigi ¢caligmada bilgi paylasiminin 45
yas ve iizeri olan katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigini; Oneren ve arkadaslari (2016) ise 18-24
yas aras1 katilimeilarin bilgi paylagim algi diizeyinin daha diisiik oldugunu belirtmislerdir. Nisanc1 ve Bakkal
(2020) ise yasa gore anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmiglardir. Aragtirma sonucundan yola ¢ikarak
daha genc¢ katilimcilarin, agik ve ortiik bilgi paylasimi konusunda daha fazla duyarl olduklar1 sdylenebilir.
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Kurum igerisindeki geng ve yash calisanlar arasindaki bilgi paylasimmin tegvik edilmesine yonelik grup
calismalari, igbirligi, deneyim paylagim toplantilart gibi ¢alismalar gerceklestirilebilir.

4.3. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Farkhlik Analizine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Analiz sonuglaria gore kurumsal bilgi giivenligi ve alt boyutlarinin hizmet siiresi degiskenine gore anlamli
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Katilimeilarin kurumsal bilgi giivenligine yonelik algilariin ve
duyarliliklarinin benzer olmasi nedeniyle kurumsal bilgi giivenliginin hizmet siiresine gére anlamli farklilik
gostermedigi sOylenebilir. Hizmet siiresine degiskenine gdre genel bilgi giivenligi farkindaligi, saldir1 ve
tehditler ile kisisel verilerin korunmasi alt boyutlar1 5 yildan az olan katilimcilarin lehine anlamli farklilik
gostermektedir. Alan yazin incelendiginde farkli caligmalarda benzer sonuglara rastlanmigtir (Baran, 2019;
Khan, lbrahim ve Hussain, 2021). Hizmet siiresi az olan katilimcilarin yaslarinin daha geng oldugu bu
baglamda da geng¢ calisanlarin teknolojiyi yaygin kullanmasi, bilgi giivenligi ihlallerine asina olmalar
nedeniyle bilgi giivenligi farkindaligi ve alt boyutlarinin, hizmet siiresi az olan katilimcilarin lehine anlaml
farklilik gosterdigi diisiiniilebilir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak hizmet siiresi daha az olan katilimeilarin bilgi
giivenligi farkindaligi, saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmas: konusunda daha hassas oldugu
soylenebilir. Analiz sonuglarina gore orgiitsel iletisim ve orgiitsel iletisimin formel iletisim alt boyutunun
hizmet siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ilgili alan yazin incelendiginde
benzer sonuglara rastlanmistir (Ertiirk ve Aydin, 2018; Kurt, 2014; Tekin, 2015, Yazicioglu, 2019). Arastirma
sonucundan farkli olarak Canak ve Avci (2016), orgiitsel iletisimin kurumda calisma siiresine gore anlamli
farkliligin daha az stire ¢alisanlarin lehine oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirma sonucundan yola ¢ikarak
orgiit igerisindeki farkli mesleki deneyimi olan ¢alisanlarin benzer iletisim becerilerine ve orgiitsel iletisime
yonelik olumlu algilara sahip oldugu diisiiniilebilir. Ayrica ¢aligmanin bir kamu kurumunda gergeklestirilmesi
nedeniyle farkli deneyimi olan ¢alisanlarin formel iletisim kanallarim kullanma ag¢isindan hassas oldugu
sdylenebilir. Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu hizmet siiresine gére anlamli farklilik gdstermektedir
ve bu fark 5-10 yil olan katilimeilarin lehinedir. Ayni zamanda Orgiitsel bilgi paylasimi, agik ve ortiik bilgi
paylasimi alt boyutlart hizmet siiresine gore anlamli farklilik géstermektedir ve bu farklilik hizmet siiresi 5
yildan az olan katilimcilarin lehinedir. Alan yazin incelendiginde arastirma bulgusundan farkli sonuglara da
rastlanmistir. Aghedr (2021) bilgi paylasiminin mesleki deneyimi 15 yil ve tizeri katilimcilarin lehine anlaml
farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Giingdr ve Celep (2016) mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin orgiit
ici bilgi paylagsma diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Ancak arastirma sonucundan yola
cikarak hizmet siiresi daha az olan katilimcilarin orgiitsel bilgi paylasimi, acik ve ortiik bilgi paylasimi,
informel iletisim konusunda daha duyarli oldugu séylenebilir.

4.4, internette/Sosyal Ag Sitelerinde Gizlilik/Giivenlik Ayarlarim Kontrol Etme Sikligina Gore Farkliik
Analizine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Kurumsal bilgi giivenligi 6l¢eginin bilgi giivenliginde gizlilik alt boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini kontrol etme siklig1 degiskenine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak
analiz sonuglarina gére kurumsal bilgi giivenligi, bilgi giivenligi kiiltiirii ve bilgi giivenligi yonetimi boyutlart
Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi ayda birkag defa ve ayda bir defa kontrol eden
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gostermektedir. Bilgi giivenligi uygulamasi, bilgi giivenligi yaklagimi
boyutlar1 ise Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini ayda bir defa kontrol eden
katilimcilarin lehine anlamli farklilk gostermektedir. Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini kontrol etme durumu kisisel bilgi giivenligi farkindaligi ile yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir.
Bu ¢alismada da katilimeilarin kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin yiiksek olmasi nedeniyle kurumsal bilgi
giivenligi ve alt boyutlarimin Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi sik kontrol eden
katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterdigi sOylenebilir. Bilgi giivenligi farkindalig1 ve kisisel verilerin
korunmas1 boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini ayda birkag defa, ayda bir defa
ve yilda birka¢ defa yanitin1 veren katilimcilarin lehine anlamli farklilik gosterirken, saldir1 ve tehditler boyutu
ise ayda birka¢ defa ve yilda birkag defa kontrol eden katilimcilarin lehine anlamh farklilik gostermektedir.
Mamonov ve Benbunana-Fich (2018) gergeklestirdigi c¢alismada giiclii sifre se¢imi ile bilgi giivenligi
tehditlerinin farkinda olunmasi arasinda pozitif bir iligski oldugunu belirtmistir. Liu, Tse, Kwok ve Chiu (2022)
ise bazi kamu kurumlarinin ¢aliganlarmin periyodik olarak sifrelerini giincellemelerini talep ettigini ve bu
durumun sosyal medya sifrelerini giincellemeyi de hatirlattigi sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmanin bir kamu
kurumunda galisan personellerle gergeklestirilmesi nedeniyle Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik
ayarlarini sik kontrol eden katilimcilarin bilgi giivenligi farkindaligi, saldir1 ve tehditler ile kisisel verilerin
korunmasinda hassas oldugu sdylenebilir. Orgiitsel iletisim ve formel iletisim alt boyutu, bilgi paylagiminin
acik bilgi paylasim alt boyutu Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarim kontrol etme siklig
degiskenine gore anlamli farkhilik gostermemektedir. Orgiitsel iletisimin informel iletisim boyutu
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Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarmi ayda birkag defa kontrol eden katilimcilarin lehine
anlamli farklilk gostermektedir. Analiz sonuglarna gére bilgi paylasimi Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini ayda birkag defa ve ayda bir defa kontrol eden katilimeilarin lehine anlaml farklilik
gostermektedir. Bilgi paylasiminin ortiik bilgi paylasimi boyutu ise Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini ayda birkag¢ defa kontrol eden katilimcilarin lehine anlamli farklilik géstermektedir.
Calisanlar sosyal medya ve Internet ortamiyla giiclii iliskiler kurmakta, sosyal medya ile informel aglar ve
iligkiler artmakta boylelikle hem calisana hem kuruma fayda saglanabilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar sosyal
medya ve Internet ortamim yaygin bir bigimde kullanmaktadir (Jarrahi, 2017). Sosyal medya siteleri informel
iletisime ve ortiik bilgi paylasmaya imkan tanimaktadir. Bu noktada Internette/sosyal ag sitelerinde
gizlilik/giivenlik ayarlarini sik kontrol eden katilimcilarin informel iletisim ve ortiik bilgi paylagma agisindan
daha duyarli oldugu sdylenebilir.

4.5. Cinsiyet ve Gorev Tiirii Degiskenine Gore Farkhlik Analizine iliskin Sonug ve Tartisma

Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi giivenligi
farkindaliginin, orgiitsel iletisimin ve Orgiitsel bilgi paylasiminin cinsiyete gore anlamli farklilagsmadigi
belirlenmistir. Bu sonug cinsiyetin {iniversitede gorev yapan akademik ve idari personelin kurumsal bilgi
giivenliginin, kisisel bilgi giivenligi farkindaliginin, orgiitsel iletisimin ve orgiitsel bilgi paylasimi diizeyleri
iizerinde bir degisim olusturmadigini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde kurumsal bilgi giivenligi ile
ilgili yapilan farkli ¢caligmalarda arastirma sonucuna benzer sonuglara rastlanmistir (Baran, 2019; Gergeker,
2012). Kadin ve erkek calisanlarin kurumsal bilgi giivenligine yonelik benzer davranislar gdstermesi, giivenlik
risklerine yonelik benzer farkindaliga sahip olmasi, giivenlik onlemlerine ydnelik tegvikler, diizenlenen
egitimler gibi nedenlerin kurumsal bilgi giivenliginin cinsiyete gore farklilasmamasinda etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica ilgili literatiirde kurumsal bilgi giivenligine yonelik yapilacak ¢aligmalarda cinsiyete gore
farkliliklarin arastirilmast onerilmektedir (Safa ve dig., 2016). Gergeklestirilen ¢alisma ile alan yazina bu
baglamda katki saglandig1 diisiiniilebilir. ilgili alan yazin incelendiginde bilgi giivenligi farkindaliginin
cinsiyete gore anlamli farklilik géstermedigi calismalara rastlanmistir sonucuna ulasmislardir (Celik Cop,
2017; Nezgitli ve Gokgearslan, 2022; Ozdemir, 2019; Wiley, McCormac ve Calic 2020). ilgili alan yazin
incelendigi arastirma bulgusundan farkli sonuglarin yer aldigi ¢aligmalara da rastlanmistir (Alemdaroglu, 2020;
McGill ve Thompson, 2018). Anwar ve dig., (2017) ¢alisanlarin bilgisayar ve Internet giivenligi davranislarinin
bilgi giivenliginin erkekler lehine anlamli farklilik gdsterdigini ancak kadinlarin da siber giivenlik risklerine
karg1 daha savunmasiz olmadigini vurgulamislardir. Bu sonug arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Elde
edilen sonuglar ve alan yazinda yer alan c¢aligmalar 1s1ginda erkek ve kadinlarin teknoloji kullanma
becerilerinin benzer seviyelerde oldugu, benzer diizeyde giivenlik 6nlemi aldig1, giivenlik olaylar1 sonuglarina
iliskin algilarinin yakin diizeylerde oldugu diisiiniilebilir. Arastirma sonucunda katilimcilarin orgiitsel
iletisiminin cinsiyete gére anlamli farklilasmadig: belirlenmistir. ilgili alan yazin incelendiginde benzer (Ertiirk
ve Aydin, 2018; Ince ve Giil, 2011; Kurt, 2014; Tekin, 2015; Topsakaloglu, 2015; Yazicioglu, 2019) ve farkli
(Cuhadar, Ozgiir, Akgiin ve Giindiiz, 2014) sonuglara ulasan calismalara rastlanmistir. Erkek ve kadin
caliganlarin benzer orgiitsel iletisim becerilerine ve seviyesine sahip olmasi, orgiitlerde iletisimin tesvik
edilmesi gibi nedenlerle cinsiyete gore anlamli farkliligin olmadigi sdylenebilir. Arastirma sonucunda orgiitsel
bilgi paylasiminin da cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. flgili alan yazinda benzer
(Baran, 2019; Uludag ve dig., 2019) ve farkli sonug¢larin yer aldig1 ¢aligmalara rastlanmigtir (Giingor ve Celep,
2016; Nisanc1 ve Bakkal, 2020; Oneren, Ciftci ve Harman, 2016). Erkek ve kadin ¢alisanlar agisindan kurum
icerisindeki bilgi paylasiminin son yillarda daha fazla tesvik edilmesi, bilgi paylagsmanin orgiite sagladigi
faydalarin kadin ve erkek ¢aliganlar tarafindan daha fazla 6Gnemsenmesi gibi nedenlerle cinsiyete gore anlamlt
farkliligin olusmadig1 diisiiniilmektedir. Analiz sonuglarina gore kurumsal bilgi giivenliginin, kisisel bilgi
giivenligi farkindaliginin, orgiitsel iletisimin ve orgiitsel bilgi paylasiminin ve alt boyutlarinin gorev tiirline
gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir. {lgili alan yazin incelendiginde benzer sonuglara
rastlanmustir. Ogiit¢ii (2010), akademik ve idari personelin benzer bilgi giivenligi davranislarina sahip oldugu,
korumaci davraniglarinin gorev tiiriine gére anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Karakaya ve
Yetgin (2020), akademik ve idari personelin siber giivenlik davraniglarinin sadece ¢evrim i¢i aligveriste anlamli
farklilik gosterdigi siber giivenlikle iliskili diger maddelerde anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Eyytipoglu (2017) iniversitede gorev yapan akademik ve idari personel ile gerceklestirdigi ¢aligmada
akademik ve idari personelin benzer iletisim algilarina sahip oldugu ve orgiitsel iletisim becerileri anketinin
genel olarak gorev tiiriine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmustir. ilgili alan yazin
incelendiginde benzer sonuglara rastlanmistir (Ogiitgii, 2010; Carman, 2016; Eyyiipoglu 2017; Karakaya ve
Yetgin, 2020). Bu sonugtan yola ¢ikarak akademik ve idari personelin benzer giivenlik algilarina, iletisim
becerilerine ve bilgi paylagma algilarina sahip oldugu sdylenebilir.
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5. Siirhhklar ve Oneriler

Bu ¢alismada iiniversitede ¢alisan personelin bilgi yonetimi algilar1 bilgi glivenligi, orgiitsel iletisim ve orgiitsel
bilgi paylasimi baglaminda degerlendirilmistir. Gelecek ¢aligmalarda bilgi yonetimi ile iligkili farkll
degiskenler incelenebilir, farkli tiniversiteler ve kurumlarda gorev yapan ¢alisanlarla benzer bir arastirma
gerceklestirilebilir. Cinsiyet, yas, hizmet siiresi, Internette/sosyal ag sitelerinde gizlilik/giivenlik ayarlarini
kontrol siklig1 degiskenlerine gore farklilik analizleri gergeklestirilmistir. Gelecek c¢aligmalarda farkl
demografik bilgilerle farklilik analizleri yapilabilir.
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