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Oz

Bu arastirmada, KWL stratejisinin anlama becerisine iligskin bilissel farkindalik dizeyine etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Arastirmanin modeli, karma arastirma modellerinden gémula
deneysel desendir. Nicel ve nitel verilerin bir arada degerlendirildigi arastirma deseninin nicel
kisminda kontrol gruplu deneysel desen kullaniimistir. Nitel kisminda ise goriisme yonteminden
yararlaniimistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu 5. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Deney
grubunda 52, kontrol grubunda 39 olmak tizere toplam 91 6grenci ile calisiimistir. Calisma stiresince
deney grubuna KWL stratejisinin kullanildigi okuma etkinlikleri uygulanirken kontrol grubunda ders
kitabi temelli ders isleme sireci ylritilmistir. Gruplara Okuma Stratejileri Bilissel Farkindahk
Olgegi ve Okudugunu Anlama Basari Testi 6n test-son test olarak uygulanmis, ¢alismanin sonunda
deney grubu ile goriismeler yapilarak stire¢ degerlendirmesine iliskin nitel veriler elde edilmistir.
Elde edilen nitel ve nicel verilerin analizleri ile KWL stratejisine goére hazirlanan uygulamalarin
ogrencilerin genel Ust bilissel becerilerini artirdigi, bilissel farkindalik alt boyutlarindan planlama
boyutunda diger boyutlardan daha etkili oldugu ve okudugunu anlama becerilerinde gelisim
sagladigi sonuglarina ulagiimistir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel farkindalik, anlama becerisi, KWL stratejisi

The Role of the KWL Strategy in the Development of Cognitive Awareness of Reading
Comprehension

Abstract

In this study, it was aimed to determine the effect of the KWL strategy on the level of cognitive
awareness regarding comprehension skills. The model of the research is the embedded
experimental design from the mixed research models. Experimental design with control group was
used in the quantitative part of the research design, in which quantitative and qualitative data
were evaluated together. In the qualitative part, the interview method was used. The study group
of the research consists of 5th grade students. A total of 91 students, 52 in the experimental group
and 39 in the control group, were studied. During the study, reading activities using the KWL
strategy were applied to the experimental group, while the course book-based teaching process
was carried out in the control group. Reading Strategies Cognitive Awareness Scale and Reading
Comprehension Achievement Test were applied to the groups as pre-test and post-test, and at the
end of the study, qualitative data regarding the process evaluation were obtained by interviewing
the experimental group. With the analysis of the qualitative and quantitative data obtained, it was
concluded that the applications prepared according to the KWL strategy increased the general

* Bu ¢alisma birinci yazarin, ikinci yazarin danismanhginda hazirladigi doktora tezinden iiretilmistir.
" Tirkce Ogretmeni, Sehit Murat Diiger Ortaokulu, Ankara, Tirkiye, haleyonez@gmail.com, ORCID: 0000-0002-
2411-6388

*okok

0762-410X

Prof. Dr. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiltesi, Ankara, Tiirkiye, necatidemir@gazi.edu.tr, ORCID: 0000-0003-

413


mailto:haleyonez@gmail.com

Hale YONEZ, Necati DEMIR

metacognitive skills of the students, were more effective in the planning dimension, which is one
of the sub-dimensions of cognitive awareness, and improved their reading comprehension skills.
Keywords: Cognitive awareness, comprehension skill, KWL strategy

Giris

Tim insanlar tarafindan hayati bir ihtiyag gibi gérilen anlama ve anlasiima ihtiyaci, iletigsimin
temelini olusturur. Ayni durum egitim 6gretim silirecinde de s6z konusudur. Egitim sirecinin basaril
yiritilebilmesi icin anlama becerilerinin gelisimi biiyiik énem tasimaktadir. Ogrenme siirecinde
basarili olabilmek igcin anlama becerilerinin yaninda neyi nasil 6grenecegini de bilmek, baska bir deyisle
"6grenmeyi 6grenmek" gereklidir. Bu da 6grencinin bilissel farkindalik diizeyi ile yakindan iligkilidir.
Ustbilissel okuma stratejilerinin anlama becerisinin gelisimine ve 6grencilerin bilissel farkindaliklarina
etkisini tespit etmek hem okuma becerisinin gelisimine hem de biligsel farkindaliga katki saglayacaktir.

Anlama becerisi, kisinin hayat boyu ihtiya¢ duyacagl bir beceridir. Anlama becerisinde
okudugunu anlamanin payi yadsinamaz. Okudugunu anlamaya yénelik yapilacak olan tim ¢alismalar
bireyin anlama becerisini artiracagindan dolayi calismalarin her bir asamasi ¢ok iyi planlanmalidir.

Anlama becerilerinin gelistirilmesi icin 6ncelikle 6grencinin okudugunu tam ve dogru anlamasi
saglanmalidir. Okuma sirasinda tam anlamanin saglanmasi icin kullanilabilecek bazi okuma stratejileri,
yontem ve teknikler belirlenmistir. Bu strateji, yontem ve tekniklerin belirlenmesinde ve
uygulanmasindaki yegane amag, ileri okur (Ozbay ve Bahar, 2012) olarak da adlandirilan, okudugunu
anlama becerileri gelismis bireyler yetistirebilmektir. Ogrencinin metne uygun okuma yéntemini, hangi
okuma stratejisinin kullanilmasi gerektigini belirleyip kendi anlama diizeyini degerlendirebilmesi icin
okudugunu anlama ile ilgili bilissel farkindalk dizeyinin yiksek olmasi gerekir. Bilissel farkindalik
diizeyinin gelistirilmesi ise Ustbilissel okuma stratejilerinin kullaniimasi ile miimkin olur.

Biligsel Farkindalik (Metacognition)

"Metacognition" terimi; bilis, bilme, idrak, kavrama anlamlarina gelen "cognition" sdézcigline
list, 6te anlamina gelen "meta" 6n ekinin getirilmesiyle olusturulmus ingilizce bir sézciktiir. Bu terim
dilimize aktarilirken farkli terimler kullaniimistir. Bu ¢alismada metacognition teriminin "biligsel
farkindalik" terimi ile karsilanmasi uygun gorilmustdr.

Ust bellek (metamemory) terimi ilk kez Flavell'in 1979 yilinda yayimladigi makalesinde yer
verdigi bir kavramdir. Bu makalede Flavell, gocuklarin ileri bellek yeteneklerini arastirdigi bir calismanin
bulgularini kaleme almistir. Sonrasinda kuramini, bilissel farkindalik (metacognition) kavramini da
icerecek sekilde yeniden dizenlemistir. Flavell (1979) bilissel farkindalik kavramini; bireyin égrenme
stirecinde, bir kavrami anlayip anlamadigina dair farkindaligi olarak tanimlamistir.

Bilissel farkindalik bilis Gzerinde sekillenir (Veenman, Hount-Wolters ve Afflerbach’tan aktaran
Karacam, 2009). Bu ylzden iki kavram arasinda gicli bir bag vardir. Bilissel farkindalik konusunda
calismalar yapan arastirmacilar, bilissellik ve bilissel farkindalik arasindaki farki tanimlamaya
cahsmislardir. Senemoglu (1997, s.340) “Bilis, herhangi bir seyin farkinda olma, onu anlama iken bilissel
farkindalik, herhangi bir seyi 6grenmeye, anlamaya ek olarak onu nasil 6grendiginin de farkinda olma,
nasil 6grendigini bilmedir.” biciminde tanimlamistir. Demircioglu’ya gore (2008) bilis, yaptigimiz seyle
ilgilenirken, bilissel farkindalk yapacagimiz seyi segme, planlama ve yapilan seyi izleme ile ilgilenir.

Karatay, bilissellik kavrami ile bilissel farkindalik kavrami arasindaki farki sdyle aciklamaktadir
(2010, s.461):

Bilissellik (cognitive) terimi, okudugunu kavrama ile ilgili okurun strateji ve/veya

teknikler hakkinda edindigi bilgi, tecriibe ve donanimdir. Bilissel farkindalik

(metacognitive) ise bilissel olarak okudugunu kavrama konusunda donanimli

okuyucularin, okuma siirecinde bu bilgi donanimlarini okuduklari metne karsi amagh

ve bilingli kullanabilmeleridir. Bilissel farkindalik, herhangi bir metni kavrama siirecinde

okurun, 6grenmeye ¢alistigl konu, bilgi, diisiince ve duygu ile ilgili bilingli ve amach

davranmasi (awareness), ne ve nigin okudugunun farkinda olmasi (metacognitive
awareness) durumudur.
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Karatay’in bu tanimindan yola gikarak bilissel farkindaligin bilingli ve amagh okuma tutumuyla
kazanilabilecegi anlasilabilir. Bilissel farkindaligin gelisebilmesi icin okurun bilissel olarak donanimli
olmasi, diger bir deyisle okudugunu anlama noktasinda kendini gelistirmis olmasi 6nem tasir.

Kisinin bilissel farkindalik diizeyi, 6grenmeyi kolaylastiran bir etkendir. Neyi nasil 6grenecegini
bilerek 6grenme asamalarini dizenlemek kisiye hem zaman tasarrufu saglar hem de verimli bir
o0grenmenin gerceklesmesine yardimci olur. Bilissel farkindaliga sahip bir kisi 6grenme Oncesinde
(Melanlioglu, 2014 s.109; Cemiloglu ve Ogur, 2016 s. 135; Gelen, 2003 s.57-59);

e Yeni 68renecegi bilgi ile ilgili amacini saptar.

e Bu bilgi ile bagdastirabilecegi 6n 6grenmeleri olup olmadigini belirler.

e Yeni bilgiyi edinmek icin ne kadar siireye ihtiya¢ duyabilecegini belirler.

e Ogrenmenin etkili ve kalici olabilmesi icin nasil bir planlama yapmasi gerektigine karar verir.

Yaptigl planlamaya uygun bicimde 6grenme ortamini diizenleyen ve 6grenmeye baslayan kisi,
planlamasinda ya da amacinda herhangi bir eksiklik/hata goriirse bunu duzeltme yoluna gider.
Ogrenme siireci sonunda kendini degerlendirir ve bdylelikle kendi bilissel diizeyine uygun bicimde
ogrenmeyi gerceklestirip gergeklestirmedigini belirler. Degerlendirmesinin sonucunda istenilen bilis
diizeyine erisemedigi kanaatine varirsa 6grenme sirecinde gordugi eksikligin hangi 6grenme
asamasinda gerceklestigini belirleyerek eksikliklerini giderme ya da 6grenme sirecini bastan alma
yoluna gidebilir. Bu degerlendirme donglsu, bireyin tam 6grenmeyi gerceklestirmesine kadar devam
ettirilebilir.

Biligsel Farkindalik Diizeyinin Yasa Bagh Gelisimi

Bilissel farkindalik diizeyi yasa bagh olarak gelisme gostermektedir. Bilissel farkindalig
olusturan planlama-izleme-degerlendirme asamalarinin hepsi ayni zaman diliminde gelismez, farkl
asamalar farkli donemlerde gelisim gosterebilir. Flavell (1979), cocuklarin 3-5 yaslarindan itibaren st-
bellek ve (Ustbilissel bilgi gelisiminin basladigini ve bu gelisimin hayat boyu devam ettigini
belirtmektedir. izleme ve degerlendirme gibi Ustbilissel siirecler daha sonraki cocukluk déneminde
gelismeye baslayip okul doneminde diger bilissel sireglerin gelisimine paralel olarak gelisimlerini
devam ettirmektedir (Irak, Capan ve Soylu 2015, s.65).

Okul yasina gelen cocuklarin bilissel farkindaliklarinda hizli bir gelisim gorilmeye baslar.
Arastirmalar, bu becerilerin ilkdgretim siiresince hizla arttigini gostermektedir (Schneider ve Lockl’den
aktaran Ozsoy, 2008). Bu sebeple biiyiik cocuklar, bilissel farkindalik stratejilerini kiigiik cocuklardan
daha etkili olarak kullanmaktadir (Senemoglu, 2009).

Irak ve arkadaslarinin konu ile ilgili diger calismalardan derleyerek verdikleri bilgiler 1s18inda
ge¢ cocukluk olarak adlandirilan 7-12 yas dénemindeki cocuklarin Ustbilissel ozellikleri soyle
siralanabilir (Irak vd., 2015, s. 73):

e Ustbilissel siiregler erken ve ge¢ cocukluk dénemlerinde degisiklige ugramaktadir. Ust bellek
performansinda, genel bellek performansinda ve farkli stratejileri kullanabilme yeteneginde
olumlu yénde artislar meydana gelmektedir.

e Geg cocukluk déneminde bellekten geri cagrilan bilginin glivenirligine duyulan inang ve belirli
uyaranlari hatirlama ya da hatirlayamama konusundaki kararlarin glvenirliginde artis
gorilmastar.

e Yasla birlikte gorilen olumlu gelismelerin kendine giiven, bilissel diizeydeki farkindalik,
Ustbilisin temel unsurlari olan izleme ve kontrol etme becerilerindeki artis ile iliskili oldugu
sonucuna varilmistir.

Yukaridaki arastirma bulgulari incelendiginde ge¢ cocukluk déneminin bilissel farkindalig
gelistirmek icin uygun bir dénem oldugu anlasiimaktadir.

Biligsel Farkindalik Diizeyinde Okuma Stratejileri

Okuma eyleminin istenilen oOl¢lide basari gostermesi icin bilissel stratejilerin dogru kullanimi
kadar bilissel farkindalik stratejilerinin de bilinmesi ve dogru bicimde kullanilmasi gereklidir. Caron
(1997), bilissel farkindalk diizeyinde okumayi "bireyin metni yorumlamak icin bilissel etkinlikleri izleme
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ve diizenleme yetenegine yonelik kontrolii ve farkindaligi" bigciminde tanimlamistir. Ozelliklerini ise
"okuma islevinin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi asamalarini iceren sirecte bireyin
bilissel becerilerinin farkinda olmasi, kendisini ve sireci kontrol etmesi ve geri bildirim alarak
degerlendirme yapabilmesi" olarak siralamistir (aktaran Cakiroglu ve Ataman, 2008, s.4)

Bilissel farkindalik diizeyindeki okuma stratejileri ile bilissel okuma stratejileri cogunlukla ayirt
edilememektedir. Ciinkii her iki strateji tiiriinde de ortak noktalar mevcuttur. iki strateji tiiriiniin
birbirinden farki; bilissel farkindalik dizeyindeki okuma stratejilerinde okurun/6grencinin okudugu
metni anlayabilmek i¢in hangi amacla okuduguna, nasil bir slireg izlemesi gerektigine bilingli olarak ve
kendi iradesi ile karar vermesidir. Ogrencilere okutulacak olan metinlerde okuma stratejilerinin bircok
kez uygulanmasi sonucunda 6grencilerin okuma stratejileri ile ilgili kazandiklari bilgi "bilissel okuma
stratejisini" belirler. Bilissel okuma stratejileri uygulanirken gergeklestirilen islemlerin 6grenciler
tarafindan bilingli olarak fark edilmesini saglamaya yonelik farkindalik galismalariise "biligsel farkindalik
diizeyindeki okuma stratejilerini" belirler.

Okuma becerisi gelismis bir okurun kullanmasi gereken stratejiyi kendi kendine kesfetmesi
mumkiin olsa da yapilan calismalar sonrasinda belirlenmis bazi stratejiler mevcuttur. Yapilan her bir
¢alismada farkli stratejilerin olumlu etkileri saptandigi igin hangi stratejinin kullaniminin daha olumlu
sonuglar verecegine dair kesin bir bilgiye ulasilamamistir. Bilissel farkindalik diizeyindeki okuma
stratejilerinin neler olduguna dair fikir birligi olmamakla birlikte, farkh arastirmacilar tarafindan
belirlenmis cesitli diizenlemeler mevcuttur. Bu diizenlemeler arasinda fikir birligi yapilan kisim,
stratejilerin okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi uygulanacak stratejiler olmak tzere (g
grupta toplanmasidir (Birincioglu, 2006; Gling6r, 2004; Karatay, 2007; Salli, 2002; Susar, 2006).

Bilissel farkindalik diizeyindeki okuma stratejilerinin kullanilmasi, okurun anlama becerilerini
gelistirmesine katki saglar. Ozellikle erken yaslarda kazanilan bu beceri metin tiirlerine gére okuma
biciminin belirlenmesinde; okuma &ncesinde, okuma esnasinda ve sonrasinda anlamanin
gerceklesmesi icin neler yapilmasi gerektiginin belirlenmesinde ve bireyin kendi anlama dizeyini
degerlendirebilmesinde yardimci olur. Bireyin karsisina ¢ikan tiim okuma eylemlerinde kendine
gereken bilgileri daha hizli ve daha kalici bicimde edinmesinin yollarini 6gretmesi bakimindan da son
derece 6nemlidir. Her bireyin okuma seviyesi ve anlama hizi birbirinden farkhdir. Bilissel farkindalik
diizeyindeki okuma stratejilerinin amaci, seviyesi ne olursa olsun tiim bireylerin ileri okur seviyesine
dogru ilerlemelerini saglamaktir.

Bazi okuma stratejileri okuma 6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasinda kullaniimasi gereken
stratejileri birbiriyle baglantih sekilde sunmalari nedeniyle bitlncil okuma stratejileri olarak
adlandiriimaktadir. Butiincil okuma stratejileri okuma sirecinin tamaminda kullanildiklari igin etkili
O0grenmenin gerceklesmesini saglar, 0Ogrencilerin yeni bilgileri anlama becerisini gelistirir,
konsantrasyonunu artirir, aktif 6grenmeyi saglar dolayisiyla da bilissel farkindaliklarini gelistirir (Carter,
2011, s. 32). incirkus’a gore bitiincil okuma stratejilerinin en biiyiik faydasi belli bir alanda farkli
seviyelerdeki Ogrenciler tarafindan derinlemesine ve kapsaml okuma yapilmasi gerektiginde
kullanilabilir olmasidir (2018, s. 65). Bu ¢alismada kullanilan KWL stratejisi, okuma slrecinin her
asamasinda kullanilan bitlancdl bir stratejidir.

KWL Stratejisi

KWL stratejisi Tierney ve arkadaslari (1995) tarafindan gelistirilmistir. Bu stratejiyi kullanan
ogrenciler konu ile ilgili 6n bilgilerini etkinlestirip okuma icin amag saglayarak aciklayici metinleri daha
iyi anlayabilir. Ogle (1986) aciklayici metinleri islerken basit strateji adimlariyla 6gretmenlerin
ogrencilerin dikkatini konuya cekebileceklerini ve agiklayici metinlerdeki diislinme sirecini aktif bir
sekilde 6grencilere model olarak gosterebileceklerini belirtmistir. Bu stratejinin 6zellikle agiklayici
metinlerde tercih edilmesinin nedeni, okunacak metin 6ncesinde 6n bilgilerin harekete gecirilmesine
imkan taniyan bir asamaya sahip olmasindandir. Bu sayede okur, 6n bilgileri ile yeni bilgiler arasinda
iliski kurarak yeni bilgiyi daha kolay ve kalici bicimde anlayabilir. Akyol’a (2007) gére 6grencinin 6n
bilgilerini okuma ortamina aktarma konusunda yardima ihtiya¢ duydugu durumlarda bu strateji faydah
olabilir.
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Cesitli kaynaklardan derlenerek yapilan arastirmalar sonucunda KWL stratejisinin islem
basamaklarini séyle siralamak mimkiindiir (Coskun, 2011, s.76; Duman, 2013, s.53; incirkus, 2018,
s.66-67; Sprenger, 2013, s. 99; Tierney vd, 1995):

K - What | Know (Ne Biliyorum?): Akyol’a (2007) gére okuma, kitabin kapagini agmadan baslar.
Bu ylizden 6grenciler yeni 6grenecekleri bilgileri okumadan 6nce 6n bilgilerini harekete gecirmelidir.
Oncelikle secilen metinle ilgili 6gretmen tahtaya, 6grenciler de defterlerine bir KWL siitunu cizer.
Ogrenciler beyin firtinasi yaparak konu hakkindaki 6n bilgilerini ortaya ¢ikarir. Bu adimda égrencilerden
okumaya baslamadan &nce konu hakkinda ne bildiklerini listelemeleri istenir. Ogrenciler 6n bilgilerini
KWL grafigindeki “K” siitununa yazarlar. Ogrencilerin konu hakkindaki én bilgileri tizerine kurulan
tartismalar 6grencilerde merak uyandirir.

W - What do | want to learn (Ne 6grenmek istiyorum?): Bu asamada 6grenciler okuma amacini
olusturur. Ogrenciler konu hakkinda &grenmek istedikleriyle ilgili sorular hazirlar ve bunlari “W”
sitununa kaydederler. Birinci asamada 6grencilerde olusan merak, metnin icerigine yonelik sorular
olusturarak ve segilen metni okuyarak gelistirilir.

L - What I learned (Ne 6grendim?): Son asamada 6grenciler metni okurken topladiklari bilgilerin
dokimind yapar, okuma sirasinda ve sonrasinda “W” situnundaki sorularinin cevaplarini arar.
Bulduklari cevaplar “L” sGtununa yazarlar. Bu adimin sonunda, bazi sorular cevaplanmamis kalirsa
0gretmen metinde bulunmayan bu bilgileri arastirmasi icin 6grencilerini tesvik edebilir.

Bu arastirmanin amaci, 5. sinif 06grencilerinin anlama becerilerine yonelik okuma
materyallerinin kullanildigi 6lgme araclari hazirlayarak KWL stratejisine gore hazirlanan bu 6lgme
araglarinin 6grencilerin okuduklarini anlamalari ile ilgili bilissel farkindaliklarini gelistirmeye olan
etkisini arastirmaktir. Bu amaca yonelik daha ayrintili bulgulara erisebilmek icin asagidaki sorulardan
yararlanilmistir:

e Yapilacak calisma 6ncesinde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin okuduklarini anlamaylailgili
bilissel farkindalik hazir bulunusluk diizeyleri nedir?

e Ustbilissel okuma stratejilerinin, deney grubundaki 6grencilerin anlamayla ilgili bilissel
farkindalik diizeylerini gelistirmedeki etkisi nedir?

e Ust bilissel okuma stratejilerinin, deney grubundaki &grencilerin anlama diizeylerinin
gelistirilmesindeki etkisi nedir?

e Hazirlanan 6lgme araglarinin, 6grencilerin anlama becerisinin gelismesine katkisi var midir?

e Hazirlanan o6lgme araglarinin, 6grencilerin anlamayla ilgili bilissel farkindalik dizeylerini
gelistirmede etkisi var midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢alismada st bilissel okuma stratejilerinden KWL stratejisinin 5. sinif 6grencilerinin
okudugunu anlama ile ilgili bilissel farkindalik dizeylerine etkisini 6lgmek amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda kullanilan bagiml degisken, 5. sinif 6grencilerinin okuma stratejilerine iliskin bilissel
farkindaliklaridir. Bagimsiz degisken ise KWL stratejisidir.

Arastirmanin uygulama siirecinde karma yéntem arastirma deseni olarak tercih edilmistir. Bu
desenin tercih edilme sebebi hem nicel hem nitel verilerin toplanmasina ve degerlendirilmesine,
boylelikle arastirmanin problem durumunda yer verilen sorunun ¢ok yonli ele alinmasina imkan
saglayan bir desen olmasidir.

Ustbilissel okuma stratejilerinin kapsaminin ¢ok genis olmasi ve bilissel stratejilere kiyasla
karmasik bir yapisinin olmasi, arastirma deseninde karma desenin tercih edilmesine sebep olmustur.
Clnkd karma desenler ele alinan karmasik olguyu daha derin ve genis kapsamh kavramak (Johnson,
Onwuegbuzie ve Turner, 2007, s.123) amaclandiginda tercih edilen bir desendir.

Karma desen yonteminin tlrleri; kesfedici, aciklayici, gémiill, yakinsak (paralel ya da es
zamanli), donlstimsel ve ¢ok asamali seklinde ifade edilmektedir (Creswell, 2020). Bu calismada
kullanilan yontem, karma yontem desenlerinden gémiili deneysel desen olarak belirlenmistir. GOmulu
desenin kullanildigl arastirmalarda ikincil veriler esas verileri destekleyici nitelik tasir. Bu ¢alismada
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ikincil veriler olan yari yapilandiriimis goriisme formlari, 6grencilerin okudugunu anlama dizeylerini
gelistirmek icin uygulanan (Ustbilissel okuma stratejilerinin etkisinin arastirildigl nicel verileri

destekleyici ve aciklayici nitelik tagimaktadir.

Tablo 1.
Arastirmanin Deneysel Deseni
On Test Uygulama Siireci Son Test
» Okudugunu Anlama Basari  Ustbilissel  Stratejiler « Okudugunu Anlama Basari
Testi Kullanilarak Testi
Deney * Okuma Stratejileri Bilissel Hazirlanan Haftallk * Okuma Stratejileri Bilissel
Grubu Farkindalik Olgegi Uygulamalar Farkindalik Olgegi
* Yari Yapilandirilmis
Gorisme Formu
e Okudugunu Anlama Basari 5. Sinif Tirkce Ders ¢ Okudugunu Anlama Basari
Testi Kitabi  Temelli Ders Testi
Kontrol » Okuma Stratejileri Bilissel Islenis Siireci * Okuma Stratejileri Bilissel
Grubu Farkindalik Olgegi Farkindalik Olgegi

Karma yontem deseninin kullanildigl bu arastirmanin nitel ve nicel boyutlarini ayri ele almak

daha aciklayici olacaktir.

Arastirmanin Nicel Boyutu

Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinden 6n test-son test kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmistir. Bu desene gore deney ve kontrol gruplarinda ayni testler 6n test ve son test olarak
uygulanir. Béylelikle aralarindaki iliski gdzlenebilir. Kontrol grubunun kullaniimasi sayesinde i¢ gecerligi
tehlikeye disirebilecek bircok olumsuz etmen en aza indirilmis olur. Bu arastirmada On test-son test

kontrol gruplu model;

o KWL stratejisi kullanilarak hazirlanan haftalik uygulamalarin deney grubunun okudugunu
anlama becerileri tGizerindeki etkisini incelemek,
e KWL stratejisi kullanilarak hazirlanan haftalik uygulamalarin deney grubunun bilissel
farkindalik dlizeyi Gzerindeki etkisini incelemek

e uygulama oOncesinde deney ve kontrol

karsilastirabilmek,

gruplarinin

bilissel

farkindahk dizeylerini

e uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama diizeyleri arasindaki farki

inceleyebilmek,

e uygulama sonrasinda deney ve kontrol gruplar arasinda bilissel farkindalk dizeyleri
bakimindan bir fark olup olmadigini belirleyebilmek icin tercih edilmistir.
Nicel verileri elde etmek icin Okudugunu Anlama Basari Testi, Okuma Stratejileri Bilissel
Farkindalik Olgegi deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmustir.

Tablo 2.
Arastirmanin Nicel Boyutu
On test Uygulama siireci Son test
* Okudugunu Anlama Ustbilissel Stratejiler Okudugunu Anlama Basari
Basari Testi Kullanilarak Testi
Deney grubu * Okuma Stratejileri Hazirlanan Haftalik Okuma Stratejileri Bilissel
Bilissel Farkindalik Olgegi Uygulamalar Farkindalik Olgegi
* Okudugunu Anlama 5. Sinif Tirkce Ders Okudugunu Anlama Basari
Basari Testi Kitabi Temelli Ders Testi
Kontrol grubu ¢ Okuma Stratejileri Islenis Siireci Okuma Stratejileri Bilissel

Bilissel Farkindalik Olgegi

Farkindalik Olgegi
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Arastirmanin Nitel Boyutu

Nitel yontemler, anlamayl ve yorumlamayi kolaylastiran esnek yapisi geregi arastirmaciya
derinlemesine kesif yapma olanagi saglamaktadir (Karatas, 2015, s.63). Yildirim ve Simsek (2008, s. 39)
nitel arastirmayi gozlem, gortisme ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi,
algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve bitlincil bir bicimde ortaya konmasina yoénelik nitel bir
surecin izlendigi arastirma tiirt olarak tanimlamustir.

Nitel arastirmalarda toplanan veri tiirini lGce ayirmak mimkindir. Bunlar cevreyle ilgili
veriler, stiregle ilgili veriler ve algilarla ilgili verilerdir. Bu ¢calismada toplanan nitel veriler, siirece iliskin
verilerdir. Deney grubundaki 6grenciler, yari yapilandirilmis gériisme formlari araciligiyla uygulama
sureci hakkindaki goruslerini belirtmislerdir.

Nitel arastirmalarda yaygin olarak gozlem, goriisme ve dokiiman inceleme ydntemleri
kullanilmaktadir. Bu arastirmanin nitel verileri gériisme yontemiyle toplanmigtir. Deney grubundaki
ogrencilerle yapilan goriismeler, Ust bilissel stratejiler kullanilarak olusturulan okudugunu anlamaya
dayali bilissel farkindalik gelistirme uygulamalarinin glgli ve zayif yonlerinin belirlenmesi amacina
katki saglamaktadir.

Orneklem

Arastirmanin 6érneklemini Ankara ili Pursaklar ilgesi Sehit Murat Diiger Ortaokulunda 6grenim
gdrmekte olan 91 besinci sinif 6grencisi olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken adi gegen okulun
idari kadrosundan edinilen bilgiye gore siniflarin basari seviyesinin denk oldugu clinki ortaokula kayit
sirasinda siniflarin basari seviyelerinin esitlendigi 6grenilmis olup baska bir esitlemeye gerek olmadigi
gorilmastir. Okulun biinyesinde bulunan 7 besinci sinif arasindan seckisiz olarak 5 sinif belirlenmistir.
Bu siniflardan Gg¢l deney, ikisi kontrol grubu olarak secilmistir. Bu se¢im de randomizasyon yoluyla
yapilmistir. Deney ve kontrol grubundaki 6grenci sayilari Tablo 4’te belirtilmistir.

Tablo 4.
Arastirma Grubunun Sinif Mevcutlari ve Cinsiyete Gére Dagilimi
Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Sinif Mevcudu
Sayisi
5/D Sinifi 6 10 16
Deney Grubu 5/E Sinifi 8 9 17
5/F Sinifi 6 13 19
Deney Grubu Toplam Ogrenci 20 32 52
Sayisi
Kontrol Grubu 5/A Sinifi 10 8 18
5/B Sinifi 10 11 21
Kontrol Grubu Toplam Ogrenci 20 19 39
Sayisi
Calisma Grubu Toplam Ogrenci 40 51 91
Sayisi

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda nitel ve nicel veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Nitel veri
toplama araclari, deney grubu 6grencileri ile uygulama siireci sonunda yapilan yari yapilandiriimis
gorisme formlaridir. Nicel veri toplama araglari ise Okudugunu Anlama Basari Testi ve Okuma
Stratejileri Biligsel Farkindalik Olcegidir.
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Okudugunu Anlama Bagari Testi (OABT)

Deney ve kontrol grubunun okudugunu anlama diizeylerini belirleyebilmek icin 6n test ve son
test olarak uygulanan bu 6lgek, 5. sinif diizeyindeki okudugunu anlama sorularindan olusmaktadir.
Testin ilk 15 sorusu ¢oktan se¢meli sorulardan, son 5 sorusu ise agik uglu sorulardan olusmakta olup
toplamda 20 soruluk bir testtir ve Millf Egitim Bakanhgi Olcme Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel
Mudurligi tarafindan anlama kazanimlari kapsaminda yayinlanmis olan sorulardan yararlanilarak
olusturulmustur. Coktan seg¢meli sorularin glivenirligi icin yapiimasi gereken madde analizlerinin,
sorular yayinlanmadan 6nce ODSGM tarafindan yapildigi varsayildigindan ek analizler yapilmasina
gerek gorilmemistir. Sorularin 5. sinif seviyesine uygun olmasina 6zen gosterilmistir.

Hazirlanan basari testi alan uzmanlarinin géristine sunulmustur. Uzman gorisiine basvurulan
kisilerin yas, egitim diizeyi, bransi ve meslekteki yili ile ilgili bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 5.
Uzman Gériisiine Basvurulan Kisilerin Bilgileri
Yas Egitim Dizeyi Bransi Meslekteki Yili
Us 37 Lisans Tirkce Ogretmeni 15
Uz 40 Lisans Tirkce Ogretmeni 15
Us 37 Lisans Tirkce Ogretmeni 9
Uas 28 Lisans Tirkce Ogretmeni 5
Us 27 Lisans Tirkce Ogretmeni 4

Alan uzmanlari olan Tiirkce 6gretmenlerine testin her bir sorusunun 5. sinif diizeyine ve 5. Sinif
Tirkce Dersi Ogretim Programi (TDOP) anlama kazanimlarina uygun olup olmadigl sorulmustur.
Hazirlanan basari testi tiim uzmanlarca gerek sinif diizeyi gerekse anlama kazanimlari agisindan uygun
kabul edilmis, deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanmistir.

Okudugunu Anlama Basari Testinin 5. Sinif TDOP’ndaki kazanimlara uygunlugu asagidaki
tabloda verilmistir:

Tablo 6.
Okudugunu Anlama Basari Testindeki Sorularin ilgili Oldugu Kazanimlar
Soru Numarasi ilgili Oldugu Anlama Kazanimi

1 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢itkarimlarda bulunur.
(Neden-sonug, amag-sonug benzetme)

2 T.5.3.33. Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamli s6zcikleri ayirt eder.

3 T.5.3.32. Metindeki s6z sanatlarini tespit eder. (kisilestirme)

4 T.5.3.30. Metindeki gergek ve kurgusal unsurlari ayirt eder.

5 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (duygu belirten ifadeler)

6 T.5.3.26. Metni olusturan unsurlar arasindaki gegis ve baglanti ifadelerinin anlama
olan katkisini degerlendirir.

7 T.5.3.33. Okudugu metindeki gercek, mecaz ve terim anlamli sézcikleri ayirt eder.

8 T.5.3.14. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

9 T.5.3.18. Metinle ilgili sorular sorar.
T.5.3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir.

10 T.5.3.14. Metnin ana fikrini/ana duygusunu belirler.

11 T.5.3.12. Metin tirlerini ayirt eder. (Hikaye, fabl, masal)

12 T.5.3.15. Metinde ele alinan sorunlara farkh ¢oziimler Uretir.

13 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (Neden-sonug, amag-sonug)

14 T.5.3.24. Okudugu metnin icerigine uygun baslik/bashklar belirler.

15 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (Atasozii)

16 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur. (Nesnel yargi)

17 T.5.3.31. Okuduklari ile ilgili cikarimlarda bulunur. (Oznel yarg)
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18 T.5.3.12. Metin tirlerini ayirt eder. (Masal)
19 T.5.3.16. Metindeki hikaye unsurlarini belirler. (5N1K)
20 T.5.3.16. Metindeki hikaye unsurlarini belirler. (Olay 6rgist, mekan, zaman, sahis

ve varhk kadrosu)

Tabloda yer verilen kazanimlardan 5.3.12 ve 5.3.16 numarali kazanimlar éykiileyici metinler ile
iliskilendirilen kazanimlardir. OABT’de bu kazanimlari iceren sorulara da yer verilmesinin nedeni
anlama kazanimlarinin icinde dnemli bir yere sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir.

OABT’nin her bir sorusu 5 puan olarak belirlenmistir. Ogrencilerin basari testinden
alabilecekleri en yiksek puan 100’'dir.

Okuma Stratejileri Bilissel Farkindalik Olcegi (OSBFO)

Calisma grubunun okudugunu anlama sireclerindeki bilissel farkindalik dizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan 6lgme araci, Karatay (2009) tarafindan gelistirilen “Okuma Stratejileri
Bilissel Farkindalik Olgegi”dir. Arastirmada bu o6lcegin secilmesinin nedeni, farkli arastirmacilar
tarafindan bircok calismada kullanilmis olmasidir. Olgegin bu calisma kapsaminda kullanilmast igin Prof.
Dr. Halit Karatay’dan izin alinmistir. Olcek, arastirmanin yapildigi calisma grubuna 6n test-son test
olarak uygulanmis, bu sayede calismaya katilan 6grencilerin calisma oncesindeki ve sonrasindaki
bilissel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri icin OSBFO ve basari testi, deney ve kontrol grubuna 6n test-son test
olarak uygulanmistir. Bunun disinda uygulama siireci ve nitel verilerin toplanma siireci asagida ayrintih
bicimde agiklanmistir.

Okudugunu Anlama ve Bilissel Farkindalik Diizeylerini Gelistirmeye Yénelik Uygulamalar (Haftalik
Calismalar)

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin Ustbilissel yéntemler kullanilarak artiriimaya
cahsildigi bu arastirmada calisma grubuyla 12 hafta boyunca toplamda 24 ders saati siresince
cahsmalar yilrGtalmdastlir. Arastirmaci tarafindan uygulama siireci icin gelistirilen c¢alismalarin
gelistirilme asamalari séyle siralanabilir:

e Oncelikle 2018 TDOP incelenmis ve 5. sinif seviyesinde hangi metin tirlerine yer verilmesi
gerektigi belirlenmistir.

e Uygulamada yer verilen tim metinler programda 6nerilen metin tirlerine uygun olarak
segilmistir.

e 2018 TDOP tekrar goézden gecirilmis ve 5. sinif diizeyinde belirlenen anlama kazanimlari
listelenmistir.

o Her metin igin anlama kazanimlarini kapsayacak nitelikte sorular olusturulmustur.

o Bilissel farkindalik stratejileriile ilgili alan yazin taramasi yapilmis ve KWL stratejisi, uygulamada
kullanilacak strateji olarak belirlenmistir.

e KWL stratejisine uygun olarak okuma o6ncesi, okuma sirasi ve okuma sonrasi sorular
hazirlanmis ve bu sorular anlama kazanimlari ile ilgili hazirlanmis olan sorularla birlestirilerek
olgme araglarinin gelistirilme asamasi tamamlanmistir.

e Gelistirilen 6lgme araci 5 alan uzmaninin (Tlrkge 68retmeni) gérislerine sunulmustur.

e Alan uzmanlari her bir metne bagli okuma 6ncesi sorularini;

o metnin zorluk diizeyi
metnin 5. sinif TDOP’na uygunlugu
metinde kullanilan gérsellerin metne uygunlugu
gorsel okuma sorularinin sinif diizeyine uygunlugu
gorsel okuma sorularinin agik ve anlasilir nitelikte olup olmadigi
okuma 6ncesi sorularinin metnin igerigine uygunlugu

O O O O O
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o okuma oncesi sorularinin ilgili kazanima uygunlugu acisindan degerlendirmislerdir.
Alan uzmanlari her bir metne bagl okuma sonrasi igin hazirlanan agik uglu sorulari,

o 0Ogrencinin okudugunu anlama diizeyini degerlendirmeye uygunlugu

5. sinif 6grencilerinin seviyesine uygunlugu

metnin icerigine uygunlugu

tam ve dogru cevap almanin miimkin olup olmadigi

ilgili kazanima uygunlugu agisindan degerlendirmislerdir.

O O O O

o Alan uzmanlari her bir metne bagl okuma sonrasi igin hazirlanan goktan segmeli sorulari,

O0grencinin seviyesine uygunlugu

5. sinif 6grencilerinin biligsel diizeylerine uygunlugu

metnin icerigine uygunlugu

metnin tamamini kapsayici nitelikte olup olmadigi

sorulardaki geldiricilerin zorluk diizeyi bakimindan degerlendirmislerdir.

Hazirlanan uygulamalar uzman goéruslerinin alinmasi amaciyla bir sinif egitimi uzmanina, bir
Turkce egitimi uzmanina ve bir 6lgme degerlendirme uzmanina gonderilmistir. Bu uzmanlar,
alan uzmani 6gretmenlerin inceleme o6lcitlerine ek olarak uygulamalarin Ustbilissel yonteme
ve KWL stratejisine uygunlugunu, arastirmanin alt amaglarina hizmet edebilecek nitelikte olup
olmadigini da degerlendirmislerdir.

Uzmanlardan gelen donitler degerlendirilmistir. Degerlendirme sonunda uygulamalar tekrar
diizenlenerek son hali verilmistir.

O O O O O

Gelistirilen haftalik calismalar 12 hafta boyunca deney grubuna uygulanmistir. Haftalik uygulama
asamalari soyle siralanabilir:

Uygulamanin basinda okuma 6ncesi ¢alismalar yapilmistir. Bu asamada 6grencilere metinler
ve okuma &ncesi calismalar verilmistir. Ogrencilere metni okumamalari, yalnizca gorseller ve
basliktan hareketle metnin icerigi hakkinda tahminlerde bulunmalari, 6n bilgilerini harekete
gecirmeleri ve okuma 6ncesi sorularini bu yolla cevaplamalari sdylenmistir. KWL stratejisinin
ilk basamagi olan “Ne Biliyorum?” kismi bu asamada belirlenmistir. Ogrencilere metnin konusu
hakkindaki 6n bilgileri sorulmus, 6grencilerden gelen cevaplar tahtaya cizilen tablonun ilk
bélimiine (Ne Biliyorum?) yazilmistir. Ogrenciler islenecek konu ile ilgili 6n bilgilerini harekete
gecirerek Ogrenecekleri yeni bilgilerle 6nceki 6grenmeleri arasinda bag kurmaya
hazirlanmislardir.

Metnin okunma asamasina ge¢meden 6nce gorselden ve metnin bashgindan hareketle
ogrencilerin o giin islenecek konu sonrasinda neler 6grenmis olmayl hedefledikleri
sorulmustur. Ogrenciler 6grenme hedeflerini belirleyerek sinif ortaminda paylasmislardir. Bu
paylasimlar tahtaya cizilen tablonun ikinci bélimiine (Ne Odrenmek istiyorum?) yazilmistir.
Metnin okunma asamasinda metin tiiriine uygun olarak sessiz okuma, sesli okuma, s6z korosu
gibi okuma yontemleri kullanilmistir. Bu asamada 6grenciler okuduklarini daha iyi anlamak ve
o6grenme hedeflerine ulasmak icin not alma, dnemli gérdikleri kisimlarin altini ¢cizme ya da soru
olusturma gibi yontemlerden yararlanarak metni okumuslardir.

Okuma sonrasinda 6grenciler kendilerine “Ne 6grendim?” diye sorarak metne bagli sorulari
cevaplamislardir. Metin sonrasi degerlendirme tamamlandiktan sonra 6grencilere o glinki
derste neler 6grendikleri sorulmustur. Alinan cevaplar tahtaya cizilen tablonun Uglinci
bélimiine (Ne Odrendim?) yazilarak ders isleme siireci dncesinde belirledikleri 6grenme
hedeflerine ulasma diizeylerini degerlendirmeleri saglanmistir.

Sorularin cevaplanmasindan sonra haftalik degerlendirme kismina gecilmistir. Bu asamada
ogrenciler o haftaki uygulamayi olumlu-olumsuz tim yonleriyle degerlendirmislerdir. Bu
sirecte ortaya cikan sinif i¢i tartismalarla birbirlerinin anlama diizeylerinin gelismesine
yardimci olmuslardir. Bu tartismalar islenen konunun ayrintilariyla irdelenmesinde etkili
olmustur.
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Ogrencilerin okudugunu anlama bilissel farkindalik becerilerini gelistirmeye yénelik olarak
hazirlanan uygulamalarin 6gretmenler tarafindan kolaylkla uygulanabilmesi icin arastirmaci tarafindan
ayrintili ders planlari hazirlanmistir.

Bahsi gecen uygulamalar yalnizca deney grubu ile yapilmis olup kontrol grubu bu siirecte 5.
Sinif Turkge Ders Kitabi’'ndaki metinler araciligiyla derslerini islemistir.

Yari1 Yapilandirilmis Gériisme Formlari

Arastirmaci, 12 haftalik uygulama sirecinin sonunda deney grubu ogrencileri ile bire bir
gortsmeler yapmistir. Bu goriismelerde amag, uygulama stirecinin degerlendirilmesidir. Gériismelerde
arastirmaci tarafindan hazirlanan yari yapilandiriimis gériisme formu araciligiyla katihmci gorugleri
alinmistir. Gériisme formunda yer alan 4 temel soru ve 2 soruya bagli sondaj sorular bulunmaktadir.
Bu sorularda katilimcilara;

e uygulama sirecinde begendikleri uygulamalar ve bu uygulamayi begenme nedenleri

e begenmedikleri uygulamalar ve begenmeme nedenleri

e begenmedikleri uygulamayi kendileri hazirlamis olsa nasil bir uygulama yapacaklari

e 0 giin okula gelmedikleri icin katilmadiklari herhangi bir uygulama olup olmadigi

e uygulama oncesinde ve sonrasinda okudugunu anlama becerileri acisindan kendilerinde

gordukleri olumlu bir degisikligin gergeklesip gerceklesmedigi sorulmustur.

Verilerin Analizi
Verilerin analizinde, analiz ydontemlerinin daha anlasilir olabilmesi igin nicel ve nitel verilerin
analizleri ayri basliklar altinda verilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 26 programi kullanilmistir. Basari
testinin, bilissel farkindalik olgeginin ve haftalik uygulamalardaki etkinlik sonu 6lcme araclarinin
betimsel istatistikleri ve i¢ tutarlik katsayilarinin hesaplanmasinda KR-20 giivenirlik analizi ve Cronbach
a i¢ tutarlihk analizi; basari testinin ve bilissel farkindalik dlgeginin analizleri icin bagimsiz 6rneklem t-
testi ve korelasyon analizi kullaniimistir.

Nitel Verilerin Analizi

Nitel verilerin toplanmasinda kullanilan yari yapilandirilmis gérisme formu arastirmaci
tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan form deney grubunda bulunan 53 6grenciye uygulanmis ve
sonuglar degerlendirilmistir. Sonuglarin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Verilerin
analizi icin 6grencilerin verdikleri cevaplardan arastirma kapsamina uygun kodlar olusturulmus ve bu
kodlarin frekans degerleri belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik
Arastirmada kullanilan biligsel farkindalik dlgeginin alt boyutlarinin, basari testinin ve kullanilan
etkinlik sonu 6lgme araglarinin betimsel istatistikleri ve i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 7’de verilmistir

Tablo 7.
OSBFO Alt Boyutlari, Basari Testi ve Kullanilan Etkinlik Sonu Olcme Araclarinin Betimsel istatistikleri ile
i¢ Tutarlilik Katsayilari

Olgme Puanlar
Araclar Alt alanlar / Puanlar Ortalama SS A KR20
Okuma Oncesi Planlama 31,30 7,11 .88
OSBES Okuma Sirasi Dizenleme 48,37 9,81 .92
Okuma Sonrasi Degerlendirme 29,73 7,74 .89
Olgek Toplam Puani 109,40 22,28 .90
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Basari Testi Toplam ,84
Okumak Gibisi Yok ,72
Bisiklet Zamani ,68
Tembel Tavsan ,71
PISA’nin Egik Kulesi 74
Gocuk Bayrami ,77
Ne Var Ne Yok ,78
Tebessim ,78
Kiz Kalesi Efsanesi ,72
Sen de Yapabilirsin ,65
Guvenli internet ,73
Anne ,79
Fikralar 76

Tablo 7’ye gore 6lcme aracinin Cronbach a i¢ tutarhilik katsayilari toplamda .90, alt boyutlar ise
.88-.92 araliginda hesaplanmistir. Basari testi i¢cin yapilan KR-20 givenirlik analizi ,84 olarak
hesaplanmistir. Calismada kullanilan haftalik etkinliklerin 6l¢me ve degerlendirme kisimlari igin yapilan
glivenirlik analizi Cronbach a ic tutarlilik katsayilari ise .65-.79 arasinda hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore calismada kullanilan 6lcek ve basari testlerinden elde edilen sonuglarin glivenirlik gerekliliklerinin
saglandigi soylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya katilan égrencilerin OSBFO puanlarinin ortalamasi 109,40;
standart sapmasi ise 22,28 olarak elde edilmistir. Okuma éncesi planlama alt boyutunda 6grencilerin
ortalamalari 31,30 ve standart sapmalari 7,11 olarak hesaplanmistir. Okuma sirasi diizenleme alt
boyutunda 06grencilerin ortalamalari 48,37 ve standart sapmalari 9,81'dir. Okuma sonrasi
degerlendirme alt boyutunda ise 6grencilerin ortalamalari 29,73 ve standart sapmalari 7,74 olarak
bulunmustur.

Arastirmada bagimsiz 6rneklem t-testi ve korelasyon analizleri yapilmistir. OSBFO ile OABT’nin
tiim analizler icin en az esit aralikh diizeyde oldugu, t-testleri icin bagimsiz degiskenler olan 6n test-son
test gibi degiskenlerin kategorik olduklari, korelasyon igin ilgili degiskenlerin sirekli olmasi gerektigi
varsayimlari saglanmistir. Bununla birlikte t-testi icin varyanslarin homojen olmasi varsayimi testlerin
icerisinde verilmis ve saglanmistir. Tum analizler icin gerekli olan sirekli degiskenin normalligi
varsayimi basiklik ve carpiklik degerleri kullanilmigtir. Mayers’e (2013) gore basiklik ve carpikhk
degerleri normal bir dagilim igin -2, +2 degerleri arasinda olmalidir. Tablo 8'de de gorildigi gibi tim
degiskenler normal dagilim goéstermektedir.

Tablo 8.

Bagimsiz Orneklem T-Testi icin Normallik Varsayimi Testi Sonuglari

Degisken Deger
Ortalama 109,40

.. Standart Sapma 22,28

OSBFO Toplam Puan Carpikiik 092
Basiklik -.885
Ortalama 64,64

Basari Testi Toplam Puan Standart Sapma 22,3
Carpiklik -0,538
Basiklik -0,626

Arastirma ve Yayin Etigi
Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimia olan “Bilimsel
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Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 11.01.2022
Belge sayl numarasi= E-77082166-302.08.01-267639

Bulgular
Bu bolimde nitel ve nicel verilere iliskin bulgular ayri basliklar altinda incelenmis ve sonuglar
yorumlanmistir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu bolimde ogrencilerin okuduklarini anlama becerilerini st bilissel yontem yoluyla
gelistirilmesi kapsaminda elde edilen veriler istatistiksel olarak analiz edilmis ve arastirma sorularina
cevaplar aranmistir.

Arastirmaya katilan ilkégretim 5. sinif deney ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢alisma 6ncesi
okuduklarini anlamayla ilgili bilissel farkindalik hazir bulunusluk dizeylerinin ortaya konulmasi igin
gerekli analizler yapilmistir. Tablo 9 incelendiginde Olcek alt boyutlarindan olan okuma 6ncesi planlama
boyutunda erkek 6grencilerin ortalamalarinin 30,21 standart sapmasinin 6,70 olarak hesaplandigi
gorilmektedir. Kiz 6grencilerde ise ortalama 32,85 standart sapma 7,45 olarak ortaya ¢ikmistir. Okuma
sirasi diizenleme boyutunda erkek ogrencilerin ortalamalari 45,79 standart sapmasi 9,67 olarak
hesaplanmistir. Kiz 6grencilerde ise ortalama 52,05 standart sapma 8,87'dir. Okuma sonrasi
degerlendirme boyutunda erkek o6grencilerin ortalamalari 28,77 standart sapmasi 6,93 olarak
bulunmustur. Kiz grencilerin ortalamalari 31,10 standart sapmasi 8,66’dir. Olcek toplam puaninda ise
erkek 6grencilerin ortalamalari 104,77 standart sapmasi 20,96 olarak ortaya ¢cikmistir. Kiz 6grencilerin
ortalamalari 116,00 standart sapmasi ise 22,70 olarak hesaplanmistir.

Tablo 9.
Katiimeir Odrencilerin Uygulama Oncesi Bilissel Farkindalik Hazir Bulunugluk Diizeyleri
Cinsiyet Deger
Erkek Ortalama 30,21
Standart sapma 6,70
Minimum 17,00
Okuma Oncesi Planlama Maksimum 41,00
Ranj 24,00
Kiz Ortalama 32,85
Standart Sapma 7,45
Minimum 19,00
Maksimum 45,00
Ranj 26,00
Erkek Ortalama 45,79
Standart Sapma 9,67
Minimum 23,00
Okuma Sirasi Diizenleme Maksimum 63,00
Ranj 40,00
Kiz Ortalama 52,05
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Standart Sapma 8,87
Minimum 28,00
Maksimum 66,00
Ranj 38,00
Erkek Ortalama 28,77
Standart Sapma 6,93
Minimum 11,00
Okuma Sonrasi Maksimum 43,00
Degerlendirme Ranj 32,00
Kiz Ortalama 31,10
Standart Sapma 8,66
Minimum 13,00
Maksimum 45,00
Ranj 32,00
Erkek Ortalama 104,77
Standart Sapma 20,96
Minimum 65,00
Maksimum 144,00
Olgek Toplam Puani Ranj 79,00
Kiz Ortalama 116,00
Standart Sapma 22,70
Minimum 75,00
Maksimum 152,00
Ranj 77,00

GCalisma oOncesinde deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin okudugunu anlama
becerileri OABT ile 6lglilmustir. Tablo 10’da 6grencilerin basari 6n testinden aldiklari toplam puanlar
incelendiginde deney grubu 6grencilerinin toplam puanlarinin ortalamalari 65,17 ve standart sapmalari
20,44; kontrol grubu 6grencilerinin toplam puanlarinin ortalamalari 53,95 ve standart sapmalari 23,53
olarak hesaplanmistir.

Tablo 10.

Katilimci Ogrencilerin Basari On Test Sonug Ortalamalari
Grup N Ortalama SS
Deney 54 65,17 20,44
Kontrol 39 53,95 23,53

Tablo 10’da sunulan veriler incelendiginde deney grubundaki 6grencilerin basari 6n testinin
toplaminda kontrol grubuna gére daha yliksek puanlar aldigi gortilmektedir.
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Tablo 11.

Kontrol Grubu OSBFO Alt Boyutlari, Toplam Puanlari ve Basari Testi Toplam Puanlarinin On Test — Son

Test Karsilastiriimasi

Grup N X SS T df p
ok 8  Plan On Test 39 33,30 7,17 358 28 792
umancestFlaniama SonTest 39 32,74 7,48 ’ ’
ok s Di | On Test 39 50,00 9,50 849 28 101
uma sirasi buzenieme SonTest 39 48,02 9,54 ’ ’
On Test 39 31,71 8,04
Okuma Sonrasi Degerlendirme ,661 38 ,513
SonTest 39 30,46 7,69
N OnTest 39 115,02 22,02
OSBFO Toplam Puan ,733 38 ,468
SonTest 39 111,23 22,27
On Test 39 53,94 23,52
Basari Testi Toplam Puan -,860 38 ,395
SonTest 39 58,43 22,88

*p< .05, **p< .01.

Kontrol grubu oOgrencilerinin 6n test- son test karsilastirmasi Uzerinden yapilan bagimli
orneklem t testi sonrasinda 6grencilerin hem 06lcek toplam puaninda (t= ,733, p>.05) hem de alt
boyutlarinda (tpianiama= ,358, p>.05, tpizenieme= ,849, p>.05, toegeriendirme= ,661, p>.05) anlamli farkhhk
gostermedigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte basari testi toplam puaninda, (tropiam puan= -,860,
p<.05) istatistiki olarak anlamli bir farkhhgin olustugu sonucuna ulasiimistir (Tablo 11). Basari testi
toplam puaninda goérilen anlamh farklilik beklenen bir durumdur. Clinkli deney grubu 6grencileri gibi
kontrol grubundaki 6grenciler de uygulama siiresi boyunca Tirkce derslerinde belirlenen kazanimlarla
ilgili dersler islemislerdir. Bu derslerde Ustbilissel yontem kullanilmamis olsa da basarilarinin artmasi

beklenmektedir.

Tablo 12.

Deney Grubu OSBFO Alt Boyutlari, Toplam Puanlari ve Basari Testi Toplam Puanlarinin On Test — Son

Test Karsilastiriimasi

Grup N X SS T df p
Okuma Oncesi Planl OnTest 52 2926 6,56 2,595 51 ,012%
uma Bhcest Flaniama SonTest 52 3263 670 ’
Okurma Siras: Disent OnTest 52 4630 9,73 1 460 o1 150
uma sirast buzenieme SonTest 52 49,13 940 '
On Test 52 27,71 7,11
Okuma Sonrasi Degerlendirme -1,783 51 ,081
SonTest 52 30,32 7,39
N On Test 52 103,28 20,94
OSBFO Toplam Puan -2,072 51 ,043*
Son Test 52 112,09 21,25
On Test 52 65,05 20,73
B Testi Toplam P -2,845 51 ,006*
asari lesti loplam Fuan Son Test 52 75,75 17,06 , ,

*p< .05, **p< .01.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test - son test karsilastirmasi Uzerinden yapilan bagimli
orneklem t testi sonrasinda 6grencilerin 6lgek toplam puaninda (t= -2,072 , p>.05) ve okuma oOncesi
planlama alt boyutunda (tpianlama= -2,595, p>.05) istatistiki anlamli farklhilk goruliirken, 6lgegin diger alt
boyutlarinda (tpuzenieme= -1,460, p>.05, tpegerlendirme= -1,783, p>.05) anlamli farklilik gdstermedigi sonucu
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elde edilmistir. Bununla birlikte basari testi toplam puaninda (tropiam puan= -2,845, p<.05) istatistiki olarak
anlamli farklihk gésterdigi sonucuna ulasiimistir (Tablo 12).

Tablo 13.
Deney ve Kontrol Grubu OSBFO Alt Boyutlari, Toplam Puanlari ve Basari Testi Toplam Puanlarinin Son
Test Karsilastiriimasi

Grup N X SS T df p
Deney 54 32,81 6,66

Kontrol 39 32,74 7,48

Okuma Oncesi Planlama ,048 91  ,962

ok s Di | Deney 54 49,11 9,26 s50 o1 £83
uma sirastbuzenieme Kontrol 39 4802 9,54 ' ’

Deney 54 30,27 7,25

Okuma Sonrasi Degerlendirme -117 91  ,907
Kontrol 39 30,46 7,69
" Deney 54 112,20 20,85

OSBFO Toplam Puan ,216 91 ,830
Kontrol 39 111,23 22,27
Deney 52 76,75 17,06

Basari Testi Toplam Puan 4,376 89 ,000%*

Kontrol 39 58,43 22,88

*p< .05, **p< .01.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son test karsilastirmasi tzerinden yapilan bagimsiz
orneklem t testi sonrasinda deney grubu 6grencilerinin hem 6lgek toplam puaninda (t=,048, p>.05)
hem de alt boyutlarinda (tpianiama= -,487, p>.05, touzenleme= -,487, p>.05, tpegeriendirme= -,487, p>.05) anlamli
olarak farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte basari testi toplam puaninda
(troplam puan= 4,376, p<.05) istatistiki olarak anlaml farklilik gosterdigi sonucuna ulasiimistir(Tablo 13).
Deney ve kontrol grubunun basari testi toplam puanlari arasindaki kismi eta kare degeri n2=0.42 olarak
hesaplanmistir. Kismi eta kare degerinde .01 diistik, .06 ortalama, .14 ve UstU ise bliylk etki glicti olarak
degerlendirilir. Buna gore deneysel siire¢ sonunda ulasilan basari seviyesinin ortalama etki giicline
yakin oldugu soéylenebilir.

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Gorisme formunun ilk sorusu “Uygulamalardan en ¢ok hangisini/ hangilerini begendiniz?
Neden?” sorusudur. Bu sorunun sorulmasindaki amag, 6grencinin uygulama siirecini degerlendirirken
olumlu buldugu kisimlari saptayabilmektir. Formda yer alan ikinci soru ise “Begenmediginiz uygulama
oldu mu? Neden begenmediniz? Bu uygulama/ uygulamalar nasil yapilsaydi daha iyi olurdu?”
sorusudur. ikinci sorunun cevabi “evet” ise sondaj sorusu haline geldigi gériilmektedir. Sorularla ilgili
frekans degerleri asagida verilmistir. Nedenleri ile ilgili cevaplar ise 6grenci yanitlarindan yapilan
alintilarla verilmistir. Alintilar yapilirken 6grencilerin cevaplari 6zgiin haliyle aktariimak istendigi icin
herhangi bir diizeltme ya da kisaltmaya gidilmemistir.

Tablo 14.
Deney Grubu Ogrencilerinin Haftalik Uygulamalar ile llgili Gériisleri
Uygulamanin Adi Olumlu gorus bildiren Olumsuz goris bildiren Toplam
ogrenci sayisi (f) ogrenci sayisi (f)
1. Okumak Gibisi Yok - 3 3
2. Bisiklet Zamani 8 2 10
3. Tembel Tavsan 4 1 5
4. Pisa’nin Egik Kulesi 12 1 13
5. 23 Nisan 6 3 9
6. Ne Var Ne Yok 2 - 2
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7. Tebessliim 3 1 4

8. Kiz Kalesi Efsanesi 8 - 8

9. Sen De Yapabilirsin 3 1 4

10. internet Guvenligi 6 3 9

11. Anneler Guni 13 - 13

12. Fikralar 14 5 19
Toplam 79 20

Tablo 14 incelendiginde uygulamalarla ilgili 79 olumlu goéris bildirildigi gorilmektedir. Bu
tablodan yola ¢ikarak en cok begenilen uygulamanin Fikralar uygulamasi oldugu soylenebilir. Hicbir
ogrencinin olumlu gorus bildirmedigi tek calisma, ilk uygulama olan Okumak Gibisi Yok adli metnin
uygulandigi calismadir.

Tablonun ikinci frekans degerlerini yansitan kisim, deney grubu 6grencilerinin uygulamalarla
ilgili olumsuz gorislerini icermektedir. Uygulamalarla ilgili toplamda 20 olumsuz goris bildirilmistir. Bu
kisimda olumsuz goris bildirilmeyen iki uygulama Ne Var Ne Yok ve Anneler Glni adli uygulamalardir.
Frekans degerlerinin verildigi ilk situnda Fikralar uygulamasi en cok olumlu goérise yer verilen
uygulama idi. Fakat tablonun olumsuz goérislerle ilgili kisminda da en ¢ok goriise yer verilen
uygulamanin Fikralar adli uygulama oldugu gérilmektedir. Toplamda 19 6grencinin Fikralar uygulamasi
ile ilgili olumlu/olumsuz gorus bildirdigi tespit edilmistir. Asagida 6grenci alintilarinda da gorulebilecegi
Gzere, bu durumun gildird unsurundan kaynaklandigi anlasiilmaktadir. Clinki gildiirii unsuru tasiyan
metinlerde okuyucunun degerlendirmesi diger metin tirlerine gore daha 6znel olabilmektedir.
Guldiri unsurunun diizeyi kimi okuyucuya yeterli gelirken kimisi de daha yliksek beklenti diizeyinde
oldugundan begenmedigini ifade edebilmektedir.

Tabloda yer verilen olumlu goéris sayisi (79) olumsuz goris sayisindan (20) oldukga fazladir. Bu
durum, arastirmaci tarafindan hazirlanan ve haftalik uygulamalari iceren calismalarin deney grubu
ogrencileri tarafindan begenildigini gostermektedir.

Uygulamayi begenen 6grencilerin hangi uygulamayi neden begendiklerine iliskin cevaplari
soyledir:

“Pisa’nin Egik Kulesi ve Kiz Kalesi Efsanesi bana daha ilging ve eglenceli geldi.” (K2)

“Fikralar ve Anne. Clinku fikralar cok komikti, eglenceli. Anne ise anne sevgisini anlatan bir
metindi o ylizden ikisini de begendim.” (K4)

“Tebessiim metnini daha ¢ok begendim ¢inkl bana bir glilimsemenin nelere yol agtigini ve
neleri degistirdigini anlatti. Bana eglenceli geldi.” (K5)

“Pisa’nin Egik Kulesi. Clinki orada Pisa Kulesi’nin tarihi ile ilgili bilgi veriyor ve ben bu tarih
konularini sevdigim icin.” (K8)

“En ¢ok Pisa’nin Egik Kulesi’'ni begendim. Bana gore genel kiiltird arttirmak acisiyla cok 6nemli
bir yeri var.” (K17)

“Internet Giivenligi clinkii teknoloji ile ne kadar vakit gecirip gegcirmememizi anlatti.” (K20)

“Fikralar komikti. Sen De Yapabilirsin bana 6zglven ve cesaret verdi.” (K24)

“23 Nisan ¢cocuklara 6zel bir bayram oldugu icin ve gizel yazildigi icin begendim.” (K25)

“Anneler Gind. Cinkld hem siir glizeldi hem de bana annelerin iyiligini daha ¢ok anlamami
sagladi.” (K27)

“Kiz Kalesi Efsanesi ¢linkl efsaneleri seviyorum.” (K33)

“Bisiklet Zamani’'ni ¢ok sevdim ¢ilnkl bisikletin malzemeleri vardi. Ben o ylizden ¢ok c¢ok
begendim.” (K36)

“Anneler Glinli ¢linkii annelerin énemini anlatiyor. Pisa’nin Egik Kulesi ¢linki ilging bilgiler
veriyordu. Sen De Yapabilirsin ¢linkii 6zglivenimi artiran bir metindi.” (K37)

“Ne Var Ne Yok. Ogretici oldugu icin.” (K39)

“Internet Giivenligi, Pisa’nin Egik Kulesi. Clinkii bilgilendirici metin ve okumasi keyifli.” (K43)

“Ne Var Ne Yok ¢linkii dinozorlar ilgimi ¢ekiyor.” (K46)

“Tembel Tavsan ¢lnki bize tembelligin ne kadar kéti bir sey oldugunu soyliyor.” (K49)
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“Bisiklet Zamani nedeni ise bisikletle ilgili bilgi edinmek ¢ok istiyordum ve merakim sona erdi.”
(K50)

Deney grubu oOgrencileri tarafindan bildirilen olumlu gorisler incelendiginde, segtikleri
uygulamayi begenme sebeplerinin metnin tird, konusu, ana fikri, genel icerigi ile ilgili olabildigi gibi
ogrencinin ilgi alanlari ya da okumayi sevdigi tiir ile ilgili de olabildigi anlasiimaktadir.

Uygulamayi begenmeyen 6grencinin hangi uygulamayi neden begenmedigine iliskin cevaplari
ise asagidaki gibidir:

“Okumak Gibisi Yok. Yani bu ¢agda mektup génderen neredeyse yok. Okumak gilizel ama
mektuplasmayi internette yapabiliyorum. Bir yarari dokunmadi degil. Ben onu bu ¢aga gore e-mail ile
ilgili yapardim.” (K1)

“23 Nisan uygulamasini begenmedim clinki ¢ok kisaydi. Bu uygulama daha uzun olsaydi glizel
olurdu.” (K6, K7)

“Bisiklet Zamani. Bana sikici bir uygulama gibi geldi. Mesela ben kaykayi bilmiyorum onunla
ilgili bir uygulama olsaydi ilging olabilirdi.” (K2)

“Tembel Tavsan ve Bisiklet Zamanini begenmedim nedeni ¢ok sikiclydi ve heyecansizdi bu
yuzden begenmedim. Macerali ve heyecan verici olsaydi daha ¢ok begenirdim.” (K3)

“23 Nisan metnini begenmedim c¢ilinkli herkesin bildigi bir metin. Bir metin seklinde olsaydi
daha cok begenirdim.” (K5)

“Internet Giivenligi ¢linkii ben o bilgilerin hepsini biliyorum. Ben olsaydim oyunlar ile ilgili bilgi
verirdim.” (K8)

“Fikralar ¢unki fikralar bildigimiz icin bunu sectim. Bunun yerine fikra tirtyle ilgili olsaydi.”
(K13)

“Fikralar hosuma gitmiyor. Onun yerine masal olsaydi daha iyi olurdu.” (K14)

“Fikralar fazla komik gelmedi. Daha komik olsun isterdim.” (K15, K16, K17)

“Okumak Gibisi Yok. Clinkti herkes nasil mektup yazacagini biliyor ve sikici buldum. Keske
mektup yazdiktan sonra nasil bize geldigi yazsaydi daha iyi olabilirdi.” (K18)

Deney grubu 6grencilerinin uygulamalarla ilgili olumsuz gorisleri incelendiginde 6grencilerin
sectikleri uygulamayl begenmeme nedenlerinin ¢cogunlukla kisisel begeniler ve tercihlerle ilgili oldugu
gorilmektedir. Uygulamanin asamalari ile ilgili olumsuz bir tespitte bulunulmamistir.

Yari yapilandirilmis goériisme formunun dglincl sorusu “O gin okula gelmediginiz igin
katilamadiginiz uygulama/uygulamalar var mi?” sorusudur. Bu sorunun sorulmasindaki amag,
Ogrencinin kendi 0grenme siireci hakkindaki farkindaligini degerlendirebilmektir. Uygulama
asamalarinda her hafta hangi 6grencilerin uygulamaya katilip katilmadigi, arastirmaci tarafindan
bilinmektedir. Uygulama esnasinda devamsizlik bilgisi ile ilgili gerekli notlar alinmistir. Bu soruda 51
0grencinin cevaplari degerlendirilmistir. Geriye kalan 2 6grenci uygulama siirecinde 6n teste ya da son
teste girmemistir. Bu sebeple de uygulama haftalarinda degerlendirme disinda tutulmuslardir. Ugiincii
soruya verilen cevaplarin dogrulugu, diger bir deyisle ka¢ 6grencinin kendi 6grenme siireci hakkinda
farkindaliga sahip oldugu asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 15.
Deney Grubu Ogrencilerinin Uygulama Siirecindeki Devamsizhiklari ile ilgili Farkindalik Diizeyleri
Degerlendirilen 6grenci sayisi Yeterli farkindaliga sahip Yeterli farkindaliga sahip
ogrenci sayisi (f) olmayan 6grenci sayisi (f)
51 37 14

Tablo 15 incelendiginde 6grencilerin cogunun, uygulama siirecindeki devamsizlik durumlariile
ilgili dogru bilgi verdigi goriilmektedir. 51 6grenciden 37’si (%72,5) dogru cevap vermisken 14’{i (%27,5)
soruyu dogru yanitlayamamistir. Bu sonuglara bakilarak deney grubu oOgrencilerinin %72,5’inin
ogrenme sirecleri ile ilgili yeterli farkindaliga sahip oldugu soylenebilir. Yanls cevap veren 14
ogrencinin farkindalik dizeylerinin yeterli olmadigi sdylenebilecegi gibi, uygulamanin lzerinden uzun
zaman gectigi icin katiip katilmadiklarini unutmus olabilecekleri ya da katilamadiklari uygulamanin
adini hatirlayamamis olabilecekleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir.
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Gorusme formunun son sorusu, “Uygulamalarin okudugunuzu anlama becerinize olumlu etkisi
oldugunu distinliyor musunuz? Neden?” sorusudur. Bu soruya verilen cevaplarin analizini yapabilmek
icin bazi kodlar belirlenmistir. Verilen cevaplar, belirlenen kodlar ile analiz edilmistir. Asagidaki tabloda
belirlenen kodlar ve 6grenci cevaplarinin frekanslari gésterilmistir:

Tablo 16.
Deney grubu égrencilerinin uygulamanin okudugunu anlama becerilerine etkisi hakkindaki gériisleri
Belirlenen kod Kodun frekans degeri (f)
Ana fikir, ana duygu ya da konuyu daha kolay bulabiliyorum 6
Okudugunu anlama becerim gelisti, daha c¢abuk/kolay/iyi 21
anlayabiliyorum
Okumami hizlandirdi, daha hizli okuyabiliyorum 12
Sorulari cevaplandirirken eskisi gibi zorlanmiyorum 11
Tek okuyusta anlayabiliyorum /Okuduklarim aklimda daha iyi 4
kahyor

Metni 6zetlemek artik daha kolay

Yazim yanlislarim azaldi

Soru hazirlama aliskanligi kazandim

Daha hizli/glizel yaziyorum

Anlatma becerim gelisti

Okumaktan zevk aliyorum/daha fazla okuma istegi duyuyorum

NININIFRINIW

Tablo 16 incelendiginde 53 6grenciden 21’inin (%39,6) okudugunu anlama becerisinde olumlu
etkiler gozlemledigini ifade ettikleri gorilmektedir. Bu deger tablodaki en ylksek degerdir. 53
Ogrencinin 12’si ise (%22,6) uygulama siireci sonrasinda daha hizli okuyabildiklerini ifade etmislerdir ve
bu cevap, ikinci en yliksek frekans degerine sahiptir. 11 6grenci (%20,7) sorulari cevaplandirirken eskisi
gibi zorlanmadiklarini belirtmislerdir. Bu cevapta kastedilen sorular, metne bagh sorular ya da test
sorularidir. Her iki cevap tek kodda birlestirilmistir. Bunlarin disinda 6 6grenci metnin konusunu/ana
fikrini/ ana duygusunu daha kolay bulabildigini, 4 6grenci metni tek okuyusta anlayabildigini/
okuduklarinin aklinda daha ¢ok kaldigini belirtmistir. 3 6grenci 6zetlemenin daha kolay geldigini, 1
Ogrenci metni daha iyi anlayabilmek igin soru hazirlama alskanhgi kazandigini belirtmistir. 2 6grenci
anlatma becerisinin gelistigini, 2 6grenci ise okumaktan artik daha fazla zevk aldigini/ okuma isteginin
arttigini séylemistir.

Ayrica Ogrencilerin yalnizca okudugunu anlama becerilerinde degil, diger bazi beceri
alanlarinda da olumlu etkiler gdzlemledikleri anlagiimaktadir. Ornegin 4 dgrenci yazma becerisindeki
olumlu etkilerden bahsetmislerdir. Yazim yanliglarinin azalmasi (2 kisi) ve daha hizli/glizel yazabilme (2
kisi), yazma becerisi alanindaki kazanimlardandir. Bu durum, arastirmaci tarafindan hazirlanan
uygulamalarin okudugunu anlama becerisinin gelismesine katki saglamasi disinda baska alanlarda da
olumlu etkilerinin oldugunu gostermektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmada KWL stratejisinin okudugunu anlama ile ilgili bilissel farkindalik diizeyine etkisi
incelenmistir. Arastirmanin verileri OABT nin 6n test- son test sonuglari, OSBFO’nin 6n test- son test
sonuglari ve yari yapilandiriimis gériisme formundan elde edilen nitel verilerden olusmaktadir.

Arastirmanin sonucunda deney grubunun basari 6n test sonuglarinin kontrol grubundan
ylksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmanin yapildigi ortaokulda 6grencilerin siniflara homojen
bicimde dagitildigi bilindigine gore, bu farkhligin nedeni olarak deney grubundaki 6grencilerin basari
testini daha dikkatli cevapladiklari distnlebilir.

Kontrol grubunun OSBFO &n test-son test puanlari arasinda anlaml farkin olusmadigi fakat
basari testi 6n test-son test puanlari arasinda anlamli farklilk olustugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug,
kontrol grubundaki 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdiklerini ancak okudugunu
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anlama ile ilgili bilissel farkindaliklarini gelistirmediklerini gostermektedir. Okudugunu anlama
becerilerinin stirece bagli gelisimi beklenen bir durumdur. Bilissel farkindalik diizeylerinin gelismemesi
ise bilingli strateji egitimi verilmemis olmasindan kaynaklanabilir. Clinkli ¢calisma grubunu olusturan
ogrenciler 5. sinif 6grencileridir ve bilingli strateji egitimi yapilmadan kendileri icin en uygun stratejiyi
belirlemekte zorlanmalari mimkindr.

Deney grubunun OSBFO toplam puaninda ve planlama alt boyutunda anlamli fark gézlenirken
dizenleme ve degerlendirme boyutlarinda anlamli fark olusmamistir. Bu sonuglara gore, yapilan
uygulamanin 6grencilerin bilissel farkindaliklarini genel anlamda yiikselttigi, planlama boyutunda diger
alt boyutlardan daha etkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bilissel farkindalik diizeyi yasa bagh gelisim
gosterdigine gore, 5. sinif seviyesinde heniiz diizenleme ve degerlendirme boyutlarinda yeterli gelisim
saglanmamis olabilecegi de g6z 6nlinde bulundurulmalidir. Karatay (2010), 6-8. sinif 6grencilerinin
okudugunu kavrama ile ilgili bilissel farkindalik diizeylerini degerlendirdigi ¢alismasinda; 6grencilerin
okumay! planlama, diizenleme ve degerlendirme stratejileri ile ilgili bilissel farkindalik dizeyleri
arasinda anlamli bir fark oldugunu; okumayi planlamada iyi, diizenleme ve degerlendirmede orta
dizeyde bilissel farkindaliga sahip olduklarini ortaya koymustur. Planlama boyutunun diger alt
boyutlardan yliksek olmasi, bu arastirma ile benzer niteliktedir.

Deney grubunun basari testi 6n test- son test puanlari arasinda anlamh farklilik géralmstar.
Bu sonuc bize, hazirlanan uygulamalarin okudugunu anlama becerisinin gelisiminde etkili oldugunu
gostermektedir.

Deney ve kontrol grubunun OSBFO son test karsilastirmasinda gruplar arasinda anlaml farklilk
gozlenemezken basari testi son test karsilastirmasinda deney grubu lehine anlaml farkhlik tespit
edilmistir. Bu sonuca gore, hazirlanan uygulamalarin okudugunu anlama becerisini gelistirmede
geleneksel yonteme goére daha etkili oldugu séylenebilir. Uzuner (2014), Tokgdz (2018) ve Sayar (2020)
da arastirmalarinda benzer sonuglara ulasarak KWL stratejisinin uygulandigi siniflarda geleneksel
yontemle ders islenen siniflara oranla okudugunu anlama basarisinin daha yiliksek oldugunu
belirtmislerdir.

Arastirmanin nitel bulgulari da nicel verileri destekler niteliktedir. Nitel veriler incelendiginde
ogrencilerin yapilan uygulamay! begendikleri gorilmektedir. Uygulamalar 12 haftalik bir siireye
yayildigi halde begendikleri/begenmedikleri uygulamalari begenme/begenmeme nedenleri ile birlikte
anlatabilmeleri, anlama diizeylerinin gelistigini gdstermesi bakimindan énemlidir. Ogrencilerin kendi
O0grenme slregleri ile ilgili yeterli farkindaliga sahip olup olmadiklarinin degerlendirildigi kisimda
ogrencilerin yliksek orandaki kisminin yeterli farkindaliga sahip oldugu gorilmustir. Bu durum, yapilan
uygulamanin bilissel farkindalk kazandirmada etkili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencilerinin uygulamanin okudugunu anlama becerilerine etkisi hakkindaki
gorisleri incelendiginde 6grencilerin dnemli artislar fark ettikleri gérilmustir. Okudugunu anlama
becerileri disinda yazma becerilerinde gelisme oldugunu belirten 6grencilerin de oldugu géz 6niinde
bulunduruldugunda, arastirmaci tarafindan KWL stratejisine uygun olarak hazirlanan élgme aracinin
anlama becerisi disindaki alanlarda da olumlu etkilerinin oldugu soylenebilir.

Her birey yasi ilerledikge bilissel farkindaligini gelistirir. Bu gelisimin dogal yollarla kazaniimasi
uzun sirdGgi icin erken yasta bilissel farkindaligin gelisebilmesi egitim sayesinde olur. Ogretmenler
daha kiclik yastan itibaren 6grencilerine bilissel farkindalik gelisimi icin rehberlik ederse 6grenciler
egitim hayatlarinda daha basarili olurlar. Bu sebeple her 6gretmen kendi alaniyla ilgili bilissel
farkindalik calismalari yaparak 6grencilerin hem kendi bilissel diizeylerinin farkina varmalarini hem de
yeni 6grenmeler icin planlama yapmayi 6grenmelerini saglamalidir. Béylece edinecekleri her yeni
bilgide daha az zaman harcayarak daha kalici bir 6grenme saglamalari mimkiin olacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden highbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract

Introduction

The need to understand and be understood, which is seen as a vital need by all people, forms
the basis of communication. The same is true in the educational process. The development of
comprehension skills is of great importance for the successful execution of the educational process. In
order to be successful in the learning process, it is necessary to know what to learn and how to learn,
in other words "learning to learn", as well as comprehension skills. This is closely related to the
cognitive awareness level of the student. Determining the effects of metacognitive reading strategies
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on the development of comprehension skills and cognitive awareness of students will contribute to
both the development of reading skills and cognitive awareness.

Comprehension is a skill that a person will need for life. The share of reading comprehension
in comprehension is undeniable. Since all studies on reading comprehension will increase the
individual's comprehension skills, each stage of the studies should be planned very well.

In order to develop comprehension skills, first of all, it should be ensured that students fully
and correctly understand what they read. Some reading strategies, methods and techniques that can
be used to ensure full comprehension during reading have been determined. The sole purpose of
determining and applying these strategies, methods and techniques is to raise individuals with
advanced reading comprehension skills, also called advanced readers (Ozbay & Bahar, 2012). In order
for the student to determine the appropriate reading method for the text, which reading strategy
should be used, and to evaluate his/her own comprehension level, the level of cognitive awareness
about reading comprehension should be high. Developing the level of cognitive awareness is possible
with the use of metacognitive reading strategies.

The purpose of this research is to prepare measurement tools in which reading materials are
used for the comprehension skills of 5th grade students and to investigate the effect of these
measurement tools prepared according to the KWL strategy on the development of students' cognitive
awareness about what they read. In order to reach more detailed findings for this purpose, the
following questions were used:

e What are the cognitive awareness and readiness levels of the students in the experimental and
control group regarding reading comprehension before the study?

e Whatis the effect of metacognitive reading strategies on improving cognitive awareness levels
of students in the experimental group?

e What is the effect of metacognitive reading strategies on improving the comprehension levels
of the students in the experimental group?

e Do the prepared measurement tools contribute to the development of students'
comprehension skills?

e Do the prepared measurement tools have an effect on improving students' cognitive
awareness levels about understanding?

Method
Model of the Research

In this study, it was aimed to measure the effect of the KWL strategy, one of the metacognitive
reading strategies, on the cognitive awareness levels of 5th grade students about reading
comprehension.

In the implementation process of the research, mixed method was preferred as the research
design. The reason why this design is preferred is that it is a design that allows the collection and
evaluation of both quantitative and qualitative data, and thus the multidimensional approach of the
problem in the problem situation of the research.

Quantitative Dimension of the Research

In this study, the pretest-posttest control group design, which is one of the quantitative
research methods, was used.

In order to obtain quantitative data, RCAT and RSCAS were applied to the experimental and
control groups as pre-test and post-test.

Qualitative Dimension of Research

The qualitative data collected in this study are the data related to the process. The students in
the experimental group expressed their opinions about the implementation process through semi-
structured interview forms.
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Interviews with the students in the experimental group contribute to the purpose of
determining the strengths and weaknesses of cognitive awareness development practices based on
reading comprehension created using metacognitive strategies.

Result and Discussion

As a result of the research, it was determined that the achievement pre-test results of the
experimental group were higher than the control group. Since it is known that the distribution of
students in classes is homogeneous in the secondary school where the research was conducted, it can
be thought that the students in the experimental group answered the achievement test more carefully
as the reason for this difference.

It was concluded that there was no significant difference between the RSCAS pretest-posttest
scores of the control group, but there was a significant difference between the achievement test
pretest-posttest scores. This result shows that the students in the control group improved their reading
comprehension skills in the Turkish lessons they taught in accordance with the curriculum, but they
did not develop their cognitive awareness for reading comprehension. It is expected that reading
comprehension skills will develop depending on the process. Lack of cognitive awareness may be due
to lack of conscious strategy training. Because the students who make up the study group are 5th grade
students and it is possible for them to have difficulties in determining the most suitable strategy for
them without conscious strategy training.

While there was a significant difference in the RSCAS total score and the planning sub-
dimension of the experimental group, there was no significant difference in the other sub-dimensions
of the scale, regulation and evaluation. According to these results, it can be said that the measurement
tool, which includes the reading materials prepared according to the KWL strategy, increases the
cognitive awareness of the students in general and is more effective in the planning dimension than
the other dimensions. It is one of the sub-dimensions of cognitive awareness.

A significant difference was found between the achievement test pretest-posttest scores of
the experimental group. This result shows that the prepared measurement tool is effective in the
development of students' reading comprehension skills.

While there was no significant difference in favor of the experimental group in the RSCAS post-
test comparison of the experimental and control groups, a significant difference was found in favor of
the experimental group in the achievement test-post-test comparison. According to this result, it can
be said that the measurement tool prepared in accordance with the KWL strategy is more effective
than the traditional method in improving students' reading comprehension skills.

The qualitative findings of the study also support the quantitative data. When the qualitative
data are examined, it is seen that the students liked the application. Although the applications were
spread over 12 weeks, it is important to show that their understanding level has improved so that they
can explain the applications they like/dislike, along with the reasons for their likes/dislikes. In the
section where students are evaluated whether they have sufficient awareness of their own learning
processes, it has been observed that a high percentage of students have sufficient awareness. This
shows that the application is effective in gaining cognitive awareness.

When the opinions of the experimental group students on the effect of the application on their
reading comprehension skills were examined, it was seen that the students recorded significant
increases. Considering that there were students who stated that there was improvement in their
writing skills in addition to their reading comprehension skills, it can be said that the measurement
tool prepared by the researcher in accordance with the KWL strategy has positive effects in areas other
than comprehension skills.
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