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Yazma giicliigii yasayan ogrencilere yonelik yapilan
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Ozet: Bu ¢alisma yazma giicliigii yasayan dgrencilerin yazi becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan ¢aligmalar1 incelemektedir. Hazirlanan sistematik derlemede, arastirma kriterlerine
uyan makalelere ulasilirken Google Akademik, Science Direct, PubMed ve ERIC veri
tabanlarindan yararlanilmis ve 21 makaleye ulasilmistir. Aragtirmanin sonuglaria
bakildiginda ¢aligsmalarda daha ¢ok birbirinden farkli miidahale programlarma yer verildigi,
teknolojik gelismelerle birlikte farkli yazi Ogretim araglarimin kullanildigi, yine bu
arastirmalarda da 6grencilerin kendilerini diizenlemelerine yardimer etkinliklere yer verildigi
goriilmistiir. Ayrica bu etkinliklerin farkli arag-geregler, etkinlik kartlari, oyunlar vb. ile
saglanmaya c¢alisildigr ifade edilmistir. Calismalarda en fazla 3. ve 4. sinif 6grencileri ile
calisildigr saptanmistir. Ayrica erkek 6grencilerin sayisinin kiz 6grencilerden fazla oldugu
belirlenmistir. Bu arastirma sonuglar1 arastirmalarda en ¢ok kullanilan modellerin deneysel
aragtirma ve eylem arastirmasi deseni oldugunu gostermistir. Son olarak yazma giicliigii
yasayan Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in hazirlanan programlarm &grenci
ozelliklerine, kullanilan modele, strateji, yontem/teknik ve etkinliklere gore farklilik gosterdigi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: [ikogretimde yazma giicligii, ilkégretimde disgrafi, gretim yontemleri.

A review of study on students with writing difficulties

Abstract: This study examines the studies conducted to improve the writing skills of students
with writing difficulties. In the systematic review prepared, while reaching the articles that met
the research criteria, Google Scholar, Science Direct, PubMed and ERIC databases were used
and 21 articles were reached. When the results of the research are examined, it is seen that
different intervention programs are included in the studies, different writing teaching tools are
used together with technological developments, and activities that help students to organize
themselves are included in these studies. In addition, these activities have different tools-
equipment, activity cards, games, etc. It has been stated that it is tried to be achieved with It
has been determined that the studies mostly work with 3rd and 4th grade students. In addition,
it was determined that the number of male students was more than female students. The results
of this research showed that the most used models in research were experimental and action
research designs. Finally, it was determined that the programs prepared to improve the writing
skills of students with writing difficulties differ according to student characteristics, the model
used, strategies, methods/techniques and activities.

Keywords: Writing difficulties in primary education, dysgraphia in primary education,
teaching methods.
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Celik, Yazma giigliigii yasayan 6grencilere yonelik yapilan ¢aligsmalarin incelenmesi

Giris
Yazi ¢aligmalar1 her ne kadar ilkdgretim kademesinde baslasa da temeli okul 6ncesine dayanan
uzun soluklu ve zahmetli bir siiregtir. Chung ve Patel (2015) ve Giines’e gore (2019) ¢cocuklarin
yasamlarinin ilk donemlerinde yazma becerilerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii yazma
becerisi gelismis bir ¢ocugun bu becerisi dil, zihinsel, duygusal ve sosyal becerilerinin de
gelismesine yardimci olacagi ifade edilmektedir.

Okul ¢agindaki ¢ocuklarin yazi ¢aligmalarina ayirdiklari zaman ortalama %30 ile %60 arasinda
degismektedir ve ¢ogu c¢ocuk bir siire sonra kalem tutus ve motor tepkilerinde
otomatiklesmektedir (Karlsdottir ve Stefansson, 2002; McHale ve Cermak, 1992; Schneck,
1991). Yazma becerisinin kompleks bir yap1 olmasi bu siirecin saglikli ve hatasiz olmasini
olumsuz etkileyebilmektedir (Dennis ve Swinth, 2001). Bu nedenle yazma becerisinin kabul
edilebilir oranda gelisememesi ileride sorunlara yol agabilmektedir. Akyol (2011) bu sorunlari,
yon, sekil, boyut diizensizligi; yazma siirecindeki planlama ve zamanlama hatasi, yasanan
yazma yetersizliklerinin bireyin psikolojik ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemesi sekilde
ifade etmektedir.

Disgrafi, kokeni itibariyle Yunancadir; “bozulmus” anlamina gelen “dys” ve “el ile yazilan
yaz1” anlamina gelen “graphia” kelimelerinden olusmaktadir (De Ajuriaguerra vd., 1979, akt.
Van Hoorn, Maathuis ve Hadders-Algra, 2013). Disgrafi ve yazma gii¢liigli cogu zaman ayni
anlama gelecek sekilde birlikte kullanilmistir. Genel bir deyisle kisinin yas1 ve zekasi dikkate
alindiginda yazma becerilerinin beklenenin altinda olmasi, yazili dil iretimindeki
karmasa/zorluk, yazma giicliigii disgrafi olarak tanimlanmaktadir (Hamstra-Bletz ve Blote,
1993). Bu genel yargtya ek olarak yazma gii¢liigii yagayan bir gocugun yazi 6zellikleri arasinda
okunaklilik diizeyinin diisiik olmasi, harflerin gekil bozukluklari, sézdizimi ve kompozisyon
sorunlari, yazim hatalar1 yer alir; bunlara ek olarak fikirleri yazili olarak ifade etme zorlugu,
yavas yazma gibi zorluklarla karsilasilabilir (Chung ve Patel, 2015; Deuel, 2001). Yazma
glicliigi ayni zamanda bir 6grenme giicligiidiir; heceleme zorlugu ve bazi psikomotor
aksakliklar dahil olmak iizere bir¢ok alanda kendini gosterebilir. Bu zorluklar ¢ocuklardaki
diisiik benlik algist ve akademik sorunlarla iliskilendirilebilir (Laszlo ve Bairstow, 1984;
Graham, Harris ve Fink, 2000; Parastar Feizabadi, Yazdchi, Ghoshuni ve Hashemian, 2013).

Smits-Engelsman, Niemeijer ve Van Galen (2001) ve Rosenblum, Weiss ve Parush, (2004)
yazma gli¢liigiiniin cinsiyete, sinifa, ¢esitli araglar ve secim kriterlerine gore %5-35 arasinda
yayginlik gosterdigini belirtmistir. Jegadeesan ve Nagalakshmi (2018) ise 6grenme giicliigii
olan ¢ocuklarda yazma giicliigiiniin tahmin edilen genel yayginliginin %5 ile %27 arasinda
degistigini ifade etmistir. Benzer sekilde yazma giigliigiinlin sebeplerinin de arastirmacilara
gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Ornegin Sassoon (1990) ve Roberts ve Mather (1995),
gorsel alg1 ve bellege yapilan hatali depolama sorunlari olarak goériirken; Stewart (1992) ise
gorsel-motor becerilerin biitlinlesememesi olarak ifade etmistir. Karlsdottir ve Stefansson
(2002) uzamsal algilama giigliigii gibi sorunlar olarak belirtmistir. McHale ve Cermak (1992)
ise diisiik kas kontrolii olarak ifade etmistir. Tiim bu siirecler dikkate alindiginda yazma
glicliigiinde sebeplerin gorsel, algisal, motor, bellek ve noérofizyolojik sorunlardan etkilendigi
sOylenebilir. Bu sorunlarin farkinda olmak etkili bir yazi ortaya koyabilmek icin 6nemlidir.
Ciinkii etkili bir yaz1 motor bilesenler ile kinestetik alginin biitiinsel bir karigimini barindiran
etkinliklerden olusur (Reisman, 1993; Bonny, 1992).

Kalitesiz el yazisi, bireyin i¢ ve dis motivasyonunu diisiirebilecegi gibi bireyin akademik
hayatin1 da olumsuz etkileyebilir. Bu durum da hem &gretmen hem de 6grenci agisindan
O0gretme ve 6grenme siirecinin giiclesmesine neden olmaktadir (Graham, Berninger, Abott,
Abott ve Whitaker, 1997; Ediger, 2001; Y1ldiz, 2013; Ates, Cetinkaya ve Yildirim, 2014; Kaya,
2016). Yazma gii¢liigii olan bir¢ok cocugun yazili 6devlere ayak uyduramamasi, diisiincelerini
ifade edememesi, yazma siirecinde sinifin geneli ile ayn1 hiza ulagamamas1 vb. birgok sebep
bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Bu sorunlarin en aza indirilebilmesi i¢in olumsuz sonuclar
yaratmadan Once iyilestirilmesi gerekmektedir (Asher, 2006). Bunun i¢in de etkili programlar
hazirlanmalidir (Van Waelvelde, De Roubaix, Steppe, Troubleyn, De Mey, Dewitte, Debrabant
ve Van de Velde, 2017).

Yazma siirecinin karmasikligi 6grencilerden bazilarinin yazma giigliigii yasamasina neden
olmustur. Bu giiclik farkli strateji, yontem/teknik ve miidahalelerin oldugu programlarla
egitimi gerekli kilmistir (Graham vd., 2000; Calkins, Hartman ve White, 2005; Serravallo,
2017; Celik, 2022). Bu durumu destekler sekilde Feder ve Majnemer (2007), yazma gii¢ligii
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yasayan ¢ocuklarin yazma becerilerinin diizeltilmesinin ancak disardan yapilan miidahale ile
miimkiin olabilecegini belirtmistir. Bu siireglerde kullanilan yontem ve teknikler teknolojinin
de katkistyla yerini farkli etkinliklere birakmustir (Celik, 2022). Ozellikle 6grenciye sunulan
bilginin isitsel ve gorsel unsurlarla ¢esitlendirilmesi 6grenme ortamlarinin zenginlesmesine
olanak saglayacagindan; Ogrencilerin basart duygusunu gelistirip, yapilan g¢aligmalardan
olumlu yonde etkilenmelerine yardime1 olacaktir (Yildiz, 2010).

Yazma siireci acisindan bakildiginda, teknolojik destekler yazma siirecini hem
hizlandirabilmekte hem de kolaylastirabilmektedir (Yildiz, 2010). Bu nedenlerle gegmis
yillarda yapilan calismalara bakildiginda yazma giicligli yasayan cocuklarn yazilarin
gelistirme noktasinda kendini diizenlemeye yonelik stratejilerin yer aldig1 miidahalelere agirlik
verildigi goriilmiistiir. Bu miidahalelerin biiyiik ¢cogunlugunun da deneysel calismalardan
olustugu belirlenmistir (Ilker ve Melekoglu, 2017). Ozellikle son on yilin egitimdeki teknolojik
getirileri dikkate alindiginda yurt i¢inde ve yurt disinda yazma gii¢liigiinii gidermeye yonelik
calismalarin niteliginin ortaya konulmas: gerektigi disiiniilmektedir. Bdylece incelenen
arastirmalardaki yontem, strateji, miidahale vb. 6zelliklerin benzerlikleri ve farkliliklari ortaya
konulabilecektir. Ayrica ortaya konulacak bu c¢alismalarin yazma giigliigliniin giderilmesine
yonelik yontem, strateji ve miidahale boyutunda arastirmacilara ve Ogretmenlere katki
sunabilecegi diisliniilmektedir. Bunlara ek olarak ilk ve orta 6gretim diizeyinde yazma
giicliigiine yonelik yurt disinda yapilan caligmalarin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir
(Graham vd., 2000; Rosenblum, Dvorkin ve Weiss, 2006; Rosenblum ve Livneh-Zirinski,
2008; Rosenblum, Aloni ve Josman, 2010; Kushki, Schwellnus, Ilyas ve Chau, 2011;
Overvelde ve Hulstijn, 2011; Chang ve Yu, 2013; Amirkhani ve Movahedi, 2016; Datchuk,
2016; Arsham, Ghadiri ve Babak, 2017; Chang ve Yu, 2017; Datchuk ve Kubina Jr, 2017;
Van Waelvelde vd., 2017; Jegadeesan ve Nagalakshmi, 2018; Mehta ve Nandgaonkar, 2019;
Wissinger ve De La Paz, 2020; Dunn, Zajic ve Berninger, 2021; Graham, Harris, Adkins ve
Camping, 2021; Shire, Atkinson, Williams, Pickavance, Magallon, Hill, Waterman, Sugden
ve Mon-Williams, 2021; Mathwin, Chapparo ve Hinnit, 2022; Thani, Koohzad ve Ahmadi,
2022). Buna karsin; bu diizeylerde yurt i¢inde yapilan ¢aligmalarin sinirli olmasi s6z konusudur
(Calp, 2013; Yildiz, 2013; Kaya, 2016; Kodan, 2016; Akyol ve Ozdemir, 2018; Kusdemir,
Kurban ve Bulut, 2018; Aydin ve Cavkaytar, 2018; Akyol ve Sever, 2019). Bu durum yazma
giicliigiiniin giderilmesi noktasinda 6zellikle iizerinde durulan miidahale, strateji ve yontemlere
olan ilginin artmasina neden olmaktadir. Bu kapsamda Hoy, Egan ve Feder (2011) yazma
miidahalelerine iliskin 2010 yilina kadar olan ¢alismalar: sistematik olarak incelemislerdir.
flker ve Melekoglu (2017) ise 6zel 6grenme giicliigii i¢inde 2014 yilimin sonuna kadar
yayimlanmis yazi ¢alismalarini derlemiglerdir. Bu ¢alisma ise “ilkogretimde yazma giigliigii”
kavramini anahtar sdzciik olarak dikkate almis olup; yazma gii¢liigliniin giderilmesine yonelik
yapilan ¢alismalarin niteliksel 6zetlemesini yapmaktadir. Ayrica bir derleme ¢aligmasi olarak
Hoy, Egan ve Feder (2011) ve ilker ve Melekoglu’nun (2017) ¢alismasini devam ettirmek
hedeflenmistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, 1-8. smifta 6grenim gdren yazma giligliigi veya disgrafi tanist almisg
cocuklarin yazma becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan strateji, yontem/teknik, etkinlik veya
miidahale programlarinin, yer aldig1 makaleleri incelemektir. Bu temel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. Yazma giigligii yasayan 6grencilere yonelik makalelerin yillara gore dagilimi nasildir?
2. Yazma giicliigli yasayan 6grencilere yonelik makalelerde amaglarina gore en ¢ok ¢alisilan
konularin nelerdir?

3.  Yazma giicliigii yasayan Ogrencilere yonelik makalelerde yer alan 6grenci ozellikleri
nelerdir?

4. Yazma giigliigii yasayan Ogrencilere yonelik makalelerde hangi arastirma modelleri
kullanilmigstir?

5. Yazma giicliigli yasayan 6grencilere yonelik makalelerde hangi strateji, yontem/teknik,
etkinlik veya miidahale programlar1 kullanilmigtir?

6. Yazma giigliigii yasayan 6grencilere yonelik makalelerin uygulama siireleri nasildir?

Yontem
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Arastirma Deseni

Kapsamli bir taramanin yapildigt bu arastirma, her makalenin tam metin haline ulasildigindan
ve dahil etme ve diglanma kriterlerine gore makalelere yer verildiginden derleme
¢aligmalarinin bir tiirii olan sistematik derleme olarak tasarlanmistir. Derleme makalesi,
dergilerde yaymlanmig bilimsel ¢aligmalarin alaninda uzman aragtirmacilar tarafindan analiz,
sentez ve degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Yilmaz, 2006). Literatiirde derleme
caligmalarmin {i¢ farkli bigimde yapildig1 goriilmektedir (Gerrish ve Lacey, 2010). Bunlar;
meta analiz, geleneksel derleme ve sistematik derleme. Sistematik derlemeler, bir problem
durumunu ¢ézmek i¢in ilgili alanda yayinlanmis tiim ¢alismalarin detayli bir sekilde taranip;
¢esitli diglanma ve kabul etme kriterleri kullanarak uygun calismalarin derlemeye dahil
edilmesini ve dahil edilen aragtirmalardaki bulgularin sentezlenmesini igermektedir (Cinar,
2021). Sistematik derleme nicel ve nitel kanitlar1 inceleyebilecegi gibi ayn1 zamanda farkli iki
veri tliriinii de inceleyebilir (Hemingway ve Brereton, 2009, akt. Karagcam, 2013). Sistematik
derlemeler bilimsel bilgi agirlikli olup; kuvvetli kanitlar tirettikleri i¢in dnemlidirler (Karagam,
2013). Sistematik derlemeler sadece tiim verilerin toplanmas: degildir; ayn1 zamanda elde
edilen tiim bilgilerin gesitli kriterlere gore degerlendirilip sentezlenmesiyle olusturulur (Cinar,
2021).

Veri Toplama Siireci

Sistematik derleme asamalar1 dikkate alinarak hazirlanan bu ¢alisma Moher ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen Prisma akis semasi dogrultusunda yapilmistir. Sekil 1’de Prisma
akig semast verilmistir.
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Sekil 1. PRISMA Literatiir inceleme Siireci Akis Diyagrami (Moher, Liberati, Tetzlaff,
Altman ve the PRISMA Group, (2009)’dan uyarlanmistir).

Arastirmada tarama yapilirken Google Akademik (Google Scholar), Science Direct ERIC ve
PubMed veri tabanlar1 kullanilmigtir. Anahtar sozciikler belirlenirken ilk ve orta 6gretimde
yazma giicliigii yasayan dgrencilere yonelik olmasina dikkat edilmistir. Bu kapsamda anahtar
sozciikler yazma gli¢liigii, disgrafi, yazma giicliigli ve disgrafi, ilkdgretimde yazma giigliigii,
ilkogretimde disgrafi, writing difficulties, dysgraphia, writing difficulties and dysgraphia,
writing difficulties in primary education, dysgraphia in primary education olarak belirlenmis
ve sistematik derlemenin evrenini olusturmak icin her bir veri tabaninda bu anahtar sdzciikler
tek tek taranmigtir. Boylece 2015°ten 2022°nin Kasim ayina kadar yayinlanmig 33.640
makaleye ulagilmistir. Bu makalelerden konu ve kapsam digi makaleler ¢ikartildiktan sonra
kabul ve dislama kriterlerine uyan yazma giigliigiinii gidermeye yonelik 21 arastirma sistematik
derlemenin 6rneklemini olusturmustur.
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Verilerin Analizi

Calismada giivenirligi saglamak i¢in belirlenen anahtar sézciikler farkli bir uzman tarafindan
ayni veri tabanlarinda kontrol edilmistir. Boylelikle arastirmaya dahil edilen g¢aligmalarin
uygunlugu saglanmaya ¢alisilmistir. Daha sonra {lker ve Melekoglu’nun (2017) calismasindaki
tablo dikkate alinarak makaleler amag, 6grenci 6zellikleri (sif diizeyi, say1, cinsiyet, tani),
model, uygulanan strateji, yontem/teknik, etkinlik veya miidahale programlarina iligkin
aciklamalar, uygulama siiresi ve bulgular seklinde siniflandirilmistir. Ayrica tablo ve grafik
halinde bulgularda sunulmustur. Bu siirecte degerlendiriciler aras1 giivenirlik icin Miles ve
Huberman’mn (1994) “Giivenirlik = Kodlayicilar aras1 goriis birligi / (Kodlayicilar arasi goriis
birligi + Kodlayicilar aras1 goriis ayrilig1)” formiilii dikkate alinmistir. Bu aragtirma igin oran
%95 olarak bulunmustur. Ayrica c¢aligma tamamlandiktan sonra alaninda uzman iki
akademisyenin goriigiine bagvurulmugtur. Uzman goriigiine gore son diizenlemeler yapilmis
olup; aragtirmanin giivenirligi arttirilmaya calisilmistir.

Bulgular

[lkdgretimde Yazma Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Makalelerin Yillara Géore
Dagilimina Yonelik Bulgular

Aragtirmanin birinci sorusuna iligkin olarak ilkégretimde yazma gii¢liigii yasayan 6grencilere
yonelik makalelerin yillara gore dagilimina yer verilmistir. Sekil 1’de ¢aligmalarin yillara gore
dagilimi verilmistir.

4
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0 L

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Sekil 2. Makalelerin Yillara Gore Dagilimi

Sekil 1 incelendiginde 2015-2022 yillart arasinda 1.-8. sinifa devam eden ve yazma giigliigii
yasayan 0grencilerin yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik 21 makaleye ulagilmistir. 21
calismanin yillara gore dagilimi incelendiginde 2016, 2017 ve 2018 yillarinda dort, 2019
yilinda {ig, 2020’de bir, 2021 yilinda {i¢ ve son olarak 2022 yilinda iki ¢aligmanin oldugu
goriilmektedir. 2015 yilinda ise, arastirmada belirlenen olgiitleri karsilayan bir caligmaya
ulagilamamustir.

Yazma Giigliigii Yasayan Ogrencilere Yénelik Makalelerin Amaglarma Yénelik Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu dogrultusunda s6z konusu 21 ¢aligmanin amaglart incelenmistir.
Calismada incelenen makalelerden birinin yazma giigliigiinii gidermek i¢in duyusal motor
egitimi (Amirkhani ve Movahedi, 2016), ii¢iiniin yazma gii¢liglinii gidermek i¢in ¢ok bilesenli
bir miidahale programini (Datchuk, 2016; Datchuk ve Kubina, 2017; Jegadeesan ve
Nagalakshmi, 2018), sekizinin el yazisinin okunakliligimin gelistirilmesini (Kaya, 2016;
Kodan, 2016; Akyol ve Ozdemir, 2018; Kusdemir vd., 2018; Aydin ve Cavkaytar, 2018; Akyol
ve Sever, 2019; Duran ve Karatas, 2019; Mehta ve Nandgaonkar, 2019), birinin Neurofeedback
egitimi ile hareket programinin yazma gii¢liigii iizerindeki etsini (Arsham vd., 2017), birinin
gorsel algisal motor becerilerle yazma becerisini gelistirmeyi (Chang ve Yu, 2017), doérdiiniin
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan yazi 6gretim programlarinin (I Can!, I3C/PROVE IT,
Helping Handwriting Shine, Think-to-Write) yazma giicliigii tizerindeki etkisini (Wissinger ve
De La Paz, 2020; Shire vd., 2021; Mathwin vd., 2022; Van Waelvelde vd., 2017), birinin
disgrafili 6grencilerin 6z diizenleme iizerindeki benliklerini arastirmay1 (Dunn vd., 2021),
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birinin gézden geg¢irme davraniglarinin yazma giicliigii iizerindeki etkisini ortaya koymay1
(Graham vd., 2021) ve son olarak birinin de Fernald'm ¢ok-duyulu ydnteminin ve egitici
oyunlarin yazma bozuklugu tizerindeki etkililigini gostermek amagladig1 goriilmektedir (Thani
vd., 2022).

Yazma Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Makalelerde Yer Alan Ogrenci Ozelliklerine
[liskin Bulgular

Arastirmanin tiglincii sorusu 1s18inda d6grencilerin 6zelliklerine yer verilmistir. Bu arasgtirmada
ogrencilerin 6zellikleri sinif diizeyi-yas araligi, sayi, cinsiyet ve tan1 olmak iizere dort farkli
acidan incelenmistir. Bir calisma 4. 5. ve 6. Siniflar1  (Amirkhani ve Movahedi, 2016), bir
caligma 6. siif (Datchuk, 2016), iki ¢alisma 1. ve 2. sinif (Chang ve Yu, 2017; Mathwin vd.,
2022), bir ¢aligma 8. ve 10. sinif (Datchuk ve Kubina, 2017), {i¢ calisma 3. sinif (Kodan, 2016;
Akyol ve Ozdemir, 2018; Kusdemir vd., 2018), ii¢ ¢alisma 4. siuf (Kaya, 2016; Aydin ve
Cavkaytar, 2018; Graham vd., 2021), iki ¢alisma 2. sinif (Akyol ve Sever, 2019; Duran ve
Karatag, 2019), bir ¢alisma da 4. ve 5. siiftan (Wissinger ve De La Paz, 2020) 6grenciler
belirlenmistir. Yas araligina gore ise bir ¢alisma 4-9 yas araligi (Dunn vd., 2021), bir ¢calisma
6-9 yas aralig1 (Jegadeesan ve Nagalakshmi, 2018), bir ¢alisma 7-8 yas araligi (Van Waelvelde
vd., 2017), bir ¢aligma 9-11 yas araligi, bir ¢calisma 6-10 yas araligi (Mehta ve Nandgaonkar,
2019), bir ¢alisma 4-11 yas aralig1 (Shire vd., 2021) seklinde ifade edilmistir. Son olarak bir
¢alisma da bir okuldaki tiim 6grencileri kapsamistir (Thani vd., 2022).

Yirmi bir arastirmada toplam 1024 o6grenci oldugu ve bu 6grencilerin 614’iiniin erkek
336’sinmn kiz, oldugu belirtilmistir. Ug ¢alismada ise 6grencilerin cinsiyeti belirtilmemistir
(Van Waelvelde vd., 2017; Duran ve Karatas, 2019; Thani vd., 2022). Ogrencilerin tanilart
aragtirma kriterlerine gore incelendiginden 20 galismada yazma gii¢liigii yasayan 6grencilerle
calisilirken; sadece bir ¢caligmanin okuma ve yazma giigliigiinii birlikte aldig1 goériilmektedir
(Akyol ve Sever, 2019).

Yazma Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Makalelerde Kullanilan Arastirma Modellerine
[liskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu ile ¢alismalarda yer alan arastirma modelleri incelenmistir.
Arastirmalarin modellerine bakildiginda, on iki arastirmanin deneysel desen (Amirkhani ve
Movahedi, 2016; Datchuk, 2016; Arsham vd., 2017; Chang ve Yu, 2017; Datchuk ve Kubina,
2017; Aydin ve Cavkaytar, 2018; Jegadeesan ve Nagalakshmi, 2018; Mehta ve Nandgaonkar,
2019; Wissinger ve De La Paz, 2020; Graham vd., 2021; Mathwin vd., 2022; Thani vd., 2022),
alti caligmanin eylem arastirmasi (Kaya, 2016; Kodan, 2016; Akyol ve Ozdemir, 2018;
Kusdemir vd., 2018; Akyol ve Sever, 2019; Duran ve Karatas, 2019), bir ¢alismanin karma
desen (Van Waelvelde vd., 2017) ve iki ¢aligmanin da vaka c¢alismasi olarak desenlendigi
goriilmektedir (Dunn vd., 2021; Shire, vd., 2021).

Yazma Giicliigii Yasayan Ogrencilere Yonelik Makalelerde Kullanilan — Strateji,
Yontem/Teknik, Etkinlik veya Miidahale Programlarina Iligskin Bulgular

Aragtirmanin beginci sorusu ile aragtirmalarda kullanilan strateji ve miidahaleler incelenmistir.
Miidahale siirecinde kullanilmig olan etkinlikler incelendiginde, bir ¢alismanin duyu motor
gelisimine yonelik oldugu (Amirkhani ve Movahedi, 2016), alt1 calismada eylem plan:
hazirlandig1 (Kaya, 2016; Kodan, 2016; Akyol ve Ozdemir, 2018; Kusdemir vd., 2018; Akyol
ve Sever, 2019; Duran ve Karatas, 2019), bir ¢aligmada neurofeedback egitimi ve hareket
programina yer verildigi (Arsham vd., 2017), iki caligmada gorsel algisal-dokunsal
¢alismalarin yer aldig1 (Chang ve Yu, 2017; Mehta ve Nandgaonkar, 2019), bir caligmada yazi
yonergelerine yer verildigi (Datchuk ve Kubina, 2017), bir ¢alismada 6z diizenlemeyi dikkate
alan “I Can!” programi dgretimine yer verildigi (Van Waelvelde vd., 2017), bir ¢alismada
pekistire¢ yardimi ile yazi 6gretimi yapildigi (Aydin ve Cavkaytar, 2018), bir caligmada ¢oklu
duyu egitimi kapsaminda multisensory egitim programlarina yer verildigi (Jegadeesan ve
Nagalakshmi, 2018), iki calismada Fernald yonteminin kullanildig1 (Akyol ve Sever, 2019;
Thani vd., 2022), bir ¢aligmada tekrarli dikte ve motivasyon uygulamalarinin kullanildigi
(Duran ve Karatas, 2019), bir ¢caligmada I3C/PROVE IT! programinin 6gretimine yer verildigi
(Wissinger ve De La Paz, 2020), bir ¢aligmada kisisel anlat1 calismalarinin kullanildigi (Dunn
vd., 2021), bir ¢alismada gdzden gegirme yonergelerine yer verildigi (Graham vd., 2021), bir
calismada Helping Handwriting Shine miidahale programi kullanilirken (Shire vd., 2021);
baska bir ¢alismada  Think-to-Write programma (Mathwin vd., 2022) yer verildigi
goriilmektedir.
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Yazma Gilgliigi Yasayan Ogrencilere Yonelik Makalelerin Uygulama Siirelerine Iligkin
Bulgular

Aragtirmanin altinci sorusunda arastirmalarin uygulama siireleri incelenmistir. Bu kapsamda
calismalarda uygulama siireleri ay, hafta, seans, ders ve oturum seklinde yer almstir.
Aragtirmalara ay ve hafta agisindan en uzun siireden en kisa siireye gore bakildiginda; Akyol
ve Sever, (2019) bir donem, Amirkhani ve Movahedi, (2016) 4 ay, Wissinger ve De La Paz,
(2020) 3 ay, Mehta ve Nandgaonkar, (2019) 12 hafta, Mathwin vd. (2022) ve Akyol ve
Ozdemir, (2018) 10 hafta, Kusdemir vd. (2018) 8 hafta, Van Waelvelde vd. (2017) ve Kaya,
(2016) 7 hafta, Shire vd. (2021) 5 hafta, Graham vd. (2021) ve Arsham vd. (2017) 4 hafta
olarak siralandigi goriilmektedir. Bunlara ek olarak saat, ders, seans ve oturum olarak
bakildiginda Duran ve Karatas, (2019) 53 saat, Kodan, (2016) 40 saat, Datchuk, (2016) 16 ders,
Chang ve Yu, (2017) 28 seans, Jegadeesan ve Nagalakshmi, (2018) 12 seans, Dunn vd. (2021)
18 oturum, Aydin ve Cavkaytar, (2018) 16 oturum, bir calismada da birinci asamada ya ilk ii¢
derste %90 basar1 elde etmek ya da 18. derse kadar 1 dk istenilen puana ulagmak; ikinci
asamada ise en %90 basar1 veya bagarana kadar devam edilirken; son olarak Thani vd. (2022)
aragtirmalarinda iki ayri ¢alismadan birine 8 seans digerine ise 8 oturum siire vermislerdir. Bu
nedenlerle ¢aligmalarin uygulama siirelerinin, 6grencilerin yazma becerini gelistirmek igin
kullanilacak strateji, yontem/teknik, etkinlik veya miidahale programlarma gore degistigi
sOylenebilir.

Aragtirma bulgularinin elde edildigi bu 21 ¢aligma amag, 6grenci 6zellikleri, model, strateji,
yontem/teknik, etkinlik veya miidahale programlarina iliskin agiklamalar, uygulama siireleri
ve bulgular olmak iizere alt1 kategoriye ayrilmis ve 6zet halinde Tablo 1’de sunulmustur.
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Kaynak Amacg Ogrenci ozellikleri Model Uygulanan Strateji, Yontem/Teknik, Uygulama Bulgular
P Etkinlik veya Miidahale Programlarina siireleri
Simf Say1  Cinsiyet Tam PR
. Iliskin A¢iklamalar
diizeyi
Amirkhani Bu  ¢alismanin amaci, 4. 5. 6. 40 Kiz YG Deneysel Deney grubuna sensorimotor egzersizler 4 ay, 16 hafta Midahaleden sonra deney grubunun el yazisi
ve duyusal motor egitiminin 9-  siniflar yapilmstir. Kontrol grubu ise herhangi bir  siirmistiir. puanlarinin ~ dnemli olgiide arttigini
Movahedi, 11 yasindaki kiz 6grencilerin egitim almamustir. Haftada 2 seans  goriilmiistiir. Disgrafi tedavisinde
(2016) disgrafisi lizerindeki etkisini 45 dk stire sensorimotor egitimin etkili bir yontem oldugu
arastirmaktir. sonucuna vartlmistir.
Datchuk, Cok bilesenli bir 6. smf 4 3kiz YG Deneysel Iki ama¢  dogrultusunda  6gretim  -Cimle  kurma Cimle kurma ¢alismalarinin  paragraf
(2016) miidahalenin yazma giicliigi 1 erkek yapilmistir. Bunlar (a) ciimle 6gretimi ve  calismalariigin 13 olusturma c¢alismalarma destek sagladigi
¢ceken ¢ocuklarm yazma bir performans kriterine gore siklik dersilkii¢ ders25  goriilmiistiir.
davranisi tizerindeki etkileri olusturma ve (b) paragraf 6gretimi. dk olacak sekilde  Dort katilimcidan tigii, kelime dizilerinin ve
aragtirmistir. Bu calismalar resimlerle yapilmis olup; -Paragraf egitimi ciimle kurma hizinda gelisme gostermistir.
insan, hayvan vb. gibi eylemde bulunulan 3 ders 25 dk Bugalismayazma gii¢liigii yasayan 6grencileri
resimlerin tamamlanmasini, bosluklarin  olacak sekilde olumlu yonde etkilemistir. Ayrica resimli
doldurulmasi vb. etkinlikleri icermektedir. sozcik  yonlendirmelerinin  ve  paragraf
¢aligmalarinin  daha Onceki arastirmalari
destekleyip genislettigi goriillmiistiir
Kaya, Bu calismada bitisik egik 4. simf 1 Kiz YG Eylem Bu aragtirmada 6grenci i¢in bir eylem plan1 7 hafta, 20 ders Yapilan ¢alismalar  sonucunda  eylem
(2016) yazi ile O6grenim goren ve aragtirmas  hazirlanmistir. Bu planda kilavuz ¢izgili  saati arastirmas1 Oncesi 25 yanlisi olan 6grencinin
yazma giicliigii yasayan bir 1 defter ve iki ¢izgili defter ile yaz eylem aragtirmasi sonucunda 2’ye indigi tespit
Ogrenciye yazi Ogretmesi caligmalart yapilmistir. Ornegin, harfler edilmistir. Buna ek  olarak  yaz
amaglanmustir. ogretilirken ~ kopyalama  ve  dikte okunabilirliginde gozle goriiliir bir artis oldugu
¢alismalari, noktali harflerin {stiinden gorilmiistiir.
gecilmesi, harfin yer aldig1 hece ve kelime
yazimlari vb.
Kodan, Yazma giicliigii yasayan bir 3. sinif 1 Erkek YG Eylem Ogrenci igin hazirlanan eylem planinda 40 saat Ogrenciye goére hazirlanan eylem plam
(2016) 6grencinin yazi arastrmas ~ Oncelikle harflerin yazim o6gretilmistir. sonucunda Ogrencinin yazim hatalarinda
okunaklihigimin gelistirilmesi 1 Ardindan heceler ve kelimeler yiksek oranda bir azalma ve yazi

amaglanmistir.

Ogretilmistir. Son olarak ¢grencinin biiyiik
kas gelisiminden kiigiik kas gelisimine
dogru yol izlenmistir.

okunakliliginda gelisme oldugu goriillmistir.
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Arsham vd.  Neurofeedback egitimi ile 9-11yas 30 Erkek YG Deneysel ~ Neurofeedback egitimi yapilirken; 4 hafta, haftada 3  Segilen hareket programi ve neurofeedback
(2017) hareket programinin 9-11 yas  arasi Hareket programi; gorsel-motor  seans toplam 12  egitimi deney grubunun ve kontrol grubuna
aras1 disgrafili cocuklarin el koordinasyon, ince motor kontrol, gorsel-  seans gore daha etkili olmasmi saglamustir. Bu
yazisi performansi motor bitinlik ve el-gbz koordinasyonu nedenle, el yazis1 Kkalitesi disik olan
izerindeki etkinligini agrlikl etkinlikler yapilmistir. ogrencilerin el yazisi performansini artirmak
karsilastirmak icin  hareket  programi  miidahalesinin
amaglanmustir. kullanilmasi 6nerilmektedir.
Chang ve El yazis1 gigligii c¢eken 1l.ve 2. 28 1. smf YG Deneysel  El yazisi performansini gelistirmek igin 28 seans, 6 hafta Tekrarlanan Sl¢iimler varyans analizi, deney
Yu, (2017)  g¢ocuklar arasinda motor  Sinif (14 gorsel-algisal  ve dokunsal-algisal bir grubunun gorsel algisal becerilerini gelistirdigi
becerileri ve Cince el yazisi erkek, 2 egitim programi uygulanmustir. goriilmiistiir. Ayrica kopyalama hizlart ve
performansmi  gelistirmek kiz) dogru kelime sayisinda artig saglanmustir. Bu
amaglanmustir. 2. smf calisma yazma gi¢ligii yasayan cocuklarin
(10 erkek yazilarina olumlu katki saglamustir.
2 kiz)
Datchuk ve  Cok bilesenli bir 8. smuf 4 3 kiz 1 YG Deneysel Bu ¢aligmada iki asamali  Birinci asamada Tim katilimcilar, 1 dakikada eksiksiz, basit
Kubina, miidahalenin basit ciimleler 2 kisi ve erkek gergeklestirilmistir. Birinci asama ya ilk lic derste ciimleler olusturmada gelismis performans
(2017) ve kelime dizileri olusturma  10. siuf resimlerden olusan ciimle olusturma %90 basar1 elde sergilemislerdir. Ayrica dort katilimeidan tgi,
tizerindeki etkilerini 2 kisi yonergelerine; etmek ya da 18. 1 dakikada dogru kelime dizilerinde gelisme
arastirmak amaglanmustir. Ikinci asamada resimlerden olusan paragraf ~ derse kadar 1 dk  gostermistir. Miidahaleyi takiben,
olusturma yonergelerine yer verilmistir. istenilen  puana  katilimcilarin cogunlugu miidahalenin
ulagmak; ikinci sonundaki seviyelere benzer veya biraz daha
asamada ise en yiiksek performans gostermistir.
%90 basar1 veya
bagarana  kadar
devam edilmistir.
Van Yazma giicligli yasayan 7-8 31 Belirtiim  YG Karma Oz-diizenlemeli 6grenmeye odaklanan ve 7 hafta Programa katilan ¢ocuklar i¢in el yazist
Waelvelde, ¢ocuklarda el yazist  yaslari (A emis desen davranigsal bir yaklasimla birlikte motor kalitesinde 6nemli dlgiide iyilesme oldugunu
vd. (2017) kalitesini iyilestirmek igin arasi grup ogrenme ilkelerini uygulayan iyilestirici bir ortaya ¢ikmustir.
etkili bir Ogretici program ¢ocukla 18 el yazist  programi  hazirlanmigtir.
olusturmak amaglanmustir. r B Ogrencilere gore etkinliklerin oldugu
grup ogrencilerin  kendi kendilerini  kontrol
13 edebildigi “I Can!” Programi Ogretim
kisi) yapilmustir.
Akyol ve Yazma giigligl yasayan bir 3. smif 1 Erkek YG Eylem Icerisinde harfi biiyiik bir materyale 10 hafta, 30 saat Yazma gigliigii yasayan Ogrencinin yazi
Ozdemir, ilkokul ~Ogrencisinin  yazi aragtirmas  yazarak  gOsterme, harfi  alfabeden okunakliliginin  6gretim  diizeyine ulastigi
(2018) okunaklihigmi iyilestirmek 1 buldurma, ev o6devi ¢aligmalari, harfin belirlenmistir.  Uygulanan eylem planin

amaglanmustir.

basta, ortada sonda yaziminin gosterimi
calismasi vb. c¢aligmalarin yer aldigi bir
eylem plani hazirlanmigtir.

basarili oldugu goriilmistiir.
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Kusdemir Bu aragtirmada yazma 3. smf 1 Erkek YG Eylem Ogrencinin 6rek yazilarmin incelenmesi 8 hafta Uygulanan 8 haftalik bir yazma programimndan
vd. (2018) giicliigli olan bir 6grencinin aragtirmas  ve hatalarinin tespit edilmesi neticesinde sonra §grencinin yazma becerilerinde ve yazi
yazma giicliiniin sebeplerini 1 eylem plan1 hazirlanmast ve bu eylem okunakliliginda yiiksek bir gelisme oldugu
belirmek ve bu giigliiklerin planlarinda kopyalama, bagimsiz yazma ve gozlenmistir.
iyilestirilmesi amaglanmustir. dikte ¢aligmalar vb. etkinliklere yer
verilmisgtir.
Aydin  ve Bucalismada yazma giigligii 4. siuf 2 1 kiz YG Deneysel  Pekistiregler yardimi ile yazi Ogretimi 16 oturum Uygulama sonucunda goriilmiistiir ki yazim
Cavkaytar, olan Ogrencilerin el yazisi 1 erkek yapilmistir. Hazirlanan etkinlikler ve yanlist  yapan bu Ogrencilerin  yazim
(2018) okunakliginm gelistirilmesi caligmalar 6grencilerin 6zelliklerine gore hatalarinda  onemli  derecede  azalmalar
icin  kopyalama  metin ayarlanmis olup; pekistiregler buna gore olmustur.
uygulamasinin yanligsiz ayarlanmigtir.
ogretim yontemlerinden olan
ipucunun giderek artirilmasi
uygulamasiyla sunulmasinin
etkililigini belirlemek
amaglanmustir.
Jegadeesan  Coklu  duyu egitiminin 6-9 yas 30 Kiz etkek YG Deneysel Bu calismada deney grubuna yazmayr 12 seans her Cok-duyulu egitim programlart  yazma
ve disgrafili ¢ocuklarda yazma araligi karigik gelistirmek i¢in multisensory egitim  ¢ocuk icin seans giigligii  yasayan  ¢ocuklarn  yazma
Nagalaksh  becerisi tizerindeki etkisini 1. ve 2. programlar1 verilmistir. Ornegin, basina 1 saat siire  becerilerinde 6nemli bir gelisme oldugunu
mi, bulmak amaglanmustir. smif 1-3. Giin: Sterognoz oyunu, Renkli gostermektedir
(2018) kopyalama yarismasi, Kagit katlama
etkinlikleri vb.
4-6. Giin: Kum kagidi izleme, Terapi
macun  etkinlikleri, Resim  izleme,
Boncuklar vb.
7- 9. Giin: Bulmacalar, Makas etkinlikleri
vb.
10-12. Giin: Kelimeleri kullanarak ciimle
kurma, Gorsel motor tombala, Delik delme
vb. etkinliklere yer verilmistir.
Akyol ve Bu c¢alisjmada okuma ve 2. smf 1 Erkek YG Eylem Arastirmanin etkili olmasi igin 6grenciye 1 donem (2015 — Hazirlanan  eylem  plam1  igerisindeki
Sever, yazma gilicligli yasayan ve aragtirmas  gore bir eylem plani hazirlanmistir. Bu 2016 bahar etkinliklerin 6grenci agisindan etkili oldugu
(2019) 6grencinin okuma ve yazma oG 1 eylem planinda Fernald yontemine, sesli ve  yariyili) goriilmiistiir. Ogrencinin okuma ve yazma

becerisini
amaglanmistir.

gelistirmek

tekrarli okuma stratejilerine, serbest ¢izgi,
bakarak yazma, dikte c¢aligmalarina yer
verilmisgtir.

konusunda  giidiilenmesi  olumlu  ydnde
etkilenmistir. Ogrenci kendinin kontrol etmeyi
ve hatalarinin  gérmeye baslamistir. Bu
caligmalar ile 6grencinin yazma yetersizligi
okunaklilik bakimindan kabul edilebilir bir
diizeye ulagmustir.
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Duran ve Yazma yetersizligi olan 2. smf 6 Belirtilm  YG Eylem Arastirmada, Ogrenciler i¢in uygulanan 53 ders saati Bu arastirma sonucunda uygulanan tekrarli
Karatas, ogrencilerin yasadiklari emis arastirmas  etkinliklerde yontem/teknik olarak tekrarli dikte ve motivasyon uygulamalarmin yazma
(2019) sorunun ortadan kaldirilmasi 1 dikte ve motivasyon uygulamalarina yer giiclikklerinin ~ giderilmesine pozitif katki
icin farkli yontem/teknikler verilmistir. saglamustir.
kullanilarak, yazma
becerilerini gelistirmek
amaglanmustir.
Mehta ve Bu calismada temel amag, 10 10 9 erkek YG Deneysel Gorsel algisal egitim oturumu su tarz 12 hafta boyunca Caligmanin sonuglari, gorsel algi egitiminin
Nandgaon gorsel algi egitiminin el  (6's1 6-8 1 kiz etkinliklere yer verilmistir: haftada iki kez, yazma gi¢ligiinde okunakliligi ve hiz1 (FPS
ar, (2019) yazisi okunabilirligi ve hizi  yas a. Hazirlik faaliyetleri (5-10 dk): Komut her  biri 45 hari¢) cocuklarin gorsel algi becerilerini
izerindeki etkisini  arasy; tizerine top yakalama, firlatma, rastgele bir ~ dakikalik 24 seans ~ gelistirmede basarili oldugu goriilmiistiir.
incelemektir. 40 ise hedefe tekme atma, balona dokunma, verilmistir.
8-10 yas alfabe / say1/ sekiller iizerinde seksek vb.
arast) b. Masa {istii faaliyetleri: Kil modelleme
faaliyetleri — diyagrama taslak verilmesi;
alfabe/say1r yapmak; yapboz bulmacalari
¢Ozmek vb.
c. Kagit-kalem gorevi: Birlesim noktalarini
gosterildigi gibi kopyalayip, labirentleri
¢Ozme, izleme vb.
d. Figiir-zemin gorevleri: resimdeki gizli
nesneyi bulma; siluet eslestirme, vb.
e. Islevsel gorevler: Sozlikte kelime
aramak, dolapta 6ge bulmak vb.
Wissinger ~ Bu calismada bir okuma ve 4. ve 237 145 (kiz)  YG Deneysel ~ I3C/PROVE IT! ogretiminde ii¢ bilesen 3 ay, Bu c¢alisma, yazma giigliigii yasayan
ve De La yazma miidahalesinin ~ 5.simf 128 tizerinde durulmustur. Bunlar; 6grencilerin ~ (Dersler 40 ila 50  6grencilerin 6z yeterliliklerine olumlu katki
Paz, (2020) (I3C/PROVE IT!) etkilerini (erkek) baglamsal  bilgilerinin  olusturulmasi, dakikalik sosyal sagladi. Ayrica Ogrencilerin tarihsel yazma
aragtirmak amaglanmustir. tarihsel okuma ve yazma stratejisi 6gretimi  bilgiler blogu gelisimini 6nemli dlgiide iyilestirdi.
ve biligsel ¢iraklik modelini kullanarak  sirasinda
Ogretim sunumu gerceklestirmek. gergeklesti)
Dunn vd. Bu ¢alismada disgrafisi olan 4-9 yas 20 17 YG Vaka Bu c¢alismada etkinlikler yapilirken 18 oturum ilk 6 Benligin ve benligin bagkalariyla iliskisinin
(2021) ogrencilere  6z-diizenlemeli  aralig (erkek) caligmasi ogrencilerin  kendileri ve baskalariyla oturumu  analiz  gostergeleri igin kodlanmis kigisel anlatilar
yazmay1 6gretmek icin etkili 3 iliskileri hakkinda alt1 kisisel anlati  edilmistir. ¢ocuklarin benligi hakkinda fikir verebilir ve
yontemleri aragtirmaktan (kiz) olusturmalari istenmistir. Ogretimin bireysel olarak nasil olabilecegine

ziyade daha ¢ok 6grencilerin

6z-diizenlemeli yazma
siirecine dahil olan
benliklerini aragtirmak

Tk alt1 oturumun her  birinde
katilimcilardan farkli bir kigisel anlati
yazmalar1 istenmistir. Konular benliklerini
yansttacak sekilde tasarlanmistir. Ornegin;

dair  ipuglar
ulasilmistir.

saglayabilecegi  sonucuna
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hedeflenmistir.

“Okul Yillarindaki Otobiyografim”,“Okul
Yillarindan Once Otobiyografim”,“Okul
Yillarindan Sonra Otobiyografim”“Evimin
icinde ve Disinda Ailem, “Ulkem ve
Diinyam” ve “Okul Igi ve Disindaki Ilgi
Alanlarim.” Katilimeilara her oturumda her
kisisel anlatiy1 olugturmalart igin 15 dakika
verilmistir. Bununla Dbirlikte, kisisel
anlatilarin1 yazmaya odaklanmak igin sik
sik hatirlaticilara ihtiyaclari vardi ve tam 15
dakika boyunca yazmaya devam etmeleri
istenmistir.

Graham Yazma giigligii riski altinda 4. smif 22 11 YG Deneysel Ogrencilere igerigi oOgretiken gézden 4 hafta olarak Calisma, igerigi gézden gegirme hedeflerinin
vd. (2021) olan ogrencilerinin gdzden (Erkek) gecirme yoOnergeleri ile egitim verilmistir. ~ belirlenmis olup  tekrar tekrar uygulanmasinin, Ogrencilerin
gecirme  davraniglart  ve 11 Bu egitimde dort temel nokta tizerinden — siirece iliskin  gozden gegirme davraniglarinda olumlu etki
hikaye yazma (K1z) caligmalar yapilmis ve etkinlik siireleri ona  degisimler yarattigmni gostermistir. Bu bulgular ayrica
performanslarinin icerik gore ayarlanmustir. olmustur. Vygotsky'nin  yakimsal gelisim  bolgesi
tizerindeki gozden gegirme Dort igerik gdzden gecirme hedefi su teorisine destek saglamistir.
hedeflerinin etkisi sirayla listelenmistir: 1: Yeni bir karakter
incelemistir. ekleyerek yazimnizi gozden gegirin; 2:
Calismanizi  gelecege yonelik gbzden
gecirin drnegin 100 yil sonras1 gibi; 3:
Sonunu  degistirerek yazinizi  gbzden
gecirin ve 4: Oykiiniin Mars gezegeninde
gegmesini  saglayarak yazinmizi gdzden
gegirin vb.
Shire vd. Bu aragtirmada ilkogretim 4-11yas 515 393 YG Vaka HHS miidahalesi igin arka plan, talimatlar, 5 hafta, haftada 3  Bu ¢aligmadan elde edilen en onemli sonug,
(2021) okullarinda kullanilabilecek — araligi (Erkek) ¢aligmast gorevler ve sablonlar tek bir kitapgikta yer  oturum, 20 dk smif iginde motor beceriler ig¢in bu
bir motor miidahale 121 almigtir. Her okula, sinif basina bir kitapgik programdaki gibi yapilandirilmig  destek
programinin ('Helping (K1z) ve smif bagma her 'ek materyal' sayfasinin saglanmasimin  hem umut verici hem de
Handwriting SHINE' (HHS)) 1’i (6rnegin oturum planlari, sablonlar) 20 uygulanabilir oldugudur.
gelistirilmesi ve buna baglh cinsiyet renkli fotokopisini igeren bir paket
bir uygulama pilot calisma belirtme verilmistir. Paketler ayrica miidahale
yapmak amaglanmistir. migtir. oturumunun 'diger el becerileri' boliimii

i¢in oyun hamuru, ¢ikartmalar, boncuklar
ve iplik dahil olmak iizere bir malzeme
Ornegi icermistir. Arastirma ekibi bu
gorevleri, ihtiya¢ duyduklari materyallerin
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okullarda kolayca bulunabilecegi
beklentisiyle tasarlamiglardir.
Mathwin Yazma gicliigi yasayan 1. ve 2. 10 3 (Kiz) YG Deneysel ~ Hafizay1 destekleyen alfabe harf 6gretimini 10 hafta, Bu ¢aligma harf olusumunda etkili olmustur.
vd. (2022) ogrenciler i¢in Think-to-  smuf 7 (Erkek) ele alan Think-to-Write programu farkli  Haftada 2 kez, 45  Ayni zamanda ¢alisma sonrasi takipte harflerin
Write programinin arastirmalar dikkate almarak  dk hafizadan  tekrar olusturulmasina  katki
etkililigini incelemek asamalandirilmigtir. Bu agamalarda harf saglamustir. Son olarak imla bilgisi ve bellek
amaglanmustir. Ogretimi, harf-ses iligkisi ve bu iligkiler destekleyici bir sonug elde edilmistir.
zihinsel imajlarla desteklenmistir.
Thani vd. Ilkégretim  &grencilerinde  Bir 30 Belirtilm  YG Deneysel ~ Fernald yonteminde dokunsal zekaya Fernald yontemi Fernaldim ¢ok duyulu egitim yontemi,
(2022) Fernald'in ¢ok-duyulu  okulda emis yonelik harf o6gretimi etkinliklerinin yan1  igin 8 seans 45dk  ogrencilerin  yazma bozuklugu iizerinde
yonteminin ve egitici  98-99 sira  renkli kalemlerle zor harflerin  Egitsel oyun i¢in  Onemli bir etki yaratmustir.
oyunlarin yazma bozuklugu egitim- yazilmasi, kelime ve cimle olusturma, 8 oturum 45 dk
tizerindeki etkililigini ~ 6gretim dikte ¢aligmalarina yer verilirken; egitsel
gostermek amaglanmustir. yilinda oyun igin kagit burusturma, oyun
okumak hamurlari, harf kagitlan ile kelime yapma,
ta olan hikdye anlatma, ters ¢evirme i¢in ayna
yazma kullanimi, gorsel isitsel ¢aligmalar ve bu
problem stireclere iligkin doniitlere yer verilmistir.
i olan
tim
ogrencil
er
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Tartisma, Sonug¢ ve Oneriler

Bu aragtirmada 2015-2022 yillar1 arasinda 1. siniftan 8. sinifa kadar devam eden yazma
glicliigli tanis1 almis 6grencilere yonelik 15 yabanci ve 6 yerli olmak iizere 21 makale
incelenmistir. Caligmalar ilk olarak amag, 6grenci 6zellikleri, model, uygulanan strateji,
yontem/teknik, etkinlik veya miidahale programlarina iligkin agiklamalar, uygulama siireleri
ve bulgular seklinde siniflandirilmistir ve olusan bu kategoriler altinda analiz edilmistir.

Analiz sonuglarina bakildiginda, ¢alismalarin ¢ogunun eylem plani hazirlanarak yapildig:
goriiliirken; ikinci sirada arastirmacilar tarafindan hazirlanan yazma programlarma yer
verildigi belirlenmistir. Daha 6nce yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda 6zellikle iilkemizde
aragtirmacilar tarafindan tercih edilen bireye 6zgii eylem plani arastirmalarindaki artigin bu
duruma sebep oldugu sdylenebilir. Ozellikle tek bir katilimer ile yapilan bu ¢alismalarin
Ogrencilerin yazma giicliiglinii gidermesi noktasindaki basaris1 hem eylem planlarinin
artmasinda hem de miidahale programlarinin ¢ogalmasinda etkili olmus olabilir (Graham vd.,
2000; Calp, 2013; Yildiz, 2013; ilker ve Melekoglu, 2017; Uysal ve Sidekli, 2020; Celik,
2022).

Arastirmalar incelendiginde, sadece bir ¢aligmada yazinin bigimsel yoniine agirlik verildigi
dikkat ¢ekmistir. Birgok caligmada Oncelikli hedefin yazinin fiziksel goériiniimii {izerinde
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle yazma giigliigii yasayan dgrencilerin temel probleminin harf,
hece, kelime ve climle iiretimi oldugu diigiiniildiigiinde bu durum beklendiktir. Fakat yazi
o0gretimi esnasinda bigimsel 6zelliklere de deginilmesi 6grencilerin bir sonraki agama olan okur
yazarliga ulagmalar1 noktasinda onlar1 olumlu yonde etkileyebilir. Bu nedenle bu 6grencilere
ogretim yapilirken yazinin bigimsel 6zelliklerinin de 6gretilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Aymi zamanda Akyol ve Sever (2019) de yazma siirecinde harflerin fiziksel ve bigimsel
ozelliklerinin 6gretiminden sonra yazimin igerik kismimin gelistirilmesi i¢in de g¢aligmalar
yapilmasi gerektigini vurgulamistir.

Sinif diizeyleri incelendiginde en ¢ok calismanin 3. ve 4. smf diizeyinde yapildigi
goriilmektedir. Bunun sebebi olarak 1. ve 2. sinifta yazi ¢alismalarina yeni baslanmasi ve
ogrencilerin kendilerine ait yazi stilinin olugsmasinin 3. ve 4. siifi bulmasi olarak sdylenebilir.
Bu sonug Ilker ve Melekoglu’nun (2017) yaptig1 calismadaki 1. ve 2. siiflarda yogunlasilan
¢aligmalardan farkli bir sonug ortaya koymustur. Bu iki aragtirma sonucu dikkate alindiginda
siif diizeylerinin tercih edilmesinde ortak bir goriis olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmalarda Ogrencilerin cinsiyetleri incelendiginde erkek Ogrencilerin sayisinin kizlara
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu konuda yapilan ¢aligmalar dikkate alindiginda
Maeland (1992); Hamstra-Bletz ve Blote (1993) ve Karlsdottir ve Stefansson (2002) yazma
giicliigli ilkokullarda, kiz 6grencilerde goriilme oraninin ortalama %10 ile %11 arasinda
yayginlik gosterirken; Smits-Engelsman ve Van Galen (1997) erkek ¢ocuklarda ise %5 ile %27
arasinda yaygimlik gosterdigi belirtilmektedir. Jegadeesan ve Nagalakshmi (2018) yaptigi
aragtirmada ise 6gretmenlerden alinan goriiglere gore okul ¢cagindaki kiz ¢ocuklarin yaklagik
%11 ile %12'si erkeklerin ise %21 ile %32'sinin yazma giigliigli yasadig1 yoniindedir. Bu
aragtirma sonuglar1 dikkate alindigina erkek &grencilerin yazma giigliigii konusunda kizlara
oranla daha yogun belirti gosterdigi soylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda yurt digindaki arastirmalarin ¢ogunun deneysel modele gore
desenlendigi goriilmektedir. Tiirkiye’de ise son zamanlarda yapilan caligmalar dikkate
alindiginda eylem arastirmast modelinde artis oldugu goriilmiistiir. Eylem aragtirmasinda bir
sorunu ¢dzmek i¢in olabildiginde detayl ¢alisilir. Bu baglamda soruna iligkin mikro diizeyde
yaklasilir. Bu siirecte arastirmaci edilgen halden etkin hale gegerek arastirmada sz sahibi olur
ve gerceklestirdigi tiim eylemler bir veri kaynagina doniisiir. Bu nedenle eylem arastirmasinin
aragtirmacilara esnek ve genis bir kullanim alan1 sundugu sdylenebilir (Kuzu, 2009; Klein,
2012; Beyhan, 2013). Bu goriisler dikkate alindiginda farkli eylem planlarmin hazirlandigi
farkli eylem arastirmalarina da yer verilebilecegi sOylenebilir.
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Arastirmalarda kullanilan stratejiler ve miidahaleler incelendiginde yapilan miidahalelerin
¢ogunun birbirinden farklilagtig1 ve yazma gii¢liigiinii giderme noktasinda yakin zamandaki
teknolojik gelismelerle birlikte aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “I Can!, I3C/PROVE IT,
Helping Handwriting Shine, Think-to-Write” gibi farkli miidahale programlarina yer verildigi
goriilmektedir. Bu sonug yakin zamanda yazma giigliigiine yonelik yapilan ¢aligmalarin artig
gosterdigi ve farkli alanlar1 gelistirmeye yonelik ¢alismalar igerdigi seklinde yorumlanabilir.
Ayrica 2015 oncesi yapilan g¢aligmalarda agirlikli olarak yer verilen kendini diizenleme
stratejilerinin 2015 sonrasi da goriildigli fakat arastirmacilar tarafindan farkli miidahale
programlarinin igerisinde sezdirildigi goriilmistir. Bu nedenle kendini diizenleme
stratejilerinin ~ 6zellikle yazma giicliigli yasayan Ogrencilerin yazma becerilerinin
gelistirilmesinde 6nemli oldugu diisliniilebilir. Nitekim bireysel calismalarin yer aldigi
programlarda yazma gii¢liigii yagsayan ¢ocuklarin yaptiklar1 hakkindaki farkindaliklar: onlarin
yazma becerinin gelismesinde 6nemli bir etkene doniismektedir.

Ozellikle Tiirkiye’de 2015 &ncesi yapilan ¢alismalarda birebir calismalarin gergeklestigi eylem
aragtirmast modeli kullanilmigtir. Bu ¢alismalarda 06zellikle harf, hece ve kelime
ogretimlerinde farkli etkinliklere yer verilmistir (Calp, 2013; Yildiz, 2013). 2015 sonrasi
yapilan c¢alismalarda ise eylem arastirmasi sayisi artarken c¢alismalarda yer wverilen
programlarda farkli etkinliklere yer verilen ¢alismalarin sinirli oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle
Celik’in (2022) yaptig1 calismada kullandig stratejilerin (kelime haritasi stratejisi, (Murray,
1985), bir kaplumbaga gibi sdyle stratejisi, (Calkins, Hartman ve White, 2005), hiz stratejisi,
(Lehman, 2011), dokun hisset stratejisi, zincir damlalar1 stratejisi, sdyle ¢iz yaz, haritanin
kalbini bul stratejisi ve parcala stratejisi ve yuvarlak harf stratejisi, (Serravallo, 2017)
ogrencilerin harfleri, kelimeleri ve ciimleleri daha iyi kavramlarina yardimci oldugu
diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de yazma giigliigiine yonelik ¢alismalarda teknolojik gelismeler de
dikkate alinarak programlar hazirlanirken farkli yazma stratejilerine veya etkinliklere yer
verilebilecegi soylenebilir. Bunlara ek olarak arastirmalarin uygulanma siirelerinin de 6grenci
sayisi, ogrenci Ozellikleri, uygulanan yontem/teknik, strateji veya etkinlere gore degisiklik
gostermektedir. Bu durumu destekler sekilde Hoy vd. (2011) uygulama siirelerinin degisim
gostermekle birlikte yazi pratigi saglamayan programlarin etkili olmayacagini ifade etmistir.
Ayn1 zamanda etkili bir programlama i¢in haftada iki saat ve ortalama yirmi seans uygulanmasi
gerektigini belirtmistir.

Yazma becerileri konusunda ¢alisan arastirmacilar/ergoterapistler, 6gretmenler ve 6grenciler
i¢in alternatif yontemler ortaya koymustur (Rigby ve Schwellnus, 1999; Freeman, MacKinnon
ve Miller, 2004; Marr ve Dimeo, 2006). Bu aragtirmada ise ilkdgretimde yazma gii¢ligii
yasayan Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar incelenmistir. Bu
kapsamda incelenen aragtirmalardaki strateji, yontem/teknik, etkinlik ve miidahale programlari
ortaya konulmaya calisilmistir. Bu galisma yazma giigliigii yasayan 6grencilere yonelik yapilan
uygulamalarin zaman igindeki degisim ve gelisiminin goériilmesi agisindan onemlidir. Bu
nedenle ¢alismanin yazma gii¢liigiine yonelik ¢alisma yapacak arastirmacilara yararli olacagi
diistiniilmektedir. Tiim bu sonuglara ek olarak oneriler su sekildedir:

1. Yazma giicliiglinli gidermeye yonelik giincel teknolojik gelismeler dikkate alinarak
farkli yaz1 gelistirme programlarina yer verilebilir.

2. Aragtirmacilar yazma giigligii gidermek igin ¢esitli yazma stratejilerini farkli yazi
Ogretim programlart ile kullanabilirler.

3. Ogretmenler siiflarinda yazma giigliigii yasayan 6grencilerine yonelik farkli yontem,
teknik ve etkinliklere yer verebilir.

4. Ogretmenlere yazma giicliigiinii giderme noktasinda kullanilan miidahaleler

baglaminda hizmet i¢i egitim ve seminerler verilebilir.
Tesekkiir

Hazirlamis oldugum arastirmanin gelisimine katkida sagladiklar1 i¢in Dog. Dr. Serkan ASLAN
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