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ESKI TURKCEDE SORU EKI*

Fkk

Ayse AYDIN™ & Dilan TAPAR

Oz

Insan1 diger canlilardan ayiran diisiinme yetisi beraberinde bircok duygunun olusmasini saglar. Herhangi bir
durumun anlamlandirilmast amacina hizmet eden bir duygu da hig¢ siiphesiz sorgulama giidiisiiyle olusum gosterir.
Insanlik tarihinde pek ¢ok gelisimin temelinde yer alarak anlama cabasina hizmet eden bu giidiiniin temelinde yatan
kesfetme duygusu yani merak duygusu, hatta 6yle ki bilimlerin varligin1 da olusturan en 6nemli olgulardan biri olarak
cevaplama olgusunun degil soru sorma olgusunun 6nemini artirmigtir. Hayvanlarda da goriilen merak etme duygusu
icgiidiisel olmasi yoniiyle insanlarda bulunandan farklilik gdsterir. Merak duygusunun bilingli olarak eyleme
doniistiiriildiigii sorarak 6grenme, birgok alanda 6nemli bir yere sahip olmustur. Dil bilgisi de bu 6grenme tiiriine dayali
alanlarin baginda gelir. Sorgulamanin, vurgu yoluyla da saglandigi yapiyt bir kenara koydugumuzda sorgulama
unsurunun, kelime ve ek ile saglandigini goriiriiz. Caligmalarin ¢ogunlukla miinferit bir anlam unsurunu igeren kelime
iizerinden gerceklestirilip bir gdrev unsuru olan ek merkezli ele alinmis olmamasi ¢alismamizin konusunu etkilemistir.
Soru eki, Tiirk dilinin eklesme dizisinde yer alarak eklesme kiiltiirii igerisinde ayri1 bir kimlik kazanmistir. Soru ekinin
geleneksel dilcilik faaliyetlerinde farkli bir kategoride ele alinmig olmasi, islevleri tizerine bulunan ¢aligmalarin azlig1,
imla hususu ve benzeri sebepler ¢calismanin ortaya ¢ikmasinda etken olmustur. Calismamizin odak noktasi soru ekini,
kategorik durumu ve islevleri acisindan degerlendirmektir. Soru ekinin kategorik agidan durumu, alanda temel bagvuru
kaynagi olan mevcut ¢aligmalar incelenerek ele alinmig ve nihayetinde de Tiirk dilinin ek siniflandirilmasindaki yeri
tespit edilmistir. Islevleri tespit edilen soru eki, Eski Tiirk¢e déneminde yer alan cesitli eserler kaynak almarak islev
odakli bakis agistyla temel islev ve alt islev iliskisi géz oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Ekin sekline dair
kisimda soru ekinin +mU morfemi disinda da gorev kategorisinde “+@” damga morfem ile saglandigi goriilir. Soru
ekinin iglevi, ¢alismanin anlasilirh@1 amaciyla ilgili her bir sivede ayr1 ayri ele alinarak mukayese edilmis ve tablolar
ile somutlagtirtlmistir. Sonug itibariyle hem dénemler hem de tek tek eserler bazinda bakildiginda soru ekinin alt
islevleri ile kullanim sikliklar1 ortaya konularak insanin en temel ihtiyaclarindan biri olan “merak” duygusunu gidermek
icin bagvurdugu soru sorma kabiliyetinin o donem Tiirk¢esindeki yeri gozler oniine serilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: ek, soru eki, islev, imla, Eski Tiirkge.

QUESTION SUPPLEMENT IN OLD TURKISH

Abstract

The ability to think, which distinguishes humans from other living things, enables the formation of many
emotions. An emotion that serves the purpose of making sense of any situation is undoubtedly formed with the motive
of questioning. Learning by asking, in which the sense of curiosity is consciously transformed into action, has had an
important place in many areas. Grammar is also one of the fields based on this type of learning. When we set aside the
structure in which the questioning is also provided through emphasis, we see that the questioning element is provided
with words and suffixes. The fact that the studies were mostly carried out on the word containing an individual meaning
element and not handled with an affix, which is a task element, has affected the subject of our study. The question suffix
has gained a separate identity within the suffix culture by taking place in the suffix sequence of the Turkish language.
The fact that the question suffix was handled in a different category in traditional linguistic activities, the scarcity of
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studies on its functions, the spelling issue and similar reasons were factors in the emergence of the study. The focus of
our study is to evaluate the question attachment in terms of its categorical status and functions. The categorical situation
of the question suffix was handled by examining the existing studies, which are the main reference source in the field,
and finally, its place in the suffix classification of the Turkish language was determined. The question suffix, whose
functions were determined, was evaluated by taking into account the relationship between the basic function and sub-
function with a function-oriented perspective, based on various works in the Old Turkish period. In the section about
the shape of the suffix, it is seen that the question suffix is provided with the "+@" stamp morpheme in the task category,
apart from the +mU morpheme. The function of the question suffix has been compared and concretized with tables for
the sake of clarity of the study by considering it separately in each dialect. As a result, when we look at both periods
and individual works, the sub-functions and frequency of use of the question suffix will be revealed. The place of the
ability to ask questions, which is one of the most basic needs of man, to satisfy the sense of "curiosity”, in the Turkish
of that period will be tried to be revealed.

Keywords: suffix, question suffix, function, spelling, Old Turkish
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Eski Tiirk¢ede Soru Eki

Giris

Tirk dilinde soru unsuru soru kelimeleri, soru eki ve tonlama yoluyla olmak {izere ii¢ sekilde
gercgeklesir. Soru eki, soru unsurunun islevselligi hakkinda daha net bilgiler sagladigindan en fazla kullanim
alamna sahiptir. Tonlama yoluyla yapilan soru orneklerine de bakildiginda (Ornegin; “Ayse geldi”
climlesindeki gibi tonlamanin yiiklemde yogunlastigi durumda “Ayse geldimi” gibi bir yorumun ortaya
ciktigr goriiliir) Aslinda bu tiir sorularin soru ekiyle biitiinlesmis sorular olduklar1 ve bu agidan da
bakildiginda soru ekinin kullanim sikliginin ne kadar fazla oldugunu anlamak miimkiindiir. Soru ekiyle ilgili
caligmalara bakildiginda soru ekinin kategorik baglaminda farkli tutumlarin yer aldig1 goriiliir. Bu tutumlarin
kaynaginda; Tiirk dilinin eklesme dizisinde benimsenen islev odakli anlayisin goz ard1 edilmesi yatmaktadir.
Tiirk dilinin eklesme kiiltiirii incelendiginde kelime ve ek olmak {izere iki unsurun yer aldigi goriiliir. Kelime
isim ve fiil olmak iizere iki tiire ayrilir. Isim varlik anlamim karsilayarak eksiltisiz yapidayken fiil ise hareket
anlamiyla eksiltili sekildedir. Miistakil bir anlam olarak goriilen kelime tiirlerinde ii¢iincii bir kelime tiirii
yoktur. Turan (2018: 100), bu olgiilerle yer alan isim ve fiil disindaki bir kelime tiiriiniin olamayacagini
belirtir. EK ise eklendigi kelimedeki gorevlendirmeye gore bir islev kazanir. Kelimede anlam-sekil, ekte ise
islev-sekil iligkisi goriiliir. Tiirk dilinin eklesme diizeninde kelime ek, kelime kelime ve ek ek karsitligi olmak
iizere goriilen karsitliklar kelime ve ekin olusturdugu yapinin sonucudur. Soru eki, kelime ek karsithigina
bagli olarak oncelik-sonralik iliskisine sahiptir. Bu iliskide kelime asil unsur olarak 6nce, ek ise yardimci
unsur olarak sonra eklenir. Bu baglamda soru ekinin de kelimeye sonradan eklenen bir yardimci unsur oldugu
anlagilir. Soru ekinin kategorik ac¢idan degerlendirilmesindeki goriisleri yaygin gramerde sekil odakli ele
alanlar ve islev odakli ele alanlar olarak ikiye ayirabiliriz.

Soru ekinin (Altun, 2009; Askin Balc1 vd., 2005; Bulak, 2019; Cetin, 2008; Dasdemir, 2015; Ergin,
2021; Ertiirk, 2020; Gencan, 2007; Giilensoy, 2015; Hatiboglu, 1981; Hengirmen, 2009; Kaymaz, 2007
Kog, 1996; Nar, 1995; Oturakgi, 2012; Sar1, 2009; Sar1, 2011; Uysal, 2020) ek, (Baran, 2017) kelime,
(Ediskun, 2021; Hacieminoglu, 1992; Oner, 1998; Uzun, 2006; Unsal, 2009) edat, (Eker, 2021; Erdem vd.,
2015) enklitik, (Delice, 2000; Kayasandik, 2018) hem ek hem edat, (Banguoglu, 2015) hem ek hem zarf,
(Korkmaz, 2019) hem ek hem bagla¢ ve (Bilgegil, 2014; Deny, 2012) hem edat hem zarf olarak
degerlendirildigi goriiliir. Yaygin gramer anlayisinda daha gok ek ve akabinde edat olarak degerlendirildigini
sOylemek mimkindir. Zira kelime ve ekten olusan eklesme dizisinde farkli bir kelime tiiriiniin
olmamasindan hareketle soru ekine dair degerlendirmelerde edat, zarf ve baglag ifadelerinin tanimlamada
uygunlugunun bulunmadigi anlasilir. Soru sozciigii ile kurulan tamlama yapisina bakildiginda soru
sOzcligiinlin, tamlanandan 6nce gelen tamlayan goreviyle yer alarak kelime kelime iligkisini igerdigi goriilir.
+ml morfemine bakildiginda ise eklesme igerisinde kelime ek karsithgma sahip bir ek oldugu
anlasiimaktadir.

Soru ekinin imlasina bakildiginda bitisik/ayr1 yazilip yazilmayacagina dair bir tutum séz konudur.
Arastirmacilarin (Banguoglu, 2015; Baran, 2017; Bilgegil, 2014; Hatipoglu, 1981; Hengirmen, 2009;
Gencan, 2007; Kog, 1998; Korkmaz, 2010; Sari, 2011) ayr1 yazildigim ifade etmelerinin temelinde imla
gelenegi vardir. Fakat Tiirk dilinin yapis1 goz oniine alindiginda soru ekinin diger eklerde oldugu gibi bitisik
yazilmasi gerektigi anlasilmaktadir. Soru ekinin Oncelik-sonralik iliskisine bakildiginda ekin, anlam
unsurunu olusturan kelimeye gorevlendirme ile baglanarak yardimci unsur oldugu goriiliir. Calisma; bu bakis
acisindan yola ¢ikilarak, ekin imlas1 hususunda bitisik yazilmasi gerektigi goriisiine dayandirilarak ele
almmustir.

Soru ekiyle ilgili kabul goren diger bakis agisi islev odakli bir yaklasimdir. Tiirk Dilinin Eklerini
Swiflandirmanmin Esaslart adli galismaya bakildiginda Turan’1n iki ¢esit kelime tiirii oldugunu ve eklendigi
kelimede cesitli islevlere haiz olan on adet ek tiirlinii ifade ettigi goriiliir. Soru eki, Turan’in ¢alismasinda
islev odakli anlayisa gore ele alinan sdz konusu ekler igerisinden bir ek olarak miistakil kategoride yer alir.
Turan’in ¢aligmasinda dikkat c¢ektigi diger bir husus da soru ekinin varlig1 i¢in Oncelikle bir climlenin
varligimin olmasi gerektigidir. Soru eki climle kurulusunda gerekli bir unsur degildir fakat kendisinin
kurulusunda bir ciimlenin varligina ihtiya¢ vardir. Biz de bu bakis agisindan yola ¢ikarak 6rneklerimizi
inceledik, alt iglevleriyle ve Eski Tiirk¢ce donemi metinlerinde kullanim sekilleriyle soru ekini degerlendirdik.
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Caligmamiz soru ekinin kategorik agidan ek oldugunu ve ekin anlaminin degil gorevinin oldugunu,
tabii olarak da soru ekinin anlamlar1 gibi bir bakis a¢is1 yerine soru ekinin islevlerinin oldugunu dile getirerek
farkl1 bir bakis agis1 benimsemis bununla birlikte s6z konusu islevler mukayese edilmis ve tablolar halinde
somutlastirilmaya calisilarak dikkatlere sunulmustur.

Eski Tiirkcede Soru EKi

Bu yazida soru ekinin islevleri ve sekli, Eski Tiirk¢enin yazi dillerinde ayr1 ayr ele alinarak “Soru
Ekinin Islevleri” ve “Soru Ekinin Sekli” olmak iizere iki kisimda ele alinmustir. Soru Ekinin Islevleri
basliginda, tespit edilen islevler Eski Tiirk¢e doneminin iki yazi dili olan Koktiirkge ve Uygur Tiirkgesinden
hareketle incelenerek ele alinmistir. Caligmada yer alan islevler, alfabetik diizende basta iist islevleri ve
akabinde bu iist islevlere bagli alt islevler incelenerek verilmistir. islevlerin tespitinde zaman zaman yasanan
giicliik ekin bulundugu baglama sadik kalinarak asilmistir.

1. Soru Ekinin Islevleri

Ek; yardimci unsurdur ve islev tagir. Calismamizda soru ekinin islevlerine; baglam ve ek iliskisi goz
onilinde bulundurularak, soru ekinin gectigi climlenin 6ncesi ve sonrasi climleler de dikkate alinarak karar
verilmistir. Ekin islevi, climlenin yorumunun diger tamlanan ve tamlayicilarla birlikte belirlenmesine
yardimci olurken, yine ayni zamanda ekin islevi de bu unsurlarla belirlenir. Bagka bir ifadeyle; climle
yorumu, kelime anlami ve ekin iglevi arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Bu bir sistemdir. Hatta
bu sisteme (Tiirk dili i¢in) eklesme bilgisinin karsithik diizeni de denir. Tamlanan ve tamlayan unsurlar climle
seviyesinde kurduklari iligki ile bir biitiin olarak yorum tasirlar. Calismamizda; donemler, islevler ve siklig1
g6z Onilinde bulundurularak boliim sonlarinda tablo ve sayisal verilerle soru eki bakimindan nedenleriyle
tartisilmistir. Bu nedenle islevler i¢in her 6rnekte tekraren izahat yapilmamis, isleve tanimlanan baglik zaten
bu bakis agilariyla tespit edilerek yeterli gériilmiistiir. Baglamla iligkili bu bagliklar, kismen yorumdur ve her
ornekte climlenin satir alt1 terciimesiyle de desteklenmistir. Hatta sadece ekin eklendigi kelime degil, ekin
eklendigi kelimenin gectigi “climle”nin dikkatlere sunulmasinin gerekgesi de budur.

1.1. Koktiirkce

1.1.1. istisare/Damisma
“kaganmu kilayin tidim” (T-96/5)
(Kaganmi kilayim dedim)
(kagan+@+@-+mu)

1.1.2. Merak

“Onre kitanda biriye tabgacda kuriya kuridinta yiriya oguzda iki ti¢ bin stimiiz keltegimiz barmu ne”
(T-100/7)

(Dogu’da Kitay’dan, Giliney’de Cin’den, Bati’da Batililardan, Kuzey’de Oguz’dan iki {i¢ bin
askerimiz, gelecegimiz varmi acaba)

(bart+Q+@+mu+Q-0-O+D+0)

1.1.2.1. Merak-teyit etme

“az bodanig okiis kildim azu bu sabimda igid bargu” (KT-38/10)

(Az milleti ¢cok kildim yoksa bu s6éziimde hata varmi)

(Az milleti ¢ok kildim yoksa bu séziimde yalan varmi) (Ergin 2018:39)
(bar+@Q+B+gu+D-0-O+D+0)

“az bodanig okiis kildim (azu bu) sabimda igid bargu” (KT-90/8)

(Az milleti ¢ok kildim (yoksa bu) séziimde hata varmi)
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(Az milleti ¢ok kildim (yoksa bu) séziimde yalan varmi) (Ergin 2018: 91)
(bar+@+Q+gu+B-B-O+3+Q)

1.1.3. Sitem
Tablo 1: Koktiirkce Donemi Eserlerine Ait Islevlerin Verileri
ORHUN ABIDELERI
Istisare 1
Merak 3
Sitem 1

“tirk amt1 bodan begler bodke koriigme beglergii yaniltagi siz” (Simdiki Tiirk milleti beyleri, bu
zamanda itaat eden beyler olarakmi yanilacaksiniz)

(begtlert+@+gii)

Koktiirkce doneminde soru ekinin iglevleri Orhun Abideleri adli eser incelenerek tespit edilmistir.
Eserde istisare, merak ve sitem olmak tizere {ig (3) tane st islev (Tablo 1) tespit edilmistir. Teyit etme iglevi,
merak st islevine baglh bir alt islevdir. Merak st islevinin fazla kullanim sikligina sahip st islev oldugu ve
temel sebebin de metnin okuyucuda bu duyguyu canlandirarak anlasilirligi saglamak oldugu anlagilmaktadir.

1.2. Uygur Tiirkcesi

1.2.1. Dikkat ¢cekme

“koriirmiisen ulug ezruaya” (AY-394/3)

(Gorliyormusun yiice Brahman)

(kor-@-iir+mii+se+n)

1.2.1.1. Dikkat cekme-miibalaga

“aya sahim erdemlerin sanagan

sanarmu ediz kum usak tas san1” (AY-46/60)

(Ey sahimin faziletlerini sayan kimse, sahradaki kum ve ufak taglar sayilabilirmi)
(sana-@-r+mu+B+0)

1.2.1.2. Dikkat cekme-yonlendirici

“kisinin bulmis buyan edgii kiling1 ertingi iikiiseriirmii” (AY-177/1-2)
(insanin buldugu davranis1 son derece cokmu)
(liklis+OQ+O+er-Q-lirtmi++Q)

1.2.2. Endise

“bo nom erdinig ayayur agirlayur yir oruntaki ilig kamig begig iisig bodamg karag kiiyl kiizetii
tutmakiniz ¢in Kkirtii_eriirmii” (AY-192/18-21)

(Bu 6greti miicevherini sayip saygi gosteren yerdeki hakani, hani, beyi, hanimefendiyi, halki koruyup
gbzetip tutmamiz dogrumu)

(kirti+t@Q+O+er-@-lir+tmi+J+Q)
“(bo) kiisiistimin at1 kotriilmiis taplagaymu erki bilmez men” (AY-372/17)

(Acaba bu arzumu ad1 yiice tasvip edecekmi bilmiyorum)
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(tapla-@-gay+O+OQ+G+mu+Q-0-G+O+D+Q)

“bulgay erki biz yeg adrak buyanig” (AY-609/11)

(Acaba biz daha iyi bir sevap bulacakmuiyiz)
(bul-@-gay+O+0+B3+O+0-D-B+D+D)

1.2.2.1. Endise-istisare

“sariputr1 ya tinler ogl téziinler kiziniy buyan edgii kilingi iikiis teginiir erkimii” (AY-81/11-14)
(Ey Sariputra, asiller oglu asiller kizinin iyi ameli ¢ok ulagirmi acaba)
(teg-in-@-iir+ erki+@+@G+mi+G+0

1.2.2.2. Endise-merak

“anip sezindim inimka et 6zin titti erkimii tip...” (AY-619/5)

(Onun i¢in kardesimden viicudunu feda etmismidir diye siiphelendim)
(tit-@-ti+ erki+@+G+mi+G+O+O

“odgurak bar erki ertimlig” (AY-621/12-13)

(Acaba kesin gegici, korkung kotii tehlikeler varmi)
(bar+Q++Q+0-D-B+D+Q)

1.2.2.3. Endise-korku

“azu bizin amrak 6giikiimiiz éen kigigi m(a)has(a)tveg i¢ginmis ergeymii biz” (AY-622/9-11)
(Yahut bizim sevgili oglumuz kii¢iik Mahasattva’y1 kaybetmis olacakmiyiz)
(1¢gIn-P-mis+@+O+D+er-0-gey+O+G+Q+mii+D-O-O+D+0)

1.2.3. istisare

“alku akiglig nom-1(a)r bir teg bir bilip 6¢mekligmii” (Ui-110/6)

(Biitiin asravali dharmalar ayni ve bilip sonmelimi)
(6¢-0-mek+lig+@+A+O+mii+@P-O-O+B+Q)

“bu alokagimtamani atlig bodisatavnin bu tiitriim terin nom tdzin 6tgiirii topalu bilmeki sakinu sézleyii
yitingsiz ermezmii tenrim” (AY-390/17-19)

(Bu alokocintamani adli bodhisattvanin bu derin dharma aslini iyice aslina niifuz ederek anlamasi
diisiiniip sdylenmesi yetersiz kalmazmi tanrim)

(yiting+@+siz+@+G+A+er-me-z+mii+@+0)
1.2.4. Merak

“sizik erser kayu nomta bululsar bilip d¢mek, ol ok nomta yme ok bulularmu bilmetin 6¢mek...” (Ul-
123a/7-8)

(Soru ise hangi dharma’da bilip sénme bulunsa yine o dharma’da bilmeden sénme de bulunurmu...)
(bul-utlart@+mu+Q-Q-O+A+Q)

“barmu munta yapsingu” (AY-366/20)

(Bunda bir iligki varmi)

(bar+Q+@+mu+Q-0-0+0+0)
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“ol kuvragda bar¢aka barmu monta ked nomgiratnarasi athig agar1 edgii edremke tiikellig” (AY-573/2-4)
(Miikkemmel faziletlere sahip herkese yararli olacak pek mahir dharma iistadi Ratnarasi adli 6gretici varmi)
(bar+Q+@+mu+QD-J-O+O+0)

1.2.4.1. Merak-endise

«... alku akighg nom-1(a)ng bir teg bululurmu” (Ui-110a/10-11)

(Biitiin asrava’li dharmalar1 ayni bulunurmu)

(bul-ul-@-ur+mu+3+Q)

“... d¢mek oksathgmu oksatisizmu...” (Ui-112a/10)

(Sonme benzerlimi benzersizmidir)

(oksa-t-1+@+1g+O+Q+B+mu+@-B-O+D+D)

«... d¢mek oksathgmu oksatisizmu...” (Ul-112a/10)

(Sonme benzerlimi benzersizmidir)

(oksa-t-1+@+s12+B+G+G+mu+Q-B-G+B3+0)

“hatun uka y(a)rhikadimu erki” (AY-622/1)

(Kralige buyurdularmi acaba)

ya-r+lik+a-0-di+mu+J+Q)

1.2.4.2. Merak-istisare

“negiik ol koniilte 5ngi nom-l(a)r barga basut¢1g tuta togup basutcisiz togmaz ermezmii” (Ul-121b/3-4)

(Goniil disindaki dharmalarin tlimiiniin yardime1 sebebi tutarak dogmalar1 nasildir, yardimer sebepsiz

dogmazlarmi)
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(tog-ma-z+@+@+B+er-me-z+mi+O+0)

“barmu__idi bilte¢i barmig yirin adirthig belgiiliig” (AY-635/12-13)
(Gittigi yeri acikea bilen varmiydi)

(bart+@+@+mu+i-@-di+3+Q)

“0giik k(e)yem barmu_ermis” (AY-636/8)

(Sevgili yavrum varmiymais)
(bar+@+@+mu-ter-Q-mis+O+O+O+D-O-B+O+Q)

1.2.4.3. Merak-tahmin

“azu kentii kentii adirt ongimii...” (U1-110a/11-12)

(Yoksa o kendi kendine farkli gesitliliktemi)
(6n+gi+@+O+mi+Q-P-O+O+Q)

“azu yana yomdarumu bolur bir bilig” (Ui-121a/2-3)

(Yahut da bir suur toplumu olur)

(yomdar-@-u+mu)

“azu kelig edrem kiiginte kdzliniigme belgiirtme burkanmu erki” (AY-189/2-3)

(Yoksa bagkalasip gelme erdemi sayesinde goriinen doniismiis Budamidir acaba)
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(burkan+Q+@+mu+Q-B-G+O+0)
1.2.5. Tahkir/istihfaf
“montada kez iring tinlig bolgaymu” (AY-610/8)
(Bu kadar zavalli bir canli olurmu)
(bol-@-gay+D@+0+G+mu+Q-O-B+O+0)
1.2.6. Tahmin
“azu ontin singarki kayu kayu erser yirtingiide erigme tiiz teyri burkanmu” (AY-189/4-5)
(Yoksa on taraftaki herhangi bir diinyada mevcut siradan Budami)
(burkan+@+@+mu+@-B-O+O+Q)
1.2.7. Teessiif
“yitmis yokatmis bolgaymu” (AY-634/5)
(Yitip kaybolmus olacakmi)
(bol-@-gay+O+O+G+mut+@-B-O+O+Q)
1.2.7.1. Teessiif-caresizlik
“bususka emgekke basitip teprengsiz boltum ermezmii” (AY-626/18-19)
(Keder altinda ezilip kimildayamaz oldum degilmi)
(er-me-z+mii+@3+Q)
1.2.7.2. Teessiif-yakaris
“...bokiinki kiinte amrak 6giikk(i)yemin yme yitdiirdim 1i¢gindim erkimii men...” (AY-622/15-16)
(Bu giin sevgili yavrucugumu yitirdim, kaybettimmi acaba)
(1cgn-B-ditm+3+ erki+OQ+OQ+mii)
1.2.8. Yonlendirici
“azu tuga tliketmis iiciinmii tuggay azu taki tugmayuk tigiinmi tuggay” (AY-374/18)
(Dogum zamani geldigi i¢inmi dogacak yoksa dogum zamani gelmedigi i¢inmi dogacak)
(tiglint+@P+@+mil)

Tablo 2: Uygur Tiirkgesi Dénemi Eserlerine Ait Islevlerin Verileri

UYGUR TURKCESI

UC ITIGSIZLER

Dikkat ¢ekme
Endise
Istisare 1
Merak 7
Tahkir
Tahmin
Teessiif

Yonlendirici
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Eski Tiirkge doneminin bir yazi dili olan Uygur Tiirk¢esi déneminde Ug Itigsizler ve Uygurca Altun
Yaruk adli eserlerde incelenen soru ekinin islevlerine bakildiginda endise, dikkat ¢ekme, istisare, merak,
yonlendirici, tahmin, tahkir ve teessiif olmak iizere sekiz (8) tane iist islevin varlig1 goriliir. Caresizlik,
endige, istisare, merak, korku, tahmin, yakaris ve yonlendirici iglevler ise tespit edilen alt islevlerdir.
Incelenen eserlerde en fazla kullanim sikligia sahip islevin merak iist islevi ve en fazla alt isleve sahip
islevin ise merak ve endise st islevleri oldugu goriiliir. Merak islevinde goriilen niceligin fazlaliginda olup
biteni algilama durumuyla gelisen bir i¢giidiiniin varlig1 yer almaktadir.

2. Soru EKkinin Sekli

Eski Tiirkce donemine bakildiginda soru ekinin morfeminin +mU oldugu goriiliir. Eski Tirkce
déneminin bir yaz1 dili olan Koktiirk¢ce doneminde ayni zamanda +gU morfemi de yer almaktadir. Uygur
Tiirkgesi doneminde ise soru eki +mU seklindedir. Soru eki, Eski Tiirk¢e doneminde yer alan eserlerin gesitli
orneklerinde gorev kategorisinde “+@” sekli ile yer almaktadir. Bu 6rneklerin yer aldigi climlelerde soru eki,
eklesme diizeni igerisinde telaffuz edilmeyerek gorev kategorisinde olan damga morfemi “+@” ile
belirtilmektedir.

“bulgay erki biz yeg adrak buyanig” (AY-609/11)
(Acaba biz daha iyi bir sevap bulacakmuiyiz)
(bul-9-gay+0+0+B3+O+0-D-B+D+D)

“odgurak bar erki ertimlig” (AY-621/12-13)
(Acaba kesin gecici, korkung kotii tehlikeler varmi)
(bar+@+Q+B+D-O-O+D+Q)

Uygur Tiirkgesi déneminde yer alan Altun Yaruk adli eserde tespit edilen érnekler soru ekinin telaffuz
edilmemesine karsin icra ettigi gérevden otiirii “+@” ile yer alarak soru ekinin sekline dair bilgileri saglamaktadir.

Sonug¢

Zihinsel yetilerinin elverisli oldugu her insanda goriilen temel duygulardan biri olan sorgulama giidiisii
pek ok kazanimlar1 da beraberinde getirir. Bu durumun gelistigi ¢esitli alanlardan biri de dil bilgisi olmustur.
Sorunun; soru kelimeleri, soru eki ve tonlama yoluyla gerceklesme gosterdigi alanlara bakildiginda
calismamizda simirlandirmaya gidilerek soru eki tercih edilmistir. Soru ekinin kategorik agidan durumu ve
islevlerinin incelendigi ¢alismamiz Eski Tiirkge doneminde ele alinmistir. Soru eki unsurunun (kelime, edat,
zarf, baglag vb.) farkli tiirde bir unsur olmadigi ve kelime ek karsitligina sahip kelimelere eklenerek
gorevlendirmeyi icra eden “ek” oldugu ifade edilmistir. Islevlerine dair inceleme ise Eski Tiirkce doneminin
iki yaz1 dili olan Koktiirk¢e ve Uygur Tiirkgesi lizerinden anlatilmaya ¢alisilmistir.

Tablo 3: Eski Tiirkge Donemi Eserlerine Ait Islevlerin Verileri

5; 14%
= 290,
23; 64% 8; 22%
ORHUN ABIDELERI UC ITIGSIZLER

UYGURCA ALTUN YARUK

Caligmamizda soru ekinin islevleriyle ilgili elde edilen bulgular su sekildedir:

1) Koktiirkge doneminde 6rnek olarak ele alinan Orhun Abideleri adli eserde istisare (1), merak (3)
ve sitem (1) olmak iizere ii¢ (3) tane iist islevden toplam bes (5) 6rnek tespit edilmis ve merak iist iglevine
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bagli teyit etme alt islevinin oldugu goriiliir.
2) Uygur Tiirk¢esi donemine ait ele alinan metinlere bakildiginda;

Ug ltigsizler adli eserde istisare (1) ve merak (7) olmak iizere iki (2) tane iist islev ve toplamda da
sekiz (8) tane 6rnek tespit edilmistir.

Uygurca Altun Yaruk adli eserde ise endise (7), dikkat ¢cekme (2), istisare (1), merak (6), yonlendirici
(2), tahmin (1), tahkir (1) ve feessiif (3) olmak iizere sekiz (8) tane st islev ve toplamda da yirmi ¢ (23)
tane ornek tespit edilmistir.

3) Eski Tiirk¢e donemine ait ele alinan metinlerde soru ekinin en fazla kullanim sikliginin Uygur
Tiirkgesi donemine ait Uygurca Altun Yaruk adli eserde oldugu goriiliir. Altun Yaruk, bir sutradir. Eserin
her béliimiinde buda, vaaza miiritlerden birinin sorusuna cevap vererek baslar. Bu nedenle eserde soru
olgusuna siklikla rastlamak miimkiindiir. Dine dair bilgilere sorular yoluyla cevaplar alindigindan s6z
konusu eserde soru ekinin kullanim siklig1 fazladir.

4) +mU sekli, Koktiirkge ile Uygur Tiirk¢esi doneminde sorgulama durumunun gesitli yollarla
gergeklestirilerek islev zenginligini ortaya ¢ikarmaktadir.

5) Uygurca Altun Yaruk’ta goériilen (609/11 ve 621/12-13) gorev kategorisinde “+@” seklinin iki
ornekte gectigi goriiliir. Bu 6rneklerde yer alan sorgulama yorumu tonlama yoluyla gerceklesmektedir. Soru
eki telaffuza yansimamistir fakat iglev olarak var oldugu i¢in “+0” damga morfem ile ifade edilmistir. Yazi
dilinde degil, konusma dilinde duyumsanarak algilanabilmektedir.

Calismamizda ortaya koymaya calistigimiz soru ekinin islevleri daha pek cok sivenin gesitli
eserlerinde ¢aligilarak gelistirilebilir. Zira soru ekinin iglevleriyle ilgili bulunan siirli ¢calismalarin artmasi
zamanla bir gelisim gosterecektir.
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