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Oz

Arastirmanin ilk amaci, ilkokul tgiincli sinifa devam 6grencilerin 6n bilgileri, okuma hatalari ve
kelime tanima becerilerinin okudugunu anlama becerisini yordama duzeyini incelenmektir.
Arastirmanin ikinci amaci ise 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin okuma hatalari Gzerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Arastirma, tarama modellerinden korelasyonel tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin calisma grubunu 75 UglUnci sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirmada 6n bilgilerin olgiilmesi icin Climle Dogrulama teknigi (CDT), kelime tanima becerisinin
Olglilmesi igin dakikada okunan dogru kelime sayisi, anlama becerisinin 6lglilmesi igin ise Yanhs
Analiz Envanteri’nin soru 6lgegi kullanilmigtir. Arastirmanin verileri coklu regresyon path analizi ile
analiz edilmistir. Path analizi ise AMOS 24 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, kelime tanima ile 6n bilgi arasindaki korelasyonun .40 oldugu gorilmektedir.
Benzer sekilde kelime tanima ile okuma hatasi arasindaki korelasyonun -.54, okuma hatasi ile 6n
bilgi arasindaki korelasyonun ise -.70 oldugu gériilmektedir. Ote yandan standardize edilmis
regresyon katsayilari dikkate alindiginda kelime tanima, okudugunu anlamanin anlamli bir
yordayicisi degildir (6=.09, p>.05). Ancak okuma hatasi (6=-.46, p<.001) ve 6n bilgi (8=.40, p<.001)
okudugunu anlama becerisinin anlamli birer yordayicisidir. Arastirmada elde edilen bir baska
onemli bulgu ise okudugunu anlama becerisinde meydana gelen degisimin %72’lik kismi konuyla
ilgili 6n bilgiler, okuma hatalari ve kelime tanima becerisi tarafindan agiklanmaktadir. Ayrica
Ogrencilerin sahip oldugu 6n bilgiler s6zIi okuma hatalarindaki degisimin %49’unu agiklamaktadir
ve On bilgi okuma hatalarinin anlamli bir yordayicisidir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu anlama, 6n bilgi, okuma hatalari

The Effects of Prior Knowledge, Reading Errors and Word Recognition Skills on Reading
Comprehension

Abstract

The present study aims to examine the predictive level of prior knowledge, reading errors, and
word recognition skills of students attending the third grade of a primary school. Furthermore, a
second aim of the study is to reveal the effect of the students' prior knowledge on reading errors.
The research was carried out in the correlational survey method, which is one of the survey
methods. The study group of the research consisted of 75 third grade students. In the research,
Sentence Verification Technique (SVT) was used to measure preliminary information, number of
correct words read per minute was used to measure word recognition skills, and the question scale
of Running Records was used to measure comprehension skills. The data of the research were
analyzed with multiple regression path analysis. Path analysis was performed using the AMOS 24
package program. According to the findings, it is seen that the correlation between word
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recognition and preliminary information is .40. Similarly, the correlation between word recognition
and reading error is -.54, and the correlation between reading error and preliminary information
is -.70. On the other hand, word recognition is not a significant predictor of reading comprehension
when standardized regression coefficients are taken into account ($=.09, p>.05). However, reading
error (B=-.46, p<.001) and preliminary information (B=.40, p<.001) are significant predictors of
reading comprehension skill. Another important finding obtained in the research is that 72% of the
change in reading comprehension skills is explained by preliminary information about the subject,
reading errors, and word recognition skills. Students' prior knowledge explains 49% of the variation
in oral reading errors and prior knowledge is a significant predictor of reading errors.

Keywords: Reading comprehension, prior knowledge, reading errors

Giris

insan, ister zevk icin isterse bilgi almak icin okusun asil amag¢ anlam kurmaktir (DeJournett,
2017; Demirel ve Sahinel, 2006; Lyon, 1998) ve basili materyalden anlam kazanmadik¢a okuma
gerceklesmemis demektir (Dietrich, 1969). Dolayisiyla Akyol’un (2019, s.33) da ifade ettigi gibi, iyi bir
okuyucu olmanin en 6nemli sarti, metni anlam kurma beklentisiyle okumaktir. Alan yazinda okudugunu
anlama o6zelinde birgok tanim yer almaktadir. Cok sayida tanimin yer almasinin nedeni, anlama
eyleminin insanin gergeklestirdigi en karmasik faaliyetlerden biri (Davoudi ve Moghadam, 2015;
Kendeou, McMaster ve Christ, 2016; Kendeou ve O’Brien, 2018) olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu
eylemin karmasik olarak nitelendirilmesi, anlama becerisinin zihinde dogrudan gézlemlenemediginden
kaynaklanmasi muhtemeldir (Pearson, 2009). Ancak genel bir tanim vermek gerekirse anlama, yazil dil
ile etkilesim sirasinda mevcut okuma materyalinden anlam olusturma sirecidir (Snow, 2002).
Okudugunu anlamayla ilgili tanimlar ortalama seviyedeki okuyucular g6z 6nilinde bulundurularak
yapilmistir (Butterfuss, Kim ve Kendeou, 2020). Ancak okudugunu anlamay: etkileyen bir¢cok beceri
vardir ve bunlar bireyden bireye farklilik gostermektedir. Uzun siireli bellek (Abdelaal ve Sase, 2014),
calisma bellegi (Cain, Oakhill ve Bryant, 2004), kelime tanima becerisi (Yildirim, Rasinski ve Kaya, 2017),
on bilgiler (McNeil, 2011), okuma motivasyonu (Yildiz ve Akyol, 2011), akici okuma (Fuchs, Fuchs, Hosp
ve Jenkins, 2001; Schwanenflugel ve digerleri, 2006), akici okumanin alt bilesenleri olan dogru, hizli ve
prozodik okuma (Bastug, 2012; Bastug ve Akyol, 2012; Hudson, Lane ve Pullen, 2005; Keskin ve Bastug,
2013; Valencia ve digerleri, 2010) bireysel farkliliklar okudugunu anlamayi etkileyen durum ve
becerilere 6rnek verilebilir.

Bireysel farkhliklara dayali becerilerden olan ve ¢alismanin bagimsiz degiskenleri arasinda yer
alan kelime tanima, okuma hatalari ve 6n bilgiyi daha yakindan incelemek galismanin ana hatlarini
belirleme noktasinda 6nemlidir. Stanovich (1980) iyi bir okuyucunun ayirt edici 6zelliklerinin basinda,
kelimeleri dogru ve hizli bir sekilde seslendirme becerisinin geldigini ifade etmektedir. LaBerge ve
Samuels (1974) ise bu durumu, ortaya attiklari otomatiklesme teorisiyle agiklamaktadirlar.
Otomatiklesme teorisi, kelime tanima becerisinde yetkin okuyucularin metni olusturan kelimeleri
zorlanmadan ve uygun bir hizda seslendirmesinden dolayi dikkatlerinin biyik bir kismini anlamaya
yonlendirdiklerini ifade etmektedir (Akt: Keskin ve Bastug, 2013; Samuels, 2006). Bu sebeple de birgok
calismada kelime tanima becerisi okudugunu anlamanin anlamli bir yordayicisi konumundadir
(Cetinkaya, Ates ve Yildirim, 2016; Yildirim ve digerleri, 2017). Ote yandan anlama erismek isteyen
okuyucunun akici bir sekilde okumasi gerekmektedir. Alan yazinda H. Akyol (2006); Harris ve Hodges
(1995); Zutell ve Rasinski (1991) gibi arastirmacilar tarafindan yapilan akici okuma tanimlari
incelendiginde, vurgu yapilan ortak noktanin kelime tanimada otomatiklesme oldugu gorilmektedir.
Bu da kelimeleri uygun bir hizda ve dogru tanima becerisinin okudugunu anlama noktasinda ne denli
hayati 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

Arastirmanin ikinci bagimsiz degiskeni olan okuma hatalari, kelime tanima becerisini dogrudan
etkileyen bir beceridir. Clinki okuma hatalari dikkat eksikligi, gereginden hizli okuma ¢abasi ve kelime
tanima becerisindeki yetersizlikten kaynaklanmaktadir (H. Akyol, 2006; 2013, s. 233). Okuma hatalari
uzun zamandir arastirmacilarin ilgisini cekmektedir (Leu, 1982). Clinkl arastirmacilar sesli okumayla
sessiz okumanin benzer siregler oldugunu savunarak sesli okumadaki hatalarin tespit edilmesiyle
sessiz okuma hakkinda fikir sahibi olunabilecegine inanmaktadir (Weber, 1968). Arastirmacilarin
okuma sirasinda dikkate aldiklari okuma hatalari; eklemeler, ters cevirmeler, atlaylp ge¢meler,
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tekrarlar, duraksamalar ve yanlis okumalardir (H. Akyol, 2013). Sesli okuma hatalari {izerine c¢alisan
arastirmacilar iki farkli amactan yola ¢cikmaktadirlar. Bunlardan ilki, okuma hatalarini tespit etmek ve
buna gobre sagaltim calismalari yapmak. Diger amacg ise iyi okuyucularin o6zelliklerini belirlemek
maksadiyla onlarin yaptigi hatalari tespit etmektir (Weber, 1968). Avila, Kida, Carvalho ve Paolucci
(2009) tarafindan gerceklestirilen arastirma bu tiir calismalara 6rnek olarak gosterilebilir. Turkiye'deki
alan yazin calismalari incelendiginde, okuma hatalarina yonelik arastirmalarin genellikle hata tespiti ve
bu hatalari gidermeye yonelik midahaleleri (H. Akyol ve Kodan, 2016; Alyildiz, 2011; Avsar Tuncay,
2021; Bilge ve Sagir, 2017; Diindar ve Akyol, 2014; Ertirk ve Kicliktepe, 2019; Kuruoglu ve Sen, 2018;
Yangin ve Sidekli, 2006) icerdigi gortlmektedir.

Arastirmanin son bagimsiz degiskeni olan 6n bilgi, bircok okuma modelini ve tanimini
etkilemistir. Bu c¢alismanin da Uzerine temellendirildigi Yapilandirma-Bitiinlestirme modelini
(Construction-Integration Model) 6rnek vermek gerekirse; okudugunu anlama, sunulan bilgilerin
tutarli ve gegerli zihinsel temsillerinin olusturulmasini igeren ¢ok yonli bir sirectir (Kintsch, 2013).
Zihinde temsil olusturma ise metindeki mesajlarla okuyucunun 6n bilgileri arasinda bag kurmasiyla
mimkundir (Broek ve Kendeou, 2008; Kikas, Silinskas, Madamiirk ve Soodla, 2021; Oakhill, Cain ve
Bryant, 2003). Kintsch (1988) tarafindan gelistirilen Yapilandirma-Biitlinlestirme modeli, anlamada 6n
bilgilerin etkisini daha yeterli bir diizeyde agikladigi i¢cin bu ¢alismada temel alinmistir. Yapilandirma-
bltlnlestirme modelinde iki stire¢ vardir ve bu siireglerle okudugunu anlama agiklanmaya ¢alisiimistir
(Kintsch, 1988). Bu siireclerden ilki olan yapilandirma, metinde yer alan bilgiler araciligiyla okuyucunun
belleginde yer alan bilgileri etkinlestirme stirecidir. Bu etkinlestirme slirecinde; mevcut metin, dnceki
climle, 6n bilgiler ve son okunan metin olmak lGzere dort kaynak onciliglyle yeni bir ag olusturulur
(Butterfuss ve digerleri, 2020; Davoudi ve Moghadam, 2015; Kintsch, 1988, 2013). ikinci siire¢ olan
bltlinlestirmede ise yapilandirma asamasinda etkinlestirilen tim bilesenler, diger bir ifadeyle
olusturulan tim aglar birbirine baglanir (Butterfuss ve digerleri, 2020; Davoudi ve Moghadam, 2015;
Kintsch, 1988, 2013). Dolayisiyla Yapilandirma-bitinlestirme modeline gére, 6n bilgi okudugunu
anlamada ¢ok 6nemli bir rol oynar. Kintsch (2005) bu durumu goérdiklerimiz, gormeyi umduklarimiz
tarafindan belirlenir benzetmesiyle aciklamaktadir.

On bilgi, bireyin uzun siireli belleginde yer alan bilgilerin timii olarak tanimlanabilir (Dochy ve
Alexander, 1995). Konu hakkinda 6n bilgiye sahip olma halinin okuyuculara sagladigi bircok avantaj
vardir. Bunlarin basinda hatirlama gelmektedir (Greve, Cooper, Tibon ve Henson, 2019; Kendeou ve
Broek, 2007). On bilgi ve hatirlama &zelindeki konular da kendi icinde filmler, hikayeler, 6ge/renk,
sahne/dge, madde/yer hatirlama gibi cesitlilik géstermektedir (Greve ve digerleri, 2019). On bilginin
sagladig ikinci avantaj, okuyucunun dikkatini yonlendirerek 6grenmeyi artirmasi (Tanaka, Kiyokawa,
Yamada, Dienes ve Shigemasu, 2008) ve kolaylastirmasidir (Hoz, Bowman ve Kozminsky, 2001). Clinkii
Anderson, Spiro ve Anderson (Akt: 1978; Abdelaal ve Sase, 2014) 6n bilgilerin okuyucunun ne
dgrenecegini belirledigini ifade etmektedir. On bilgilerin bir diger avantaji ise problem ¢ézme becerileri
izerinde de etkili olmasidir (Booth ve Koedinger, 2008). Son olarak 6n bilgilerin en énemli ve en ¢ok
arastirilan avantaji da okudugunu anlamay! kolaylastirmasidir (Abdelaal ve Sase, 2014; Chi, Feltovich
ve Glaser, 1981; Cakici, 2011; Kendeou ve Broek, 2007; McNamara, Floyd, Best ve Louwerse, 2004;
Recht ve Leslie, 1988). On bilgilerin okudugunu anlamayi kolaylastirmasinin altinda yatan neden ise
mevcut metinden alinan bilginin yorumlanmasini kolaylastirmasidir (Butterfuss ve digerleri, 2020). Ote
yandan O’Reilly ve McNamara (2002), Chi ve digerleri (1981) ve Kendeou ve Broek (2007) 6n bilgilerin
etkilerinin bilgi verici metinler s6z konusu oldugunda anlama lzerinde daha etkili oldugunu iddia
etmektedir.

On bilgiler bu avantajlarinin yaninda bazi dezavantaja da sahiptir. On bilgiler anlamayi hem
kolaylastirabilmekte hem de zorlastirabilmektedir. Okuyucularin 6n bilgilerinin yanls olmasi okunan
metindeki bilgilerle c¢elismesine yol acacagi icin anlamayl olumsuz etkilemektedir (Butterfuss ve
digerleri, 2020). Kendeou ve Broek (2007) 86 lisans 6grencisiyle gerceklestirdigi calismada yanlis 6n
bilginin anlami olumsuz etkiledigi sonucuna ulagmistir.

Alan yazin incelendiginde, on bilgilerin anlama, hatirlama, problem ¢6zme, 6grenme, dikkat
gibi degiskenler lzerindeki etkilerine yonelik arastirmalara rastlanmistir. Ancak 6n bilginin, kelime
tanima ve okuma hatalariyla birlikte okudugunu anlamayi nasil etkiledigi sorusuna cevap verecek bir
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calismaya rastlanamamistir. Buradan hareketle arastirmanin ilk amaci, 6n bilgiler, okuma hatalari ve
kelime tanima becerisinin okudugunu anlama becerisini yordama diizeyini incelemektir. Dolayisiyla bu
amaca hizmet etmesi icin sekil 1’de yer alan model gelistiriimis ve asagida yer alan sorulara yanit
aranmistir. Ote yandan alan yazin incelendiginde 6n bilgilerin okuma hatalari Gizerinde etkisini direkt
olarak arastiran galismalar (Priebe, Keenan ve Miller, 2012; Taft ve Leslie, 1985) oldukg¢a azdir. Buradan
hareketle arastirmanin ikinci amaci, 6grencilerin sahip olduklari 6n bilgilerin okuma hatalari tizerindeki
etkisini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda sekil 2’de yer alan model gelistirilmis ve ikinci
arastirma sorusu calismaya eklenmistir. Bu cercevede calismada asagidaki sorulara cevaplar
aranacaktir:

1. On bilgi, okuma hatalari ve kelime tanima becerisi okudugunu anlamanin anlamh birer

yordayicist midir?
2. On bilgi, okuma hatalarinin anlamli bir yordayicisi midir?

KELIME_TANIMA

ANLAMA g OKUMA_HATASI

ON_BILGI

Sekil 1. Paht Modeli

OKUMA HATAS| [=& ON_BILGI

Sekil 2. ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Path Modeli

Yontem
Arastirmanin Modeli
Arastirma, tarama modellerinden korelasyonel tarama modelinde gerceklestirilmistir.
Yordayicl korelasyonel arastirmalarda; iki ya da daha fazla sayidaki degisken arasindaki iliskiler
incelenerek, mevcut degiskenlerden hareketle diger degisken yordanmaya calisiimaktadir
(Bayukozturk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye’nin Akdeniz Bolgesinde yer alan Mersin ili Yenisehir
ilcesindeki bir devlet ilkokulunda egitimine devam eden 75 Uglinct sinif 6grencisi olusturmaktadir.
Orneklem biyiikliigi icin Green’in (1991) ¢cok degiskenli regresyon analizi uygulamalari icin 6nerdigi n
> 50+48(k) formula dikkate alinmistir. Formildeki “k” degeri bagimsiz degisken sayisini temsil
etmektedir. Arastirmadaki bagimsiz degiskenler; kelime tanima, okuma hatalari ve 6n bilgidir.
Formilden elde edilen sonuca gore, mevcut ¢alismanin érneklem bilylkliglinin en az 74 olmasi
gerekmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tamami ayni okuldan segilmistir. Clinkii Finch, Bolin ve
Kelley (2019) ayni okulda bulunan 6grencilerin benzer 6zellikleri tasimaya meyilli olduklarini ifade
etmektedir. Okulda orta sosyoekonomik diizeyde yer alan ailelerin ¢cocuklari egitim gérmektedir. Alti
Gglnci sinif subesi bulunan okulda siniflar ortalama 30 6grenciden olusmaktadir. Gogmen 6grenci
sayisinin oldukca fazla oldugu okulda bu 6grenciler arastirmaya dahil edilmemistir.
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Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplamak maksadiyla kullanilan metin, 2010-2011 6gretim yilinda ilkokul
Gglncl sinif Turkce ders kitabindan secilen “Sah ve Pat” metnidir (Aydin ve Demirel, 2010).
Arastirmada metin seciminde oldukg¢a hassas davranilmistir. Clinkl 6grencilerin bir kisminin metne
yonelik 6n bilgisi bulunurken bir kisminin ise 6n bilgi yoniinden dezavantajli olmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla bu durumu en iyi yansitan konunun satrang olacagina karar verilmistir. Ciinkl okullarda
satran¢ kulliplerinin bulunmasi ve bu kulibe Uye olan 6grencilerin konuyla ilgili 6n bilgilerinin
digerlerine gore daha fazla olacagi varsayilmistir. On bilgilerin anlama ve hatirlama gibi beceriler
Gzerindeki etkilerini arastiran calismalar (Chiesi, Spilich ve Voss, 1979; Recht ve Leslie, 1988; Stahl,
Hare, Sinatra ve Gregory, 1991) incelendiginde de uluslararasi literatiirde 6zellikle beyzbolun tercih
edildigi acikga goriilmektedir.

Okudugunu Anlama

Arastirmada Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin 6l¢lilmesinde H. Akyol (2006)
tarafindan Tiirkceye uyarlanan Yanlis Analiz Envanteri’nin soru dlgegi kullaniimistir. Olcege gore “Sah
ve Pat” metni icin U¢ basit anlama, lic de ¢ikarimsal anlama sorusu olusturulmustur. Basit anlama
sorulari cevaplanmamis ise veya yanlis cevaplanmissa O puan; yari cevaplanmissa 1 puan ve tam
cevaplanmis basit anlama sorularina ise 2 puan verilmistir. Cikarimsal anlama sorularinda ise
cevaplanmamis veya yanhls cevaplanmissa 0O puan, yari cevaplanmissa 1 puan, beklenen sekilde
cevaplanmis fakat eksik ise 2 puan, tam ve etkili cevaplanmissa 3 puan verilmistir.

Kelime Tanima ve Okuma Hatalari

Arastirmada 6grencilerin kelime tanima becerilerinin tespiti icin dakikada okunan dogru kelime
sayisi dikkate alinmistir. Alan yazinda bu yéntem kelime tanima hizi olarak da yer almaktadir (Cetinkaya
ve digerleri, 2016). Ote yandan &grencilerin sesli okuma hatalarinin tespiti sirasinda Akyol (2013)
tarafindan belirtilen; eklemeler, ters cevirmeler, atlayip gecmeler, tekrarlar, duraksamalar, yanlis
okumalar dikkate alinmistir.

On Bilgi

Arastirmada 6grencilerin 6n bilgileri Climle Dogrulama Teknigi (CDT) ile tespit edilmistir.
Okudugunu anlama becerisini basarili bir sekilde 6lcen CDT (Ulusoy ve Cetinkaya, 2012) 6n bilgilerin
Olgtlmesinde de kullanilabilmektedir (Royer, Lynch, Hambleton ve Bulgareli, 1984; Royer, Marchant,
Sinatra ve Lovejoy, 1990). Eger arastirmaci, 6grenciler metni okuduktan sonra CDT'yi uyguluyorsa,
okudugunu anlamayi; sayet 6grenciler metni okumadan 6nce CDT’yi uyguluyorsa, 6n bilgileri 6lgmeyi
amaglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada 12 sorudan olusan CDT ile 6grencilerin 6n bilgileri tespit
edilmistir. Ardindan $Sah ve Pat metni okutulmus ve Yanlis Analiz Envanteri’'nin soru olgegi ile
Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri tespit edilmistir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Arastirmada ilk olarak Gazi Universitesi Etik Komisyonu’na basvurulmustur. 18.10.2022 tarihli
ve 17 sayili toplantida gorisilen arastirmanin, etik acidan herhangi bir sakincasinin olmadigi
belirtilerek onaylanmistir. Etik kurul onayinin ardindan il Milli Egitim Miidirligi’nden gerekli izinler
alinmistir. izinlerin ardindan calismanin yapilacag okulun yéneticileriyle gorisiilerek arastirma
hakkinda bilgilendirilmislerdir. Okulun yoneticileri tarafindan bos bir sinifin tahsis edilmesinin ardindan
CDT testi vasitasiyla 6n bilgilerin tespiti ile arastirmanin veri toplama siireci baslamistir. Bu testin
ardindan 6grenciler, siniflarindan tek tek alinarak “Sah ve Pat” metnini sesli olarak okumuslardir. Bu
esnada arastirmaci 6grencilerin sesli okumalari sirasinda okuma hatalarini ve kelime tanima hizlarini
tespit etmistir. Bu islem sirasinda arastirmaci “Catiga CG-503” kronometre kullanmistir. Son olarak
arastirmaya katilan 6grencilere Yanlis Analiz Envanterinin soru olgegi uygulanarak okudugunu anlama
becerileri 6l¢lilmistiir. Arastirmanin veri toplama siireci toplam (g is giini sGrmastr.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri coklu regresyon path analizi ile analiz edilmistir. Path analizi ise AMOS 24
paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Ote yandan arastirmanin ikinci alt problemi igin basit
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir ve bu analiz islemi de AMOS 24 paket programiyla
gerceklestirilmistir. Ayrica arastirmanin normallik ve c¢oklu baglantilik analizleri SPSS 24 paket
programiyla gerceklestirilmistir (IBMCorp., 2016).

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci b6limi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 26.10.2022
Belge sayl numarasi= E-77082166-604.01.02-492806

Bulgular

Arastirmada verilerin normalligini tespit etmek icin carpiklik ve basiklik degerleri dikkate
alinmistir. Degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerlerinin + 2 araliginda yer almasi normal dagilima
isarettir (George ve Mallery, 2001). Bu dogrultuda anlama (Zskew=.075, Zkurt= - 1.150), 6n bilgi
(Zskew=-.102, Zkurt=-.980), okuma hatasi (Zskew=.371, Zkurt= -.533) ve kelime tanima (Zskew=-.869,
Zkurt= -.252) degiskenlerine ait verilerin normal dagihm gosterdigi sonucuna ulasiimistir. Coklu
regresyon analizlerinde karsilasilan sorunlardan biri de coklu baglantiliiktir. Coklu baglantililik,
yordayici/bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek dizeyde iliskinin olmasidir (Buyukoztirk, 2017). Coklu
baglantilihk, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon ile tespit edilebilmektedir. Bliyukoztirk'e
(2017) gore, .80 ve lzerinde korelasyon gosteren bagimsiz degiskenler icin ¢coklu baglantililiktan s6z
edilebilir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizine gére, 6n bilgi ile
okuma hatalari (r=-.70), 6n bilgi ile kelime tanima (r=.40) ve okuma hatalari ile kelime tanima arasinda
(r=-.54) ¢oklu baglantililik sorununun bulunmadigi tespit edilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

KELIME_TANIMA
)

72

ANLAMA lt———————  OKUMA_HATASI

ON_BILGI

Sekil 3. Standardize Edilmis Model Sonuglari

Arastirmanin birinci alt problemi olan Path analizine iliskin bulgular sekil 3'te sunulmustur. Bu
bulgulara gore, okudugunu anlama becerisinde meydana gelen degisimin %72’si kelime tanima, okuma
hatalari ve 6n bilgi tarafindan aciklanmaktadir. Ote yandan 6n bilgi okudugunu anlama becerisinin
anlamli bir yordayicisi konumundadir (B=.40, p<.001). Ote yandan sekil incelendiginde, 6grencilerin
sesli okuma hatalarinin okudugunu anlama becerilerinin anlamli bir yordayicisi oldugu gérilmektedir
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(B=-.46, p<.001). Son olarak sekil 3’e gore, kelime tanima becerisi okudugunu anlama becerisinin
anlamli bir yordayicisi degildir (B=.09, p>.05).

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

()
[ .

OKUMA_HATAS| |« . ON_BILG]

Sekil 4. ikinci Alt Probleme iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Arastirmada ayni zamanda O6grencilerin sahip oldugu on bilgilerin s6zlii okuma hatalari
Gzerindeki etkisi sorgulanmistir. Bu dogrultuda basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Elde
edilen bulgular sekil 4’te sunulmustur. Sekle gore, 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgiler s6zli okuma
hatalarindaki degisimin %49’unu agiklamaktadir ve 6n bilgi okuma hatalarinin anlamli bir yordayicisidir
(B=.70, p<.001).

Tablo 1.

Bagimsiz Degiskenlere iliskin Korelasyon Analizi Bulgulari
Degiskenler On Bilgi Okuma Hatalari Kelime Tanima
On Bilgi 1 - -
Okuma Hatalari -.70%* 1
Kelime Tanima 40* -.54%* 1

*p<.01, **p<.001

Elde edilen ve tablo 1’de sunulan korelasyon bulgularina goére, 6n bilgi ile kelime tanima
becerisi arasinda orta diizeyli, pozitif yonli ve anlaml bir iliski vardir (r=.40, p= .002, p<.05). Yine
tabloya gore, on bilgi ile okuma hatalari arasinda giicll, negatif yonli ve anlamli bir iliski vardir (r=-.70,
p=.000, p<.05).

Tartisma ve Sonug

Bu ¢alismada, kelime tanima, okuma hatalari, 6n bilgi ile okudugunu anlama becerisi arasindaki
yordayici iliskiler ve 6n bilginin okuma hatalari lizerindeki etkisi incelenmeye ¢alisiimistir. Bu amag
dogrultusunda yurutilen analizlere goére, ilkokul Gglincli sinif diizeyinde 6n bilgi ve okuma hatalari,
okudugunu anlama becerisinin anlamli birer yordayicisiyken; kelime tanima becerisinin, okudugunu
anlamanin anlamli bir yordayici olmadigi tespit edilmistir. Ayrica bahsi gecen bu l¢ degisken,
okudugunu anlama becerisinde meydana gelen degisimin %72’sini aciklamaktadir. Ote yandan énem
arz eden bir diger bulgu ise 6grencilerin sahip oldugu 6n bilgiler okuma hatalarinin anlamli bir
yordayicisi konumundadir ve okuma hatalarinda meydana gelen degisimin %49’unu agiklamaktadir.

Kelime tanima becerisi, yeterli okuma diizeyi i¢in gerekli olan bes beceriden biridir (National
Reading Panel, 2000). Ote yandan kelime tanima becerisi, anlama lizerinde oldukga etkilidir (Keskin ve
Bastug, 2013; Stanovich, 1986). Clinkii otomatiklesme teorisi, kelime tanimada otomatiklesmenin
saglanmasiyla anlama icin daha fazla dikkat ayrilabilecegini, boylece okudugunu anlama becerisinin
gelisecegini ileri stirmektedir (Samuels, 2006). Mevcut arastirma bulgularina gore kelime tanimanin
okudugunu anlama becerisinin anlamli bir yordayicisi konumunda olmamasi alan yazinda yer alan path
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analizi calismalarinda sik¢ca gériilmektedir. Ornegin Cetinkaya ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calismada, kelime tanima becerisinin okudugunu anlama becerisini dolayli olarak yordadigi elde edilen
bulgular arasindadir. Arastirmada prozodik okuma aracilik tiplerinden tam aracilik ile kelime tanimanin
anlama Gzerindeki etkisine aracilik etmektedir. Benzer sekilde mevcut arastirmada da kelime tanima
becerisine 6n bilgi veya okuma hatalari aracilik ediyor olabilir. Bir baska neden olarak ise McNamara
ve digerlerinin (2004) ifade ettigi gibi 6grencilerin birinci ve ikinci sinifta kelime tanima ile akici
okumaya 6zen gosterirken Gglinci siniftan itibaren anlamak icin okumalari gosterilebilir.

Anlamak icin okuyan okuyucularin kelime tanimada otomatiklesmesi gerekmektedir.
Otomatiklesme ise daha az okuma hatasi yapmak demektir. Mevcut arastirmada okuma hatalarinin
okudugunu anlama becerisinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Elde edilen bu
bulgu, alan yazinda yer alan ve okuma hatalarinin okudugunu anlama becerisi lzerinde etkisini
raporlayan calismalari desteklemektedir (Basar, Batur ve Karasu, 2014; Dowhower, 1987). Ayrica elde
edilen bu bulgunun alan yazinda yer alan akici okuma yontemleri esas alinarak hazirlanmis miidahale
programlarinin 6grencilerin akici okuma becerilerini gelistiren ve bu gelisimin okudugunu anlamayi da
artirdigini raporlayan galismalarin sonuglariyla da paralellik gosterdigi soylenebilir (M. Akyol, 2020;
Keskin ve Akyol, 2014; Sidekli, 2010). Cinkl dogru okumanin tespiti, dogrudan okuma hatalariyla
baglantili bir slirectir ve bir 6grencinin dogru okuma becerisinin gelisimi, s6zlii okuma hatalarinin
azalmasindan gegmektedir.

Arastirmada ulasilan 6nemli bir baska bulgu da 6n bilgilerin okudugunu anlama becerisinin
anlamli bir yordayicisi olmasidir. Elde edilen bu bulgu alan yazinda yer alan birgok ¢alismayla paralellik
gostermektedir (Cromley ve Azevedo, 2007; Dochy, 1996; McNamara ve Kintsch, 1996; Miller ve
Keenan, 2009; Recht ve Leslie, 1988). Oyle ki Cromley ve Azevedo (2007) tarafindan yapilan ¢alismada,
okudugunu anlama tzerinde en etkili degiskenlerin kelime bilgisi ve 6n bilgi oldugunu bulunmustur.
Clnkd Tanaka ve digerleri (2008), 6n bilginin 6grencilerin dikkatini yonlendirerek anlamayi olumlu
etkiledigini ileri stirerken, Butterfuss ve digerleri (2020) ise 6n bilginin metinden alinan bilgilerin
yorumlanmasini kolaylastirmasi sebebiyle anlamayi olumlu etkiledigini ifade etmektedir. Bunun yani
sira, 6n bilginin hatirlamayi kolaylastirdigini raporlayan ¢alismalar g6z 6éniinde bulundurulursa (Chiesi
ve digerleri, 1979; Rawson ve Overschelde, 2008; Recht ve Leslie, 1988) 6n bilginin hatirlama tzerinden
de anlamayi olumlu etkiledigi distiniilebilir. Ote yandan tiim bu ¢alismalara ragmen, égrencilerin sahip
oldugu yanhs 6n bilgilerin anlami olumsuz etkiledigini raporlayan g¢alismalar da mevcuttur (Butterfuss
ve digerleri, 2020; Kendeou ve Broek, 2007; Kendeou, Muis ve Fulton, 2011).

Arastirmada elde edilen bulgulardan sonuncusu ise 6n bilginin okuma hatalarinin anlamli bir
yordayicisi olmasi ve 6n bilginin okuma hatalarinda meydana gelen degisimin %49’unu tek basina
actklamasidir. Alan yazin incelendiginde az sayida arastirma tarafindan o6n bilgilerin kelime
tanima/okuma hatalar Gzerindeki etkisinin sorgulandigi gorilmektedir. Bu ¢alismalardan ilki, Taft ve
Leslie (1985) tarafindan 57 Giglinct sinif 6grencisiyle gergeklestirilen ¢alismadir. Calismada elde edilen
bulgulara gore, 6n bilgisi yliksek olan 6grenciler daha az okuma hatalari yaparak daha yiiksek kelime
tanima becerisine sahip olduklarini géstermislerdir. Benzer sekilde 60 dérdiincii sinif 6grencisiyle
Priebe ve digerleri (2012) tarafindan yurutilen c¢alismada da konu hakkinda 6n bilgisi olan zayif
okuyucular, konu hakkinda 6n bilgisi daha az olan zayif okuyuculara gére metni daha akici bir sekilde
okumakta ve daha az okuma hatasi yapmaktadir. Konu hakkinda son ulasilan ve Malik (1990) tarafindan
15 yetkin okuyucunun katilimiyla gerceklestirilen arastirmada, konuyla ilgili 6n bilgisi olan 6grencilerin
daha dogru okudugu sonucuna ulasiimistir. Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular bahsi gecen bu (g
calismanin bulgularini da dogrular niteliktedir. Gerek yer verilen bu calismalarin bulgulari gerekse
mevcut arastirmanin bulgulari, 6n bilgileri harekete gecirecek okuma dncesi etkinliklerin ne kadar
gerekli ve bu etkinliklerin okumadan calinan bir stire olarak degil, okuryazarlik potansiyelini artiran
eylemler oldugunun fark edilmesini saglayabilir. Alan yazin dogrultusunda gerceklestirilen tartismayla
birlikte bazi 6nerilerde bulunmak faydali olacaktir. Bu dogrultuda su 6nerilerde bulunulabilir:

e Ogretmenlerin 6n bilgileri harekete gecirecek okuma 6ncesi etkinlikleri &nemsemeleri,
bulgular ve alan yazin 1siginda verilecek ilk dneridir. Clinkli 6n bilgiler okudugunu anlamayi
artirmaktadir.
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e Bir diger o6neri de cocuklarin 6n bilgilerine uygun metinlerle karsilasmalarini saglamaya
yoneliktir. Bu konuda 6gretmenlere, 6grencilerinin 6n bilgilerine uygun metin ve kitaplar
secmesi Onerilmektedir.

e Son olarak ozellikle yerli alan yazinda 6n bilgilerin etkisinin arastinldigi c¢alismaya
ulasilamamistir. Gerek okuma gerekse anlama tanimlari incelendiginde o6n bilginin bu
tanimlarda yerini alan 6nemli bir etken oldugu goérilmektedir. Ancak 6n bilginin etkisini
sinayan arastirmalarda ise ciddi eksiklik mevcuttur. Buradan hareketle 6n bilgileri konu alan
¢alismalara 6zen gosterilmesi arastirmacilara 6nerilmektedir.

Sinirlihklar

Bu galismada yer alan sinirliliklarin basinda ¢alismanin ilkokul iglinct sinif 6grencileriyle sinirli
olmasi gelmektedir. Arastirmada kullanilan satrang metninin Gglinci sinif kitabinda bulunmasi ve
Gglncl siniftan itibaren okuyucularin anlam igin okumasi (McNamara ve digerleri, 2004) gibi
nedenlerden dolayi arastirmanin érneklemini tGglnci sinif 6grencileri olusturmaktadir. Ancak 6zellikle
kelime tanimanin 6n planda oldugu ilkokulun ilk iki yilinda bulunan 6grencilerle yapilacak calismalar,
on bilginin okuma hatalari Gizerindeki etkisi daha net ortaya koyabilir. Arastirmanin bir diger sinirlihg
ise on bilginin gerek okuma hatalar gerekse okudugunu anlama becerisi lGzerindeki etkisini ortaya
koyarken bu durumun olusmasinin nedenlerine deginmemesidir. Bu nedenlere deginilmemesi
arastirmanin en buydk sinirhhg olarak sayilabilir. Arastirmadaki son sinirlilik ise arastirmacilarin
konuyla ilgili 6n bilgisi ylksek olan 6grencilerle 6n bilgisi diistik olan 6grencilerin yapmis olduklari hata
trlerini arastirmaya dahil etmemesidir. Akyol’un (2006) da ifade ettigi gibi, okuma hatalarinin farkh
nedenleri vardir. Dolayisiyla 6n bilgisi yiksek olan 6grencilerin yaptigi sesli okuma hatalariyla diisik 6n
bilgiye sahip 6grencilerin yapmis oldugu okuma hatalarinin farklilik géstermesi muhtemeldir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolima olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni
Kurul adi = Gazi Universitesi Etik Komisyonu
Karar tarihi= 26.10.2022
Belge sayl numarasi= E-77082166-604.01.02-492806

Yazarlarin Katki Orani
“Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde, birinci
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Cikar Catismasi
Arastirmada yazarlar agisindan ¢ikar catismasi teskil edebilecek durumlar ve iliskiler yoktur.
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Extended Abstract
Introduction
How do students' prior knowledge differences affect the nature and proportion of meaning?
When the related literature is examined, studies on the effects of prior knowledge on variables such
as comprehension, memory, problem solving, learning, and attention can be found to answer such a
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guestion. However, there are no studies available in the literature that answer the question of how
prior knowledge affects reading comprehension along with word recognition and reading errors. From
this point of view, the first aim of the research is to examine the predictive level of pre-knowledge,
reading errors, and word recognition skills on reading comprehension skills. Therefore, the model in
Figure 1 was developed to serve this purpose. On the other hand, a review of the literature shows very
few studies directly investigating the effect of prior knowledge on reading errors (Priebe, Keenan, &
Miller, 2012; Taft & Leslie, 1985). From this point of view, the second aim of the research is to reveal
the effect of the students' prior knowledge on reading errors. For this purpose, the model in Figure 2
was developed and the fourth research question was added to the study.

Method

Based on this question, the aim of the present study is to examine the predictive level of prior
knowledge, reading errors, and word recognition skills of students attending the third grade of a
primary school. The second aim of the research is to reveal the effect of the students' prior knowledge
on reading errors. The research was carried out in the correlational survey method, which is one of the
survey methods. In predictive correlational studies, by examining the relationships between two or
more variables, the other variable is predicted based on the variables. The study group of the research
consisted of 75 third grade students attending a primary school in Yenisehir district of Mersin province
in Turkey in the 2022-2023 academic year. The text used to collect data in the research was selected
from the third-grade primary school Turkish textbook used in the 2010-2011 academic year. In the
research, Sentence Verification technique (SVT) was used to measure preliminary information, number
of correct words read per minute was used to measure word recognition skills, and the question scale
of Running Records was used to measure comprehension skills. The data of the research were analyzed
with multiple regression path analysis. Path analysis was performed using the AMOS 24 package
program.

Results and Discussion

According to the findings, it is seen that the correlation between word recognition and
preliminary information is .40. Similarly, the correlation between word recognition and reading error
is -.54, and the correlation between reading error and preliminary information is -.70. On the other
hand, word recognition is not a significant predictor of reading comprehension when standardized
regression coefficients are taken into account (B=.09, p>.05). However, reading error (f=-.46, p<.001)
and preliminary information (B=.40, p<.001) are significant predictors of reading comprehension skill.
Another important finding obtained in the research is that 72% of the change in reading
comprehension skills is explained by preliminary information about the subject, reading errors, and
word recognition skills. Students' prior knowledge explains 49% of the variation in oral reading errors
and prior knowledge is a significant predictor of reading errors. Based on the current findings, it can
be interpreted that having preliminary information about a subject will increase reading
comprehension. In addition, there is a positive correlation between preliminary information and word
recognition skills, and a negative correlation between preliminary information and reading errors.
From this point of view, it can be commented that students who have more preliminary information
about a subject know the words better while making fewer reading errors. It is the first suggestion to
be given in the light of the findings and the literature that teachers care about pre-reading activities
that will activate prior knowledge because prior knowledge increases reading comprehension. Another
suggestion is to ensure that children encounter texts appropriate to their prior knowledge. Finally,
when the definitions of reading and comprehension are examined, it is seen that prior knowledge is
an important factor that takes its place in these definitions. However, there are serious shortcomings
in studies that test the effect of prior knowledge. From this point of view, it is recommended that
researchers pay attention to studies on prior knowledge.
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