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Bu calismanin amaci 2022 Subat ayinda yaymlanmis Ogretmenlik Meslek Kanunu gergevesince
ogretmenlik meslegi kariyer basamaklari dogrultusunda uygulanan Uzman Ogretmenlik ve
Basogretmenlik sinavlari igin olusturulan 6rnek sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda veriler Agustos ve Eyliil 2022°de yayinlanan 6rnek sinav
sorulardan elde edilmistir. Verilerin analizinde betimsel analizi teknigi kullanilmigtir Sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmis, kazanimlar taksonominin alt basamaklarina
gore karsiliklar belirlenmis ve frekans olarak listelenmistir. Arastirma bulgularina gére, Uzman
Ogretmenlik ve Basogretmenlik Ornek Soru Kitapgiklarinda yer alan sinav sorularinin alt diizey
basamaklarda yogunlastigi, analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey bilissel basamaklari
igeren sorularin az oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik, mesleki kariyer, uzman 6gretmen, basdgretmen.

The Evaluation of Teacher Career Stage Written Exams According to

The Renovated Bloom Taxonomy
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the sample questions created for the Specialist Teacher and Head
Teacher exams applied in line with the career steps of the teaching profession within the framework
of the Teaching Profession Law published in February 2022, according to the Revised Bloom
Taxonomy. Within the scope of the research, the data were obtained from the Sample Exam
Questions published in August and September 2022. Content analysis technique was used in the
analysis of the data. The questions were analyzed according to the Revised Bloom Taxonomy, the
outcomes were determined according to the sub-steps of the taxonomy and listed as frequency.
According to the research findings, it was determined that the Exam Questions in the Specialist
Teaching and Headteacher Sample Question Booklets were concentrated in the lower-level steps,
and the questions that included the high-level cognitive steps such as analysis, evaluation and
creation were few.
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Giris

Gilinlimiiz diinyasinda insanlar bilimsel ve teknolojik agidan oldukga hizli bir degisim ve gelisim
gostermektedir. Siiphesiz ki bu siirece uyum saglayabilmenin en etkili yolu egitimdir. Egitim
kavraminin 6nemli iki 6gesinden biri olan 6gretmen, yasanilan donemin gereklerine ayak uydurabilecek
bilgi ve becerilerle donatilmig, gelisim ve degisime ayak uydurabilen kisi olmalidir (Yokus, 2015).
Toplumsal biitiinliigli saglayan ve gelecege 1sik tutan ve de toplumun gelismesine Onciililk eden
mesleklerin baginda 6gretmenlik meslegi gelmektedir (Yilmaz, 2019). Bu sebepledir ki 6gretmenlik
mesleginin diger meslek gruplarindan daha seckin 6zelliklere sahip olmasi1 gerekir (Bars, 2016). Ciinkii
Ogretmenlik meslegi uzmanlik ve 6zel beceri gerektiren bir meslek grubudur. 1739 sayili Milli Egitim
Temel Kanununun 43. maddesinde; “Ogretmenlik meslegi, devletin egitim, dgretim ve bununla ilgili
yOnetim gorevlerini lizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi” olarak tanimlanmaktadir. Kanun igerisinde de
ihtisas meslegi olarak gegen Ogretmenlik meslegini tercih edecek bireylerin bu meslegi yerine
getirebilmeleri ve gerekli sorumluluklar iistlenebilecekleri yeterliliklere sahip olmalar gerekir (Sisman,
2004). Yeterlilik kavrami, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken niteliklerin, 6gretmenler tarafindan
kazanilmasina yonelik olarak kullanilan bir kavramdir. Tiirkiye’de 0gretmen se¢imlerinde yapilan
uygulamalara bakildiginda, 6gretmenlik meslegine yonelik yeterlilik ve niteliklere sahip 6gretmenlerin
seciminin oldukga gii¢ oldugu goriilmektedir. Cilinkii iilkemizde 6gretmen adaylarinin ihtiyagtan fazla
olmasi sebebiyle ilk kez 1984 yilinda MEB tarafindan “Ogretmen Yeterlilik Sinav1” ile baslayan siireg,
sonraki donemlerde aday sayilarinin artmasiyla devam etmis ve sinavlar neticesinde 6gretmen atamalari
gergeklestirilmistir (Odabas, 2010; Soydan, 2017). 1985 yilindan bu yana 6gretmen se¢imlerinde 6nemli
bir yeri olan yazili sinavlara 2016 yilinda 668 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile sozlii sinav
sistemi eklenmistir. MEB (2021)’e goére Ogretmenlik seciminde gergeklestirilen sozlii sinavlar
Ogretmenlerin meslege yonelik tutum ve davraniglarinin uygunlugunu degerlendirmektedir. 2017
yilinda MEB tarafindan agiklanan Ogretmen Yeterliliklerine Yénelik Ogretmen Strateji belgesinde
Ogretmenlerin yetistirilmesinde, gelistirilmesinde ve istihdam edilmesinde 6gretmenlik meslegine giris
stireci se¢imleri, 6gretmenlik meslegi istihdami, adaylik egitimleri, kariyer gelistirme ve ddiillendirme
stirecleri, O0gretmenlik mesleginin statiisii ve siirekli mesleki gelisime yonelik ilke ve amaglar
belirlenmistir ( MEB, 2017). Belgenin ortaya ¢ikmasinin temelinde gegmisten giiniimiize kadar birgok
tilkede uygulanan 6gretmen se¢im yontemlerinin incelenmesi; 6gretmenlik statiisii ve de 6gretmenlerin
mesleki gelisimlerine yonelik arayislarinin 6nemini korumasi gibi sebepler bulunmaktadir (Dilekmen,
Ercoskun & Nalgaci, 2005; Eraslan, 2006; Karaganta, 2009; Karaca, 2011). Belgeler araciligiyla
Ogretmenlik mesleginin statiisiinii daha da gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasina ragmen; giin
gectikte 6gretmenlik mesleginin statii olarak 6nem kaybettigi goriilmektedir. Bu durumun altinda yatan
sebepler: Ozliik haklarinda meydana gelen sorunlar, bakanligin yonetim politikalar1 ve sorunlara
duyarsizligi, veli baskisi, Ggretmenlerin kendilerini gelistirmemeleri, biitiinsel olarak egitim
basarisizligidir (Demir & Ar1, 2013; Unsal & Baggeci, 2016; Cetin &Unsal, 2018). Bahsedilen sebepler
arasinda oOzellikle o6zliik haklar1 konusu bugiin 6gretmenlik meslek statlisiinii olumsuz yonde
etkilemektedir. Ciinkii giiniimiizde MEB igerisinde ayni gorevi yapmalarina ragmen 6gretmenler iicretli,
sozlesmeli ve kadrolu olarak istihdam edilmektedirler. Bunun yani sira ilk olarak Agustos 2005°de MEB
tarafindan ¢ikartilan Ogretmenlik Kariyer Basamaklarinda Yiikselme Y&netmeligi ile 6 yilin1 dolduran
Ogretmenlere uzman oOgretmenlik, 8 yilin1 dolduran &gretmenlere ise basdgretmenlik unvani
kazanmalarinin yolu agilmistir. Ardindan Subat 2022 yilinda ¢ikartilan Ogretmenlik Meslek Kanunu
(OMK) ile 10 y1lin1 dolduran &gretmenlere uzmanlik ve 20 yilini dolduran 8gretmenlere basdgretmenlik
unvaninin verilmesinin 6nii agilmistir. Bu durumunun zaten {icretli, s6zlesmeli ve kadrolu olarak
ayrilarak statiisel problemler yasayan 6gretmenlik meslek statiisiinii ve niteligini olumsuz etkileyecegi
diisiiniilmektedir. OMK dogrultusunda gerceklestirilen Uzman Ogretmenlik ve Basdgretmenlik
gerceklestirilen siavlar ilk kez 19.11.2022 tarihinde gerceklesmistir.
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Taksonomi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi

Egitim programlarinin olusturulmas: siirecinde en etkili ve giicli faktdr hedeflerin
belirlenmesidir (Kus, 2022). Hedeflerin belirlenmesi siirecinde, hedeflerin kolay ve zor olma diizeyleri
6lgme degerlendirme siirecinde 6nemli bir sorundur. Bu sorunun ¢oziilmesinde ise taksonomilerin yeri
oldukca onemlidir (Korkmaz & Unsal, 2016). Hedefler taksonomisi, 1949 yilinda Bloom ve
arkadaslarinin hedeflerin davraniglara doniismesi ve davranigsal olarak ifade edilmesi diisiincesinden
yola cikilarak ortaya atilmistir (Kala & Cakir, 2016). Bloom ve arkadaslar1 tarafindan olusturulan bu
taksonomi, 0grenme hedeflerinin degerlendirilmesi siirecinde en ¢ok yararlanilan ve kabul edilen
bilissel alan basamaklar1 olarak nitelendirilebilir (Ari, 2011; Tahaoglu, 2014). Orijinal Bloom
taksonomisi incelendiginde; taksonomi bilissel hedefleri bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve
degerlendirme olarak ayirmistir. Burada yer alan bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar1 alt seviyeler
olarak kabul edilirken analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar1 iist biligsel seviye olarak kabul
edilmistir (Kala, 2015). Ote yandan taksonomi; dgrenme ve 6gretmen ihtiyaglarnin degismesi ve
taksonominin beklentileri kargilayamamasi, gergek yasam problemleri ile eslenememesi, st diizey
diisiinme becerilerinin Sl¢lilmesinde yetersiz kalmasi, taksonomi basamaklarinin gecisinde goriilen
sikintilar, bilgi basamaginin ikili yap1 icermesinin bazi sikintilar yaratmasi, analiz ve degerlendirme
basamaklarinin anlagilamamasi gibi elestiriler almistir (Tugrul, 2002; Biimen, 2006; Yurdabakan, 2012;
Tutkun, 2015).

Elestiriler 1s1ginda gerceklestirilen c¢alismalar neticesinde taksonomi biligsel siireg ve bilgi
boyutunu igerecek sekilde iki boyutlu olarak yeniden diizenlenmistir. Taksonominin bu sekilde
diizenlemesi Yenilenmis Bloom Taksonomisi olarak adlandirilmistir (Anderson & Krathwohl, 2001).
Yenilenmis taksonomi biligsel siire¢ boyutunda hatirlama, anlama, uygulama, c¢o6ziimleme,
degerlendirme ve yaratma olarak 6 basamak halinde giincellenmistir. Taksonominin bilgi boyutu ise
olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve iist biligsel bilgi olarak 4 kategoriden olusmaktadir.
Bloom taksonomisi c¢ergevesinde oOgretmenler ve Ogretmen adaylarina yonelik gerceklestirilen
sinavlarin degerlendirilmesine yonelik ¢aligmalar mevcuttur (Yigit, Alev & Devecioglu, 2005; Basol &
Tiirkoglu, 2006; Kala, 2015 ve Kala & Cakir, 2016).

Yukarida verilen bilgiler dogrultusunda bu ¢alismanin amaci MEB Olgme, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili
Sinavi Uzman Ogretmenlik ve Baségretmenlik Ornek Kitapgiginda yer alan sorularmn Yenilenmis
Bloom Taksonomisine gore analiz etmektir. Bu ¢aligmanin daha 6nce MEB tarafindan yapilan Aday
Ogretmenlik Smavi, MTSK Sinavi ve Kariyer Basamaklar1 Sinavi vb. smavlarin Bloom Taksonomisi
analizine yonelik yapilmis ilk ¢alisma olmasi nedeniyle soru hazirlayicilarina ve MEB’na fikir
verebilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmanin problem ciimlesi “Uzman Ogretmenlik ve Basogretmenlik
Ornek Smav Sorularmin bilissel siireg ve bilgi boyutlarinin dagilimlari nasildir?” olarak belirlenmistir.
Problem ciimlesine cevap bulabilmek amaciyla alt problem durumlari olusturulmustur. Olusturulan alt

problem durumlari soyledir;
Uzman 6gretmenlik 6rnek sinav sorulariin biligsel siire¢ boyutlarinin dagilimlari nasildir?
Uzman 6gretmenlik 6rnek sinav sorularinin bilgi boyutlarimin dagilimlari nasildir?
Basogretmenlik 6rnek sinav sorularinin biligsel siire¢ boyutlarinin dagilimlari nasildir?

Bagdgretmenlik Ornek Sinav Sorularinim bilgi boyutlarinin dagilimlari nasildir?
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Yontem

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmanin hangi arastirma modelinin kullanildigi, veri toplama
yontemi ve analizi hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Ogretmenlik kariyer basamaklar1 6rnek smav sorularini Bloom Taksonomisine gore
incelenmesini amaglayan bu arastirma, tarama modeline gore gerceklestirilen betimsel bir ¢calismadir.
Tarama modelleri ge¢miste veya halen var olan bir durumu betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir (Karasar, 2007). Arastirma verileri ise nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yoluyla toplanmistir. Dokiiman analizi ile belirli bir zaman diliminde {retilen, olgu ya da olgular
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizi gergeklestirilebilmektedir (Yildirim & Simsek, 2006).
Aragtirma nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi teknigi ile gergeklestirilmistir. Dokiiman
analizi teknigi, arastirilmas1 amaglanan olgu veya olgularla ilgili bilgileri kapsayan dokiimanlarin genis
zaman arali§inda analizine imkan saglamasi dolayisiyla tercih edilmektedir (Yildirim & Simsek, 2013).
Bu teknikte verilerin toplanmasi amaciyla sistematik bir arastirma yapilmakta ve siire¢ arastirilmasi
planlanan konular hakkinda bilgi igeren yazili ve sozlii materyallerin analizini kapsamaktadir. Elde
edilen dokiimanlarin incelenmesi, var olan olay ve olgular hakkinda bilgiler igeren sézlii ve yazili tim
materyallerin analizi, dokiiman incelemesiyle yapilmaktadir. (Y1ldirim & Simsek, 2013).

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verilerini, Agustos 2022 ve Eyliil 2022 tarihinde MEB Ol¢me, Degerlendirme ve
Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayinlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazil
Siavi'na yonelik birinci ve ikinci 6rnek soru kitapgiklarinda yer alan 90 soru olusturmaktadir.
Arastirma kapsaminda kullanilan veriler Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Veri kaynagini olusturan sorular

Soru Kitap¢igi Soru Sayist
Uzman 6gretmenlik sinavi birinci 6rnek soru kitap¢igi 20
Basogretmenlik sinavi birinci 6rnek soru kitap¢igi 25
Uzman 6gretmenlik sinav1 ikinci 6rnek soru kitapcigi 20
Basogretmenlik sinavi ikinci 6rnek soru kitapgigi 25

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler betimsel analiz yardimi ile analiz edilmis ve ne siklikta tekrar edildigi
tablolarda gosterilmistiredilmistir. Ayrica verilerin betimlenmesi ve yorumlanmasinin kolaylagmasi igin
yiizde (%) ve frekans (f) teknikleri de kullanilmistir. Elde edilen veriler alan uzmanlariin goris
birligine varmasi sonucunda % 86 oraninda tutarli bulunmustur. Giivenirlik hesaplarinin %70’in
iizerinde olmasi sonucunda, aragtirma giivenilir olarak kabul edilmektedir (Miles & Huberman, 1994).

Ornek soru kitapgiklarinda yer alan sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel siireg
boyutu ve bilgi boyutu kapsaminda analiz edilmistir. Her bir sorunun Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilissel siire¢ boyutuna ve bilgi boyutuna gore hangi diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Veri kaynagmi olusturan sorular biligsel siire¢ boyutu agisindan alti, bilgi boyutu agisindan dort
basamakta simiflandirilmistir. Ornek soru kitapgiklarinda yer alan sorularin bilissel siire¢ ve bilgi
boyutuna iligkin bazi drnekleri Tablo 2’de asagida yer almaktadir.

Tablo 2. Ornek sorular ve inceleme 6rnekleri
Sorular Boyut ve Basamaklar

Bilissel Siire¢ Boyutu/ Anlama-Siniflama
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1. Dersinizde teknolojik ve bilimsel gelismelere yer
vermek istiyorsaniz kesinlikle Gzerinde durmaniz
gereken kavramlar var: Sanal gergeklik, yapay
zeka, uzay arastirmalan gibi. Etkinligini yitirmisg,
bilim diinyasinin odagindan uzaklagmis calig-
malarla 6grencilerin ilgisini gekemeyeceginiz gibi
vizyonunu da genisletemezsiniz. Elektrikli araba-
lar yayginlagirken buharli motorlara dénmek ister
misiniz?

Bu pargada 6nemi vurgulanan 6gretim ilkesi
asagidakilerden hangisidir?

A) Yaparak yasayarak 6grenme
B) Ekonomiklik

C) Giincellik

D) Aciklik

E) Butunlik

Anlama boyutu bireyin sozlii veya yazili olarak ya
da grafik bi¢iminde sunulan iletilerden anlam
¢ikarmasi olarak ifade edilirken siniflandirma
basamag bireyin verilen bilgiyi veya bilgiye iliskin
betimlemesi olarak tanimlanir.

Soru 1°de, yukarida yazili iletiden Ogretim
ilkelerinin siniflandirilmasi sorgulanmistir. Yazili
ifadeler  tlizerinden ilke veya  kavramin
orneklendirilmesi istendiginden anlama
asamasinda gruplandirilmistir.

Bilgi Boyutu/ Kavramsal Bilgi

Bilginin  nasil  organize  edildigi = veya
yapilandirildigy, bilgilerin birbiri ile sistematik bir
sekilde nasil iliskilendirildigi veya biitiinlestirildigi
icermesi  kavramsal bilgi boyutunda yer
almaktadir.

Ornek Soru 1°de yukaridaki ifadeler ile dgretim
ilkeleri arasinda kurulan iliskiden dolay1 bilgi
boyutunun  kavramsal  bilgi  basamaginda
gruplandirilmistir.

22. Geleneksel ve ¢cagdas editim anlayislan arasin-

daki farkhliklar gibi eski ve yeni yonetim yakla-
simlarinin egitim kurumlanna bakisi arasinda da
anemli farkhliklar vardir.

Buna gore, eski ve yeni yonetim yaklasimlarn-
nin egitim kurumlanna bakisim yansitan agagn-
daki ifadelerden hangisi yanhs eslestirilmistir?

Eski Yonetim
Yaklasimlan

Yeni Yonetim
Yaklagimlan

A) Egitim, ardn
temellidir.

Egitim, sareg
temellidir.

Okulda herkes
birlikte &grenir.

B) Okul 6grencinin
ogrendigi yerdir.

C) Velilerin egitim Weli-okul is birligi
hakkinda bilgisi yoktur. esastir.
D) Ogretim surecleri Ogretim slregleri is

yansmaya dayalidir. birligine dayahdir.

E) Ogretmen, dgrenciye
sorgulamay Ggretir.

Ogretmen bilginin
aktaranidir.

Bilissel Siire¢ Boyutu/ Hatirlama-Tanima

Bilgiyi uzun siireli bellekten getirme olarak
tanimlanan hatirlama boyutunun alt basamagi olan
tanima ise verilen materyale uygun bilginin uzun
stireli bellekteki yerini belirleme olarak ifade
edilebilir.

Ornek soru 22’de, verilen ifade de ilgili bilgiyi
uzun siireli bellekten geri getirme istendiginden
hatirlama basamaginda yer almistir.

Bilgi Boyutu/ Olgusal Bilgi

Bilgiyi tanima ya da bir problemi ¢ézebilmek icin
Ogrenilmesi zorunlu olan temel dgeler ile ilgili
bilgiyi ifade eden olgusal bilgi boyutudur.

Soru 22°de yukaridaki ifadelerde temel eski ve yeni
yonetim  yaklagimlarindaki  temel  ogelerin
bilinmesini igerdigi i¢in dolayir bilgi boyutunun
olgusal bilgi basamaginda gruplandirtlmstir.

Bulgular

Bu boliimde sorularin analizlerinden elde edilen bulgular alt problemlere gore verilmistir.

Bu boliimde arastirmaya ait problem ve alt problemlere yanit bulmak amaciyla tespit edilen
verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda varilan bulgular ve bu bulgularla ilgili yorumlar sunulmaktadir.
Bulgularin sunulmasinda arastirma alt amaglarinin sirasi izlenmistir.
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Calismada birinci alt problem olarak “Uzman Ogretmenlik Ornek Smav Sorularmin bilissel
stire¢ boyutlarin dagilimlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amacla elde edilen verilerin
dagilimlar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Uzman 6gretmenlik drnek soru kitapgigi biligsel siire¢ boyutuna gore yiizde ve frekans dagilimu

Alt Diizey Beceriler Ust Diizey Beceriler
Soru Hatirlama Anlama Uygulama Analiz  Degerlendirme Yaratma  Toplam
Kitapcigi

f % f % f % f % f % f % f
Agustos 4 20 14 70 0 0 2 10 0 0 0 0 20
2022 UO
Eyliil 0 0 17 8 1 5 2 10 0 0 0 0 20
2022 UO

Tablo 3’e gore, MEB Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve Agustos 2022°de yaymlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili Sinavi Uzman
Ogretmen Ornek Soru Kitapcig1 ierisinde yer alan sorular incelendiginde kitapcikta yer alan sorulardan
14 tanesi (%70) anlama, 4 tanesi (%20) hatirlama ve 2 tanesi (%10) analiz basamaginda yer almaktadir.
Eyliil 2022°de yayinlanan 6rnek soru kitap¢igi incelendiginde ise kitapgikta yer alan sorulardan 17 tanesi
(%85) anlama, 2 tanesi (%10) analiz ve 1 tanesi (%5) uygulama basamaginda yer almaktadir. Agustos
2022’de yayimlanan 6rnek soru kitapgiginda Uygulama, Degerlendirme ve Yaratma basamaklarina ait
ise higbir soruya yer verilmemistir. Eyliil 2022’de yayimlanan 6rnek soru kitapgiginda Hatirlama,
Degerlendirme ve Yaratma basamaklarina ait sorulara yer verilmedigi gézlenmistir. Agustos 2022 ve
Eyliil 2022’de yayinlanan 6rnek soru kitapgiklarinda yer alan sorulardan 18 tanesi Alt Diizey Becerileri
dlgerken, sadece 2 tanesi Ust Diizey Becerileri dl¢tiigii belirlenmistir.

Caligmada ikinci alt problem olarak “Uzman Ogretmenlik Ornek Sinav Sorularinin bilgi
boyutlarimin dagilimlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla elde edilen verilerin
dagilimlari Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Uzman 6gretmenlik 6rnek soru kitap¢igi bilgi boyutuna gore yiizde ve frekans dagilimi

Bilgi Boyutu

Soru Olgusal Bilgi  Kavramsal Islemsel Bilgi ~ Ustbilissel Toplam
Kitapcig Bilgi Bilgi

f % f % f % f % f
Agustos 7 35 13 65 0 0 0 0 20
2022 UO
Eylil 2022 8 40 12 60 0 0 0 0 20
Uo

Tablo 4’e gore, MEB Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve Agustos 2022°de yayimlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili Sinavi Uzman
Ogretmen Ornek Soru Kitapgigi igerisinde yer alan sorular bilgi boyutu agisindan incelendiginde
kitapgikta yer alan sorulardan 13 tanesi (%65) kavramsal bilgi ve 7 tanesi (%35) olgusal bilgi
basamaginda yer almaktadir. Eyliil 2022’de yayinlanan 6rnek soru kitapcigr bilgi boyutu acindan
incelendiginde ise kitapgikta yer alan sorulardan 12 tanesi (%60) kavramsal bilgi ve 8 tanesi (%40)
olgusal bilgi basamaginda yer almaktadir. Agustos 2022 ve Eylil 2022°de yayinlanan 6rnek soru
kitapciklar taksonominin bilgi boyutu agisindan incelendiginde islemsel ve iistbiligsel bilgiye yonelik
sorulara yer verilmedigi goriilmektedir.
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Calismada iigiincii alt problem olarak “Basogretmenlik Ornek Simav Sorularmin bilissel siireg
boyutlarinin dagilimlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla elde edilen verilerin
dagilimlar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Bagogretmenlik 6rnek soru kitapgigi biligsel siire¢ boyutuna gore yiizde ve frekans dagilinu

Alt Diizey Beceriler Ust Diizey Beceriler
Soru Hatirlama Anlama Uygulama Analiz  Degerlendirme Yaratma  Toplam
Kitapcigi

f % f % f % f % f % f % f
Agustos 6 24 17 68 0 0 2 8 0 0 0 0 25
2022 BO
Eyliil 4 14 18 72 1 4 2 8 0 0 0 0 25
2022 BO

Tablo 5’e gére, MEB Ol¢me, Degerlendirme ve Smav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve Agustos 2022°de yaymnlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili Sinavi
Basogretmen Ornek Soru Kitapgigi igerisinde yer alan sorular incelendiginde kitapcikta yer alan
sorulardan 17 tanesi (%68) anlama, 6 tanesi (%24) hatirlama ve 2 tanesi (%8) analiz basamaginda yer
almaktadir. Eyliil 2022’de yayinlanan 6rnek soru kitap¢igr incelendiginde ise kitapgikta yer alan
sorulardan 18 tanesi (%72) anlama, 4 tanesi (%14) hatirlama, 2 tanesi (%8) analiz ve 1 tanesi (%4)
uygulama basamaginda yer almaktadir. Agustos 2022°de yayinlanan drnek soru kitapciginda Uygulama,
Degerlendirme ve Yaratma basamaklarina ait ise higbir soruya yer verilmemistir. Eylil 2022°de
yaymlanan 6rnek soru kitap¢iginda Degerlendirme ve Yaratma basamaklarina ait sorulara yer
verilmedigi gozlenmistir. Agustos 2022 ve Eyliil 2022°de yaymlanan 6rnek soru kitapgiklarinda yer
alan sorulardan 23 tanesi Alt Diizey Becerileri dlcerken, sadece 2 tanesi Ust Diizey Becerileri 6lctiigii
belirlenmistir.

Calismada dordiincii alt problem olarak “Basdgretmenlik Ornek Smav Sorularinin bilgi
boyutlarmin dagilimlar1 nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Bu amagla elde edilen verilerin
dagilimlar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Bagogretmenlik 6rnek soru kitapgigi bilgi boyutuna gore yiizde ve frekans dagilimi

Bilgi Boyutu
Soru Olgusal Bilgi  Kavramsal Islemsel Bilgi  Ustbilissel Toplam
Kitapcig: Bilgi Bilgi
f % f % f % f % f
Agustos 11 44 14 56 0 0 0 0 25
2022 BO
Eylil 2022BO 11 44 14 56 0 0 0 0 25

Tablo 6’ya gore, MEB Ol¢me, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve Agustos 2022°de yayinlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklari Yazili Sinavi
Basogretmenlik Ornek Soru Kitap¢ig icerisinde yer alan sorular bilgi boyutu agisindan incelendiginde
kitapcikta yer alan sorulardan 14 tanesi (%56) kavramsal bilgi ve 11 tanesi (%44) olgusal bilgi
basamaginda yer almaktadir. Eyliil 2022’de yaymlanan &rnek soru kitapgigr bilgi boyutu agindan
incelendiginde ise kitapgikta yer alan sorulardan 14 tanesi (%56) kavramsal bilgi ve 11 tanesi (%44)
olgusal bilgi basamaginda yer almaktadir. Agustos 2022 ve Eyliil 2022°de yayinlanan 6rnek soru
kitapgiklari taksonominin bilgi boyutu agisindan incelendiginde islemsel ve {istbiligsel bilgiye yonelik
sorulara yer verilmedigi goriilmektedir.
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Tartisma ve Sonug¢

Calisma kapsaminda Agustos 2022 ve Eyliil 2022°de MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav
Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve yayimlanan 6rnek soru kitapgiklarinda yer alan
toplam 90 soru incelenmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore; Agustos ayinda uzman
Ogretmenlik ornek soru kitap¢iginda yayimlanan sorularin biligsel siire¢ boyutunda alt diizey biligsel
basamaklarda: Hatirlama (%20); anlama, (%70), bilgi boyutunda ise kavramsal bilgi (%65) ve olgusal
bilgi (%35) basamaklarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Bilgi boyutunda islemsel ve istbiligsel bilgi;
biligsel siirecte ise uygulama, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sorulara rastlanilmamaistir.
Eyliil ayinda uzman 6gretmenlik 6rnek soru kitapgiginda yayinlanan sorularin bilissel siire¢ boyutunda
alt diizey biligsel basamaklarda: Anlama (%85), bilgi boyutunda ise kavramsal bilgi (%60) ve olgusal
bilgi (%40) basamaklarinda yogunlastig1 goriilmiistiir. Bilgi boyutunda islemsel ve iistbiligsel bilgi;
biligsel siirecte ise hatirlama, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sorulara rastlanilmamuistir.
Agustos ayida bagogretmenlik 6rnek soru kitapgiginda yayinlanan sorularin bilissel siire¢ boyutunda
alt diizey biligsel basamaklarda (Hatirlama, (%24); anlama (%68), bilgi boyutunda ise kavramsal bilgi
(%56) ve olgusal bilgi (%44) basamaklarinda yogunlagtigi goriilmiistiir. Bilgi boyutunda islemsel ve
iistbiligsel bilgi; biligsel siirecte ise uygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarinda sorulara
rastlanilmamistir. Eyliil ayinda bagogretmenlik 6rnek soru kitapgiginda yayinlanan sorularin biligsel
siire¢ boyutunda alt diizey bilissel basamaklarda: Hatirlama (%14); Anlama (%72), bilgi boyutunda ise
kavramsal bilgi (%56) ve olgusal bilgi (%44) basamaklarinda yogunlastigi goriilmiistiir. Bilgi
boyutunda islemsel ve iistbiligsel bilgi; biligsel siirecte ise degerlendirme ve yaratma basamaklarinda
sorulara rastlanilmamustir.

Arastirma sonucuna gore sorulan sorularin alt diizey becerilerde yogunlastigi ve iist diizey
becerilerin gormezden gelindigi goriilmiistiir. Bu durumun alanyazinda yine &gretmenlere yonelik
gerceklestirilen bir sinav olan OABT Sinavi ile ilgili yapilan calismalarla drtiistiigii soylenebilir (Basol
& Tiirkoglu, 2006;Yigit, Alev & Devecioglu, 2005; Kala, 2015; Kala & Cakar, 2016; Korkmaz & Unsal,
2016). Colletta ve Chiappetta (1989), olgme ve degerlendirme faaliyetleri sonunda kisilerin gergek
basar1 seviyelerinin belirlenebilmesi i¢in sinavlarda hem diisiik hem de yiiksek biligsel seviyelere
karsilik gelen soru tiplerine yer verilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle MEB (2018) tarafindan
anlamlhi ve kalici 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in Ogrenme ortamlarinda arastirma-inceleme
stratejilerinin benimsenmesi belirtilirken bu stratejileri sinifinda kullanacak ogretmenlerin iist diizey
becerilerden yoksun bir 6lgme degerlendirme sistemiyle uzman ve basdgretmenlik unvanlari almalar
uygulama esnasinda 6gretmen niteliginin ve yeterliliginin bu sinavla dl¢iilemeyeceginin bir gostergesi
olacaktir. Ciinkii ¢oziimleme, degerlendirme ve yaratma ile ilgili sorulara yer verilmesi ile anlamli
ogrenme gerceklesebilir (Mayer, 2002). Cangiiven, Oz, Binzet ve Avcr (2017) yas grubu arttikca
taksonomide yer alan iist diizey becerilere gegilmesi gerektigini savunurken MEB Ogretmen Yetistirme
ve Gelistirme Miidiirliigii tarafindan hazirlanan ve yayinlanan Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili
Smavlar1 Ornek Kitapgiklarinda yer alan sorularin {ist diizey becerileri kapsamasi beklenirken
basamaklar diizeyinde sorular beklendigi gibi olmamustir.

Bu aragtirmada 2022 Subat ayinda yaymlanmis Ogretmenlik Meslek Kanunu gergevesince
ogretmenlik meslegi kariyer basamaklar1 dogrultusunda uygulanan Uzman Ogretmenlik ve
Basogretmenlik sinavlari i¢in olusturulan drnek sorular, Yenilenmis Bloom Taksonomisi kapsaminda
incelenmistir. Arastirma dahilinde veriler Agustos ve Eyliil 2022°de yayinlanan Ornek Sinav Sorulardan
elde edilen veriler igerik analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Sorular Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelenmis, kazanimlar taksonominin alt basamaklarima gore karsiliklan
belirlenmis ve frekans olarak listelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, Uzman
Ogretmenlik ve Basdgretmenlik Ornek Soru Kitapgiklarinda yer alan Smav Sorularinm alt diizey
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basamaklarda yogunlastigi ama 6te yandan analiz, degerlendirme ve yaratma gibi iist diizey biligsel
basamaklari igerin sorularin az oldugu belirlenmistir.

Tirkiye’de 6gretim programlari incelendiginde programlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisi
temel alinarak olusturuldugu bilinmektedir. Bu durum géz éniinde bulundurularak, Uzman Ogretmenlik
ve Basogretmenlik sinavlart i¢in hazirlanan 6rnek sorunlarin taksonomik bilgiler dogrultusunda
incelenmesinin; hazirlanan sinavin ana amaci olan 6gretmenlerin biitiinsel bir sekilde mesleki yonden
degerlendirilmesinde faydali olacagina inanilmaktadir. Bunlarin 6tesinde, sorular hazirlanirken
Yenilenmis Bloom taksonomisinin &zellikleri dikkate alinarak hazirlanmasinin ve sorularin iist diizey
bilissel basamaklar1 da kapsayacak sekilde yapilandirilmasinin sinavin kapsayiciligi bakimindan énemli
olduguna inanilmaktadir. Bu arastirmanin bundan sonra yapilacak olan benzeri arastirmalara ilham
olmasi iimit edilmektedir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu c¢aligmada, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde
belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergede Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykirt Eylemler
baslig1 altinda agiklanan eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Aragtirma da dokuman analizi yontemi kullanilmasindan dolayr etik kurul izni
gerektirmemektedir.

Yazarlarin Katki Oram
Calismaya 1.yazarin %50, 2. yazarin %50 katkis1 olmustur.
Cikar Catismasi

Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Kaynakc¢a

Anderson, L. W. (Ed.), Krathwohl, D. R. (Ed.), Airiasian, P.W., Cruikshank, K. A., Mayer, R. E.,
Pintrich, P. R., Wittrock, M. C. (2001). A Taxonomy for learning, teaching and assessing: a

revision of bloom's taxonomy of educational objectives. addison wesley longman. 1ISBN:0-8013-
1913-X, New York, 333s.

Anderson, L., & Krathwohl, D. E. (2001). A Taxonomy for learning, teaching and assessing: A Revision
of bloom’s taxonomy of educational objectives [Abridge Edition]. Addison Wesley Longman,
Inc.

Ari, A. (2011). Bloom’un gozden gegirilmis biligsel alan taksonomisinin Tiirkiye’de ve uluslararasi
alanda kabul gorme durumu. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 11(2), 749-772.

Bars, M. (2016).Ogretmen adaylarimin iistbilissel farkindaliklar, égretmenlik meslegine yonelik oz
yeterlikleri ve problem ¢ozme becerilerine iligkin algilarn incelenmesi (Yayimlanmamis
doktora tezi). Dicle Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii

Basol, G. & Tirkoglu, E. (2006). Bir icerik analizi ¢alismasi: kamu personeli se¢me sinavi (KPSS)
egitim bilimleri sorularinin derslerine, konularina ve Bloom taksonomisindeki diizeylerine gore
incelenmesi. 3. Uluslararasi Ogretmen Yetistirme Sempozyumu, 4-5 May1s 2006, Canakkale 18
Mart Universitesi, Canakkale.

71



Alperen AVCI, Derya KAYIRAN

Cangiiven, H. D., Oz, O., Binzet, G. & Avci, G. (2017). Milli Egitim Bakanlig1 2017 fen bilimleri taslak
programinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelenmesi . International Journal of
Eurasian Education and Culture, 2(2), 62-80. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ijoeec/issue/33670/373329

Colletta, A. T., & Chiappetta, E. L. (1989). Science introduction in the middle and secondary schools.
(2nd ed.), Merrill Publishing Company.

Cetin, A. & Unsal, S. (2018). Merkezi sinavlarin 6gretmenler iizerinde sosyal, psikolojik etkisi ve
ogretmenlerin 6gretim programi uygulamalarina yansimasi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 34(2), 304-323. doi: 10.16986/HUJE.2018040672.

Demir, M. K. & Ari, E. (2013). Ogretmen sorunlari-Canakkale 1li érnegi. Ondokuz Mayis University
Journal of Education Faculty, 32(1), Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/omuefd/issue/20246/214791

Dilekmen, M., Ercoskun, M. H. & Nalcaci, A. (2005). Ogretmen adaylarmin akademik ve kpss
basarilarmin c¢esitli degiskenler acgisindan incelenmesi. Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 11, 304-315.

Eraslan, L. (2006). Ogretmenlik meslegine giriste kamu personeli segme sinavi (KPSS) yénteminin
degerlendirilmesi. Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, 1(1), 1-31.

Kanun Hiikmiinde Kararname (2016). Olaganiistii hdl kapsaminda alinmasi gereken tedbirler ile bazi
kurum ve kuruluglara dair diizenleme yapilmasi hakkinda kanun hiikmiinde kararname. Sayi:
29783 (2. Miikerrer)

Kala, A.(2015). Kpss biyoloji alan bilgisi sorularmmin alan bilgisi yeterlikleri ¢ercevesinde yenilenmis
bloom taksonomisi ile analizi: 2013 yili érnegi (Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Kala, A., & Cakir, M. (2016). 2013 Kamu personeli segme sinavi biyoloji alan bilgisi sorularinin biyoloji

Ogretmenligi alan bilgisi yeterliklerine ve yenilenmis Bloom taksonomisine gore analizi.
International Journal of Human Sciences, 13(1), 243- 260. doi:10.14687/ijhs.v13i1.3398

Karaca, E. (2011). Ogretmen adaylarinin Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’na (KPSS) yénelik tutumlart.
Akademik Bakis Dergisi, 23, 1-18.

Karacanta, H. (2009). Ogretmen adaylar1 i¢in kamu personeli segme sinavi kaygi dlgeginin gelistirilmesi
(Gegerlik ve giivenirlik calismasi). Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 25, 50-57.

Karasar, N.(2007). Bilimsel arastirma yontemi. Nobel Yayin Dagitim.

Korkmaz, F. & Unsal, S. (2016). Bloom’un yenilenmis taksonomisine gére bir sinav analizi. Turkish
Journal of Education, 5(3), 170-183.

Kus, Y. (2022). Yenilenmis Bloom taksonomisine gore tiirk dili ve edebiyati ders kitaplarimin iinite
ol¢me ve degerlendirme sorularimin incelenmesi (Yiksek Lisans Tezi). Van Yiziincli Yil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

MEB. (2018). Fen bilimleri dersi (3, 4, 5 6, 7 ve &8 swmflar) ogretim programi.
http://mufredat.meb.gov.tr/Programlar.aspx.”

MEB. (2021). 2021 Eylil Sozlesmeli Ogretmenlige Basvuru ve Atama  Duyurusu.
http://personel.meb.gov.triwww/2021-eylul-sozlesmeli-ogretmenligebasvuru-ve-atama-
duyurusu/icerik/1231

72



Ogretmenlik kariyer basamaklar: yazili sinavlarimin degerlendirilmesi

MEB (2022). Ogretmenlik Kariyer Basamaklar1 Yazili Sinavi Uzman Ogretmenlik Ornek Kitapgigi.
Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Olgme, Degerlendirme ve Siav Hizmetleri Genel Miidiirliigii

Miles, M. B., & Huberman, A. (1994). Qualitative data analysis : an expanded sourcebook. Sage
Publications.

Milli Egitim Temel Kanunu (1973). Resmi Gazete. Yayim Tarihi: 24.06.1973. Sayis1: 14574. Numarast:
1730.

Odabas, S. (2010). Ogretmen adaylarimn KPSS sinavina iliskin goriisleri (Ankara Ornegi). (Yiiksek
Lisans Tezi). Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii (2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri.
Ankara: T.C. Milli Egitim Bakanlig1

OMK(2022). Ogretmenlik Meslek Kanunu. T.C. Resmi Gazete.

Soydan, T. (2015). Osmanlt son dénemi'nden giiniimiize Tiirkiye'de ogretmen istihdami ve sorunlarina
bakus, Prof. Dr. Mahmut Adem'e armagan (Ed. Kasim Karakiitiik), Ankara Universitesi Egitim
Bilimleri Fakiiltesi Yayinlari, 581-597.

Sisman, M. (2004). Ogretmenlige giris. Pegem A Yaymcilik.

Tahaoglu, A., (2014). Ortadégretim Tiirk edebiyati dersi égretim programi kazammlarimin biligsel
acidan incelenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi) Bilkent Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tugrul, B. (2002). Bloom'un taksonomik siireclerine etkilesimci taksonomi agisindan bir bakis.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 267-274.

Tutkun, O. F. (2013). Bloom 'un yenilenmis taksonomisi iizerine genel bir bakis. SAU Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 14-22.

Unsal, S. & Baggeci, B. (2016). Ogretmenlerin mesleki imajlarina iliskin goriisleri ve mesleki imaja
etki eden faktorler. Journal of Human Sciences, 13(3), 3905-3926.
d0i:10.14687/jhs.v13i3.3908.

Yilmaz, S.B. (2019). Ogretmen yeterlilik ve tiikenmislik algilari: birlestirilmis simifta gérev yapan sinif
ogretmenleri tizerinde bir inceleme (Yiiksek Lisans Tezi). Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi.

Yigit, N., Alev, N. & Devecioglu, Y. (2005). Ol¢cme ve degerlendirme alamndaki kpss sorularinin bloom
taksonomisine gore incelenmesi. 14. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 28-30 Ekim 2005, 824-
829, Denizli.

Yokus, E. (2015). Egitim Fakiiltesi Birinci Simf Ogretmen Adaylarimin Ogretmenlige Giris
Ozelliklerinin Analizi. (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziantep Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiist.

Yurdabakan, 1. (2012). Bloom'un revize edilen taksonomisinin egitimde 6l¢gme ve degerlendirmeye
etkileri. Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(12), 327-348.

Yildirim, A. & Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yéntemleri. Seckin Yaymevi.

73



Alperen AVCI, Derya KAYIRAN

Extended Abstract
Introduction

According to the Ministry of National Education (2021), oral exams in the selection of teaching
evaluate the suitability of teachers' attitudes and behaviors towards the profession. In the Teacher
Strategy Document for Teacher Competencies announced by the Ministry of National Education in
2017, the principles and objectives of the teaching profession entry process selections, teaching
profession employment, candidacy training, career development and rewarding processes, the status of
the teaching profession and continuous professional development in the training, development and
employment of teachers were determined (MEB, 2017). On the basis of the emergence of the document,
the examination of teacher selection methods applied in many countries from the past to the present;
There are reasons such as teaching status and maintaining the importance of teachers' pursuits for their
professional development (Dilekmen, Ercoskun & Nalgaci, 2005; Eraslan, 2006; Karacanta, 2009;
Karaca, 2011). Although studies have been carried out to further improve the status of the teaching
profession through documents; It is seen that the teaching profession is losing importance as a status
day by day. The underlying reasons for this situation are: Problems in personnel rights, the ministry's
management policies and insensitivity to problems, parent pressure, teachers' failure to improve
themselves, and educational failure as a whole (Demir & Ar1, 2013; Unsal & Baggeci, 2016; Cetin &
Unsal, 2018). Among the aforementioned reasons, especially the issue of personal rights negatively
affects the status of teaching profession today. Because today, teachers are employed as paid, contracted
and permanent staff despite performing the same task in the Ministry of National Education. In addition,
with the Regulation on Advancement in the Career Levels of Teaching, which was first issued by the
Ministry of National Education in August 2005, the way was opened for teachers who completed 6 years
to become expert teachers and for teachers who completed 8 years to gain the title of head teacher. Then,
with the Teaching Profession Law (OMK), which was enacted in February 2022, the way was given to
teachers who completed 10 years of specialization and teachers who completed 20 years to be given the
title of head teacher. It is thought that this situation will negatively affect the status and quality of the
teaching profession, which has already experienced status problems by being separated as paid,
contracted and permanent staff. The Specialist Teaching and Head Teacher exams held in line with the
OMK were held for the first time on 19.11.2022. In line with the information given above, the aim of
this study is to analyze the questions in the Teaching Career Steps Written Exam Specialist Teaching
and Head Teacher Sample Booklet published by the General Directorate of Measurement, Evaluation
and Examination Services according to the Revised Bloom Taxonomy. This study was previously held
by the Ministry of Education Candidate Teacher Exam, MTSK Exam and Career Steps Exam, etc. Since
the exams are the first study conducted on Bloom Taxonomy analysis, it is thought that they can give
an idea to the question preparers and the Ministry of National Education.

Method

This research, which aims to examine the teaching career ladder sample exam questions
according to Bloom's Taxonomy, is a descriptive study carried out according to the screening model.
Survey models are research approaches that aim to describe a past or present situation (Karasar, 2007).
Research data were collected through document analysis, one of the qualitative research methods. With
document analysis, the analysis of written materials produced in a certain time period and containing
information about the phenomenon or facts can be performed (Yildirim & Simsek, 2006). The research
was carried out with the document analysis technique, one of the qualitative research methods. The
document analysis technique is preferred because it allows the analysis of documents containing
information about the phenomenon or facts that are aimed to be investigated in a wide range of time
(Yildinim & Simsgek, 2013). In this technique, a systematic research is carried out in order to collect data
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and the process includes the analysis of written and oral materials containing information about the
subjects planned to be investigated. The examination of the obtained documents, the analysis of all oral
and written materials containing information about existing events and facts, is done by document
analysis. (Lightning & Simsek, 2013).

Findings

Within the scope of the study, a total of 90 questions in the sample question booklets prepared
and published by the General Directorate of Measurement, Evaluation and Examination Services in
August 2022 and September 2022 were examined. According to the findings obtained as a result of the
research; In the cognitive process dimension of the questions published in the expert teacher sample
guestion booklet in August, in the lower level cognitive steps: Remembering (20%); understanding,
(70%), and in the knowledge dimension, conceptual knowledge (65%) and factual knowledge (35%)
were concentrated. procedural and metacognitive knowledge in the knowledge dimension; In the
cognitive process, no questions were encountered in the application, evaluation and creation steps. It
was observed that the questions published in the expert teacher sample question booklet in September
concentrated on the lower level cognitive steps in the cognitive process dimension: Understanding
(85%), and in the knowledge dimension, conceptual knowledge (60%) and factual knowledge (40%).
procedural and metacognitive knowledge in the knowledge dimension; In the cognitive process, no
guestions were encountered in the steps of remembering, evaluating and creating. It was observed that
the questions published in the head teacher sample question booklet in August concentrated on the lower
level cognitive steps (Remembering (24%), understanding (68%) in the cognitive process dimension,
and conceptual knowledge (56%) and factual knowledge (44%) in the knowledge dimension. In the
cognitive process, no questions were encountered at the procedural and metacognitive knowledge levels,
and in the cognitive process at the application, analysis, evaluation and creation steps. on the other hand,
it was seen that they concentrated on conceptual knowledge (56%) and factual knowledge (44%).

Discussion and Results

According to the results of the research, it was seen that the questions asked focused on low-
level skills and high-level skills were ignored. It can be said that this situation coincides with the studies
on the OABT Exam, which is also an exam for teachers in the literature (Basol & Tiirkoglu, 2006; Yigit,
Alev & Devecioglu, 2005; Kala, 2015; Kala & Cakar, 2016; Korkmaz & Unsal, 2016). Colletta and
Chiappetta (1989) state that question types corresponding to both low and high cognitive levels should
be included in the exams in order to determine the real success levels of individuals at the end of the
assessment and evaluation activities. While it is stated by the Ministry of National Education (2018) that
research-examination strategies should be adopted in learning environments in order for meaningful and
permanent learning to take place, the fact that teachers who will use these strategies in their classrooms
receive specialist and head teacher titles with an assessment and evaluation system lacking high-level
skills will be an indication that teacher quality and competence cannot be measured with this exam
during implementation. . Because meaningful learning can be realized by including questions about
analysis, evaluation and creation (Mayer, 2002). According to the results obtained from the research, it
was determined that the Exam Questions in the Expert Teaching and Headteacher Sample Question
Booklets were concentrated in the lower-level steps, but on the other hand, the questions that included
the high-level cognitive steps such as analysis, evaluation and creation were few.
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