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Makale Bilgisi Oz

Gonderilme Tarihi: Bu c¢alismada argiimantasyonun 8. smif basing iinitesinde uygulanmasinin
20, Kasim, 2022 ogrencilerin akil yiiriitme becerilerine ve akademik basarilarina etkisinin
Revizyon Tarihi: arastiridmast amacglannigtiv. Calismada yart deneysel desene gore hareket edilmis
3, Agustos, 2023 ve deney ve kontrol gruplarindan 30 égrenci ile ¢alisma yiriitiilmiistiir. Calismada
' . veri toplamak amaciyla Akil Yiiriitme Becerisi Olgegi, arastirmacilar tarafindan

Kabul Tarihi: I . Lo :
g gelistirilen On Bilgi Testi ve 8. sinif basing tinitesi kazanimlarini iceren Basing
12, Agl%StOS’ 2023 Bilgi Testi kullamilmistir. Verilerin analizi i¢in oncelikle test ve dlgeklerden elde
Ana.htar Kelimeler: ) edilen verilerin normallikleri degerlendirilmis, ardindan verilere Mann Whitney U
Argiimantasyon, argiiman, testi, bagimsiz érneklem t testi ve ANCOVA uygulanmistiv. Calismada
akal yiiriitme, akademik argiimantasyonun akil ytiriitme becerilerini ve basing tinitesinde akademik basariy

basart, baswng. gelistirdigi ortaya konmustur. Calismada elde edilen sonuclar g¢ergevesinde

argiimantasyonun fen bilimleri derslerinde hem basariyy artirmada hem de akil
yiiriitme siireglerini gelistirmek amaciyla kullanilmasi onerilmektedir.

The Effect of Argumentation Based Teaching on Reasoning and Academic
Achievement in Pressure Unit

Article Information Abstract

Received: This study investigates the effect of applying argumentation in the 8th-grade
20, November, 2022 pressure unit on the reasoning skills and academic achievement of students. The
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Giris

2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 21. yiizyilin beklentilerine cevap verecek
sekilde arastirma-sorgulama becerileri igeren yontem ve teknikleri Onermektedir. Bu
dogrultuda, 6gretim programinda 6gretmenlerden beklenen 6zelliklerden biri de dgrencilerin
bilgiyi anlamli ve kalict olarak 6grenebilmeleri i¢in arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
stratejisine gore dersleri tasarlamalaridir. Bu sekilde, 6grencilerin bilimsel bir konuda fikirlerini
rahatca ifade edebilecekleri, diislincelerini farklt gerekgelerle destekleyebilecekleri ve
arkadaslarinin iddialarini ¢iiritmek amaciyla karsit argiimanlar gelistirebilmeleri i¢in bilimsel
olgulara yonelik fayda-zarar iligkisini tartisabilecekleri ortamlarin saglanmasi gerektigi
programda ifade edilmektedir (MEB, 2018).

Argliman bir fikir veya bir konu ile ilgili sav, iddia, kanit ya da tez olarak ifade
edilmektedir (Kuhn, 1991). Argiiman kavrami argiimantasyon siirecinde 6nemlidir, ¢linkii
arglimantasyon siireci argiimanlar yoluyla ilerlemektedir. Argiimantasyon, bir konu veya goriis
ile ilgili ortaya atilan fikrin (iddianin) delillerle desteklenmesi ya da ciiriitiilmesi olarak
tanimlanir (Toulmin, 1958). Argiimantasyon siirecinde farkl1 modeller ise kosulmasina ragmen
en ¢ok kabul géren model Toulmin Argiiman Modeli’dir (TAP). TAP’a gore arglimantasyon
stirecinin esas bilesenleri iddia, veri ve gerekce; yardimci bilesenleri ise destekleyici, niteleyici
ve ¢iriticidir (Toulmin, 1958). Arglimantasyon siirecinde &grenciler bilimsel veya
sosyobilimsel bir konuda ortaya attiklar1 iddialar1 karsi tarafa ispatlamak icin bilimsel olarak
dogru olan ifadelerden (veriler) faydalanarak gerek¢elendirmeler yaparlar ve diger iddialarin
ya da karsit goriislerin neden yanlis oldugunu deliller sunarak agiklarlar. Bu noktada
argiimantasyonun akil yiiriitme gerektirdigi soylenebilir (Nielsen, 2013; Nussbaum, 2011).

Johnson-Laird (2000) akil yiiriitmeyi var olan bilgilerden ¢ikarim yapilan zihinsel bir
slire¢ olarak acgiklar. Lawson’a gore (2004) akil yiiriitme siireci, bilgiyi degerlendirmek igin
kullanilan zihinsel bir strateji, plan ya da kural olarak tanimlanir. Bu dogrultuda, Lawson (2004)
akil yliriitmenin Piaget’in 6grenme kuramina gore 6ziimseme ve uyumsama siireclerini igeren
hipotetik kestirimsel ya da hipotetik-tiimdengelimsel bir siire¢ oldugunu vurgular. Akil yiiriitme
formal veya informal akil yiirtitme seklinde olabilir. Formal akil yliriitme timdengelimseldir ve
dogru oldugu bilinen 6nermelerden yola ¢ikilarak yine dogru dnermelere varmak amaciyla
yapilir ve mantik yasalarma gore ilerler (Bochenski, 2008). Informal akil yiiriitme ise bireyin
karmasik olaylar hakkinda derinlemesine degerlendirme yapmasi ve olaylari analiz etme
yetenegini igerir (Sadler, 2004). Argiimantasyonda iddiay1 gerek¢elendirmede ve sonug
cikarmada akil yiiriitme siirecleri ise kosulur. Bunun i¢in 6grencilerin formal ve informal akil
yiirlitme becerilerinin arglimantasyon ile gelistirilecegi diisinlilmektedir.

Literatiirde argiimantasyonun 6zellikle sosyobilimsel konularda informal akil yiiriitmeler
ile iligkilendirilmesine yonelik ¢alismalar yer almaktadir (Dawson & Carson, 2017; Dawson &
Venville, 2020; Karpudewan & Roth, 2018; Martins & Justi, 2019; Ozden, 2020). Ayrica,
literatiirde akil yiiritme becerilerinin argiimantasyon kalitesini artirdigina yonelik ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Omarchevska vd., 2022). Bilimsel konularla ilgili argiimantasyonun
etkililigine yonelik yiirtitiilen calismalarda ise genellikle kavramsal anlama ve akademik basari
iizerine odaklanilmistir (Kuhn, vd., 2013; Liu vd., 2019; Okumus & Unal, 2012; Simon vd.,
2006; Tavares vd., 2010; Yaman, 2020). Bilimsel konularda akil yiiriitme becerilerinin
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arglimantasyon ile gelistirilmesine yonelik oldukca az ¢alismaya rastlanmistir (Luo vd., 2020;
Sarioglu, 2022; Pmar- Tiiccaroglu, 2018). Ornegin, Luo vd. (2020) ¢alismalarinda 10. sinif
kimya dersinde tepkimeler konusunda akil yiiriitmelerle desteklenen arglimantasyon ile
ogrencilerin olusturduklart yazili argiimanlart SOLO taksonomisine gore incelenmislerdir.
Arastirmada akil yiirlitmelerle desteklenen grubun olusturduklan ciiriitiiciilerin daha etkili
oldugu rapor edilmistir. Diger ¢alismalarda da ortaokul seviyesinde basing konusuna yonelik
argiimantasyona gore yiriitilen uygulamalarla Ogrencilerin akil yiiritme becerilerinin
belirlendigi bir aragtirmanin olmadigi goriilmiistiir. Bu caligmada literatiirden farkli olarak,
bilimsel bir konu olan basing konusunun argiimantasyon ile 6gretiminin Ogrencilerin akil
yiirlitme becerilerine etkisi incelenmistir. Basing konusunun secilmesinin en dnemli sebebi
dgrencilerin konuyu anlamada birtakim problemler yasamalaridir (Aydede & Oztiirk, 2010;
Yazan, 2017). Ornegin, dgrencilerin sivi basinci konusunu anlayamadiklar ve konuyla ilgili
kavram yanilgilarinin oldugu (Aydede & Oztiirk, 2010), kati, sivi ve gaz basincim
kavrayamadiklar1 (Akdemir, 2005; Onem, 2005), gaz basinci, basig-kuvvet kavramlari ile
ilgili kavram yanilgilarinin oldugu (Onen, 2005), buhar basimcim kavrayamadiklari (Canpolat,
2006; Gopal & Kleinsmidt, 2004), basingla ilgili problem ¢6zmede Ogrencilerin islemsel ve
kavramsal hatalar yaptiklar1 (Bozan & Kiigiikézer, 2007) gibi bulgular literatiirde mevcuttur.
Bu sebeple, akil yiiriitme siireglerinin etkili bir sekilde gelistirildigi argiimantasyon ile
ogrencilerin basing konusunda anlamalarini gili¢lendirerek akademik basarilarinin artirilacag
diistinilmistiir. Siiregte arglimantasyonun gerektirdigi sorgulama ile akil yiiriitme siire¢lerinin
de gelisecegi Ongoriilmiistiir. Arglimantasyonun basing konusunda o6grencilerin akademik
basarilarina olumlu yonde etki ettigini Ozkara (2011) calismasinda ortaya konmustur.
Ozkara’nin c¢alismasinin iizerinden zaman gegtigi ve bu siiregte dgrenci profilinin degistigi
diisiiniildigii icin bu ¢aligmada argiimantasyonun basing iinitesindeki basariya etkisi
incelenecektir.

Bu ¢alismada cevap aranacak problemler su sekildedir:

1. Basing {initesi kapsaminda tasarlanan argiimantasyona dayali Ogretimin
ogrencilerin akil yliriitme becerilerine etkisi var midir?

2. Basing {iinitesi kapsaminda tasarlanan argiimantasyona dayali 0gretimin
ogrencilerin akademik basarilarina etkisi var midir?

Calismanin problem ciimleleri dogrultusunda, bu ¢alismanin amaci arglimantasyona
dayali o6gretimin 8. smf basing {initesinde uygulanmasinin Ogrencilerin akil yiiriitme
becerilerine ve basing tlinitesindeki akademik basarilarina etkisinin arastirilmasidir.

Yontem

Bu calismada nicel arastirma desenlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yari
deneysel desen gruplarin tamamen tesadiifi atanmasmin miimkiin olmadigi durumlarda
kullanilan deneysel arastirma tiiriidiir (Creswell, 2013). Bu ¢alismada arglimantasyona dayali
ogretimin 8. sinif fen bilimleri dersi basing {initesinde uygulanmasinin ogrencilerin akil
yliriitme becerileri ve basing iinitesindeki akademik basarilarina etkisi incelendigi i¢in en uygun
yontem yar1 deneysel desendir. Ciinkii arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunun
belirlenmesinde, siniflar daha 6nceden okul yonetimi tarafindan olusturuldugu icin her bir
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Ogrencinin hangi gruba diisecegine yonelik tam tesadiifilik saglanamamis bunun yerine
subelerden biri deney grubu, biri kontrol grubu olarak rastgele atanmustir.

Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evreni Erzurum ilindeki tiim 8. simif 6grencileridir. Ulasilabilir evren ise
Erzurum ili Pasinler il¢esinde bulunan ortaokullarin 8. siniflarinda 6grenim goren 6grencilerdir.
Calismanin 6rneklemi ise Erzurum ilinin Pasinler il¢esinde yer alan bir ortaokulun 8. sinifinin
iki subesinde dgrenim goren 30 dgrencidir. Orneklem segiminde kolay ulasilabilir drnekleme
(uygun ornekleme) yontemi kullanilmistir. Bu ¢aligmay yiiriiten arastirmacilardan biri ayni
zamanda ilgili okulda fen bilimleri 6gretmeni olarak gdrev yaptigi i¢in 6rneklem seg¢iminde
uygun ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun 6rnekleme ile ulasilabilir, kolay bir 6rneklem
secerek zamandan, enerjiden, kontrol yoniinden ve maddi agidan daha kolay ulasilabilir ve
gozlem yapilabilen bir uygulama imkani saglanir (Biiyiikoztiirk vd., 2018; Creswell, 2013).
Pasinler Ortaokulu’nda iic 8. siif subesi vardir. Bu subelerden rastgele ikisi segilerek
calismanin gruplari olusturulmustur. Bu ¢alismada secilen deney grubunda (DG) 13 6grenci,
kontrol grubunda (KG) ise 17 6grenci yer almaktadir. Uygulama i¢in 6grencilerin velilerinden
ogrencilerin ¢alismalara katilimlar1 i¢in onay alinmigtir. Ogrenciler uygulamaya kendi istekleri
ile katilmislardir. Ogrencilerin isimleri ve diger kimlik bilgileri paylasiimamistir. Veri toplama
araclarinda analiz edilirken dgrencilerin kagitlar1 O1, 02, O3... seklinde kodlanmustir.

Veri Toplama Aracglari

Bu ¢alismada veri toplamak amaciyla 6grencilerin 6n ve son uygulamada akil yliriitme
becerilerini 6lgmek i¢in Ozpinar (2012) tarafindan gelistirilen Akil Yiiriitme Becerileri Olgegi
(AYBO), 7. sinif fen bilimleri konular1 ve kazanimlarina yonelik literatiirden faydalanilarak
olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan On Bilgi Testi (OBT) ve 8. smif basing {initesinin
kazanimlarini igerecek sekilde literatiirden faydalanilarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan
Basing Bilgi Testi (BBT) kullanilmistir.

Akl yiiriitme becerileri 6lcegi (AYBO)

AYBO, Ozpinar (2012) tarafindan gelistirilmis ve dortlii Likert tipindedir. AYBO’de yer
alan maddeler “zayif=1, orta=2, yeterli=3 ve ¢ok iyi=4” olacak seklinde puanlandirilmistir.
AYBO’de 19 madde vardir ve dlgekte ters madde bulunmamaktadir. AYBO’den almabilecek
en yiiksek puan 76’dir. Ozpmar (2012) calismasinda AYBO*niin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayisi .93 olarak tespit etmistir. Bu ¢alismada AYBO’niin giivenirligine tekrar hesaplanmus
ve Cronbach Alpha degeri a= .866 olarak belirlenmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
icin degerler su sekilde yorumlanmaktadir: 0.00 < o < 0.40 giivenilir degil, 0.40 < a < 0.60
diisiik derecede gilivenilir, 0.60 < a < 0.90 olduk¢a giivenilir, 0.90 < o < yiliksek derecede
giivenilir (Can, 2019). Buna gére AYBO’niin oldukgca giivenilir oldugu sdylenebilir. Olgegin
kullanilmast i¢in sahibinden gerekli izin alinmistir.
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On bilgi testi (OBT)

Bu ¢alismada kullanilan OBT olusturulurken arastirmadan nce gruplarin denkliginin
belirlenmesi amaclandig i¢in daha once gormiis olduklari konular dikkate alinmistir. Bu
nedenle fen bilimleri dersi 7. siif {initelerinin kazanimlar igerecek sekilde OBT tasarlanmistir.
Basing iinitesini islemeden once 8. simif 6grencilerinin -konuyu bilmedikleri i¢in- konu ile ilgili
on bilgilerinin oldukg¢a diisiik olacag1 dngoriildiigiinden gruplarin denkliginin belirlenmesi i¢in
bildikleri konulari i¢erecek bir testle 6l¢me yapilmasi hedeflenmistir. Bu nedenle arastirmacilar
tarafindan literatiirden faydalanilarak 7. simf konularini iceren OBT hazirlanmistir. OBT
sorular icin belirtke tablosu hazirlanmis, sorularin diizenlenmis Bloom taksonomisine gore
seviyeleri tespit edilmistir. OBT ilk olusturuldugunda 7. sinif seviyesine uygun 28 adet coktan
se¢meli soru icermektedir. OBT kazanimlarim ve sorularin taksonomik seviyelerini igeren
belirtke tablosu EK 1°de verilmistir. OBT hazirlandiktan sonra sorularin gegerligi igin fen
egitiminde gorevli bir akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Daha sonra son hali verilen
OBT’nin giivenirligi icin OBT, 8. smifta &grenim goren 114 oSgrenciye pilot olarak
uygulanmistir. Pilot uygulamadan sonra giivenirligi diisiiren iki soru testten ¢ikarilmistir. Son
durumda OBT’de 26 soru yer almaktadir. OBT nin KR-20 giivenirlik katsayis1 .876 olarak
belirlenmistir. Buna gére OBT nin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir. OBT 6rneklemi
olusturmakla ilgilidir ancak gruplar birbirine denk olmadig1 ve arastirmada uygun 6rnekleme
kullanildig1 igin veri toplama araglari i¢erinde verilmis ve bulgularda elde edilen veriler
sunulmustur.

Basing bilgi testi (BBT)

BBT olusturulurken 6grencilerin basing iinitesindeki basarilar1 Olciilecegi i¢in basing
tinitesinin kazanimlart dikkate alinmig ve sorular arastirmacilar tarafindan literatiirden
faydalanilarak hazirlanmistir. Sorular i¢in belirtke tablosu hazirlanmis, sorularin diizenlenmis
Bloom taksonomisine gore seviyeleri tespit edilmistir. BBT ilk olusturuldugunda 24 adet
coktan segmeli soru igcermektedir. BBT kazanimlarini ve sorularin taksonomik seviyelerini
iceren belirtke tablosu Ek 2’de verilmistir. BBT hazirlandiktan sonra sorularin gegerligi igin
fen egitiminde gorevli bir akademisyenden uzman goriisii alinmistir. Daha sonra son hali
verilen BBT’nin giivenirligi i¢in 9. sinifta 6grenim goren 96 Ogrenciye pilot olarak
uygulanmigtir. Pilot uygulamadan sonra giivenirligi diisiiren dort soru testten ¢ikarilmistir. Son
durumda BBT’de 20 soru yer almaktadir. BBT nin giivenirlik katsayisi KR-20 giivenirlik
katsayisi .808 olarak belirlenmistir. Buna gére BBT nin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.

Veri Toplama Siiregleri

Simif i¢i uygulamalara baslamadan &nce her iki gruba da OBT ve AYBO 6n test olarak
uygulanmistir. OBT, DG ve KG’nin 6n bilgi seviyelerini ortaya koymak icin; AYBO ise her
iki grupta yer alan 6grencilerin uygulamalardan once akil yiirlitme becerilerini karsilagtirmak
icin uygulanmistir.

Bu calismada sinif i¢i uygulamalara gegilmeden 6nce 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin kazanimlarina uygun olacak sekilde argiimantasyon etkinlikleri tasarlanmistir.
Dersler her iki grupta da SE modeli gergevesinde yiiriitiilmiistir. DG igin gelistirilen
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argiimantasyon etkinlikleri 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina biitiinlestirilerek
dersin kesfetme, derinlestirme ve degerlendirme asamalarinda uygulanmistir. Siiregte
kullanilmast igin arastirmaci tarafindan tasarlanan argiimantasyon etkinlikleri tahmin-gozlem—
aciklama (TGA), fikirlerle yarisan teoriler (FYT), ifadeler tablosu ve hikayelerle teorilerimizi
yaristiralim (HTY) etkinlikleridir (Tablo 1). Argiimantasyon siireci Toulmin’in argiiman
modeline (TAP) gére siirdiiriilmiistiir. Ogrencilerin siirecte iddialarin1 verileri kullanarak
gerekgelendirmeleri, karsit argiimanlar ortaya koymalari desteklenmistir. Bu etkinliklerle ilgili
fen egitiminde uzman bir akademisyenden uzman goriisii alinmis ve gerekli diizenlemeler
yapilarak her bir etkinlige son hali verilmistir. Gelistirilen etkinliklerin siiregte SE’nin hangi
basamaginda ve hangi kazanimlar ¢ercevesinde kullanildigi, etkinliklerin amaci ve ders saati
verilmisgtir.

Tablo 1. Deney grubunda yiiriitiilen argiimantasyon etkinlikleri

5E Etkinlik tiirii ve =~ Saat  Etkinligin amaci Kazanim
basamaklar1  bashg
Kesfetme Tahmin-Gozlem- 2 saat Ogrencilerin kat1 basincini Kat1 basmcini etkileyen
Aciklama (TGA) etkileyen degiskenleri deney degiskenleri deneyerek
stirecinde gozlemlemelerini kesfeder.
saglamak
Derinlestirme  Fikirlerle Yarisan 1 saat Ogrencilerin siv1 basincini S1v1 basincini etkileyen
Teoriler (FYT) etkileyen faktorleri kavramalarint  degiskenleri tahmin eder
saglamak ve tahminlerini test eder.
Degerlendirme Ifadeler Tablosu ~ 1saat Ogrencilerin giindelik hayatta Kati, siv1 ve gazlarin
basingla ilgili uygulamalarin neler  basing 6zelliklerinin
oldugunu kavramalarini saglamak  gilinliik yasam ve
teknolojideki
uygulamalarina 6rnekler
Verir.
Kesfetme Hikayelerle 1saat Ogrencilerin kat1 basmcini Kat1 basmemi etkileyen
Teorilerimizi etkileyen faktorleri anlamalarini degiskenleri deneyerek
Yarigtiralim ve basincin giinliik hayattaki kesfeder. Kati, stvi ve
(HTY) uygulamalarint kavramalarint gazlarin basing

saglamak

ozelliklerinin gilinliik
yasam Ve teknolojideki
uygulamalarina drnekler
Verir.

Caligmada gelistirilen ve kullanilan 6rnek bir arglimantasyon etkinligi Ek 3’te verilmistir.

DG’de smif i¢i uygulama haftada dort ders saati olmak iizere ii¢ hafta boyunca toplamda
12 ders saat siirmiistiir. On ve son testlerin de uygulamalar1 sayilirsa dért haftalik bir siirecte
uygulamalar tamamlanmistir. DG’de uygulamalara baslamadan once smiftaki Ggrenciler
cinsiyet ve bagar1 durumuna gére iiger kisilik heterojen gruplara ayrilmistir. Ogrencilerin tiim
uygulamalar boyunca grupga ¢alismalar1 ve tartisma siirecini birlikte yiiritmeleri saglanmustir.
Argiimantasyon etkinlikleri dersin ilgili asamalarinda gruplara calisma kagidi seklinde
dagitilmis ve Ogrencilerin bilimsel tartismalari saglanmistir. Buna gore “Kat: basincini
etkileyen degiskenleri deneyerek kesfeder.” “Sivi basincin etkileyen degiskenleri tahmin eder
ve tahminlerini test eder.” ve “Kati, sivi ve gazlarin basing ozelliklerinin giinliik yasam ve
teknolojideki uygulamalarina érnekler verir.” kazanimlari ¢ergevesinde dikkat ¢ekici sorularla
konuya giris yapilmis, kesfetme asamasinda ders kitabindaki deneyler ve TGA ile HTY
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etkinlikleri yaptirilmis, agiklama asamasinda konu ile ilgili kavram ve iligkileri 6grencilerin
aciklamalar istenmis, eksikler varsa tamamlanmistir. Derinlestirme agamasinda FYT etkinligi
yaptirilmis ardindan giindelik hayattan basing konusu ile ilgili 6rnekler ve uygulamalar ile ilgili
etkinlikler yaptirilmistir. Degerlendirme asamasinda ise ifadeler tablosu etkinligi yaptirilmis ve
konu sonu sorularini grencilerin cevaplamalar1 saglanmistir. Siire¢ tamamlandiktan sonra
ogrencilerin basing linitesindeki akademik basarilarin1 belirlemek icin BBT uygulanmis ve akil
yiiriitme becerilerindeki degisimi belirlemek icin AYBO tekrar uygulanmustir.

KG’de ise ders islenis siirecine herhangi bir miidahalede bulunulmamis, 2018 Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na gore ders kitabinda ifade edildigi etkinlikler dikkate
alinarak dersler stirdiiriilmistiir. Buna gore “Kati basincini etkileyen degiskenleri deneyerek
kesfeder.” “Sivi basincim etkileyen degiskenleri tahmin eder ve tahminlerini test eder.” ve
“Kati, sivt ve gazlarin basing ozelliklerinin giinliik yasam ve teknolojideki uygulamalarina
ornekler verir.” kazamimlan cercevesinde dikkat cekici sorularla konuya giris yapilmis,
kesfetme asamasinda ders kitabindaki deneyler yaptirilmis, agiklama asamasinda konu ile ilgili
kavram ve iliskileri Ogrencilerin agiklamalar1 istenmis, eksikler varsa tamamlanmistir.
Derinlestirme asamasinda giindelik hayattan basing konusu ile ilgili 6rnekler ve uygulamalar
ile ilgili etkinlikler yaptirilmistir. Degerlendirme asamasinda ise konu sonu sorularini
ogrencilerin cevaplamalari saglanmistir. KG’de de sinif i¢i uygulamalar tamamlandiktan sonra
ogrencilerin basing linitesindeki akademik basarilarin1 belirlemek icin BBT uygulanmis ve akil
yiiriitme becerilerindeki degisimi belirlemek icin AYBO tekrar uygulanmustr.

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler betimsel ve kestirimsel istatistik yontemleri ile analiz
edilmistir. Her iki gruba da uygulanan AYBO, OBT ve BBT’den elde edilen verilerin
analizinde oncelikle verilerin normallikleri belirlenmistir. Grup i¢i veri sayist 30’dan az oldugu
zaman Shapiro-Wilk testi ile verilerin normalliginin test edilmesi tavsiye edilmektedir (Can,
2019). DG ve KG’deki 6grenci sayisi 30 kisiden az oldugu i¢in Shapiro-Wilk normallik testi
ile verilerin normalligi ortaya konmustur.

Shapiro-Wilk testi sonuglaria gore; AYBO’niin &n test olarak uygulamasiyla elde edilen
verilerin normalligi DG (p=.679, p>.05) ve KG (p=.881, p>.05) olarak, AYBO niin son test
olarak uygulamasiyla elde edilen verilerin normalligi DG (p=.038, p<.05) ve KG (p=.924,
p>.05) olarak tespit edilmistir. Buna gére AYBO bakimindan gruplar arasindaki anlamliliginin
belirlenmesi i¢in AYBO niin 6n test verilerine bagimsiz drneklem t testi, son test verilerine ise
Mann Whitney U testi yapilmistir.

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore; OBT’ nin uygulamasiyla elde edilen verilerin
normalligi DG (p=.518, p>.05) ve KG (p=.258, p>.05) olarak belirlenmistir. Buna gére OBT
bakimindan gruplar arasindaki anlamliliginin belirlenmesi icin OBT nin verilerine bagimsiz
orneklem t testi uygulanmistir.

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gére; BBT nin son test olarak uygulamasiyla elde edilen
verilerin normalligi DG (p=.168, p>.05) ve KG (p=.801, p>.05) olarak belirlenmistir. Buna gére
BBT bakimindan gruplar arasindaki anlamliligmin belirlenmesi igin OBT de gruplar arasinda
anlamli bir farklilik goriildiigii icin BBT nin verilerine ANCOVA testi uygulanmustir.
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Arastirmada bu ¢alismada ayrica her bir kestirimsel istatistik i¢in, etki biiyiikliigii degeri
n? hesaplanmustir. Etki biiyiikliigii n? < 0.01 ise etki degerinin kiigiik, 001 < n? < 0.06 ise etki
degerinin orta ve 0.14 < n? ise etki degerinin biiyiik oldugunu ifade edilmektedir (Green &
Salkind).

Bulgular
Bu kisimda ¢alismadan elde edilen bulgular arastirma problemlerine gére sunulmustur.
Birinci alt problemle ilgili bulgular

Birinci alt problemde argiimantasyona dayali 6gretimin &grencilerin akil yiiriitme
becerilerine etkisinin belirlenmesi amactyla AYBO’niin 6n ve son uygulamasindan elde edilen
bulgular tablolar halinde agiklanmistir. Tablo 2°de 6n uygulama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 2. AYBO’niin 6n uygulama sonuglari

Grup n X SS t df p
DG 13 56.85 7.548 2.044 28 .050
KG 17 50.35 9.347

Tablo 2’ye gore AYBO’niin her iki gruba da 6n test olarak uygulamasinda dgrencilerin
akil yiiriitme becerileri arasinda anlamli bir fark ortaya konmamistir [t(28) =2.044, p>0.050].

Son testteki verilerin normal dagilma uygun olmamasi nedeniyle verilerin analizinde
Mann Whitney U testi kullanilmigtir Tablo 3’te son uygulama sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3. AYBO’niin son uygulama sonuglar

Grup n Sira Ortalamasi Sira toplamm U p
DG 13 20.85 271.000 41.00 .04
KG 17 11.41 194.000

Tablo 3’e gére AYBO’niin her iki gruba da son uygulamasinda dgrencilerin akil
yiirlitme becerileri arasinda DG lehine anlamli bir fark ortaya konmustur (U=41, p<0.05). Buna
gore argiimantasyona dayali 6gretimin O6grencilerin akil yiiriitme becerilerinin geligmesinde
etkili oldugu belirlenmistir. Etki biiyiikliigiinii tespit etmek icin n? degeri hesaplanmis ve n? =
0.292 olarak tespit edilmistir. Etki biiylikl{igliniin degerinin biiylik oldugu ortaya konmustur.

Ikinci alt problemle ilgili bulgular

Ikinci alt problemde argiimantasyona dayali Ogretimin &grencilerin akademik
basarilarina etkisinin belirlenmesi amaciyla OBT’nin 6n uygulamasindan ve BBT’ nin son
uygulamasindan elde edilen bulgular tablolar halinde agiklanmistir. On testteki verilerin normal
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dagilima uygun olmasi nedeniyle verilerin analizinde bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir.
Tablo 4’te OBT sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4. OBT sonuglari

Grup n X SS t df p
DG 13 70.31 16.163 5.137 28 .00
KG 17 46.59 8.882

Tablo 4’e gore OBT de deney grubu lehine anlaml1 bir fark belirlenmistir [t(28) = 5.137,
p<0.05]. Bu nedenle son test olarak uygulanan BBT ile 6grencilerin akademik basarisi
karsilastirilirken verilere Kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. OBT sonuglarina gore
uygulamaya baslamadan dnce deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili bir siniftir.
ANCOVA ile gruplarin 6n testte elde edilen basar farkliliklar1 kovaryete edilerek son testte
gergekten argiimantasyon yonteminin basariyr artirmada etkili olup olmadigi ortaya
cikarilmistir. ANCOVA sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. BBT’nin ANCOVA sonuglari

Varyansin Kareler Toplamm  SD Kareler F p n?
Kaynag Ortalamasi

OBT 791.27 1 791.27 6.132 .020

Grup 1315.752 1 1315.752 10.200 .004 0.274
Hata 3482.955 27 128.998

Toplam 10336.667 29

Tablo 5’ gore dgrencilerin OBT puanlarmin etkisi ortadan kaldirildiginda, BBT de
DG’nin puan ortalamasinin KG’nin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugu ortaya
konmustur. Buna gore akademik bagar1 bakimindan DG lehine anlamli fark belirlenmistir [F(1-
27) = 1315.752, p<0.05]. Etki biiyiikliigii, n> = 0.274 olarak hesaplanmistir. Buna gore etki
biiyiikliigiiniin biiylik oldugu soéylenebilir. Bu da argiimantasyonun basing iinitesinde akademik
basariy1 artirdigini gostermektedir.

Tartisma ve Sonug¢

Calismanin birinci alt probleminde argiimantasyona dayali 6gretimin 6grencilerin akil
yiriitme becerileri lizerine etkisi arastiritlmistir. Sinif i¢i uygulamadan 6nce 6n test olarak
uygulanan AYBO bulgularina gére gruplar arasinda anlaml bir farklilik belirlenmemistir
(p>.05). Bunun nedeninin dgrencilerin 6n yasantilarinin benzerligi oldugu disiiniilmektedir.
Ciinkii her iki grupta fen bilimleri derslerini aynm1 6gretmen yiiriitmekte, benzer ¢evrede
yasadiklari i¢in sosyolojik olarak yasam sekilleri benzemekte ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim
Dersi Programina gore dersler yiiriitiildiigii i¢in akil yiiriitmeye yonelik uygulamalar benzer
sekilde islenmektedir. Urhan (2016), 6grencilerin kisisel farkliliklarindan dolay1 meydana gelen
kisisel deneyimlerin, sahip olduklar1 6n bilgilerin ve yasanti farkliliklarinin akil yiiriitme
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becerilerinin gelisimi ve degisimini etkiledigini ifade etmektedir. Bu ¢alismada da 6grencilerin
on yasantilarin benzerliginden dolayr akil yiiriitme becerilerinin 6n Ol¢liimiinde anlamli bir
farklilik goriilmedigi diistiniilmektedir.

Son test olarak uygulanan AYBO bulgularina gére akil yiiriitme becerilerinde DG lehine
anlamli bir fark belirlenmistir (p<.05). Arglimantasyon siireci, ayn1 zamanda bir sorgulama
stireci oldugu i¢in, 6grenciler argiimantasyon ¢aligsmalarinda ortaya attiklar1 iddiay1 kars1 tarafa
ispatlamak amaciyla gerekcelendirme yaparlar. Tiim bu siiregler akil yiiriitme icermektedir.
Ogrencilerin iddialarin1 gerekcelendirmeleri icin uygun verileri kullanmalari, ¢ikarim
yapmalari ve karar vermeleri gerekir. Siiregte tiimdengelimsel ve tiimevarimsal akil yiiriitmeler
ile 6grenciler iddia, gerekge, ciiriitiicli ve destekleyiciler olusturarak tartigmalarini yiirtittiikleri
icin bilimsel tartismalarin etkili oldugu diisliniilmektedir. Ayrica argiimantasyon siirecinde
yapilan etkinliklerde G6grenciler ¢evrelerindeki ipuclarini kullanarak, deneyler yaparak ve
neden-sonug iliskisi kurarak bilgiye ulasmaya calistiklar1 i¢in akil yiiriitme becerilerinin daha
fazla gelistigi diistiniilmektedir. Bu durum literatiirle uyumludur (Dawson & Venville, 2020;
Liu vd., 2019; Owens vd., 2019). Bu noktada, argiimantasyonun akil yiiriitme becerilerini
gelistirdigi (Kuhn, 2018) diisiliniildiigiinde, fen 6gretimi siirecinde sorgulamaya ve elestirmeye
yonelik becerilerin gelistirilmesinde de argiimantasyonun kullanilabilecegi s6ylenebilir.

Caligmanin ikinci alt problemi argiimantasyona dayali 0gretimin Ogrencilerin basing
initesindeki akademik basarilarina etkisini arastirmaktir. Bu ¢ercevede Oncelikle calismaya
katilan her iki gruptaki ogrencilerin fen bilimlerinde on bilgilerinin tespiti igin OBT
uygulanmistir. OBT bulgularina goére deney grubu lehine anlamli bir farklilik gdzlenmistir
(p<.05). Pandemi ile baslayan uzaktan egitim siirecinde Ogrencilerin sosyoekonomik
nedenlerden dolay1r derslere katilim oranlarindaki azalmanin bu duruma sebebiyet verdigi
diistiniilmektedir. 2019-2020 egitim &gretim yilinin ikinci déoneminde uzaktan egitim siireci
baslamistir. Ogrenciler 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programma gére 7. sinifin son
iinitelerini canli dersler ile 6grenmislerdir. Uygulamay: yliriiten 6gretmenin izlenimine gore
kontrol grubundaki 6grencilerin derse devam noktasinda eksiklerinin daha fazla olmasinin bu
durumu etkiledigi disiiniilmektedir. Literatiirde pandemi siirecinde Ogrencilerin derse
katilimlarinin azaldigina yonelik sonuglar (Canpolat & Yildirim, 2021; Uyar, 2020) bu durumu
desteklemektedir.

Unite tamamlandiktan sonra uygulanan BBT bulgularina gére DG’nin akademik basarist
ile KG’nin akademik basarisi arasinda DG lehine anlamli bir farklilik goriilmiistiir (p<.05). Bu
farkliligin nedeninin argiimantasyona dayali 6gretim siirecinde uygulanan etkinliklerden
kaynaklandig1 disiinilmektedir. Arglimantasyon etkinliklerinin 6grencileri sorgulamaya,
elestirel diisiinmeye ve akil yiirlitmeye yonelttigi, ayn1 zamanda gilindelik hayat olaylari ile fen
konularini iliskilendirdigi literatiirde de ifade edilmektedir (Liu vd., 2019; Osborne vd., 2004;
Roberts & Gott 2010; Sadler, 2004). Ogrenciler argiimantasyon etkinlikleri siiresince basing
konusunu giindelik hayatla iliskilendirmis, olaylar1 sorgulama temelinde ele almislardir. Bu
durumun basariyr da artirdigi disiiniilmektedir. Argiimantasyon siirecinde DG’de yer alan
ogrencilerin basing konusunu daha iyi kavradiklari ve igsellestirdikleri sOylenebilir. Bu
durumun ortaya ¢ikmasinda argiimantasyonun 6grenciyi aktif kilmasi, 6grenci merkezli olmasi
(Sen, 2021) ve grup calismasi imkani sunarak 6grencilerin akranlariyla etkilesime girmeleri
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etkili olabilir. Yine, dgrencilerin argiimantasyon siirecinde akranlari ile grup calismalarini
gergeklestirdikleri i¢in (Ugar, 2018) kendilerini daha rahat ifade etmelerinin 6grenmelerini
olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir. Literatiirde bu ¢alismanin sonuglarina paralel olarak,
arglimantasyonun basari lizerine olumlu etki ettigi ifade edilmektedir (Altun, 2018; Eroglu &
Yildirim, 2020; Giilseven, 2020; Okumus, 2012; Yiiksel, 2019). Ogrenciler argiimantasyon
stirecinde iddialar olusturmaya, olusturduklar1 iddialar1 gerekgelerle desteklemeye ve karsit
iddialar1 ciiriitiiciilerle ciiriitmeye ¢alisirlar. Ogrenciler aktif olarak yer aldiklar1 bu siiregte
akranlartyla sosyallesirler, 6zgiivenleri gelisir. Boylece 6grencilerin hem sosyal yonden hem de
akademik olarak gelismeleri saglanir (Balci, 2015; Erduran vd., 2004; lordanou; 2008; Kaya,
2018; Okumus, 2012; Sampson & Clark, 2008). Sonug olarak, bu ¢alismadan elde edilen
bulgular neticesinde arglimantasyonun Ogrencilerin basing iinitesinde akademik basarilarini
artirmada etkili oldugu sdylenebilir. Bu arastirmada bulunan sonuglar literatiirle benzerlik
gostermektedir (Cin, 2013; Karaman, 2020; Kuhn vd., 2013).

Oneriler

Bu arastirmada arglimantasyonun akil yiiriitme becerilerini gelistirdigi ortaya konmustur.
flerleyen calismalar icin akil yiiriitme siireglerinin ayrintili irdelenmesi amaciyla formal ve
informal akil yiiriitme siireglerini igeren ve 6grencilerin akil yiiritme siirecinde hangi yollar
daha ¢ok tercih ettiklerinin ortaya konmasinin etkili olacag: diistinilmektir. Ayrica akil yiiriitme
sireclerinin her zaman dogru sonuca ulastirip ulastirmadiginin da incelenmesinin
argimantasyonun akil yiirlitme {izerinde etkisini daha agik bir sekilde ortaya koyacagi
ongoriilmektedir. Yine, argiimantasyonun 6grencileri daha fazla diisiinmeye yonlendirdigi ve
akil yiiriitme gibi zihinsel siirecleri gelistirdigi icin fen bilimleri ders kitaplarinda daha ¢ok
arglimantasyon etkinliklerine yer verilmesinin 0grencilerin akademik gelisimlerinin yani sira
biligsel gelisimlerini de destekleyebilecegi diistinlilmektedir.

Ogrencilerin akademik basarilarinda ve sorgulama becerinde argiimantasyonun etkisinin
artirllmasina yonelik olarak, gelistirilen etkinliklerin glindelik hayatla iliskilendirmelerinin yeni
nesil sorular ¢ergevesinde yapilmasinin da literatiire katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu
bakimdan, bundan sonraki arglimantasyon caligsmalarinin basar1 ve akil yiiriitmeye etkisinin
yani sira bu yeterliklerin nasil daha iyi gelistirilecegi yoniinde yapilmasinin daha anlaml
olacag diisiiniilmektedir.

Cikar Beyani

Bu calismanin yazarlar1 arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
Destek Beyam

Bu calisma higbir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik ile lgili Hususlar

Yapilan bu caligmada “Yiiksekdgretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda uyulmast belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci
boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” baslig1 altinda belirtilen
eylemlerden higbiri gerceklestirilmemistir.
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Tablo 6. Etik kurul bilgileri

Atatiirk Universitesi Egitim Bilimleri Birim

Etik degerlendirmeyi yapan kurul ad1

Etik Kurulu
Etik degerlendirme kararinin tarihi : 01.10.2020
Etik degerlendirme belgesi say1 numarast : 12

Bu ¢alismada sinif igi uygulamalar yiiriitiildiigii igin Milli Egitim Bakanlig Erzurum Il
Milli Egitim Miidiirliigiinden uygulama izni alinmistir. Calisma 6grencilerle yiiriitildiigl icin
ogrenci velilerinden veli onaylar1 alinmustir. Ogrenciler ¢alismaya goniillii katilmistir. Veri
toplama araci olarak kullanilan AYBO igin sahibinden izin alinmistir. Ogrencilerden veri
toplama siirecinde her bir 6grencinin ad1 gizli tutulmus, veri analizinde kodlamalar O1, 02,
03... seklinde yapilmistir.
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Ekler

Ek 1. OBT’nin belirtke tablosu

Kazanim

Hatirlama
Anlama
Uygulama
Analiz
Degerlendirme

F.7.1. Giines Sistemi ve Otesi / Diinya ve Evren

F.7.1.1.1. Uzay teknolojilerini agiklar. 1(1) 1(3)

F.7.1.1.2. Uzay kirliliginin nedenlerini ifade ederek bu 1(2)
kirliligin yol acabilecegi olasi sonuglari tahmin eder.

F.7.1.2.1. Yildiz olusum siirecinin farkina varir 1(4)

F.7.2. Hiicre ve Boliinmeler / Canlilar ve Yasam

F.7.2.1.1. Hayvan ve bitki hiicrelerini, temel kisimlari 1(5) 1(6)
ve gorevleri agisindan karsilagtirir.

F.7.2.2.1. Mitozun canlilar i¢cin dnemini agiklar. 1(7)

F.7.2.3.1. Mayozun canlilar i¢in 6nemini agiklar. 1(8)

F.7.3. Kuvvet ve Enerji / Fiziksel Olaylar

F.7.3.1.1. Kiitleye etki eden yer ¢ekimi kuvvetini 1(11)
agirlik olarak adlandirir.

F.7.3.1.2. Kiitle ve agirlik kavramlarini karsilastirir. 1(12)

F.7.3.2.2. Enerjiyi is kavramu ile iliskilendirerek, 1(9)
kinetik ve potansiyel enerji olarak siniflandirir.

F.7.3.3.1. Kinetik ve potansiyel enerji tiirlerinin 1(10)
birbirine doniisimiinden hareketle enerjinin
korundugu sonucunu ¢ikarir.

F.7.4. Saf Madde ve Karigimlar / Madde ve Dogas1

F.7.4.2.2. Periyodik sistemdeki ilk 18 elementin ve 1(14)
yaygin elementlerin (altin, giimiis, bakir, ¢inko,

kursun, civa, platin, demir ve iyot) isimlerini,

sembollerini ve bazi kullanim alanlarini ifade eder.

F.7.4.3.2. Giinliik yasamda karsilastigi ¢6ziicii ve 1(16)
¢oziinenleri kullanarak ¢ozelti hazirlar.

F.7.4.4.1. Karisimlarm ayrilmasi i¢in kullanilabilecek 1(13)
yontemlerden uygun olani segerek uygular.

F.7.4.5.1. Evsel atiklarda geri doniistiiriilebilen ve 1(15)
doniistlirilemeyen maddeleri ayirt eder.

F.7.5. Isigin Madde ile Etkilesimi / Fiziksel Olaylar

F.7.5.1.1. Isigin madde ile etkilesimi sonucunda 1(18)
madde tarafindan sogurulabilecegini kesfeder.

F.7.5.1.3. Gozlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, 1(17)
beyaz ve renkli goriinmesinin nedenini, 15181n
yansimast ve sogurulmasiyla iliskilendirir.

F.7.5.3.1. Ortam degistiren 151810 izledigi yolu 1(20)
gozlemleyerek kirilma olayinin sebebini ortam
degisikligi ile iliskilendirir.

F.7.5.3.4. Merceklerin giinliik yasam ve teknolojideki 1(19)
kullanim alanlarina 6rnekler verir.

F.7.6. Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme / Canlilar ve Yasam
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F.7.6.2.1. Bitki ve hayvanlardaki tireme ¢esitlerini 1(21)

karsilagtirir.

F.7.6.2.3. Bitki ve hayvanlarda biiyiime ve gelismeye 1

etki eden temel faktorleri agiklar. (22)

F.7.7. Elektrik Devreleri / Fiziksel Olaylar

F.7.7.1.2. Ampullerin seri ve paralel baglandigi 1(23)
durumlardaki parlakliklarini devre {izerinde

gozlemleyerek ¢ikarimda bulunur.

F.7.7.1.3. Elektrik akimini tanimlar. 1
(24)

F.7.7.1.5. Bir devre elemaninin uclar1 arasindaki 1 1

gerilim ile lizerinden gegen akim iligkilendirir. (26) (25)

*Parantez iginde yazilan soru numaralaridir.

Ek 2. BBT nin belirtke tablosu

Kazanim Hatirlama Anlama Uygulama Analiz  Yaratma Degerlendirme

F.8.3.1.1. Kat1 1(2) 2(3,11) 1(5) 2(7,9)
basincini etkileyen
degiskenleri
deneyerek
kesfeder.
F.8.3.1.2. Stv1 1(13) 1(6) 4(10, 2(17,19)
basicini etkileyen 13, 22,
degiskenleri 23)
tahmin eder ve
tahminlerini test
eder.
F.8.3.1.3. Kat;, stvi ~ 1(1) 3(4,16, 1(15) 2(8,18) 1(20) 1(14)
ve gazlarin basing 21)
ozelliklerinin
giinliik yasam ve
teknolojideki
uygulamalarina
ornekler verir.
*Parantez i¢inde yazilan soru numaralaridir.
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Ek 3. Arastirmada gelistirilen 6rnek bir argiimantasyon etkinligi

AgaZida verilen ifadeleri dikkatlice okuyarak dofru veya yanliy olarak belirtiniz ve neden béyle
diigindigindzd agiklayuwz. Grup arkadaglarmmzla tarbipp iddiamizn veri, gerekge, destek wve
gliriticiler kullanarak agiddayimiz.

ifadeler Dogru Yanhs Ben biyle disiiniyorum. Ciinlii...

Bigaklarin bir tarafinin keskin
olmasinm nedeni katt basincinin
glinlik yazamdaki
uvygulamalarndandar.

Arabada kullamlan hava
vastildlarinin ¢aligma prensibi
basing olayiyla agiklanamaz.

Pipetle meyve suyu icebilmemiz
igin gaz bazmces ile gercellesir.

Futbolcular sahada arkadaslanm
engellemel igin krampon
giyinir.

Damperli kamyonlarin
kasalarinan inip kalkmasi,
itfaiye merdivenlerinin
calizmasi s1v1 basincinin ginlik
yvagamdaki kullanim alanlarma
grneklerdir.

Elektrik siipiirgesini
galigtirdifumizda havadaki
tozlars ve yerdeki ¢oplert igine
cekmeszinde basing ethkisi
bulunmaz.

Giloyiiziine vikselen balonlarm
hacimleri ne kadar yviikzege
cikarlarza ciksinlar degigmez.

Civiyi cakabilmelkr igin duvara
hangi tarafimi tuttuFumuzon bir
Gnermni yoltur.
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EXTENDED SUMMARY

In the argumentation process, students justify their claims on a scientific or socio-
scientific issue by using data to prove their claims to the other side and explain why other claims
or opposing views are wrong by presenting evidence. Argumentation requires reasoning
(Nielsen, 2013; Nussbaum, 2011). There are studies on the association of argumentation with
informal reasoning in socio-scientific subjects (Dawson & Venville, 2020; Martins & Justi,
2019) and that reasoning skills increase the quality of argumentation (Omarchevska et al.,
2022). Studies on the effectiveness of argumentation in scientific subjects have generally
focused on conceptual understanding and academic achievement (Liu et al., 2019; Simon et al.,
2006; Yaman, 2020). There are very few studies on the development of reasoning skills in
scientific subjects through argumentation (Luo et al., 2020; Sarioglu, 2022; Pinar- Tiiccaroglu,
2018). In this study, unlike the literature, the effect of teaching the subject of pressure with
argumentation on students' reasoning skills was examined. The most important reason for
choosing the subject of pressure is that students have some problems understanding the subject
(Aydede & Oztiirk, 2010; Yazan, 2017). For example, there are findings that students cannot
understand liquid pressure and have misconceptions about the subject (Aydede & Oztiirk,
2010), cannot comprehend solid, liquid, and gas pressure (Akdemir, 2005; Onem, 2005), have
misconceptions about gas pressure, pressure-force concepts (Onen, 2005), cannot comprehend
vapor pressure (Gopal & Kleinsmidt, 2004), students make procedural and conceptual errors in
solving problems related to pressure (Bozan & Kiiciikozer, 2007). For this reason, it is thought
that argumentation, in which reasoning processes are developed effectively, will strengthen
students' understanding of pressure and increase their academic achievement. This study aims
to investigate the effect of argumentation-based instruction on students' reasoning skills and
academic achievement in the 8th-grade pressure unit.

The study was performed by quasi-experimental design and the study was conducted
with 30 students from the experimental and control groups. To collect data, the Reasoning Skills
Scale developed by Ozpmar (2012), a Pre- Pre-knowledge test, and a Pressure Knowledge Test
including 8th grade Pressure unit gains developed by the researchers were used. For the analysis
of the data, the normality of the data obtained from the tests and scales was evaluated, and then
the Mann-Whitney U test, the independent sample t-test, and ANCOVA were applied.

There was no significant difference between the groups in terms of reasoning skills
before the in-class implementation (p>.05). The reason for this is thought to be the similarity
of the students' prior experiences. Because the same teacher conducts science lessons in both
groups, they live in a similar environment, their sociological lifestyles are similar, and since the
lessons are conducted according to the same curriculum, reasoning practices are similar. After
the application, a significant difference was found in favor of the experimental group in
reasoning skills (p<.05). Since the argumentation process is also a process of questioning,
students justify the claim they put forward during the argumentation process to prove it to the
other side. All these processes involve reasoning. Students need to use appropriate data, make
inferences, and make decisions to justify their claims. In the process, deductive and inductive
reasoning and scientific discussions are thought to be effective because students carry out their
discussions by creating claims, justifications, rebuttals, and supporters. In addition, in the
activities carried out in the argumentation process, students are thought to develop their
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reasoning skills more because they try to reach knowledge by conducting experiments and
establishing cause-effect relationships. This situation is consistent with the literature (Dawson
& Venville, 2020; Liu et al., 2019; Owens et al., 2019).

The study also examined the effect of argumentation on academic achievement.
Accordingly, argumentation increased students' academic achievement in the pressure unit
(p<.05). It is thought that the reason for this difference is due to the activities applied in the
argumentation-based teaching process. It is also stated in the literature that argumentation
activities lead students to questioning, critical thinking, and reasoning, as well as associating
science subjects with daily life events (Liu et al., 2019; Osborne et al., 2004; Roberts & Gott
2010; Sadler, 2004). During the argumentation activities, students associated the subject of
pressure with daily life and handled the events based on questioning. It is thought that this
situation also increased success. It can be said that the students in the experimental group
comprehended and internalized the subject of pressure better. This may be because
argumentation makes students active, is student-centered (Sen, 2021), and students interact with
their peers by providing group work opportunities. Again, it is thought that students' expressing
themselves more comfortably because they carry out group work with their peers in the
argumentation process (Ugar, 2018) affects their learning positively. In the argumentation
process, students try to make claims, support their claims with justifications, and refute
opposing claims with rebuttals. Students socialize with their peers and develop self-confidence
in this process in which they actively participate. Thus, students develop both socially and
academically (Balci, 2015; Erduran et al., 2004; Iordanou; 2008; Kaya, 2018; Okumus, 2012;
Sampson & Clark, 2008).

For future studies, to examine the reasoning processes in detail, it will be effective to
include formal and informal reasoning processes and to reveal which ways students prefer more
in the reasoning process. Again, since argumentation leads students to think more and develops
mental processes such as reasoning, it is thought that including more argumentation activities
in science textbooks can support students' cognitive development as well as their academic
development. To increase the effect of argumentation on students' academic achievement and
reasoning skills, it is predicted that making associations of the developed activities with daily
life within the framework of new generation questions will also contribute to the literature. In
this respect, it is thought that it would be more meaningful to conduct future argumentation
studies on how to better develop these competencies as well as their effects on achievement and
reasoning.
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