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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the effect of basic geometric drawings using a compass-ruler on the
geometric thinking levels and attitudes towards mathematics of pre-service teachers. It was also examined
whether this effect showed a significant reletionship by gender and grade. The study adopted single group
pre-test and post-test experimental design was carried out with 72 pre-service teachers studying at Secondary
Science and Mathematics Education-Mathematics Education department in the spring semester of the 2013-
2014 academic year. In the applications performed 2 hours per week in 5 weeks, the research data was
obtained by the Van Hiele Geometric Thinking Levels Test developed by Usiskin (1982) and adopted to
Turkish by Duatepe (2000) and The Scale Of Attitudes Towards The Mathematics developed by Askar
(1986). At the end of the study, the basic geometric drawings produced by using a pair of compass and a ruler
improved the pre-service teachers’ geometrical thinking levels and attitudes towards mathematics.
Keywords: Mathematics laboratory, basic geometric drawings, using a pair of compasses and a ruler,
geometric thinking level, attitudes towards mathematics

OZET

Bu c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin pergel-cetvel kullanarak gergeklestirdikleri temel geometrik
¢izim uygulamalarinin geometrik diisiinme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarina  etkisini
incelemektir. Calismada ayrica bu etkinin cinsiyete ve smif diizeyine gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi arastirilmustir. Deneysel desenlerden tek grup 6n test- son test deneysel desen benimsenen
calisma, 2013-2014 egitim ogretim yili bahar yariyili Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi-
Matematik Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren 72 gretmen adayi ile gergeklestirilmistir. Haftada 2 saat
olmak {izere 5 haftada gergeklestirilen uygulamalarda arastirma verileri, Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen
ve Duatepe (2000) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi ve Askar
(1986) tarafindan gelistirilen Matematige Yonelik Tutum Olgegi ile edinilmistir. Arastirmanin sonunda
pergel-cetvel kullanarak gerceklestirilen temel geometrik ¢izim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin
geometrik diisiinme diizeylerini ve matematige yonelik tutumlarini arttirdigt sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Matematik laboratuari, temel geometrik ¢izimler, pergel-cetvel kullanimi, geometrik
diistinme diizeyi, matematige yonelik tutum
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SUMMARY
Introduction

Mathematics laboratory is a place where students can learn and explore
various mathematical concepts and verify different mathematical facts and theories
using varieties of activities and material (Igbokwe, 2000). According to Maschietto
and Trouche (2010), a mathematics laboratory is a room, equipped with some
materials. These materials include computers, books and all kinds of objects that
can be used for mathematical experiments or constructions. One of the
indispensable elements of mathematics laboratory is also tools-materials. According
to Oztiirk and Giiven (2012) effectiveness of learning is increasing at that rate when
it is equipped tools- materials. One of these tools-materials is a pair of compasses
and ruler that is help students to explore the properties of geometric shapes and
provide to have better understanding of geometric shapes (Erduran and Yesildere,
2010). The geometry formed more abstract concepts is experienced difficulty by
students and leads them to move away from the geometry. One of the applications
that help students to learn geometry is to develop their drawing skills (Napitupulu,
2001). The studies related the use of geometric drawing tools for 2000 years
attracted the attention of many mathematicians underlines the necessity geometrical
thinking for the realization of geometric drawings (Erduran and Yesildere, 2010). In
fact, NCTM (2000) recommends that it should be organized the teaching and
learning process in the geometry education will be given to the students according
to the Van Hiele Model (Erdogan, Akyaka and Celebi Akyaka, 2009).

Although a lot of attention to geometry in recent years, many researches
shows that the students' understanding geometry is not at the level expected and
desired (Battista and Clements, 1988; Clements and Battissa, 1992; Carroll, 1998;
Meng, Lian and Idris, 2009; as cited in Bal, 2012). The studies indicate the factors
that especially the students' affective features as attitudes and concerns influence of
their learning and not to be taken in to consideration VVan Hiele Geometric Thinking
Levels as a reason of this failure (Olkun and Aydogdu, 2003; Giir, 2005; Fidan and
Tiirniikli, 2010; Bal, 2012). Besides if the learning and teaching process how much
is enriched with a variety of teaching materials, it will be provided a positive
contribution in students' learning and removed the obstacles of failure (Toptas,
2008).

Purpose
This study aimed at examining the effect of basic geometric drawings using a
compass-ruler on the geometric thinking levels and attitudes towards mathematics
of pre-service teachers basic geometric drawings using a compass and a ruler. It was
also examined whether this effect showed a significant reletionship by gender and
grade. The following questions were sought based on this purpose:
e How are the geometric thinking levels of the preservice teachers before and
after the application?
e |s there a significant effect of basic geometric drawings on the pre-service
teachers' geometric thinking test scores?
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e Are the geometric thinking test scores of the pre-service teachers
significantly different by gender?

e Are the geometric thinking test scores of the pre-service teachers
significantly different by grade?

e |s there a significant effect of basic geometric drawings on the pre-service
teachers' attitudes towards mathematics?

e Are the attitudes towards mathematics of the pre-service teachers
significantly different by gender?

e Are the attitudes towards mathematics of the pre-service teachers
significantly different by grade?

Method

The study adopted single group pre-test and post-test experimental design
was carried out with 72 pre-service teachers studying at Mathematics Education
department in the spring semester of the 2013-2014 academic year. In the
applications performed 2 hours per week in 5 weeks, the research data was obtained
by the Van Hiele Geometric Thinking Levels Test developed by Usiskin (1982) and
adopted to Turkish by Duatepe (2000) and The Scale Of Attitudes Towards The
Mathematics developed by Askar (1986).

Findings

At the end of the study, it was concluded that the application of the pre-
service teachers' basic geometric drawings' with a pair of compasses and a ruler
improved the pre-service teachers' geometric thinking levels and attitudes towards
the mathematics. In addition, in this study the students' geometric thinking levels
and attitudes towards to mathematics have been compared according to the variable
of gender and the class studying. According to the results of the Two-Way ANOVA
for mixed research analysis, it was concluded that neither gender nor class level had
significant effect on the geometric thinking levels and attitudes towards to
mathematics. In the next section, the discussion in the light of the results was given.

Discussion and Conclusion

This study clearly showed that pre-service mathematics teachers' basic
drawing with a pair of compasses and a ruler has improved their geometric thinking
level and attitudes towards mathematics. It can be seen that the goals and activities
about the geometric construction takes place at all level from elementary school to
high school when the mathematics curriculums was examined (MEB, 2009a; MEB,
2009b; MEB, 2010a; MEB, 2010b). However the pre-service teachers are forced to
use a pair of compasses in the geometric construction and can not decide how they
will start to draw and what and how they will draw. The most important reasons of
this situation are caused by not using a pair of compasses before, the lack of their
field knowledge (Erduran and Yesildere, 2010) and poor Van Hiele geometric
thinking levels (Durmus, Olkun and Toluk, 2002; Karakus, 2014). If all these
reasons are considered together, it is observed that the pre-service teachers about
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using a pair of compasses and a ruler in geometric construction effectively in their
teaching activities and developing their geometric levels are very important.

GIRIS

Geometri, matematigin 0grencilerin diinyayr anlamlandirmalarini ve temsil
etmelerini, problemleri analiz etmelerini ve c¢ozmelerini ve bu problemleri
anlamalarimi kolaylastirmak i¢in soyut sembolleri resimsel olarak temsil etmelerini
saglayan bir alt dalidir (Struchens, Harris ve Martin, 2001). Geometrinin daha ¢ok
soyut kavramlardan olusmasi birgok 6grenciye zorluklar yasatmakta ve geometriden
uzaklagmalarina neden olmaktadir. Ogrencilerin geometriyi 6grenmelerine yardimei
olan uygulamalardan biri onlarin ¢izim becerilerini gelistirmektir (Napitupulu,
2001). Dogru ve hatasiz geometrik ¢izimler yapabilmek i¢in 6grencilerin ¢esitli arag
gereclere ihtiyaclar1 vardir. Bu acidan 0Ogrenme ortamlarinda matematik
laboratuarlarinin bulunmasinin gerekliligi asikardir.

Matematik laboratuari, 6grencilerin cesitli etkinlik ve materyalleri kullanarak
matematiksel kavramlarim1 O6grenmek ve kesfetmek ile farkli matematiksel
gergekleri ve teorileri dogrulayabilecekleri yerdir (Igbokwe, 2000). Bir bagka
tanima gore ise matematik laboratuarlari, matematiksel deneyim ve yapilar i¢in
kullanilan tiim nesneler, bilgisayar, kitaplardan olusan materyallerle donatilmis
odalardir (Maschietto ve Trouche, 2010). Matematik laboratuarlarinin smif
mevcudiyeti, oturma diizeni, 151k, ses, 1s1 gibi pek cok fiziki yapisi ile ilgili alt
boyutlarinin yani sira vazgecilmez unsurlarindan biri de ders arag-gerecleridir.

Ogrenme ortami arag-gere¢ bakimindan ne kadar donanimli olursa etkililigi o
oranda artmaktadir (Oztiirk ve Giiven, 2012). Ciinkii ders ara¢ gerecleri 6grenme
ortamina katilan duyu organ sayisini arttirarak Ogrenmeyi arttirma ve kalici
ogrenmelerin gergeklesmesine yardimci olmaktadir (Yalin, 2007). Dolayisiyla
derslerde kullanilan arag-gerecler, egitimin kalitesini yiikseltmekte, verimliligi
arttirmakta ve Ogrencilere daha zengin yasantilar kazandirmaktadir (Dogdu ve
Arslan, 1993; Koseoglu ve Soran, 2006). Pergel ve cetvel ozellikle 6grencilerin
geometrik sekillerin Ozelliklerini kesfetmelerine yardimeci olan ve bu geometrik
sekillerle 1ilgili kavrayislarin daha iyi olmasmi saglayan ara¢ gereclerdendir
(Erduran ve Yesildere, 2010). Ciftci ve Tatar (2014) 55 6gretmen aday1 ile geometri
ogretiminde pergel ve cetvel kullanimi ile dinamik yazilimlar araciligi ile dogru ve
acilar konusunda ¢izim yapmanin etkililigini incelenmistir. Caligma sonunda
ogretmen adaylarmin dinamik geometri yazilimlarimin daha kolay ve zevkli
oldugunu, bu tiir araglar1 kullanarak geometrinin ilgi ¢ekiciliginin arttiracagini ve
yaparak yasayarak Ogrenme modeline de uygun oldugu sonucuna ulagmislardir.
Dane, Cetin, Sagirli ve Bas (2015) ¢alismalarinda katilimcilarin cebirsel ifadelerin
¢oziim kiimelerini, ¢oziim kiimelerine karsilik gelen sembolik gosterimleri ve
¢oziim kiimelerinin geometrik yerini bulmada problemler yasamalarina ragmen
cebirsel ifadesi verilen kiimelerin adlandirilmasi ve geometrik sekli verilen cebirsel
ifadelerin bulunmasina kiyasla daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin incelenen iligkilendirmeler agisindan 1sin kavraminda dogru pargasi
kavramina kiyasla daha basarili olduklar1 tespit edilmistir. Geometri ¢aligmalarinin
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onemli bir konusu olan temel sekilleri ¢izme becerisi, diisiincenin pergel ve cetvel
ile koordineli bi¢cimde kullanimini gerektirmektedir (Altun, 2015). Literatiir
incelendiginde birim kiip, cebir karosu, geometrik modeller gibi ¢esitli matematik
dersinde kullanilabilecek calismalar bulunmasina ragmen, pergel-cetvel gibi ¢izim
araclarinin kullanimina yonelik caligmalar (Acikgiil, 2012; Bal, 2012; Durmus,
Olkun ve Toluk, 2002; Paksu, 2013; Tuluk, 2014) sinirhdir.

Konu ile ilgili literatiiriin genel olarak 6gretmen adaylarina yonelik geometri
konusunda yapilan g¢alismalari; Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri (Bal,
2012), geometrik kavramlara karsi tutumlar1 (Giirefe ve Kan, 2013), geometrik
yapilara iliskin ¢izim becerileri (Paksu, 2013), geometrik bilgilere erisi diizeyleri
(Cetin ve Dane, 2004), geometrinin alt konularina iliskin yeterlik diizeyleri
(Durmus ve dig., 2002), dinamik geometri yazilimlar1 ve bilgisayar destekli
uygulamalar odakli ¢alismalar (Acikgiil, 2012; Ciftci ve Tatar, 2014; ipek, 2010)
gibi ¢esitli alanlarda ve sinirli sayidadir. Bu calismaya benzer bir ¢alismada Kutluca
(2013) tarafindan dinamik yazilimlarindan Geogebra kullaniminin 11. Simf
ogrencilerinin Van hiele geometrik diisiinme diizeylerine etkisi incelenmistir.

2000 wildir pek ¢ok matematik¢inin 1lgisini ¢eken geometrik ¢izim
araclarmin  kullanimima iliskin  yapilan c¢alismalar, geometrik c¢izimlerin
gerceklestirilmesi i¢in  geometrik diisiincenin gerekliliginin altin1 ¢izmektedir
(Erduran ve Yesildere, 2010). Geometrik diisiince, sadece matematik dersiyle degil
tim derslerle iliskilidir ve oOgrencilerin bir¢cok bilissel 6zelliginin gelismesinde
onemli rol oynamaktadir (Erdogan, Akkaya ve Akkaya, 2009). Bu baglamda
cocukta geometrik diisiinmenin gelisimi goz Oniine alinarak geometri 6gretimi
gergeklestirilmelidir. Nitekim ilk olarak 1989'da hazirlanan ve bugiinkii geometri
programlarinda temel alinan NCTM standartlarindaki geometri 6grenme alaninin
hazirlanmasinda "Van Hiele Modeli" temel alinmis ve 06grencilere verilecek
geometri egitiminde Ogrenme Ogretme siireclerinin Van Hiele modeline gore
diizenlenmesi Onerilmistir (Choi-Koh, 1999; NCTM, 2000; akt. Erdogan ve dig.,
2009).

Bireylerde geometrik diisiinmenin gelisimini ortaya koyan Van Hiele
Modeli, 1980' 1i yillarda Dina Van Hiele-Geldof ve Pierre Van Hiele tarafindan
gelistirilmistir (Breyfogle ve Lynch, 2010). Bu modele gore geometrik diisiinme
hiyerarsik bes diizeyden olugmaktadir. Bu diizeyler yasa bagl degildir ancak bir
diizeyde bulunabilmek icin Onceki diizeylerin bu sirayla gegilmesi gerekir. Bu
ve Ogrencilerin tecriibelerine baghdir (Altun, 2015; Bal, 2012; Baykul, 2009;
Breyfogle ve Lynch, 2010; Dogan Temur ve Tertemiz, 2012). Diger bir deyisle
ogrenciler bu diizeylerde yastan ziyade deneyimlerine bagli olarak ilerleyebilirler.
Ogretmenin sagladigi gorevler ve deneyimlerle bu diizeyleri gelistirilebilir
(Breyfogle ve Lynch, 2010).

Her matematiksel kavram ya da islem gibi geometrik diisiince de belli
evrelerden gecer. Van Hiele (1986) bireyde geometrik diisiincenin gelisiminin bes
evreden gectigini belirtmektedir (Dogan Temur ve Tertemiz, 2012). Bu ¢alismada
Van Hiele'in c¢aligmalarindan beri kullanilan genel olarak kabul gormiis
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numaralandirma sistemi olarak diizeylerin 1'den 5'e¢ numaralandirilmasi referans
aliacaktir.

Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ve bu diizeylerin 6zellikleri asagida
5 diizeyde verilmistir (Usiskin, 1982; Van Hiele, 1986, 1999; Crowley , 1987; Baki,
2006; Baykul, 2009; Erdogan ve dig., 2009; Breyfogle ve Lynch, 2010; Bal, 2012;
Dogan Temur ve Tertemiz; 2012; Van De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012;
Altun, 2015):
Diizey 1 (Gorsel Diizey): Bu diizeydeki Ogrenciler, sekillerin genel gorsel
Ozelliklerine dayali olarak onlar1 tanir ve adlandirirlar. Ciinkii bu diizeydeki bir
cocuk, geometrik sekil ve cisimleri bir biitiin olarak algilar. Sekilleri goriintisleri
itibariyle belirler, isimlendirir, karsilastirir. Ogrencinin geometrik sekillerin &zel
parcalar1 ve ozellikleri hakkinda fikir yiiriitmesi heniiz miimkiin degildir. Ornegin
cocuk icin "kare karedir.". Kareyi gevresinde gordiigii sekillerden bulabilir,
adlandirabilir. Ancak karenin tanimindan yola ¢ikarak dikdortgenin 6zel bir hali
oldugunu kavrayamaz. Bu nedenle bu seviyedeki bir 6grenciye karenin agilarinin
dik oldugu ya da kenarlarinin esit oldugu gibi bilgilerin verilmesi dogru degildir.
Diizey 2 (Analiz Diizeyi): Bu diizey 6grencilerin sekillerin 6zelliklerini ayirt etmeye
basladig1, sekillerin 6zelliklerini tiimiiyle agiklayabildigi sathadir. Sekillerin belli
bir sinifin iizerine yogunlasan 6grenciler, 6rnegin bir dikdortgeni dikdortgen yapan
ozelliklerin (dort kenarh, karsilikli kenarlari paralel, karsilikli kenarlari aym
uzunlukta, dort dik acili, es kosegenlere sahip vb. ) ne oldugunu diisiinebilirler. Bu
diizeyde sekillerin 6zellikleri analiz ederek tanimlanmasina ragmen sekil siniflari
arasindaki iligkiler heniiz goriilemez.
Diizey 3 (Informal- Formal Olmayan-Yasantiya Bagh-Cikarim Diizeyi): Bir
siniftaki sekillerin ve siiflar arasi iliskilerin kurulabildigi evredir. Ogrenci
"Dikdortgenin karsilikli kenarlari paraleldir. O halde dikdortgen paralelkenarin 6zel
bir halidir" seklinde akil yiiriitmeler ve mantiksal ¢ikarimlarda bulunabilir. Bu
diizeydeki bireyler, bir ispat1 takip edebilirler ancak kendileri ispat yapamazlar.
Diizey 4 (Formal-Mantiksal- Cikarim): Bu diizeydeki 6grenciler; aksiyom, teorem,
postiilat ve tanimlar arasi iliskileri acgiklayabilir ve akil yliriitmeye dayali sonuglar
cikarabilir. Bir ispati sadece hatirlamaktan ve izlemekten c¢ok kendileri ispatlar
yapabilir, ispatin birden fazla yolu oldugunu gorebilirler.
Diizey 5 (En Ust Diizey-Iliskileri Girebilme-Elestiri- Diizeyi): Bu diizeyde
ogrenciler ¢esitli aksiyomatik sistemler arasindaki farkliliklar1 ve aralarindaki
iliskileri anlayabilirler. Geometriyi bir bilim olarak ele alip ¢alisabilir ve Oklid dis1
geometriyi yorumlayabilirler.

Literatiir incelendiginde 6grenci, 6gretmen adaylari ve dgretmenlerin Van
Hiele Geometrik diistinme diizeylerinin belirlenmesi, c¢esitli 6gretim yontemleri ile
geometrik diisiinme diizeyleri arasi iliski, akademik basari ile geometrik diisiinme
diizeyleri aras1 iliskiyi (Bal, 2011) ortaya c¢ikarmaya yonelik bircok caligmaya
rastlansa da geometrik ¢izim uygulamalar1 ile geometrik diisiinmenin gelisimi
izerine yapilan ¢aligmalar sinirlidir. Bu konuda rastlanan ilk ¢alisma Napitupulu’ya
(2001) aittir. Napitupulu (2001) Endonezya'da 34 oOgretmen adayr ile
gerceklestirdigi ¢aligmasinda G6gretmen adaylarinin pergel ve c¢izgeg (cizgilik,
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Olctisliz cetvel) kullanarak geometrik yapilar olusturmalar1 sonucunda Van Hiele
geometrik diisiinme diizeyleri ile bu geometrik olusumlari kavramalar1 arasindaki
iligkiyl aragtirmistir. Napitupulu, Van Hiele modelini tekrar yorumlayarak bu
diizeylerle geometrik ¢izimlerin iliskisini kurmus, asagidaki onemli notlarin altini
¢izmistir.

1. Diizey: Ogrenciler verilen bilgilerle sekli kabataslak ¢izebilir ve bu sekli
isimlendirebilir.

2. Diizey: Ogrenci bu diizeyde bir seklin pargalar arasi iliskiyi test edebilir.
Ornegin kare veya dikddrtgenin kosegen uzunluklar1 birbirine esittir ve birbirini
ortalar. Verilen bilgileri sekle aktarabilir. Ornegin yiiksekligin tanimindan yola
cikarak bir tiggen lizerinde yiiksekligi cizebilir. Verilen bir seklin 6zelliklerini
kullanarak sekli olusturabilir. Sembolik ifadeleri ve kurallar1 yorumlayarak
uygulayabilir. Ornegin ¢evre uzunlugu verilen bir karenin bir kenar uzunlugunu
bulabilir.

3. Diizey: Ogrenci iicgenin oOzelliklerinden yola ¢ikarak yardimci elemanlari
arasindaki iliskileri aciklayabilir. Ornegin ikizkenar iicgende tabana ait yiiksekligi
ve kenarortay arasindaki iligkiyi aciklayabilir. Verilen bilgiler arasindan geometrik
sekli olusturmak icin gerekli bilgileri se¢ip kullanabilir ve bu bilgiler yardimiyla
geometrik sekli olusturabilir. Bir sekli olusturmak i¢in birden ¢ok yontem hatta
teoremler gelistirebilir. Ogrenci olusturdugu geometrik sekillerin ¢izimlerinin
dogrulugunu informal ¢ikarimlarla destekleyebilir.

4. Diizey: En son diizey olan 4. diizey 0grencinin, seklin yardimci elemanlarini
nasil ve nerede kullanabilecegine karar verdigi, verilen bilgilerden sekli nasil
cizebileceginin c¢ikariminda bulundugu evredir. Bu diizeyde 6grenci teoremler
arasinda iligkiler kurabilir. Geometrik sekle iliskin basta verilen tanimin
degismesiyle mantiksal siranin da degisecegi ve farkli sekillerin olusabilecegi
¢ikariminda bulunabilir. Ornegin, verilen bilgileri kullanarak bir sekil ¢izen 6grenci
bu bilgiler degisseydi nasil bir sekil ortaya cikabilecegini de belirleyebilir.
Calismada Napitupulu’nun (2001) bu 4 diizeyi kullanilmistir.

Geometrik ¢izim uygulamalar ile geometrik diisiinmenin gelisimi iizerine
yapilan diger bir ¢alisma da Giliven’e (2006) aittir. Giiven (2006) geometrik ¢izimler
konusunda farkli ¢izim ara¢ ve yontemleri kullanilmasinin 6grencilerin Van Hiele
geometri anlama diizeylerine, basarilarina ve tutumlarina etkisinin belirlenmesini
amagladig1 ¢alismasini, 7. simif 6grencileri ile geometrik ¢izimler konusu 2005 yili
ogretim programi icin gelistirilmis bir modiil yardimiyla agidlger ve katlama, 8.
sinif O6grencileri ile pergel-cetvel kullanilarak sekiz haftada gergeklestirmistir.
Calismada geometrik ¢izim uygulamalarinin bu konudaki basarilarina, konuya kars1
tutumlarina ve Van Hiele geometri anlama diizeylerine olumlu etkileri oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Son yillarda geometriye olduk¢a fazla 6nem verilmesine ragmen bir¢ok
arastirma ogrencilerin geometriyi kavrama diizeylerinin beklenilen ve istenilen
diizeyde olmadigimi gostermektedir (Battista ve Clements, 1988; Clements ve
Battissa, 1992; Carroll, 1998; Meng, Lian ve Idris, 2009; akt. Bal, 2012). Ornegin
2013 yilinda yapilan LYS smavinda 30 matematik sorusunda ortalama 4,54 soru
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dogru yamtlanmistir (yaklasik %15) (OSYM, 2013). Nitekim uluslararasi sinavlarda
da durum farkli degildir. Tiirkiye TIMSS'te en ¢cok geometri alt boyutunda, PISA'da
ise sayisal alt boyutundan sonra en ¢ok uzay ve sekil boyutunda basarisiz olmustur
(Bal, 2012). Yapilan arastirmalar bu basarisizliklara neden olarak, ozellikle
ogrencilerin tutum ve kaygi gibi duyussal 6zelliklerinin 68renmeleri etkilemesi ve
Van Hiele geometrik diisiinme diizeylerinin dikkate alinmamasi gibi etmenleri isaret
etmektedir (Olkun ve Aydogdu, 2003; Giir, 2005; Fidan ve Tirniikli, 2010; Bal,
2012). Bunun yani sira yapilan ¢alismalar 6grenme—0gretme siirecinin ne kadar ¢ok
ve ¢esitli 6gretim materyalleriyle zenginlestirilirse 6grencinin 6grenmesine de o
kadar olumlu katki saglanacagini, basarisizligin oniindeki engellerin kalkacagin
gostermektedir.  Ciinkii  soyut kavramlarin  ve iligkilerin  6grencilerce
somutlagtirilabilmesi  i¢in  mutlaka Ogretim materyalinden yararlanilmasi
gerekmektedir (Toptas, 2008).
Temel sekilleri ¢izme becerisi geometri ¢caligmalarinin 6nemli bir konusudur.
Cizim yapma, diislincenin pergel ve cetvel ile koordineli bicimde kullanimini
gerektirir. Bu uygulamalar ise geometrik becerilerin hayata gecirilmesi bakimindan
cok onemlidir (Altun, 2015). Bu baglamda c¢alismanin amaci, 6gretmen adaylarinin
pergel-cetvel kullanarak gergeklestirdikleri temel geometrik ¢izim uygulamalarinin
geometrik diisiinme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarina etkisini
incelemektir. Caligmada ayrica bu etkinin cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Amag¢ dogrultusunda calismada
asagidaki sorulara yanit aranmustir:
e Ogretmen adaylarinin uygulamadan once ve sonra geometrik diisiinme
diizeyleri nasildir?
e Temel geometrik ¢izim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin geometrik
diisiinme testi puanlar1 iizerinde anlamli bir etkisi var midir?
e Ogretmen adaylarmin geometrik diisiinme testi puanlar1 cinsiyete gore
anlam farklilik gostermekte midir?
e Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme testi puanlar1 6grenim goriilen
siif diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?
e Temel geometrik ¢izim uygulamalarinin 6gretmen adaylarinin matematige
yonelik tutumlari tizerinde anlamli bir etkisi var midir?
e Ogretmen adaylarmin matematige yonelik tutumlari cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Deseni

Ogretmen adaylarmin pergel-cetvel kullanarak gergeklestirdikleri temel
geometrik ¢izim uygulamalarinin geometrik diisiinme diizeylerine ve matematige
yonelik tutumlarma etkisinin incelendigi bu nicel ¢alismada, deneysel desenlerden
tek grup on test-son test deneysel desen benimsenmistir. Bu desende uygulamanin
etkisi tek bir grup iizerinde yapilan ¢aligmayla test edilmekte, deneklerin bagimli
degiskene iligkin dlgiimleri uygulama 6ncesi On test ve sonrasinda son test olarak
aynit denekler ve aym Olgme araglart kullanilarak edinilmektedir (Biiyiikoztiirk,
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Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2010). Bu calismada 6n test ve son
test deneysel karsilastirma amaciyla Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi
ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir.

Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar yariyilt
Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Matematik Ogretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 26 ikinci sinif ve 46 dordiincii sinif olmak tizere toplam
72 ogretmen adayr olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmm segiminde, amagh
ornekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme benimsenirken; se¢meli dersler iginde
yer alan “‘geometri” dersini almis olmalar1 kriter1 géz Oniine alinmistir. Boliimiin
bir yil 6gretim programlarmin yeniden yapilanmasi siirecinde bir yil Ogrenci
alamamasi nedeniyle lcilincii siniflar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismaya
ikinci ve dordiincii siniflar dahil edilmistir. Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin
46's1 kiz, 26's1 erkektir.

Veri Toplama Araclan

Bu calismada problemlere yanit bulmak amaciyla Van Hiele Geometrik
Diisiinme Diizeyleri Testi ve Matematige Yonelik Tutum Olgegi kullanilmustir. Veri
toplama araclar1 hakkinda ayrintili bilgi asagidadir.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi:

Testin orjinali Usiskin (1982) tarafindan gelistirilmistir. Test her bir diizeye
sirastyla 5 sorunun karsiik geldigi 25 sorudan olusmaktadir. Ogrencilerin
diizeylerini belirlemek ic¢in, her bir diizeydeki bes sorudan en az {icilinii dogru
cevaplamalar1 gerekmektedir. Olcegin Tiirkceye uyarlama calismalar1 Duatepe
(2000) tarafindan gerceklestirilmistir. Her bir diizey icin testin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi1  Usiskin’in verilerinde .65 ile .79 arasinda; Duatepe’nin
verilerinde .59 ile .82 arasindadir (Usiskin, 1982; Duatepe, 2000). Duatepe’nin
caligmasinda testin tamami i¢in Cronbach Alpha degeri ise .83 olarak
hesaplanmistir. Bu calismanin verilerinde ise .69 ile .79 arasinda degismektedir.
Fraenkel ve Wallen’e (1993) gore, KR-20 giivenirlik katsayis1 0.70 ve {izerinde olan
testlerin giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Seker ve Geng¢dogan, 2006). Elde
edilen sonugtan bu ¢alisma i¢in kullanilan Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi’nin
giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Matematige Yonelik Tutum Olgegi:

Olgek, Askar (1986) tarafindan gelistirilmistir. Olgek; "tamamen
uygundur"(4), "uygundur"(3), "kararsizim" (2), "uygun degildir"(1) ve "hi¢ uygun
degildir"(0) seklinde bes segenek igeren likert tipi 20 maddeden olusmaktadir.
Olgek "matematik sevdigim bir derstit" seklinde olumlu 10 madde
(1,4,5,8,11,13,14,17,18,20) ve "matematik dersine girerken biiyiikk bir sikinti
duyarim" seklinde olumsuz 10 maddeden olusmaktadir (2,3,6,7,9,10,12,15,16,19).
Olumlu maddeler "tamamen uygundur" ifadesinden baslayarak 4,3,2,1,0 seklinde;
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olumsuz maddeler ise ayni ifadeden baslayarak 0,1,2,3,4 seklinde puanlanmustir.
Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 Askar tarafindan .96 olarak bulunmus,
bu ¢alismanin verilerinde ise .80 olarak hesaplanmaistir.

Veri Toplama Siireci

Temel geometrik ¢izim uygulamalar1 2013-2014 egitim 6gretim yili bahar
yartyitlinda 2. ve 4. Smif 6grencileri ile farkli ders saatlerinde olmak tizere haftada
2’ser saat 5 haftada gergeklestirilmistir. Uygulamalar sirasinda pergel ve cetvel
kullanarak gerceklestirmeleri gereken bir dogru pargasinin tasima, verilen
verilerden yola ¢ikarak iiggen ¢izimi, licgenin i¢ agiortaylarinin kesim noktasinin
bulunmasi gibi c¢alismalar1 iceren arastirmacilar tarafindan gelistirilen calisma
yapraklar1 verilmistir. Arastirma verilerini elde etmek amaciyla uygulamadan once
ve sonra Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi ve Matematige Y onelik
Tutum Olgegi 2 ders saatinde &gretmen adaylarina uygulanmistir. Calismayi
gergeklestiren aragtirmacilar konu hakkinda bilgi sahibi ve alan egitimi uzmanidir.
Calismada 6grencilerin adim adim ¢izim yapmalari, bu ¢izimlerini farkli bir sekilde
gerceklestirmeleri ve yaptiklart cizimleri nasil gergeklestirdiklerini agiklamalari
beklenmistir. Bu calisma kapsaminda Ogretmen adaylariyla gergeklestirilen bu
uygulamalarin onlarin geometrik diisiinme siireclerine ve matematige yonelik
tutumlarina etkisi arastirma sorular1 kapsaminda incelenmistir. Veri toplama siireci
ve uygulamalar siliresince Ogretmen adaylarinin pergel ve cetvel yardimiyla
yaptiklar1 geometrik ¢izim etkinlikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Veri Toplama Siireci

1. Hafta Van Hiele Geometrik Diisiinme Testi ve Matematige Yonelik Tutum
Olgegi’ nin uygulanmasi

2. Hafta Bir ag1y1 baska bir noktaya tasima
Bir dogru pargasini1 dogru pargasinin disindaki baska bir yere tasima
Bir dogruya disindaki noktadan paralel ¢izme
Verilen bir dogru parcasinin orta dikmesini ¢izme
Bir a¢inin agiortayini ¢izme

3. Hafta Verilen bir iiggende bir i¢ agiortay ve iki dis agiortayin kesistiklerini
gosterme
Bir iiggende yiiksekliklerin kesistiklerini gosterme
Bir ticgende agiortaylarin kesistiklerini gésterme
Bir iicgende kenarortaylarin kesistiklerini gosterme

4. Hafta Ug kenarinim uzunlugu verilen bir {icgen ¢izme
Iki kenar uzunlugu ve bir agisisinin dl¢iisii verilen iiggen ¢izme
Iki acismi dl¢iisii ve bir kenar uzunlugu verilen {icgen ¢izme
Iki kenar uzunlugu ve yiiksekliginin uzunlugu verilen iicgen ¢izme
Iki kenar uzunlugu ve kenarortay uzunlugu verilen iicgen gizme

5. Hafta Diizgiin eskenar tiggen, kare, besgen ve altigen ¢izme
Merkezi belli olan ve olmayan bir gembere disindaki noktadan teget ¢izme
Diizlemde verilen iki ¢emberin distan ve i¢ten ortak tegetini ¢gizme
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6. Hafta Verilen bir liggenin i¢ teget ¢emberini ¢izme
Verilen bir liggenin cetvel cemberini ¢izme
Bir licgenin kenarlaria distan teget olan cemberleri ¢izme

7. Hafta Van Hiele Geometrik Digiinme Testi ve Matematige Yonelik Tutum
Olgegi’ nin uygulanmasi

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS 17 paket programi kullanilarak
betimsel istatistikler, 6n test ve son test karsilastirmalarinda bagimli gruplar t-testi
(paired samples t-test), cinsiyet ve smif degiskeni gibi iki grubun tekrarl
Olctimlerinin karsilagtirilmasinda iki faktérli ANOVA (iki yonli varyans analizi)
kullanilmastir.

Katilimcilarin Van Hiele geometrik diisiinme seviyelerinin puanlanmasinda
Lee’nin (2000) (akt. Cantiirk Giinhan (2006)) puanlama yontemi kullanilmastir:

1. diizeye ait sorular1 ¢oziip Olciitleri sagliyorsa 1 puan

2. diizeye ait sorular1 ¢oziip Ol¢iitleri sagliyorsa 2 puan

3. diizeye ait sorular1 ¢6ziip Olgiitleri sagliyorsa 4 puan

4. diizeye ait sorular1 ¢oziip Olgiitleri sagliyorsa 8 puan

5. diizeye ait sorular1 ¢6zlip Ol¢iitleri sagliyorsa 16 puan

verilmektedir.

Ornegin, 6grenci, 1. diizeyden 5 sorudan 3’iinii dogru, 2. diizeyden 5 sorudan
4’linli dogru, 3. diizeyden 5 sorudan 2’sini dogru, 4. diizeyden 5 sorudan 4’{inii
dogru, 5. diizeyden 5 sorudan 2’sini dogru yapmistir. Bunun sonucunda 6grenci 1.
diizeyden 1 puan, 2. diizeyden 2 puan, 3. diizeyden 0 puan, 4. diizeyden 8 puan ve 5.
diizeyden 0 puan alirken toplamda ise 1 + 2 + 8 = 11 puan almistir. Ogrenci 4. veya
5. diizeyde yer alamaz ¢iinkii 3. diizeydeki oOlgiitii saglayamamistir. Bu durumda
ogrenci 2. diizeyde bulunmaktadir ve 11 puan almistir.

BULGULAR
Bu bdliimde arastirma verileri dogrultusunda 6gretmen adaylarinin pergel-
cetvel kullanarak gerceklestirdikleri temel geometrik ¢izim uygulamalarinin
geometrik diistinme diizeylerine ve matematige yonelik tutumlarina etkisi ortaya
koyulmustur.

Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar
Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasinda
geometrik diisiinme diizeylerine iliskin dagilim Tablo 2'de yer almaktadir.
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Tablo 2. Ogretmen Adaylarinin Geometrik Diisiinme Diizeylerine iliskin

Dagilim
Geometrik Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
Diisiinme N o N o
Diizeyleri 0 0
1. Diizey 1 1.4
2. Diizey 6 8.3
3. Diizey 23 31.9 13 18.1
4. Diizey 24 33.3 33 45.8
5. Diizey 18 25.0 26 36.1
Toplam 72 100.0 72 100.0

Tablo 2 incelendiginde uygulama Oncesinde Ogretmen adaylarinin
%31.9'unun 3. diizey: informal (formal olmayan) ¢ikarim diizeyinde, %33.3"liniin 4.
diizey formal ¢ikarim diizeyindedir. Bu bulgudan yola ¢ikarak 6gretmen adaylarinin
cogunlugunun uygulamalar Oncesi aksiyom, teorem, postulat ve tanimlar arasi
iligkiler1 aciklayabildigi ve akil yiriitme siiregleriyle ispat yapabildikleri
sOylenebilir. Ancak uygulama dncesi yapilan on testte 1 6gretmen adayinin 1. diizey
Gorsel Diizey, 6 oOgrencinin ise 2. Diizey Analiz diizeyinde oldugu goze
carpmaktadir. Uygulamalar sonrast yapilan son testte bu iki diizeyde de hi¢ bir
Ogretmen aday1 yer almamaktadir. Ayrica uygulama 6ncesinde 3. diizeyde 6gretmen
adaylarinin  %31.9 bulunurken uygulamalar sonrasinda bu diizeyde %18.1
o0gretmen adayr oldugu goriilmektedir. Ayrica formal ¢ikarim diizeyinde yer alan
O0gretmen adaylarinin sayisinda da artis oldugu soOylenebilir. Benzer sekilde
uygulama Oncesi Ogretmen adaylarinin %25'1 5. diizeyde iken gerceklestirilen
uygulamalar sonrasinda bu durum %?36.1'e yilikselmistir. Uygulamalar 6ncesi ve
sonras1 Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinde goriilen bu artisin
anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bagimli gruplar
i¢in t testi sonuglar1 asagida verilen Tablo 3'de sunulmustur.

Tablo 3. Geometrik Diisiinme Testi Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarinin t-
testi Sonuclar

Ol¢iim N X S Sd t P
On Test 72 14.15 8.68 71 3.44 0.001
Son Test 12 18.20 8.40

p<.05

Tablo 3'teki veriler Ogretmen adaylarinin uygulamalar Oncesinde ve
sonrasinda geometrik dilistinme diizeylerindeki farkin anlamli  oldugunu
gostermektedir (t(71)=3.44, p<0.05). Ortalamalar géz Oniine alinirsa Ogretmen
adaylarmin on testten aldig1 puanlarin ortalamasi 14.15 iken bu ortalama son testte
18.20’e yiikselmistir. Bu bulgu pergel cetvel kullanarak gergeklestirdikleri temel
geometrik c¢izim uygulamalarinin katilimeilarin geometrik diistinme diizeylerini
arttirmada 6nemli etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
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Asagida O6gretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore geometrik diisiinme diizeyleri testi 6n test-son test sonuglarina
iliskin ortalama ve standart sapma degeri sonuglar1 Tablo 4'de sunulmustur.

Tablo 4. Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi Puanlarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken (")l\iTEST SONTEST

N X S N X S
Kiz 46 13.97 8.38 46 19.04 7.98
Erkek 26 14.46 9.35 26 16.73 9.06

Tablo 4'ten gorildigii gibi kiz 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi
ortalamasi 13.97 iken bu deger uygulamalar sonras1 19.04’e yiikselmistir. Erkek
Ogrencilerin ortalamasi ise gerceklestirilen uygulamalar ile birlikte 14.46’dan
16.73’e ylikselmistir. Buna gore hem kiz hem de erkek Ogrencilerin geometrik
diginme diizeyleri puanlarinda bir artis gozlendigi soylenebilir. Ancak bu
degisimlerin anlamli olup olmadigr iliskin iki faktérli ANOVA sonuglarini
incelemek gerekmektedir.

Tablo 5. Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi Ontest-Sontest Puanlarmin
Cinsiyet Degiskenine Gore Iki Faktorliit ANOVA Sonuclari

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 6822,305 71

Grup(kiz/erkek) 27.797 1 27.797 0.286 0.594

Hata 6794.508 70 97.064

Deneklerici 3993,679 72

Olciim (Ontest-  446.790 1 446.790 8.982 0.04
Sontest)

Grup*Ol¢iim 64.929 1 64.929 1.305 0.257

Hata 3481.960 70 49.742

Toplam 10815,984 143

p>.05

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin uygulama ncesi ve sonrasi geometrik
diisiinme diizeylerinde anlamli etkisinin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan
iki faktorliit ANOVA sonucunda, grup*dl¢iim ortak etkisinin kiz ve erkek 6gretmen
adaylarmin teste ait puanlarinin ortalamasinda artis olsa da dgrencilerin uygulama
oncesinden sonrasmma geometrik diisiinme diizeylerindeki bu artisin anlaml
olmadig1 goriilmektedir (F(1,70)=1.305, p>.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak cinsiyet
degiskenine gore geometrik diisiinme diizeylerinde anlamli bir farklilik yoktur.

Asagida Ogretmen adaylarinin geometrik diisiinme diizeylerinin 6grenim
goriilen sinif degiskenine gore geometrik diisiinme diizeyleri testi 6n test-son test
sonuclarina iligkin ortalama ve standart sapma degeri sonuglar1 Tablo 6'da
sunulmustur.
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Tablo 6. Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testinin Sinif Degiskenine Gore
Ortalama Ve Standart Sapma Degerleri

Degisken ("»iTEST SONTEST

N X S N X S
2. sinif 26 12.50 9.06 26 17.07 9.06
4, sinif 46 15.08 8.42 46 18.84 8.03

Tablo 6’da goriildiigii gibi 2.smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin
uygulama Oncesi ortalamasi 12.50 iken bu deger uygulamalar sonrasi 17.07’e
yikselmistir. 4.smiftaki 6gretmen adaylarmin ortalamasi ise gerceklestirilen
uygulamalarla birlikte 15.08’dan 18.84’e yiikselmistir. Buna gore hem 2. sinif hem
de 4. smifta 6grenim goéren katilimcilarin geometrik diistinme diizeylerinde bir artis
gozlendigi sOylenebilir. Uygulamalar oncesinde ve sonrasinda dordiincii siniflarin
geometrik diisiinme diizeyi testinden aldig1 puanlar ikinci siniflardan daha fazladir.
Ancak en ¢ok artis uygulamalar sonrasinda ikinci siniflarda yaganmistir. Bu durum
daha once hi¢ c¢izim uygulamalari yapmayan 2. simif 6grencilerinin geometrik
diistinme diizeylerine bu uygulamalarin olumlu etkisi oldugunu agikca
gostermektedir. Ancak bu degisimlerin anlamli olup olmadig: iliskin iki faktorli
ANOVA sonuglarini incelemek gerekmektedir.

Tablo 7. Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi Ontest-Sontest Puanlarmin Smmif
Degiskenine Gore Iki Faktorli ANOVA Sonuclar

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynag

Deneklerarasi 6822.305 71

Grup(2.smif/4.smnif) 157.730 1 157.730 1.657 0.202

Hata 6664.575 70 95.208

Deneklerici 4124.281 72

Olciim 577.392 1 577.392 11.413 0.001

(Ontest-Sontest)

Grup*Olciim 5.531 1 5.531 0.109 0.742

Hata 3541.358 70 50.591

Toplam 10946.586 143

p>.05

Ogretmen adaylarmin  6grenim gordiikleri simf diizeyi degiskeninin
uygulama Oncesi ve sonrasi geometrik diistinme diizeylerinde anlamli etkisinin olup
olmadigini sinamak amaciyla yapilan iki faktorlii ANOVA sonucunda, grup*ol¢iim
ortak etkisinin 2. ve 4. smifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin teste ait
puanlarinin ortalamasinda artis olsa da 6grencilerin uygulama 6ncesinden sonrasina
geometrik diisiinme diizeylerindeki bu artisin anlamli olmadigin1 gorilmektedir
(F(1,70)=0.109, p>.05). Smf diizeylerine gore Ogretmen adaylarinin geometrik
diisiinme diizeylerinde anlamli farklilik bulunamamastir.
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Matematige Yonelik Tutum Olgegine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinda
gergeklestirilen geometrik ¢izim uygulamalarmin etkisini sinamak amaciyla
gergeklestirilen bagimli gruplar icin t testi sonucglari asagida verilen Tablo 8'de
sunulmustur:

Tablo 8. Matematige Yonelik Tutum Olgegi Ontest ve Sontest Ortalama
Puanlarinin t-Testi Sonuclar:

Ol¢iim N X S Sd t P

On Test 72 35.69 4.10 71 9,421 0.000
Son Test 72 39.43 3.78

p<.05

Tablo 8'deki veriler 6gretmen adaylarimin uygulamalar Oncesinde ve
sonrasinda matematige yoOnelik tutumlarindaki farkin anlamli oldugunu
gostermektedir (t(71)=9.41, p<0.05). Ortalamalar géz Oniline alinirsa Ggretmen
adaylarinin on testten aldig1 puanlarin ortalamasi 35.69 iken bu ortalama son testte
39.43’e ylkselmistir. Bu bulgu pergel cetvel kullanarak gerceklestirdikleri temel
geometrik ¢izim uygulamalarinin katilimcilarin matematige yonelik tutumlarini
arttirmada 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Asagida Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinin cinsiyet
degiskenine gore tutum Olgeginin 6n test-son test sonuglarina iligkin ortalama ve
standart sapma degeri sonuglar1 Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9. Matematige Yonelik Tutum Olceginin Cinsiyet Degiskenine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken (")l\iTEST SONTEST

N X S N X S
Kiz 46 35.04 4.17 46 39.28 3.41
Erkek 26 36.84 3.79 26 39.69 4.43

Tablo 9'dan goriildiigii gibi kiz 6gretmen adaylarinin uygulama oncesi
matematige yonelik tutum Ol¢eginden aldigr puanlarin ortalamasi 35.04’iken bu
deger uygulamalar sonras1 39.28'e yiikselmistir. Erkek 6grencilerin ortalamasi ise
gerceklestirilen uygulamalar ile birlikte 36.84’den 39.69'a yiikselmistir. Buna gore
hem kiz hem de erkek Ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda bir artis
gozlendigi soylenebilir. Ancak bu degisimlerin anlamli olup olmadig: iliskin iki
faktorliit ANOVA sonuglarini incelemek gerekmektedir.

© Canakkale Onsekiz Mart University, Faculty of Education. All rights reserved.
© Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi. Biitiin haklar1 saklidir.



Pergel-Cetvel Kullanarak Temel Geometrik Cizimlerin Ogretmen
Adaylarimin Geometrik Diisiinme Diizeylerine Ve Tutumlarina Etkisi 103

Tablo 10. Matematige Yonelik Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Iki Faktorlii ANOVA Sonuclarn

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 1812,877 71

Grup(kiz/erkek) 40.652 1 40.652 1.606 0.209

Hata 1772.285 70 25.318

Deneklerici 818,942 72

Ol¢iim 416.949 1 416.949 75,657 0.000

(Ontest-Sontest)

Grup*Olgiim 16.116 1 16.116 2.924 0.092

Hata 385,877 70 5.513

Toplam 2631,819 143

p>.05

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin uygulama dncesi ve sonras1 matematige
yonelik tutumlarinda anlamli etkisinin olup olmadigini sinamak amaciyla yapilan
iki faktorli ANOVA sonucunda, grup*dl¢iim ortak etkisinin kiz ve erkek 6gretmen
adaylarinin 6lgege ait puanlarinin ortalamasinda artis olsa da 6grencilerin uygulama
oncesinden sonrasina matematige yonelik tutumlarindaki bu artisin anlamlh
olmadig1 goriilmektedir (F(1,70)=2.924, p>.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak cinsiyet
degiskenine gore Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlari {izerinde
anlaml1 bir fark olmadig1 sOylenebilir.

Asagida Ogretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlarinda 6grenim
goriilen smif degiskenine gore Olgcegin On test-son test sonuglarina iliskin ortalama
ve standart sapma degeri sonuclar1 Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11. Matematige Yonelik Tutum Olgeginin Simf Degiskenine Gore
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degisken (")l\iTEST SONTEST

N X S N X S
2. simf 26 35.84 3.92 26 39.00 3.96
3. simf 46 35.60 4.24 46 39.64 3.70

Tablo 11 incelenirse 2.smifta 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin uygulama
oncesi matematige yonelik tutum Olgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi 35.84
iken bu deger uygulamalar sonrasi 39'a yiikselmistir. 4.siftaki Ogretmen
adaylarinin ortalamasi ise gergeklestirilen uygulamalarla birlikte 35.60’dan 39.64'e
yiikselmistir. Buna gore hem 2. sinif hem de 4. smifta 6grenim goren katilimcilarin
matematige yonelik tutumlarinda bir artis gozlendigi sOylenebilir. Ancak bu
degisimlerin anlamli olup olmadigr iligkin iki faktorli ANOVA sonuglarini
incelemek gerekmektedir.
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Tablo 12. Matematige Yonelik Tutum Olcegi Ontest-Sontest Puanlarimin Simif
Degiskenine Gore Iki Faktorlii ANOVA Sonuclar

Varyansin KT Sd KO F p
Kaynagi

Deneklerarasi 1812,937 71

Grup(2.s1mif/4.s1mif) 1.582 1 1.582 0.061 0.805

Hata 1811.355 70 25.877

Deneklerici 834.836 72

Ol¢iim

(Ontest-Sontest) 432.843 1 432.843 76.688 0.000

Grup*Olgiim 6.899 1 6.899 1.222 0.273

Hata 395.094 70 5.644

Toplam 2647,773 143

p>.05

Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri simf diizeyi degiskeninin uygulama
Oncesi ve sonrasi matematige yonelik tutumlarinda anlamli etkisinin olup
olmadigin1 sinamak amaciyla yapilan iki faktérli ANOVA sonucunda, grup*dl¢iim
ortak etkisinin 2. ve 4. sinifta 6grenim goéren &gretmen adaylarmin teste ait
puanlarinin ortalamasinda artis olsa da 6grencilerin uygulama oncesinden sonrasina
matematige yonelik tutumlarindaki bu artisinin anlamli olmadigini goriilmektedir
(F(1,70)=1.222, p>.05). Bu bulgudan yola ¢ikarak 6grenim goriilen sinif diizeyinin
O0gretmen adaylarinin matematige yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir fark
olmadig1 soylenebilir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ogretmen adaylarmin pergel-cetvel kullanarak gerceklestirdikleri temel
geometrik ¢izim uygulamalarinin geometrik diistinme diizeylerine ve matematige
yonelik  tutumlarina etkisinin  incelendigi bu c¢alismada gerceklestirilen
uygulamalarin 68retmen adaylarinin geometrik diislinme diizey puanlarina ve
matematige yonelik tutumlarina olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagilmistir.

Aragtirmada ilk olarak Ogretmen adaylarinin uygulama Oncesi ve sonrasi
geometrik diisiinme diizeylerine goére dagilimma iliskin frekans ve yiizdeleri
hesaplanmistir. Buna goére uygulama Oncesinde 6gretmen adaylarinin %1.4'G 1.
diizey (gorsel), %8.2'si 2. diizey (analiz), %31.9'u 3. diizey (informal ¢ikarim),
%33.3'1 4. diizeyde (formal g¢ikarim) ve %25'1 5. diizey (en st diizey) oldugu
goriilmiistiir. Uygulamalar sonrasinda ise 1. ve 2. diizeyde hi¢ 6gretmen adayi
bulunmazken 3. diizeydeki adaylar azalmis (%18.1), bunun aksine 4. diizeyde
(%45.8) ve 5. diizeydeki (%36.1) 6gretmen adaylar1 artmistir. Benzer bir ¢alismada
Napitupulu (2001) tarafindan gerceklestirilmistir. Napitupulu (2001) caligmasinda
O0gretmen adaylarinin 1. diizeyden 4. diizeye dagilim gosterdigi sonucuna ulagmustir.
Calismada ozellikle bu calismanin sonuclarin1 destekler sekilde geometrik ¢izim
uygulamalar1 ile 2. diizeyden 3. diizeye ve 3. diizeyden 4. diizeye ilerlemeler
kaydeden 6grenciler oldugu goriilmiistiir.
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Frekans ve ylizde dagilimlarina iliskin verilerden 6gretmen adaylarinin
gerceklestirilen uygulamalar sonucunda geometrik diisiinme diizeylerindeki bu
artisin anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla iliskili 6rneklemler igin t testi
yapilmis ve analiz sonucunda Ogretmen adaylarimin uygulamalar sonrasinda
geometrik diisiinme diizeylerindeki artigin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir (t
(71)=3.44, p<0.05). Giiven’in (2006) agi6l¢er-katlama yontemi ile pergel kullanan
gruptaki Ogrencileri geometrik diisiinme diizeyleri bakimindan karsilastirdigi
calismasinda agidlger-katlama yontemi kullanilan gruptaki 6grencilerin Van Hiele
geometrik diisiinme dilizeylerinde pergel grubuna gore daha fazla gelisim
goriilmiistiir. Bu ¢alismada ise tek grupla calisilmasi nedeniyle geometrik cizim
uygulamalar1 bir biitiin olarak ele alinmistir. Ayrica bu ¢alismada geometrik ¢izim
uygulamalarmin oncesinde ve sonrasinda O0gretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve
ogrenim gordikleri smif diizeylerinin geometrik diisiinme diizeylerine etkisinin
olup olmadigint sinamak amaciyla iki faktorlii ANOVA yapilmis, yapilan analiz
sonucunda her iki degiskenin ve uygulamalarin geometrik diisiinme diizeyleri
tizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadigi sonucuna ulasilmistir. Bal’in (2011,
2012) calismalarinin sonuclar1 da cinsiyetin geometrik diisiinme diizeylerinin
lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 gostermektedir. Bu c¢alismada elde edilen
sonu¢ Bal’in (2011,2012) sonuglarini destekler niteliktedir.

Bu c¢alismada geometrik diistinmenin gelisiminde etkinliklerin pergel ve
cetvel gibi araglar kullanilarak yapilmasmin faydali oldugu bulunmustur. Ogretmen
adaylariyla gergeklestirilen temel geometrik cizim uygulamalariin matematige
yonelik tutumlarma etkisi iliskili 6rneklemler igin t testi ile stnanmis ve matematige
yonelik tutum oOlgeginden alinan Ontest ve sontest puanlari arasindaki iliskinin
anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle yapilan analizler sonucunda
temel geometrik ¢izim uygulamalar1 6gretmen adaylarinin matematige yonelik
olumlu goriislerini arttirdigr bulunmustur. Ancak Giiven (2006) c¢alismasinda
ogrencilerin pergelin hareketlerini ezberlemek ve c¢izimlerini buna gore yapmak
zorunda  olmalarinin  onlarin  tutumlarina  olumsuz  etkileri  oldugunu
vurgulamaktadir. Nitekim Erduran ve Yesildere’nin (2010) da calismasi Giiven’i
(2006) destekler nitelikte pergel ve cetvel ile gerceklestirdigi geometrik insalarda
ogretmen merkezli bir dersin islendigi ve Ogrencilerin ezberci bir anlayisla
O0gretmen yonergelerini takip ettiklerini goézlemlemistir. Her iki calismada da
yonerge takip edilmesi ve pergelin hareketlerinin ezberlenmesinin olumsuz
etkilerinin alt1 ¢izilmistir. Giiven’in (2006) caligmasinin aksine Erduran ve
Yesildere (2010) ezberci bir anlayis ve Ogretmen merkezli 6grenme ortaminin
olusmasina neden olsa da pergel ve cetvel kullanarak geometrik yap1 olusturmanin
dersi eglenceli bir hale getirdigi sonucuna ulasmiglardir. Ciftgi ve Tatar’in (2014)
caligmalarinda da 6gretmen adaylar1 geometri 6gretiminde pergel ve cetvel ile ¢izim
yapmanin kolay ve zevkli oldugunu, bu tiir araclarin ilgi cekici ve yaparak
yasayarak 6grenme modeline uygun olduklarini belirtmislerdir.

Ayrica bu c¢alismada geometrik ¢izim uygulamalarinin Oncesinde ve
sonrasinda Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerinin ve Ogrenim gordiikleri sinif
diizeylerinin matematige yonelik tutumlarina etkisinin olup olmadigim1 sinamak
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amaciyla iki faktorlii ANOVA vyapilmis, yapilan analiz sonucunda her iki
degiskenin ve uygulamalarin matematige yonelik tutumlar1 {izerindeki ortak
etkisinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde ilkokuldan liseye kadar
her seviyede geometrik kazanim ve etkinliklerin yer aldig1 goriilmektedir (MEB,
2009a; MEB, 2009b; MEB, 2010a; MEB, 2010b). Ancak o6gretmen adaylari
geometrik insa etkinliklerinde hem pergel kullanmakta zorlanmakta hem de ¢izime
nasil baglayacaklarina ve neyi, nasil ¢izeceklerine karar verememektedirler. Bunun
en 6onemli nedenleri onlarin pergelle daha once hi¢ karsilasmamis olmalari, alan
bilgisi eksiklikleri (Erduran ve Yesildere, 2010) ve Van Hiele Geometrik diisiinme
diizeylerindeki yetersizliklerden (Durmus ve dig., 2002) kaynaklanmaktadir
(Karakus, 2014). Bu c¢alismada matematik 6gretmen adaylariyla gergeklestirilen
temel geometrik ¢izim uygulamalarinin onlarin geometrik diisiinme seviyeleri ve
tutumlarina etkisi incelenmistir. Ancak 6gretmen adaylariin bu ¢izim uygulamalari
geometrik ingalar1 nasil gerceklestirdigi ve uygulamalar siiresince yasadigi
giicliiklerin de incelenmesi gerekmektedir. Ayrica Ogretmen adaylarinin konu
hakkindaki alan bilgilerinin, pergel ve cetvel kullanma yeterliklerinin ve bu
materyale kars1 goriislerinin belirlenerek calismanin bir baska calismayla daha
detayli bir sekilde gergeklestirilmesi Onerilebilir. Benzer bir calisma da farkli
araclar, dinamik geometri programlari vs. kullanilarak da gergeklestirilebilir.
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