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Bu meta-analitik calisma, egitim kurumlarinda isle biitiinlesme ile ilgili arastirmalar: meta-analiz
yontemiyle incelemeyi amaglamigtiv. Bu amacla yapilan meta degerlendirmede, ¢calismaya dahil
edilmek igin kriterleri saglayan on ii¢ ¢alisma iizerinde yapilmigtir. Bu ¢alismalart birlestirerek,
6494 ornek grup iizerinde arastirma yiiriitiilmiistiiv. Calismanin meta-analiz modelinin tiriinii
belirlerken, once yayim yanhihgimin genel bir temsili i¢in bir huni benzeri grafik diyagrami
¢izilmis ve daha sonra gercek ¢oziime ulasmak igin istatistiksel hesaplamalar yapilmigtir.
Diyagramlar ve istatistiksel hesaplamalar sonucunda, meta-analizde yer alan ¢alismalarda
sistematik bir yanlhiik hatasi bulunmadigina karar verilmigtiv. Yayim yanlhiligimin bulunmadig
tespit edildikten sonra modeli se¢mek igin heterojenlik testi yapilmistir. Analiz sonucunda, meta-
analizi rastgele etki modeline gore yorumlamaya karar verilmistir. Yayin tiirii ve tez tiirii, meta
analiz i¢in moderatolar olarak tammlanmigtir. Yapilan meta analiz ¢alismanin bir sonucu olarak,
egitim kurumlarinda isle biitiinlesme ile ilgili calismalarin egitim kurumlart agisindan pozitif bir
etkiye sahip oldugu, yaywn tiirlerinin ve tez tiirlerinin igle biitiinlesme tizerinde moderator etkisinin
olmadig1 sonucuna varimstir.

Anahtar Sozciikler: fsle biitiinlesme, egitim kurumlary, meta analiz, etki biiyiikliigii

ABSTRACT

This meta-analytical study aimed to investigate research pertaining to work engagement within
educational institutions using the meta-analysis method. To achieve this goal, a meta-evaluation
was conducted, incorporating thirteen studies that met the predefined inclusion criteria. This

*Almtilama: Varlik, S. (2023). Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme aragtirmalarinin
incelenmesi: Meta analiz calismasi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43(2), 725-
756.
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collective effort involved the analysis of data from 6,494 sample groups. In determining the
appropriate meta-analysis model for the study, an initial step involved creating a funnel-like
graphical representation to visually assess potential publication bias. Subsequent statistical
calculations were then employed to arrive at a definitive conclusion. The results from both the
diagrams and statistical assessments collectively indicated the absence of any systematic bias
errors across the studies included in the meta-analysis. Once the absence of publication bias was
established, a heterogeneity test was conducted to ascertain the most suitable model for
interpretation. Based on the analysis outcomes, the decision was made to interpret the meta-
analysis findings utilizing the random effect model. Two moderators were identified for the meta-
analysis: the type of publication and the nature of the thesis. However, subsequent analysis
indicated that neither of these factors played a moderating role in the context of work
engagement. The culmination of the meta-analysis study revealed a positive impact of studies
focused on work engagement within educational institutions. Furthermore, the investigation
determined that neither the type of publication nor the nature of the thesis exerted a moderating
influence on the concept of work engagement.

Keywords: Work engagement, educational institutions, meta-analysis, effect size

GIRIS

Insan davramslari, organizasyonlarin sonuglarma onemli anlamda etki eden bir
degiskendir. Caliganlarin eylemleri, duygulari, diisiinceleri organizasyonu etkiledigi gibi
organizasyonlarin eylemleri, kararlar1 da g¢aliganlar etkilemektedir (Brief ve Weiss,
2002). Bu yiizden organizasyonlar c¢alisanlarinin islerini daha rahat yapmalarini
saglamak ve calisanlarin sorunlarla basa c¢ikmasinda onlara yardimci olmak
zorundadirlar (Drucker vd., 2008). Calisanlara yardimci olunmamasi, hiyerarsik olarak
calisanlara tepeden bakilmasi, calisanlarin ¢abuk degisen is kosullarinda sikintilar
yagsamasina, onlarin yalniz kalmasma neden olacak ve sonucunda da calisanlar isiyle
biitiinlesemeyecektir (Hsiung, 2012). Ayrica, giiniimiiz organizasyonlarinda hiyerarsik
olarak islerin tepeden halledilmesi de artik pek miimkiin géziikmemektedir (Senge,
2010). Bundan 6tiirii isiyle biitiinlesmis ¢aliganlara giiniimiizde 6nemli derecede ihtiyag
duyulmaktadir (Morrison, 2011). Buradan hareketle, igle biitiinlesmis dgretmenlerin
egitim kurumlarmnin giktilarina olumlu anlamda katki saglayacagini sdyleyebiliriz. Isle
biitiinlesmis 6gretmenler aktif olarak c¢alisacaklar, zihinsel olarak da yeni fikirlerle
islerine siki sikiya sarilarak sorunlara ¢oziimler getirebileceklerdir. Ciinki isle

biitiinlesmenin 6ziinde ¢alisanin isine kendisini vermesi ve istekli bir sekilde isini yerine
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getirmesi durumu s6z konusudur. Bu acidan dgretmenlerin de egitim kurumlarinda isle
biitiinlesme siireci igerisinde is noktasinda birtakim yiikiimliiliikleri bulunmaktadir
(Keser ve Yilmaz, 2012). Ayrica, isle biitiinlesmenin hem 6gretmenler hem de egitim
kurumlar1 acisindan da olumlu, pozitif sonuglart olacaktir. Ogretmenlerin isle
biitiinlesmeleri sayesinde performanslari artacak, is tatmin diizeyleri yiikselecek,
kendiliginden harekete gegme davranislari ile kigisel inisiyatif alma diizeyleri de
artacaktir. Buna karsilik 6gretmenlerin, devamsizlik ve isgilicii devir hizi oranlarinda
diisiisler yasanacaktir (Ag¢ikgdz, 2009). Bireysel olarak degerlendirildiginde, isle
biitiinlesme, 6gretmenler lizerinde ¢alismaya istekli ve hevesli olmak ve c¢aligmalarina
siki sikiya bagh kalmak gibi olumlu duygular yaratabilir. Bu ruh hali, 6gretmenin
calismasinin kalitesini, caligmalarina olan ilgisini, becerilerini ve yaraticiligint ve
organizasyonla ilgili ciktilar1 olumlu anlamda etkiler (Keser ve Yilmaz, 2012). Isle
biitiinlesmenin 6gretmenler agisindan bdyle onemli bir kavram olmasia ragmen, ilgili
alan yazin tarandiginda 6gretmenlerin igle biitiinlesmelerine iligkin egitim kurumlarinda
yapilan ampirik c¢alismalarin sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Yapilan
caligmalarin da igle biitiinlesmeye iligkin biiyiik resmin goriilmesini saglayamadigi,
hatta ¢aligmalarin hicbirinde caligmalara iligkin etki biiyiikliiklerinin hesaplanmadig,
Ogretmenlerin isle biitiinlesmelerinin pratikte ise yarayip yaramadigina iliskin istatistiki
olarak bir sonugla yorumlanip yargiya varilamadigi saptanmistir. Bu durum alan
yazindaki isle biitiinlesme ¢aligmalarinin etki biiyiikliigiiniin belirlenmesiyle pratikte ise
yaraylp yaramadigini ortaya ¢ikararak alandaki boslugu da doldurmus olacaktir. Bu
nedenle egitim kurumlarinda isle bitiinlesme arastirmalarimin etkililigine iligkin
sonuglarmin sentezlenmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Egger, Higgins ve Smith (2022) ve
Rothstein, Sutton ve White (2021)’a gore arastirma sentezleri yapilan ¢aligmalarla ilgili
karar verme siireci agisindan énemlidir. Yapilan birincil ¢aligmalarin sonuglari ile karar
vermek insanlar i¢in yeterli gelmeyecektir. Buradan hareketle egitim kurumlarinda isle
biitiinlesme arastirmalarinin  etkililiginin meta analiz yOntemiyle aragtirtlmasi

amaglanmuistir.

Isle biitiinlesme kavrami alinyazinda c¢ok bilesenli bir kavram olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Schaufeli vd., (2002) isle biitiinlesme kavramimi “dinglik, adanma ve
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Oziimseme” olarak ii¢ bilesen altinda siniflandirmaktadir. Dinglik, ¢aligsanlarin ¢alisirken
yogun bir sekilde zindelik duyarak gorevlerini yapmalarmi, ise gilidiillenmelerini ve
karsilagtiklar1 zorluklarla miicadele ederek gorevlerini siirdiirmelerini ifade etmektedir
(Turgut, 2011). Schaufeli vd., (2002)’ne gore dinglik, ¢alisanlarin islerini yaparken
sergiledikleri enerjinin ve biligsel saglamligin yiiksek olmasi durumudur. Ding
calisanlar ayni zamanda gigliiklerle karsilastiklarinda daha fazla dayanikli ve
sabirlidirlar. Adanmislik, c¢alismaya doniik olarak kuvvetli bir sadakat, ayricalik
duygusu, cosku, esin, gurur ve g¢abalama gibi unsurlart igerisinde barmndiran bir
bilesendir. Islerine adanmis olan calisanlar, gérevlerinin cazip oldugunu, bir ideale
hizmet ettiklerini ve bir amaglarinin oldugunu bilirler, bu 6zellige sahip calisanlar i¢in
yaptiklart isler coskunluk kaynagidir, islerini biiyiik bir gayret ve istekle yerine
getirerek isleriyle gurur duyarlar (Turgut, 2011). Eryilmaz ve Dogan’a (2012) goére
islerine adanmig ¢alisanlar, islerini yaparken bir amaca ve ideale hizmet ediyor gibi
yaparlar, islerini, cosku ve esin kaynagi olarak diisiinerek ayricalikli goriirler.
Oziimseme, c¢alisanlarin islerine kendilerini odakladiklar1 ve isteyken zamammn nasil
gectigini bilmedikleri bir durumdur. Adanmis ¢alisanlar, sadece isleriyle ilgilenirler ve
bunlar1 gergeklestirirken ¢ok mutlu bir ruh halleri vardir (Hakanen, Bakker ve
Schaufeli, 2006). Isle biitiinlesmenin {ic bilesenin aksine Rothbard (2001) isle
biitiinlesme kavraminin bilesenlerini dikkat ve yogunlagsma olarak iki boyutta giidiisel
bir yapida ele almaktadir. Ona goére bireylerin bir rol hakkinda diisiiniirken sarf ettikleri
stire ve bireyin biligsel varlig1 dikkat bileseni ile alakalidir, bireylerin rollere odaklanma
diizeyleri ise yogunlasma bileseni ile agiklanmaktadir. Bu nedenle dikkat ve
yogunlagma igle biitiinlesmenin ana bilesenlerini olusturmaktadir. Chaudhary,
Rangnekar ve Barua (2012) da Schaufeli vd., (2002) gibi isle biitiinlesmenin “dinglik,
adanmishik, Oziimseme” {i¢ boyutlu bir yapist oldugunu belirtmektedir. Isle
biitiinlesmeye iliskin ilgili alanyazinda Schaufeli vd., (2002) ve Chaudhary, Rangnekar
ve Barua (2012) “dinglik, adanmislik ve 6ziimseme” bilesenlerinin Rothbard’m (2001)
“dikkat ve yogunlagsma” bilesenlerinden daha siklikla kullanildigi goriilmektedir.

Ayrica, biitiinlesmenin bilesenleri “ding¢lik, adanmiglik ve 6ziimseme” olusturulurken bu
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bilesenlerle ilgili diinyada altmis binden fazla 6rneklem tizerinde gegerlik ve giivenirlik

analizleri yapilarak teyit edilmistir (Schaufeli ve Bakker, 2010).

Isle biitiinlesme kavraminmn ilk kez ne zaman kullanildigma iliskin ilgili alanyazin
tarandiginda net bir bilgiye ulagilamamistir. 1990 yilinda Gallup’un yaptig1 ¢alisma ile
kapsamli bir sekilde kullamldig1 6ne siiriilmektedir (Buckingham ve Coffman, 1999).
Son zamanlarda ise isle biitiinlesme kavrami bir¢ok arastirmaya konu edilmis ve
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Genel olarak pozitif orgiitsel davranis ve pozitif
psikoloji alani igerisinde ele alinmig ve onlarin etkisiyle gelismigtir (Bakker ve
Demerouti, 2008). Pozitif orgiitsel davranig, organizasyonlardaki ¢aliganlarin
organizasyonun amaglarini gergeklestirebilmesi ve kazanimlarin elde edilmesi igin
gosterdikleri olumlu davranislar biitiinii olarak ifade edilmektedir (Luthans, Avey ve
Patera, 2008). Pozitif orgiitsel davranis Olgiilebilir, gelistirilebilir ve yonetilebilir bir
davranistir. Buradan hareketle isle biitiinlesme kavrami da pozitif, gelistirilebilir ve
orgiitsel davranis olarak disiiniildigiinden pozitif oOrgiitsel davranis igerisinde ele
alinmistir (Luthans, 2002). Pozitif psikoloji ise bireylerin pozitif 06zelliklerini
kavrayabilmek ve desteklemek amacinda olan bilimsel bir anlayistir (Seligman ve
Csikszentmihalyi, 2000). Pozitif psikolojinin ilerlemesiyle, isle biitiinlesme kavrami
isletmeler kapsaminda kullanilirken akademik alana da girmis bulunmaktadir.
Akademik alanda bu kavram isle biitlinlesme ya da calisan biitiinlesmesi olarak

kullanilmaktadir (Schaufeli ve De Witte, 2017).

Akademide igle biitiinlesme kavramini ilk defa kullanan akademisyen William A.
Kahn’dir. Kahn’a (1990) gore, calisanin yaptigi iste kendisini en iyi sekilde ifade
etmesini saglayan roliiyle; isine kattig1 fiziksel, duygusal, zihinsel ve bilissel enerjisi
arasinda dinamik bir iliski s6z konusudur. Isiyle biitiinlesmis bir calisan is yerindeki
gorevini yerine getirirken bedenini, hislerini, zihnini ve idrakini biitiinlestirerek isine
stki sikiya sarilir ve isinde kendisini gosterir. Schaufeli (2012) c¢alismasinda,
calisanlarin iglerinde biitiinlesik olmalari kavramini isine bagli, isine odaklanmig ve
isine karsi dikkatli olmalar1 olarak kavramlastirmaktadir. Islerinde biitiinlesmis

calisanlar islerinde ¢ok daha fazla caba harcarlar ve isleriyle Ozdeslesirler. Aymi
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zamanda isle biitlinlesme kavrami ¢aligsanin isiyle biitiinlesmesi iken orgiitsel iligkiyi de
ifade etmektedir, c¢iinkii organizasyonlarda ¢aliganlarin biitinlesmesi, biitiinlesen
calisan1 ifade ederken, isle biitiinlesme kavrami ise biitiinlesilen seyi ifade etmek icin
birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Bakker ve Schaufeli (2008) organizasyonlarin
bilinyesindeki ¢alisanlardan kigisel inisiyatif almalarini, olumsuzluklara degil de
gelisime agik olmalarini ve kigisel gelisimlerini artirmalarini istediklerini belirtmektedir.
Isle biitiinlesen bireylerin tam olarak organizasyonda bulunma amaglari da bu ihtiyaglart
kargilanmak icindir. Organizasyon acisindan isiyle biitiinlesmis calisanlar islerinde
oldukea ilgilidirler ve onlarin enerji seviyeleri de yiiksektir, boyle ¢alisanlar islerine
odaklandiklar1 zaman is yerinde zamanin nasil gectigini dahi hissedemezler (May vd.,

2004).

Isle biitiinlesmis bireyler, yaptiklar1 ise duygusal olarak yogunlasarak onu
anlamlandirirlar ve yaptiklari isten zevk alirlar, karsilastiklar giicliiklerle ya da
zorluklarla basa c¢ikarak yaptiklari ise kendilerini kaptirirlar, yiiksek diizeyde
performans sergileyerek akillarini, kalplerini, ellerini islerine verirler. Kisaca isle
biitiinlesmis bir ¢alisan yaptig1 ise tamamen kendisini verir, bu tiir ¢alisanlar her zaman
harekete hazir, kararli ve etkindirler. Bedensel enerjilerini ve viicutlarini islerine vererek
kendilerini gelistirirler, zihinsel olarak da yeni disiinceler ve fikirler gelistirerek
problemlere ¢oziim yollar1 bulurlar. Isiyle biitiinlesmis calisanlar, yenilik¢i ve
yaraticidirlar, sorumluluk almaktan korkmazlar ve cesurdurlar (Ashforth ve Humphrey.
1995; Imperatori, 2017). Ilgili alanyazin tarandiginda isle biitiinlesme kavraminmn
tanimlarinda ortak bir fikir birlikteliginin olmadigi ve farkli kullanimlarmin mevcut
oldugu goriilmektedir. Tirk Dil Kurumu sozliglinde biitiinlesme kavrami “biitiinlegsmek
isi ve entegrasyon” olarak verilmistir (TDK, 2022). Genel olarak isle biitiinlesme
kavrammin kullaniminin Imperatori (2017) baglilik ve is tatmini gibi diger tutum
yapilartyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Isle biitiinlesmenin bireyleri birbirinden
aywran bir kigilik 6zelligi mi yoksa bireylerin farkli diizeylerde farkli zamanlarda
yasadiklart degisken ve dinamik bir kavram olup olmadig1 da ayrica tartisma konusudur

(Dalal, Brumell, Wee ve Thomas, 2008). Kesin olmamakla birlikte 6rgiitsel davranig
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kavrami gibi hem bireyler hem de bireyler arasinda kendi iginde farklilik gosteren bir
degisken olduguna inanilmaktadir. Ote yandan ilgili alanyazinda isle biitiinlesme
kavrammin tersinin tiilkenmislik kavrami oldugu da one siirtilmektedir (Maslach,

Schaufeli ve Leiter, 2001).

Bakker vd., (2008) isle biitinlesme kavramini tilkenme kavraminin tersi olarak
gormektedirler. Isle biitiinlesme kavrami, iste iyi olmamin gdstergesidir, isiyle
biitiinlesmis olarak c¢alisanlar yiiksek diizeyde enerjiye sahiptirler, isleriyle ¢ok
heveslidirler ve igleriyle ugrasirlarken zamanin nasil akip gectigini fark edemezler. Bu
ylizden tiikenmislik kavraminin tersi olarak ifade etmektedirler. Schaufeli vd.,
(2002)’ne gore ise isle biitiinlesme ve titkenmislik her ne kadar iligkili kavramlar olsalar
da bu iki kavram birbirinden bagimsiz kavramlardir. Clinkii biitiinlesme kavrami dogas1
geregi dinglik, adanmiglik ve 6ziimseme bilesenlerini i¢erisinde barmndiran tatmin edici,
pozitif ve isle ilgili psikolojik bir durumdur. Maslach ve Leiter (1997) de isle
biitiinlesmenin bilesenlerini ding¢lik, adanmislik ve 6ziimseme olarak belirtmektedir. Bu
bilesenler zaten tiikenmislik kavraminin bilesenlerinden farklilik gostermektedir.
Tiikenmislik, bircok meslek c¢alisanint etkileyen isle ilgili bir stres reaksiyonudur.
Tiikenmisligin igerisinde farkli ampirik ¢alismalarla ortaya konulmus "tiikenme, sinizm
ve azaltilmis mesleki etkinlik" olmak iizere {i¢ unsur bulunmaktadir. Tilkenme veya
enerji tilkenmesi duygulari genellikle tiikenmislik sendromunun belirtisi olarak kabul
edilmektedir. Sinizm ise, ise ya da birlikte ¢alistigi insanlara kargi gosterilen olumsuz
tutumlardir. Mesleki etkinligin azalmasi ise kisinin is sorumluluklarini yerine getirmede
artik etkili olmadig1 inancinin ifadesidir. Bdylece, tiikenmis bireyler yorgunluk
duygularindan mustariptirler, islerine ve misterilerine karsi kayitsiz davranirlar
(Bakker, Van Emmerik ve Euwema, 2006). Buna karsilik, isle biitinlesme, dinglik,
adanmiglik ve 6ziimseme ile karakterize edilen olumlu, tatmin edici, isle ilgili zihinsel
bir durumu ifade etmektedir (Schaufeli vd., 2002). Dinglik, ¢alisirken yiiksek diizeyde
enerji ve zihinsel esneklik, kisinin isine ¢aba harcama istegi ve zorluklar karsisinda
sebat etmesi anlamina gelir. Adanmislik, anlamlilik, cosku, ilham, gurur ve meydan

okuma duygusunu ifade eder. Oziimseme ise kisinin isine odaklanmasidir. Dinglik,
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adanmiglik ve Oziimseme, sirastyla tilkenme ve sinizmin dogrudan zit ya da benzer
olarak anilmasa da olumlu karsitlaridir (Schaufeli vd., 2001). Isle biitiinlesme, 6zellikle
bir kurulusta bulunan kaynaklarla ilgilidir. Is kaynaklari, isin fiziksel, psikolojik, sosyal
veya Orgiitsel yonlerini ifade eder: (a) is hedeflerine ulagsmada iglevsel, (b) is taleplerini
ve ilgili fizyolojik ve psikolojik maliyetleri azaltmak, (c) kisisel gelisim ve gelismeyi
tesvik etmek. Is kaynaklari motivasyon potansiyeline sahiptir, ¢iinkii ¢alisanlarin
calismalarini anlamlit kilar, is siireclerinden ve sonug¢larindan sorumlu tutar ve onlara is

faaliyetlerinin gercek sonuglart hakkinda bilgiler verir (Bakker vd., 2003).
YONTEM

Arastirmanin Modeli ve Paradigmasi

Bu arastirma ile isle biitiinlesme arastirmalarmin etki biiyiikliigiinlin meta analiz
yontemiyle arastirilmasi amacglanmaktadir. Meta analiz, bireysel c¢aligmalardan elde
edilen deneysel bulgularin birlestirilmesi (Chen ve Peace, 2021), analizlerin analiz
(Hangji, 2017), bir¢ok arastirma sonucunun ortak bir 6l¢ii birimine ¢evrilerek ve
istatistiki olarak etki biiyiikliiklerinin hesaplanmasi (Leandro, 2005), bir¢cok kiiciik
bireysel calisma sonuglarinin bir ya da birden fazla istatistiki yontemlerle birlestirme
(Khan, 2020), evrendeki etki biiyiikliiklerini tahmin etmek i¢in sistematik olarak gozden
gegiren, konusu belirli olan birincil ¢aligmalarin sonuglarinin nicel yaklagimla ele alan
ve genel bir yargiya varmak igin aymi konudaki ¢alismalar birlestiren istatistiki bir
yontemdir (Lipley ve Wilson, 2001) seklinde ilgili alanyazinda meta analiz yonteminin
birgok tanimi yapilmistir. Bu arastirmada igle biitiinlesme ile yapilan nicel ¢alismalari
ele aldigi igin nicel aragtirmalarin paradigmalarinda birisi olan islevsel paradigma temel
alinarak sekillendirilmistir. Islevsel paradigma, sosyal diinyanin goreli olarak degismez
oldugunu savunan, gercekleri nesnel olarak ele alip degerlendiren paradigma
yaklagimidir (Gunbayi ve Sorm, 2020). Arastirmanimn modeli dogrultusunda meta

analitik analizler i¢in asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H =Egitim kurumlarinda igle biitiinlesme arastirmalarinin etki biiyiikligi pozitiftir.
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H>=Yaymm tliri degiskeni, isle biitlinlesme aragtirmalarinin etki biiyiikliigiinde

moderator rol oynamaktadir.

Hs=Tez tiirii degiskeni, igle biitiinlesme arastirmalarinin etki biiylikliigiinde moderator

rol oynamaktadir.

Meta Analizi Tiirleri ve Etki Biiyiikliigii

Meta analiz tiir olarak etki biiyiikligii hesaplamalari baz alinarak “korelasyonel ve grup
karsilagtirma” meta analizleri olarak iki gruba ayrilmaktadir (Borenstein vd., 2019).
Egitim kurumlarinda isle bitiinlesmenin etkililigini arastirmay1 amaglayan bu
aragtirmada meta analiz tlirlerinden “grup karsilastrma” meta analiz  tiird
kullanilmustir. Etki biiyiikliigli meta analiz ¢alismasinda iki degisken “deney-kontrol
grubu, kadin-erkek vs.” arasindaki iliskinin ya da uygulama etkisinin biiyikligiini
yansitan degerdir (Harrer vd., 2022). Genel etki ise ¢alismalari sentezleme amaglarindan
birisi ve c¢alisma etkilerinin agirlikli ortalamasidir (Card, 2012). Meta analiz
calismalarinda elmas gibi gosterilen sekil, tahmin edilen hassasiyetin biiytkliigiini
yansitmakla birlikte etki biiylikligini de temsil etmektedir. Meta analizde etki
biiyiiklilkleri ortalama farklar, korelasyon katsayist ve olasiik oran1 ile
hesaplanmaktadir (Patole, 2021). Bu arastirmada etki biyiikliigii hesaplanan isle
biitiinlesme degiskeni arastirmanin bagimh degiskenidir. Arastirmaya dahil edilen
caligmalarda isle biitinlesme degerlerinin orneklem sayisi, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri ikili gruplar halinde deney-kontrol grubu, deneysel olmayan
caligmalarda ise kadm-erkek ikili gruplarinin igle biitiinlesme drneklem sayisi, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri elde edilerek iki degiskenli gruplar olarak etki
biiytikliigiinii hesaplanmigtir. Caligmalar farkli olgeklerden elde edildigi igin ise
ortalamalar farki Hedges g kullanilarak ortalamalar farki elde edilmis ve ham puanlarin

standartlastirilmasi saglanmistir.
Model Secimi ve Aykir:1 Degerlerin Belirlenmesi

Meta analizde genel etki biyikligl, sabit ve rastgele etkiler modeline gore
hesaplanmaktadir (Riley, Tierney ve Stewart, 2021). Sabit etkiler modelinde

arastirmaya katilan tiim caligmalarin ayni oldugu, rastgele etkiler modelinde ise tim
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caligmalarin farkli oldugu varsayimi vardir (Hedges ve Olkin, 1985). Bu arastirmada da
arastirmaya dahil edilen ¢aligmalarin evren biiyiikliikleri 6rneklemi, standart sapmalari
sifirdan farkli ve 6lgme araglari farklilik gostermektedir (Cheung, 2015). Bu nedenle
model se¢imi igin Q, 12 ve X? heterojenlik istatistik degerlerinin %95 giiven araligi ve
p<.05 anlamlilik seviyesinde farklilasip farklilagmadigina goére karar verilmistir.
Heterojenlik testleri, meta analize dahil edilen g¢alismalarin etki biiyiikliiklerini tespit
etmenin yani sira heterojenligin ortaya ¢ikmasinda arastirmanin sonuglarini etkileyecek
moderator degiskenlerin belirlenmesi igin de kullanmilir (Cooper, 2017). Meta analizde
aykir1 degerlerin bulunmasi ortalamalarda, varyanslarda ve diger meta analizde
kullanilan istatistiklerde gereginden fazla bir deger artisina neden olmaktadir. Aykir
degerlerin meta analizlerin veri kiimelerinde ve bireysel ¢alismalarda bulunma olasilig1
oldukca yiiksektir (Hunter ve Schimdt, 2004). Ilk caligmalar ham verilerle degil,
yalnizca sonug istatistikleriyle rapor edildiginden, birincil ¢alismalarda yer alan hatalar
tespit etmek olduk¢a zordur (Dias vd., 2018). Ciinkii aykir1 deger olarak goériinen
verilerin belirgin bir nedeni yoktur. Bu nedenle bu arastirmada, aragtirmaya dahil edilen
tim calismalarin caligma agirliklar1 sabit ve rastlantisal etkilere gore hesaplanmistir.
Rastgele etkilere gore, calisma agirliklarinin orantili olarak birbirine yakin oldugu

gozlenmistir.
Yayim Yanhhg

Meta analiz g¢alismalarinda yayim yanliligi, literatiirde yayinlanan arastirmalarin
tamamlanmis aragtirmanin evrenini sistematik olarak temsil etmedigi durum igin
kullanilan bir terimdir (Simske, 2019). Arastirmacilar, istatistiksel olarak anlamli
sonuglarm elde edilmedigi calismalar1 yaymlamamayi secebilirler. Genel olarak,
dergilerin yayinlamak isteseler bile olumsuz veya beklenmedik sonuglart olan
caligmalar1 kabul etmeleri pek olasi degildir (Cleophas ve Zwinderman, 2017). Bir
meta-analizde yayin yanliligmin varligt sonuglar1 c¢arpitabilir ve arastirmanin
gegerliligini tehdit edebilir. Yayim yanliligina sahip meta analizlerde, bir miidahalenin
etkisini abartmak ve daha da Onemlisi etki yOniini tersine cevirmek tamamen

miimkiindir (Ellis, 2010). Bu, aslinda zararli olan bir miidahalenin faydali oldugu
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sonucu da dogurabilir (Rosenthal, 1987). Bu arastirmada yayim yanliliginin tespiti igin
funnel plot diyagrami ¢izilmis, Begg ve Mazumdar'm rank korelasyonu, Duval ve
Tweedie'nin kirpma ve doldurma yontemi, Egger’s regresyon sabiti ve Rosenthal ve
Orwin'in korumali N yoéntemi ile yayim yanlihgmin olup olmadigi saptanmaya

calisilmustir.
Verilerin Toplanmasi ve Dahil Edilme Olciitleri

Egitim kurumlarinda igle bitiinlesmenin etkililigini arastirmayi amaglayan bu
arasgtirmada, 2014-2022 yillar1 arasinda gerceklestirilen ampirik ¢aligmalara ulagilmasi
amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda 01 Temmuz 2022 ile 31 Agustos 2022 tarihleri
arasinda arastirmaya dahil edilme kriterleri “calismalarin 2014-2022 yular: arasinda
Tiirkiye 'de yapimis olmasi, ¢alismalarin meta analiz hesaplamasina imkan saglayan
bilgileri igeriyor olmasi, ¢alismalarin érneklem gruplarimin  ogretmen olmasi,
calismalarm YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergi Park, Tr Dizin, Tiirk Egitim Indeksi,
Akademik Dizin veri tabanlarinda yayimlanmis olmasi, esas almarak ve “isle
biitiinlesme, egitim kurumlarinda isle biitiinlesme, dgretmenlerin isle biitiinlesmesi”
anahtar kelimeleriyle titiz bir literatiir taramas1 yapilmistir. Caligmalarin taranmasinda
amacli 6rnekleme alma yontemi kullanilmistir. Amagli 6rnekleme, arastirmanin 6zel
durumu ve Orneklem sayisina gore derin bir arastirmaya olanak saglayan 6rnekleme
alma yontemidir (Creswell ve Creswell, 2018). Calismalarin PRISMA akis diyagram

Sekil 1’de verilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi, Dergi Park, Tr Dizin, Tiirk Egitim Indeksi,

TANIMLAMA Akademik Dizin, 2014-2022 yillar1 arasi yapilan ¢alismalar
(n=62)
AYIRMA Tekrar edilen aragtirmalar ¢ikarildiktan sonraki ara$t1rmalarm( rs]zﬁ)gz;

Tarama kriterlerine uymayan

Se¢im yapmak igin degerlendirilen tam nedenler dolayistyla diglanan

SECIM YAPMA metin tez ve makalelerin sayist
(n=17) arastirma sayisi
(n=37)
DAHIL ETME Meta analize déhil edilen nicel arastlrmalarm(rs]i)]l-l;;

Sekil 1. PRISMA Akis Diyagrami

Tarama sonucunda 2014-2022 yillart arasinda yapilan 62 ¢aligmaya ulagilmigtir. Tekrar

edilen c¢aligmalar ¢ikarildiktan sonra arastirma sayisi 54’e¢ dismiistiir. Secim
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yapildiginda, tarama kriterlerini karsilamayan 37 ¢aligma dislanmistir. Kalan 17 ¢alisma
icerisinde meta analize dahil edilme kriterlerine uyan 10 tez ve 3 makale meta analize
dahil edilmistir. Dahil edilen bu caligmalarin toplam 6rneklem sayist n=6494 olarak
tespit edilmistir.

Kodlama islemi

Meta analize dahil edilen galigmalar, aragtirmanin ana amaci dogrultusunda probleme
cevap verecek bicimde ve aragtirmaya dahil edilme kriterlerine uygun olarak
kodlanmistir. Caligmalarda yer alan orneklem biiyiiklikleri, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri, tez tiirii, yayim tiirii bir kodlama formuna yazilmistir.
Kodlama isleminde hata yapilmamasi i¢in meta analiz alaninda uzman iki meta analiz
uzmani tarafindan kodlamalar tekrar edilerek kodlayicilar aras1 Kappa giivenirlik analizi
yapilmigtir. Hesaplama sonucunda kodlayicilar arasi giivenirlik katsayisi [K=.847,
t=5.576, p=<.05] bulunmustur. Landis ve Koach’a (1977) gore bu deger, kodlayicilar

aras1 glivenirlik degerinin 6nemli diizeyde yiiksek oldugunu goéstermistir.
Verilerin Analizi

Egitim kurumlarinda igle biitiinlesmenin etkililigini arastirmayi amaglayan bu
arastirmada, meta analiz arastirmasma dahil edilen c¢aligmalarin puanlart farkli
Olceklerden elde edildiginden, ¢aligmalara ait etki biiyiikliikleri Hedges’s g katsayist
kullanilarak ve etki biiytikliikleri standartlastirilarak hesaplanmistir (Cumming, 2012).
Veri analizlerinde gliven seviyesi %95 anlamlilik seviyesi p<.05 esas alinmistir. Etki
biiyiikliiklerine iligkin referans araliklart ve etki biyiikligii degerleri Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1. Etki Biiyiikliiklerine Iliskin Referans Araliklari

Referans Araligi Etki Biyiikliigii Degeri
0< etki biyiikligii degeri <.20 Zayif Etki
.51 < etki biiyiikliigi degeri 1.00 Orta Etki
1.01 > etki biiytikliigii degeri Biiyiik Etki

Kaynak: Cohen, Manion ve Morrison, 2007

Meta-analiz kapsaminda incelenen bireysel caligmalarin evren biiyiikliikleri farkl

oldugu ve ayni evreni temsil etmedigi dikkate alinarak, genel etki biiyiikliigliniin
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hesaplanmasinin rastgele etkiler modeline gore yapilmasina analiz 6ncesinde karar
verilmistir (Zoccai, 2018). Ote yandan bireysel ¢alismalarin etki biiyiikliigii degerleri
arasinda aykir1 degerler olup olmadigina iliskin etki biiyiiklikleri, caligma agirliklar
incelenerek forest plot diyagram ile Sekil 1°de verilmistir. Ayrica meta analize déhil
edilen ¢aligmalarin sonuglarinda heterojenlik bulunup bulunmadig: heterojenlik testi ile
hesaplanarak kararlastirilmistir.  Yayim yanliligimin belirlenmesi i¢in Begg ve
Mazumdar'in rank korelasyonu, kirpma ve doldurma, korumali N sayilari, regresyon
sabiti degerleri hesaplanmistir. Veri analizlerinde CMA (Comprehensive Meta Analysis

V3) paket programi kullanilmistir.
BULGULAR

Yayim Yanhhgma iliskin Bulgular

Yaym yanliligy, istatistiksel olarak anlamli etkinin olmadig1 veya beklenenin tersi yonde
istatistiksel olarak anlamli etki bulunan sonuglarin, istatistiksel olarak beklenen yonde
anlamli etkiler bulunan c¢aligmalara gore daha az yaymlanma olasiligimni ifade eder
(Hartung, Knapp ve Sinha, 2008). Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme aragtirmalarinin
meta analiz ¢aligmasinda yayim yanliligma iligskin giivenilirligini ve gegerliligini test
etmek icin funnel plot diyagrami ¢izilmis, istatistiki olarak genel bir kantya varabilmek
icin ise yayim yanliligina iligkin hesaplamalar yapilmistir. Meta analize dahil edilen
caligmalarin standart hata ve etki biiylikliigii degerlerine iligkin funnel plot diyagrami

Sekil 2’de verilmistir.

Yayim yanliliklarinin meta analiz ¢aligmalarinda ortaya ¢ikarilmasinda arastirmaciya ilk
izlenim olusturmasi agisinda en sik kullanilan yontem funnel plot diyagraminin
cizilmesidir (Egger, Higgins ve Smith, 2022). Sekil 2°de yer alan grafigin X ekseninde
isle biitlinlesme arastirmalarinin etkililigine iligkin dahil edilen ¢aligmalarin Hedges’s g
etki biiyiiklikleri, Y ekseninde ise meta analize dahil edilen calismalarin standart
hatalar1 yer almaktadir (Rothstein, Sutton ve White, 2021). Bu grafigin zirve noktasinda
yer alan calismalar orneklem sayisi itibariyle biiyiik 6rnekleme sahip caligmalardir.

Funnel plot diyagraminda yayim yanliliginin bulunmasi durumunda diyagramda yer
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alan noktalar asimetrik bir huni sekline doniistirler (Rosenthal, 1987). Bu durum meta
analize dahil edilen ¢aligmalarda eksik ¢aligmalarin var oldugunu gostermektedir. Bu
arastirma icin dahil edilen ¢aligmalarin yayilimlarinin simetrik bir dagilim gosterdigi ve
bu dagilimin yayim yanlihigi olusturmadigi sdylenilebilir (Schmid, Stijnen ve White,
2021).

0,00
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Ooo
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<
-2,0 -1,6 -1,0 -0,5 0.0 05 1,0 1.6 2,0

Sekil 2. Meta analize Dahil Edilen Caligmalarin Etki Biiyiikliikleri ve Standart
Hatalaria Iliskin Funnel Plot Diyagran

Funnel plot diyagrami incelendikten sonra kesin karara varabilmek igin yayim
yanliligna iliskin istatistiki analizler yapilmistir. Rosenthal’in giivenli N yontemi analiz

sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Rosenthal’in Korumali N Analiz Sonuglari

Gozlemlenen Alfa icin Gozlemlenen  Calisma
Caligmalar icin Alfa 7 ¢ Tails Aragtirma Sayisi
Z Degeri P Degeri Sayis1 (p>.05)
17.187 .000*** .0500 1.959 2.000 13 987

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001

Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarinin etkililigi yayim yanliligina iliskin
yapilan Rosenthal’in giivenli N yontemi analiz sonuglar1 Tablo 2’de incelendiginde, bu
aragtirma i¢in en az 987 ¢aligmanin sifir ya da negatif yonde gerekli oldugu bulgusuna

ulasilmistir. Rosenthal’in giivenli N ydnteminde her caligmaya iliskin p degerleri z
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degerine cevrilerek z degeri 1.959 bulunmustur. Bu degerin >1 olmasi meta analiz
sonuglarinin gelecek caligmalar icin de direngli oldugunu ve c¢alismada yayim

yanliliginin olmadigin1 géstermektedir (Rosenthal, 1987).

Tablo 3. Begg ve Mazumdar'in Rank Korelasyonu Analiz Sonuglari

Kendall istatistigi (P-Q) 8.000
Kendall Tau (Siireklilik diizeltmesi olmayan)

Tau 102
z-value (tau i¢in) 488
P-degeri (1-tailed) 312
P-degeri (2-tailed) .625
Kendall Tau (Siireklilik diizeltmesi olan)

Tau .089
z-degeri (tau igin) 427
P-degeri (1-tailed) 334
P-degeri (2-tailed) .669

*p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Begg siralama korelasyon yontemi etki biiytikliiklerinin sirasi ile bu biiyiikliklerin
varyanslarinin siralamasi arasindaki iligskiyi acgiklamak icin Kendal’in tau siralama
korelasyon katsayisi olarak kullanan istatistiki bir yontemdir (Stangl ve Berry, 2000).
Bu yontem huni grafiginin arastirmaciya bagli olan yorumu yerine, grafiginin sonucunu
nicellestiren bir prosediirdiir (Littell, Corcoran ve Pillai, 2008). Begg ve Mazumdar'in
rank korelasyonu analiz sonuglar1 Tablo 3’te incelendiginde, analiz sonuglarina gore bu
meta analiz ¢alismasina dahil edilen birincil arastirmalarin yanli se¢ilmedigi bulgusuna

ulagtlmistir [Tau=.102 p>.05].

Tablo 4. Orwin’in Giivenli N Analiz Sonuglar1

Gozlemlenen arastirmalarin ortalama etki biiyikligii 464
Etki biyiikliigiiniin disiriilecegi seviye .00001
Eksik caligmalarin ortalama etki biiyiikligi .000
Onemsiz etki biiyiikliigii i¢in gerekli ¢aligma sayisi 3250

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001
Orwin’in adiyla anilan koruma sayisi, etkinin sifir olmasina yonelik degil belirlenen bir

etki biiyikligiini 6l¢iit alarak yayin yanliligini tespit etmek iizere bir yontem 6nermistir

(Sterne, 2009). Bu yontem meta analize dahil edilen arastirmalarin ortalama etki
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biiylikliigiinii arastirmaci tarafindan belirlenen diizeye diisiirmek icin aksi yonde etkiye
sahip ka¢ calisma yapilmasi gerektigini sorgulamaktadir (Borenstein vd., 2019). Bu
yontemde alanyazinda eksik oldugu belirlenen ¢alismalar i¢in ortalama etki biiytikligi
sifirdan farkli bir deger kabul edilebilir (Hartung, Knapp ve Sinha, 2008). Orwin’in
giivenli N analiz sonuglar1 Tablo 4’te incelendiginde, egitim kurumlarinda isle
biitiinlesmeye iliskin aragtirmalarin ortalama etki biiyiikliigiini 0,05’in altina indirmek
icin ortalama etki biiylikligii 0,000 olan 3250 g¢alisma yapilmasi ya da yapilmig 3250
tane ¢aligmanin ihmal edilmis olmas1 gerekmektedir (Harrer vd., 2022). Bu durum bu

arastirma i¢in yayim yanliliginin olmadigini gostermektedir.

Tablo 5. Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve Doldurma Analiz Sonuglar

Gozlenen etki biiylikligii degeri 467
Diizeltilmis etki biiytlikligii degeri 467
Kirpilan ¢aligma sayisi 0

* p <.05; ** p <.01; *** p<.001

Kes ve doldur yontemi olarak adlandirilan bu yontem, basit bir simetri varsayimiyla
eksik aragtirmalarin sayisini tahmin etmeyi saglayan yinelemeli bir yaklagimdir (Khan,
2020). Parametrik olmayan veri artirma teknigiyle, huni grafiginin bir tarafinda eksik
olan g¢alismalarin sayisini tahmin ederek grafiginin daha simetrik olmasi i¢in verileri
artirir (Cooper, 2017). Yayin yanliliginin var olup olmadigini tespit etmeye degil yayin
yanliliginin etkilerini diizeltmeye yonelik olan Duval ve tweedie kes ve doldur
analizinin sonuglart Tablo 5’te incelendiginde, birincil arastirmalar igin belirlenen
ortalama etki biytkliigii .467 iken on ii¢ emsal arastirma eklenirse tahmin edilen etki
biiyiikliigii degeri yine .467 olarak hesaplanmistir. Bu bulgu bu meta analiz

arastirmasinda yayim yanliliginin olmadigin1 gostermektedir (Chen ve Peace, 2021).

Tablo 6. Egger’s Regresyon Sabiti Analiz Sonuglar1

Sabit SE df t p LLCI ULCI
.639 2.050 11 311 .380 -3.874 5.153

* p <.05; ** p <.01; *** p<.001 LLCI= Alt Giiven Araligi; ULCI= Ust Giiven Araligi.

Meta-analizde yer alan verilerde herhangi bir yanlilik olup olmadigini istatistiksel

olarak test etmek i¢in dogrusal bir regresyon yaklasimi oneren Egger regresyon

analizinde, standart normal sapma kendi kesinligine karsi regrese edilir (Schmid,
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Stijnen ve White, 2021). Bu analizde yayin yanlilig1 olmayan bir aragtirmanin regresyon
¢izgisinin huni grafiginin merkezindeki ¢izgiyle ¢akismasi beklenir (Zoccai, 2018).
Eger huni grafigi simetrik degilse regresyon dogrusu merkezden gecmez. Egger
regresyon analizinin uygulanmasi, birincil arastirmalarmn  farkli  6rneklem
biiyiikliiklerine sahip olmasi ve en az bir ¢aligmanin orta etki biyiikligli gdstermesi
halinde uygundur (Riley, Tierney ve Stewart, 2021). Egger’s regresyon sabiti analiz
sonuglart Tablo 6°da incelendiginde [t=.311 p>.05, -3.874 ve 5.153] p anlamlilik degeri
ve giiven araliginda hesaplanan bu deger p>.05 sartin1 sagladigindan bu meta analiz

arastirmasinda yayim yanliliginin olmadigin1 géstermektedir (Cumming, 2012).
Heterojenlik ve Etki Biiyiikliigiine iliskin Bulgular

Egitim kurumlarinda isle biitiinlegsme arastirmalarinin etkililigi yayim yanliligina iliskin
yapilan hesaplamalarda ve ¢izilen funnel plot diyagraminda genel etki biyiikligi
degerinin yayin yanliligindan etkilenmedigi anlasildiktan sonra heterojenlik testinin
hesaplanmasina gegilmistir. Heterojenlik, birincil ¢aligmalarin etki biyiikliikleri
arasinda heterojenligin varligit moderatér degiskenlerin varligma isaret ettiginden,
rastgele etkiler modelinin bir varsayimidir (Cheung, 2015) ve heterojenligi test etmek
meta analizin ana hedeflerinden biridir (Leandro, 2005). Meta analizlerde heterojenligin
varhgm belirlemek icin Q istatistigi, heterojenlik miktarmi belirlemek icin I? istatistigi
kullanilir (Card, 2012). Model secimi i¢in Q, I? ve X? heterojenlik istatistik degerlerinin
%95 giiven araligt ve p<.05 anlamlilik seviyesinde farklilasip farklilasmadigi

hesaplanmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Etki Biiyiikliiklerinin Heterojenligine
Iliskin Analiz Sonuglar1
Model Tiirii ES df Q X? SE 12 LLCI ULCI

,?,las;gefi'e Etkiler /68 12 30399 21.03 043 60525 383 553

*p <.05; ** p <.01; *** p< 001 LLCI= Alt Giiven Araligi; ULCI= Ust Giiven Aralig1.

Meta analiz ¢aligmalarinin hedeflerinden birisi heterojenligin incelenmesi, miidahalenin

etkisinin Orneklem alt gruplarinda farkli olabilecegi veya goézlemsel g¢alismalar igin

maruz kalma etkisinin farkl kisilerde farkli olabilecegi olasiliginin dikkate alinmasidir
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(Hedges ve Olkin, 1985). Heterojenite, sabit etkiler modeliyle rastgele etkiler modeli
arasinda bulunan fark, aragtirmalarin agirliklariyla ilgilidir (Dias vd., 2018). Modeller
arasinda se¢im yaparken 6nemli olup modellerin sonuclarmin ne kadar farkli olacagini
belirleyen faktdr heterojenitedir. Cochran Q istatistiginin anlamlilik testine tiim
calismalarin ortak bir etki bilylikligiini paylastig1 (p<0,05), bu da etki biiyiikliiklerinin
dagiliminin heterojenlik gosterdigi ve diizenleyici degiskenlerin etkili oldugu anlamina
gelir (Hunter ve Schimdt, 2004). Meta analize dahil edilen g¢alismalarin etki
biyiikliiklerinin heterojenligine iliskin analiz sonuglari Tablo 7°de incelendiginde
Q=30.399 bulunmustur. Bu deger serbestlik (df=12) derecesine tekabiil eden ki kare
degerinden (X?=21.03) biiyiiktiir. Bu durum etki biiyiikliiklerinin sabit etkiler modeline

gore heterojen bir dagilima sahip oldugunu gosterir.

Higgins I? parametresi, gercek heterojenligin toplam gozlemlenen varyansa oranidir. Bu
parametre gercek etkilerin konumu ya da yayilmasma bagli olmaksizin giiven
araliklarinm 6rtiisme diizeyini gosterir (Cleophas ve Zwinderman, 2017). Dolayisiyla I2
gercek etkiler arasindaki heterojenligin bir dl¢iisii olarak degil de ¢alismalarin bulgulari
arasindaki tutarsizligin bir Olgiisii olarak gormek daha uygundur (Rosenthal, 1987).
Analizdeki calismalarin sayisindan dogrudan etkilenmeyen I? ve Q istatistifinden
tiretilebilen bir tutarsizlik Olgisiidiir; 6rnekleme hatasindan ziyade heterojenlikten
kaynaklanan etki tahminlerindeki degiskenligin yiizdesini tammlar (Ellis, 2010). |2
degerinin %0 olmas1 degiskenligin 6rneklem hatasina veya sansa bagli oldugunu
%100’e yaklastikcaysa degiskenligin biiyiik oranda caligmalar arasindaki gercek
heterojenlige bagh oldugunu gosterir (Hangji, 2017).

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin heterojenligine iligkin analiz
sonuclar1 Tablo 7°de incelendiginde 1> =60.525 bulunmustur. Bu durum gdzlemlenen
varyansin % 60.525’inin caligmalar arasindaki gercek farkliliklardan geldigi ve bu
nedenle potansiyel olarak caligma diizeyinde ortak degiskenlerle agiklanabilecegi
anlamina gelir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2019). Bu arastirmanin I1? degeri yiiksek
diizeyde bir heterojenlige isaret etmektedir (Simske, 2019). Dolayisiyla arastirmada

rastgele etkiler modelinin etki biyiikliigii degerinin kullanilmasina karar verilmistir.
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Etki biiyiikliigii meta-analize dahil edilen arastirmalardan gikarilabilecek en 6nemli
bilgidir (Borenstein vd., 2019; Egger, Higgins ve Smith, 2022). Bu nedenle, rapor
edilen sonuglardan etki biiyiikligiiniin hesaplanmast kritik 6nem tasimaktadir
(Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte, 2008). Ciinkii hipotez testine miidahale etkisinin
anlaml1 oldugu belirlendiginde etkinin mutlak biiyiikliigliniin bir gostergesini saglamak
i¢in etkinin mutlak biiyiikligliniin bir 6l¢iisiiniin de bildirilmesi 6nerilmektedir (Littell,

Corcoran ve Pillai, 2008; Sterne, 2009).

Etki biiytkliigii, 6rneklemden elde edilen sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan
beklentilerden sapma diizeyini gosteren istatistiksel degerdir (Rothstein, Sutton ve
White, 2021). Bunun yaninda kisi sayisindan bagimsiz olarak yaptigimiz uygulamanin
ne derece etkili oldugunu da ifade etmektedir (Kulinskaya, Morgenthaler ve Staudte,
2008; Lipley ve Wilson, 2001; Patole, 2021; Stangl ve Berry, 2000). Meta analize dahil

edilen ¢aligsmalarim etki biiyiikliikleri ve genel etkisi Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Genel Etki Biytikliikleri

Hedges’s  Stantart

Calismanin Adi g Hata Hedges’s g ve Giiven Araligt
Akdeniz ve Demirbolat, 2019 204 .075 e

Akman ve Akman, 2017 .338 .108 -

Altun, 2021 670 .090 —l—
Atik, 2018 556 .091

Celik, 2019 712 .093 —l—
Ceviz, 2017 373 116

Giin, 2017 544 154

Giirler, 2018 526 .085

Inanir, 2020 324 126

Kavgaci, 2014 489 .080

Ozkeskin, 2019 .387 .085

Sezen, 2014 463 .080

Varlik, 2022 521 .182

Genel Etki 468 .043

Meta analize dahil edilen ¢alismalarin etki biiyiikliikleri ve genel etkisi Tablo 8’de
incelendiginde ¢alismalarin etki biiyiikliigii en diisiik .204 en yiiksek .712 bulunmustur.
Bir ¢alismanin gercek etki biylikliigli, evrendeki etki biiyiikligiidir ve g¢alismanin

sonsuz biiylikliikte bir Orneklem biiyiikliigiine sahip olmasi durumunda
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gozlemleyecegimiz etki biiyikligiidir (Cooper, Hedges ve Valentine, 2019; Littell,
Corcoran ve Pillai, 2008). Genel etki biiyiikliigii ise .468 olarak hesaplanmistir. Bu
deger egitim kurumlarinda yapilan isle biitiinlesme arastirmalarimin etki biyiikligi
Tablo 1’deki gibi baz alindiginda kiigiik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir
(Cleophas ve Zwinderman, 2017; Riley, Tierney ve Stewart, 2021; Rothstein, Sutton ve
White, 2021). Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin varyans degerleri, alt ve tist giiven
aralik degerleri, z degerleri ve anlamlilik degerlerine iligskin betimsel istatistik analiz

sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Meta Analize Dahil Edilen Calismalarin Betimsel Istatistik Analiz Sonuglar

Calismanin Ads Varyans LLCI ULCI  z D iaglllflr:;?
Akdeniz ve Demirbolat, 2019 .006 .056 .352 2.707  .007 9.49
Akman ve Akman, 2017 .012 126 .549 3.126  .002 7.29
Altun, 2021 .008 494 .845 7.470 .000 8.48
Atik, 2018 .008 377 .736 6.081 .000 8.36
Celik, 2019 .009 .530 .894 7.676  .000 8.27
Ceviz, 2017 .013 .146 .600 3.226 .001 6.84
Giin, 2017 .024 243 .846 3.537 .000 498
Giirler, 2018 .007 361 .692 6.217 .000 8.83
Inanir, 2020 .016 078 570 2580 .010 6.30
Kavgaci, 2014 .006 332 .646 6.113 .000 9.16
Ozkeskin, 2019 .007 .220 .553 4556 .000 8.82
Sezen, 2014 .006 307 .619 5.823 .000 9.19
Varlik, 2022 .033 .164 .878 2.860 .004 3.98
Genel .002 .383 .553 10.776  .000

* p <.05; ¥* p <.01; *** p<.001 LLCI= Alt Giiven Aralig1; ULCI= Ust Giiven Aralig1.
Meta analize dahil edilen galismalarin betimsel istatistik analiz sonuglar1 Tablo 9°da

incelendiginde, ¢alismalarin hesaplanan z degerlerine gore % 95 giiven araliginda ve .05
anlamlilik degerinde hepsinin anlamli oldugu goériilmektedir. Calismalarin geneli i¢in
varyans degeri .002 alt giiven araligi .383 iist giiven aralig1 .553 z degeri 10.776 ve p
degeri .000* bulunmustur. Bu bulgu arastirmaya dahil edilen tiim ¢aligmalarin anlamli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan meta analiz c¢alismasma dahil edilen
arastirmalarin agirliklart incelendiginde en diisiik diizeyde katkinin % 3.38 en yiiksek

diizeyde katkisin ise % 9.49 oldugu goriilmektir. Bu bulgu c¢aligmalarin hepsinin
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agirliginin birbirine yakin oldugunu gdstermektedir. Bu bulgular birlikte ele alindiginda
egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarina iliskin etki biylikligi diizeyi
pozitiftir. Heterojenlik ve etki biiyiikligiine iliskin Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9 analiz
sonuglar1 birlikte ele alindiginda “Hi=Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme
arastrmalarimin etki biiyiikliigii pozitiftir.” hipotezinin desteklendigi gostermektedir.
Ayrica heterojenligin yiiksek diizeyde olmasi meta analiz arastirmasinda mevcut
olabilecek moderator degiskenlerinin varligina isaret etmektedir. Mevcut meta analizde
yaymm tiirii ve tez tiirii degigkenleri moderator olarak Ongdriilmiis ve bu dogrultuda

hesaplamalar yapilmistir.
Moderator Analize iliskin Bulgular

Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarinin  etkililigine iliskin  etki
biliylikliginde yaymm tirii ve tez tiirli degiskenlerinin moderatér rol oynayip

oynamamasina iligkin moderator analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Moderator Analiz Sonuglari

Degisken Qb df p X? N ES LLCI ULCI
Yaymm Tiirti .004 1 949  3.84

Makale 3 .466 138 794
Tez 10 477 405 .549
Tez Tiirii 397 1 820 3.84

Doktora 3 .508 .399 .616
Yiiksek Lisans 7 460 357 .564

*p <.05; ** p <.01; *** p<.001 LLCI= Alt Giiven Araligi; ULCI= Ust Giiven Aralig1.

Meta analize dahil edilen ¢aligmalarin yayim tiirii degiskenine gore olusturulan gruplar
arasindaki homojenlik degeri Q,=.004 bulunmustur. X? tablosundan %95 anlamlilik
diizeyinde 1 serbestlik derecesi i¢in kritik deger 3.84’e karsilik gelmektedir. Kritik
degerin homojenlik degerinden biiyiik olmasindan dolay1 yayim tiirii degiskenine gore
olugturulmusg gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=.949). Bu
nedenle egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarinin etkililigine iliskin etki
biiylikligiinde yayim tiirii degiskeni moderatér rol oynamamaktadir. Bu bulgu
“Ho=Yayim tiirii degiskeni, isle biitiinlesme arastrmalarmin etki biiyiikliigiinde

moderatér rol oynamaktadir.” hipotezini desteklememistir. Ote yandan meta analize
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dahil edilen c¢aligmalarin tez tiirii degigskenine goére olusturulan gruplar arasindaki
homojenlik degeri Qp=.397 bulunmustur. X? tablosundan %95 anlamhlik diizeyinde 1
serbestlik derecesi icin kritik deger 3.84’¢ karsilik gelmektedir. Kritik degerin
homojenlik degerinden biiylik olmasindan dolay: tez tiirii degiskenine gore olusturulmus
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p=.820). Bu nedenle egitim
kurumlarinda igle biitiinlesme arastirmalarmin etkililigine iliskin etki biiyiikliigiinde tez
tiiri degiskeni moderator rol oynamamaktadir. Bu bulgu “Hz=Tez tiirii degiskeni, isle

biitiinlesme arastirmalarimin  etki  biiyiikliigiinde moderator rol oynamaktadir.’

hipotezini desteklememistir.
TARTISMA VE SONUC

Bu meta-analitik ¢aligma, egitim kurumlarinda isle biitiinlesme ile ilgili arastirmalari
meta-analiz yontemiyle incelemeyi amaglamistir. Bu amagla yapilan meta
degerlendirmede, calismaya dahil edilmek icin kriterleri saglayan on ii¢ calisma
iizerinde yapilmigtir. Bu calismalari birlestirerek, 6494 6rnek grup iizerinde arastirma
yiiriitilmiistiir. Bu arastirmada genel olarak arastirmaya en fazla katki saglayan
¢alismanin yilizde dokuz, en az katki saglayan ¢alismanin ise yiizde dort katki sagladigi
goriilmiistiir. Bu arastirmada +1 aralik referansinda forest plot diyagrami sunulmustur.
Satir uzunluklar1 dikkate alindiginda yer alan c¢aligmalarin higbirisinin sifir degerini
icermedigi ve cizgilerin dar aralikta yer aldigi, bu nedenle de kararlarin daha giivenilir

oldugu anlamina geldigi tespit edilmistir (Stangl ve Berry, 2000).

Aragtirmanin birinci hipotezinde, egitim kurumlarinda isle biitiinlesmeye iliskin yapilan
arastirmalarin etki biiylikligi pozitif diizeyde ¢ikmistir. Bir baska ifadeyle yapilan bu
aragtirmalar egitim kurumlarinda c¢alisgan Ogretmenlerin  igle biitiinlesme algi
diizeylerinin pozitif bir etkililige sahip oldugunu gdstermistir. Bu bulgular birlikte ele
alindiginda isle biitiinlesme arastirmalarina iliskin etki biiylikligi diizeyinin pozitif
oldugu “Hi=Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarimin etki biiyiikliigii
pozitiftir.” hipotezinin desteklendigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢ ekseninde, isle

biitinlesmis 6gretmenlerin okulun basar1 i¢in daha ozverili, etkin ve verimli
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calisacaklari, egitim ¢iktilari i¢in de bu durumun pozitif olarak olumlu etkisinin olacagi
diisiintilebilir. Ciinkii okullarda igleriyle biitiinlesmis Ogretmenler aktif olarak
calisacaklari i¢in zihinsel olarak da yeni fikirlerle islerine siki sikiya sarilarak sorunlara
coziimler getirebileceklerdir. Yeni projeler gelistirerek, diisiincelerini olumlu anlamda
egitimin amaglar1 dogrultusunda kanalize ederek ve okulun paydaslariyla giiglii bir
sinerji olusturarak egitimin amaglarinin etkili, verimli ve pozitif olarak artmasini da
saglayacaklardir. Bakker ve Schaufeli (2008) gore isle biitiinlesmis ¢alisanlar, psikolojik
olarak caligmalara bagli, caligmaya istekli, caligmalarina odakli, enerjik, 6zverili ve
caligmalariyla biitiinlesmektedirler. De Prins vd., (2008)’ne gore ise 6gretmenlerin isle
biitiinlesme  davraniglart  organizasyon g¢iktilarna olumlu ve pozitif olarak
yansimaktadir. Bu yoniiyle bu arastirma sonucunun pozitif ¢ikmast ilgili literatiirle de
benzerlik gostermektedir. Ayrica orgiitlerde calisanlar birlikte yagamak (Bolman ve
Deal, 2003) ve hedeflere ulasmak igin birlikte, uyum igerisinde hareket etmek
zorundadirlar (Bandura, 1977; Bakker ve Demerouti, 2008). Bu da bu sonug

dogrultusunda ancak 6gretmenlerin isleriyle biitinlesmeleriyle gerceklesebilecektir.

Arastrmanin ikinci ve {iglincli hipotezinde, egitim kurumlarinda isle biitiinlesme
aragtirmalariin etkililiginde meta analize dahil edilen yayim tiirlerinin ve tez tiirii
degiskenlerinin moderatdr rol oynamadigi tespit edilmistir. Bu nedenle “H>=Yayum tiirii
degiskeni, isle biitiinlesme arastirmalarimin  etki  biiyiikliigiinde moderator rol
oynamaktadir.” ve “Hz=Tez tiirii degiskeni, isle biitiinlesme arastirmalarinin etki
biiyiikliigiinde moderator rol oynamaktadir.” hipotezleri desteklenmemistir. Bir baska
ifadeyle, egitim kurumlarinda yapilan arastirmalarda, arastirmalarin yayim tiirii olarak
tez ya da makale olmasi ve yiiksek lisans tezi ya da doktora tezi olmasi 6gretmenlerin
isle biitlinlesme davraniglarinda etkili degildir. Cilinkii isle biitiinlesme, zihinsel veya
fiziksel tiikenme, sinizm ve azaltilmig mesleki etkinlik ile karakterize edilmis isyeri
tikenmisliginin pozitif karsiligi olarak bilinmektedir (Chughtai ve Buckley, 2009;
Schaufeli ve Bakker, 2004). Buradan hareketle 6gretmenlerin isle biitiinlesme 6lgme
araglarina verdikleri cevaplar yayim tiirleri ya da tez tiirlerine gore isle biitiinlesme
puanlarini etkilememektedir. Bundan &tiirii de o6gretmenlerin isle biitiinlesme etki

biiyiikliigii diizeyi pozitif bulunmustur. Isle biitiinlesmis ogretmenlerin psikolojik
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sermayeleri yiiksektir (Bakker, Albrecht ve Leiter, 2011). Bu durum egitim ¢iktilarini
da olumlu anlamda etkilemektedir (Clapham ve Cooper, 2005). Baska bir agidan, egitim
kurumunda ¢aligan 6gretmenin isle biitiinlesmeye iliskin algisi da yaymm tiirii ve tez
tiiriine gore farklilik gostermemektedir. Bu sonuglar 1s18inda, 6gretmenler i¢in olumlu
¢alisma ortaminin olusturulmasi, isle biitlinlesmenin arkasindaki itici bir gii¢ olarak
goriilebilir. Isle biitinlesme sayesinde &gretmenlerin, kisisel girisimleri, proaktif
davranig ve Ogrenme motivasyonlari, is tatminleri, diisik devamsizliklar ve devir
oranlari, geligmis saglik ve refahlari, ekstra rol davranislar1 ve daha yiiksek performans
sergileyecekleri diisiiniilebilir. Bundan &tiirii Milli Egitim Bakanlifi merkez ve tasra
tegkilat1 tarafindan Ogretmenler icin isle biitiinlesmeyi tesvik eden kosullara yatirim
yapmak egitimin biiylimesi ve karlili§i icin hayati Oneme sahiptir diyebiliriz.
Ogretmenlerin de psikolojik ihtiyaglarmin karsilanmasmnin, mesleki saglik ve refah
diizeylerinin artirllmasimnin da egitimin ¢iktilarina pozitif bir etki saglayacagini
sOyleyebiliriz. Egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarmin etkililigine iliskin
analiz sonuglar1 neticesinde Ogretmenlere, egitim yoneticilerine, paydaslara, karar

vericilere, aragtirmaya ve arastirmacilara yonelik asagidaki oneriler gelistirilmistir.
Arastirmaya Yonelik Oneriler

1. Egitim kurumlarinda igle biitiinlesme arastirmalarinin pozitif diizeyde bir etki
biiyiikliigii diizeyi tespit edilmistir. Isle biitiinlesmis bir gretmenin yaptig1 ise tamamen
kendisini vermesi, her zaman harekete hazir olmasi, kararli ve etkin olmasi
kaginilmazdir. Bundan dolay1 egitim kurumlarinda c¢alisan Ogretmenlerin isle

biitiinlesme diizeylerini artirict ¢alismalar yapilmalidir.

2. Isle biitinlesme kavrami pozitif, gelistirilebilir ve &rgiitsel davrams olarak
diistiniildiigiinde 6gretmenlerin isle biitinlesme diizeylerinin gelistirilmesi i¢in merkezi
ve mahalli hizmetigi egitim planlamalar1 yapilmalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirma ile egitim kurumlarinda isle biitiinlesme arastirmalarinin etkililigine

iliskin yapilan arastirmalarin pratikte ise yarayip yaramadiginin tespiti i¢in meta analiz
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calismast yapilmistir. Bu konuya iliskin nitel arastirmalarin yorumlanmasiyla bir meta
sentez ¢alismasi planlanabilir.

2. Egitim kurumlarinda isle biitiinlesmeye iliskin konular nicel ya da karma yontem
aragtirmalari ile yiriitiillerek, yapilan aragtirmalarin etkililigine iligkin gelecekte meta

analiz ve meta sentez aragtirmacilari i¢in zemin hazirlanabilir.
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SUMMARY

Upon reviewing the existing literature concerning work engagement in educational institutions, it
has come to light that the number of empirical studies focusing on integrating teachers into their
work is notably limited. These studies have not provided a comprehensive overview of work
engagement, as they have not calculated effect dimensions nor made statistical determinations
about the practical efficacy of fostering teachers' work engagement. Consequently, there arose a
necessity to amalgamate the outcomes of studies assessing the effectiveness of work engagement
initiatives within educational institutions. To address this need, a meta-analysis approach was
adopted to investigate the efficacy of such efforts. This study, undertaken from a realism
philosophy and functional paradigm standpoint, centers on examining the effectiveness of work
engagement in educational institutions. Specifically, a subtype of meta-analysis known as group
comparison meta-analysis was employed. The objective encompassed the collection of empirical
studies conducted between December 2014 and 2022, focusing on work engagement within
educational settings. Purpose-oriented sampling was employed to identify studies for inclusion.
Ultimately, 62 studies were initially considered, from which 10 theses and 3 articles were selected
for the meta-analysis in accordance with predetermined research criteria. The cumulative sample
size across these studies amounted to 6,494 participants. Calculations were carried out using the
random effect model as the basis. To ensure accuracy in the coding process, two meta-analysis
specialists independently repeated the codification of sample sizes, mean and standard deviation
values, thesis types, and publication types. Subsequently, an inter-rater reliability analysis,
specifically Kappa reliability, was performed. The findings confirmed a significantly high level of
reliability coefficient, attesting to the coding consistency. Given the variance in the dimensions of
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individual studies and their representation of distinct populations, the decision was made to
compute the total effect size in line with the random effect model prior to conducting the analysis.
The meta-analysis outcomes yielded two significant findings. First, it was determined that there
existed no publication bias. Second, the collective results indicated a positive correlation between
teachers' work engagement and educational institutions. Moreover, an investigation into whether
publication type and thesis type variables functioned as moderators in effect measurement
demonstrated that these variables did not exert a moderating influence. In essence, the study
concluded that distinctions in thesis type and publication type did not result in significant

variations in teachers' work engagement levels within educational institutions.
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