|
|
I

Egitim Teknolojisi
| ~ kuram ve uygulama
Kis 2017

Cilt 7
Sayi 1




EGITIM TEKNOLOJiSi KURAM VE UYGULAMA / EDUCATIONAL TECHNOLOGY THEORY AND PRACTICE

Cilt 7, Say1 1, Kig 2017
Volume 7, Issue 1, Winter 2017

Genel Yayin Editorii / Editor-in-Chief: Dr. Halil ibrahim YALIN
Editor / Editor: Dr. Tolga GUYER

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii / Publisher Editor: Dr. Sami SAHIN
Redaksiyon / Redaction: Dr. Tolga GUYER
Dizgi / Typographic: Dr. Tolga GUYER
Sayfa Tasarimi / Page Design: Dr. Tolga GUYER
Kapak Tasarimi / Cover Design: Dr. Bilal ATASOY
iletisim / Contact Person: Dr. Aslihan KOCAMAN KAROGLU

Dizinlenmektedir / Indexed in: ULAKBiIM Sosyal ve Beseri Bilimler Veritabani, Tiirk Egitim indeksi, ASOS Sosyal Bilimler indeksi

Editér Kurulu / Editorial Board”

Dr. Abdullah Kuzu Dr. Eralp H. Altun Dr. M. Oguz Kutlu Dr. Sandie Waters
Dr. Akif Ergin Dr. Feza Orhan Dr. M. Yasar Ozden Dr. Scott Warren
Dr. Ana Paula Correla Dr. H. Ferhan Odabasi Dr. Mehmet Girol Dr. Servet Bayram
Dr. Aytekin isman Dr. Hafize Keser Dr. Michael Evans Dr. Sirin Karadeniz
Dr. Buket Akkoyunlu Dr. Halil ibrahim Yalin Dr. Michael Thomas Dr. Tolga Glyer
Dr. Cem Guhadar Dr. Hyo-Jeong So Dr. Ozcan Erkan Akgiin Dr. Trena Paulus
Dr. Deniz Deryakulu Dr. ibrahim Goékdas Dr. Ozgen Korkmaz Dr. Yasemin Gilbahar Given
Dr. Deepak Subramony Dr. Kyong Jee(Kj) Kim Dr. S. Sadi Seferoglu Dr. Yavuz Akpinar
Dr.Yun-Jo An
*
Hakem Kurulu / Reviewers
Dr. Adile Askim Kurt Dr. Filiz Kalelioglu Dr. Mukaddes Erdem Dr. Serap Yetik
Dr. Agah Tugrul Korucu Dr. Gizem Karaoglan Dr. Mustafa Serkan Glinbatar Dr. Serdar Ciftgi
Dr. Arif Altun Dr. Gékee Becit iggitiirk Dr. Mutlu Tahsin Ustiindag Dr. Sergin Karatas
Dr. Aslihan Kocaman Karoglu Dr. Gokhan Daghan Dr. Nadire Cavus Dr. Serpil Yalginalp
Dr. Ayga Cebi Dr. Gulfidan Can Dr. Necmettin Teker Dr. Sibel Somyirek
Dr. Ayfer Alper Dr. Halil Ersoy Dr. Necmi Esgi Dr. Safak Bayir
Dr. Aynur Kolburan Geger Dr. Halil ibrahim Yalin Dr. Nezih Onal Dr. Seyhmus Aydogdu
Dr. Aysegul Bakar Corez Dr. Halil Yurdugl Dr. Nuray Gedik Dr. Sirin Karadeniz
Dr. Bahar Baran Dr. Hasan Cakir Dr. Nurettin Simsek Dr. Tayfun Tanyeri
Dr. Berrin Dogusoy Dr. Hasan Karal Dr. Onur D6nmez Dr. Tolga Glyer
Dr. Bilal Atasoy Dr. Hatice Durak Dr. Omer Faruk islim Dr. Tolga Kabaca
Dr. Deniz Atal Kéysiiren Dr. Hiseyin Bicen Dr. Omer Faruk Ursavas Dr. Turkan Karakus
Dr. Ebru Kili¢ Cakmak Dr. Hiiseyin Ozginar Dr. Omiir Akdemir Dr. Ugur Bagsarmak
Dr. Ebru Solmaz Dr. Isil Kabakgr Yurdakul Dr. Ozcan Erkan Akgiin Dr. Ummiihan Avci Yiicel
Dr. Emin ibili Dr. ibrahim Goékdas Dr. Ozden Sahin izmirli Dr. Unal Cakiroglu
Dr. Emine Sendurur Dr. ilknur Resioglu Dr. Ozgen Korkmaz Dr. Veysel Demirer
Dr. Ering Karatas Dr. Kevser Hava Dr. Ozlem Cakir Dr. Yahn Kilig Tiirel
Dr. Erhan Giines Dr. M. Fikret Gelibolu Dr. Ramazan Yilmaz Dr. Yasemin Demirarslan Cevik
Dr. Erkan Galiskan Dr. Mehmet Akif Ocak Dr. Recep Gakir Dr. Yasemin Gilbahar Given
Dr. Erkan Tekinarslan Dr. Mehmet Barig Horzum Dr. Sami Acar Dr. Yasemin Kogak Usluel
Dr. Ertugrul Usta Dr. Mehmet Kokog Dr. Sami Sahin Dr. Yavuz Akbulut
Dr. Fatma Keskinkilig Dr. Melih Engin Dr. Selay Arkiin Kocadere Dr. Yusuf Ziya Olpak
Dr. Fezile Ozdamli Dr. Meltem Kurtoglu Dr. Selguk Ozdemir Dr. Yiiksel Goktas

iletisim Bilgileri / Contact Information

internet Adresi / Web: http://dergipark.ulakbim.gov.tr/etku/
E-Posta / E-Mail: tguyer@gmail.com
Telefon / Phone: +90 (312) 202 17 38
Belgegecer / Fax: +90 (312) 202 83 87
Adres / Adress: Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bélimii,
06500 Teknikokullar - Ankara / Tiirkiye



122

EGITiIM TEKNOLOJISi Kuram ve Uygulama
Cilt:7 Sayi:1 Yil:2017

Makale Ge¢misi / Article History

Alindi/Received: 26.04.2016

Diizeltme Alindi/Received in revised form: 26.08.2016
Kabul edildi/Accepted: 27.08.2016

SOKRATIK DiYALOGDAN GUNUMUZE YANSITMA VE YANSITICI SORULAR"
Bilal ATASOY?, Halil ibrahim YALIN?
0z

GUnumdiz is duinyasi surekli 6grenen ve bilgisini glincel tutan bireylere ihtiya¢ duymaktadir.
Egitim kurumlarinda sunulan alana 6zgu bilgi ve beceriler is dinyasinin bu beklentisini
karsilayamamaktadir. Egitim paydaslari bu problemin ¢6zimi olarak 6grenmeyi 6grenen
bireylerin yetistirilmesinin  gerekliligini vurgulamaktadir. Nasil 6grenecegini bilen,
o0grenmesinin sorumlulugunu ve kontrollini ele alan bireylerin yetistirilmesi icin 6grenenlere
bazi becerilerin kazandirilmasi gerekmektedir. Yansitma bu énemli becerilerden biri olarak
kabul gormektedir. Yansitici sorular ise yansitma becerilerinin kazandirilmasi igin kullanilan
tekniklerden biridir. Bu arastirma yansitma, yansitici dislinme, yansitici sorular ve iligkili
kavramlara iliskin kuramsal bilgileri agiklamakta ve yansitmanin 6grenme ortamlarina
katkilarina dikkat gekmeye galismaktadir. Bunlarin yani sira ¢galismada, yansitma etkinliklerinin
ve yansitici sorularin ylz ylize ve e-6grenme ortamlarinda kullanimina iliskin pratik bilgiler ve
Oneriler de sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: yansitma; yansitici diginme; yansitici sorular; bilis Gstl; e-6grenme

* Makale birinci yazarin doktora tezinden tiretilmistir.
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Bilal ATASOY, Halil ibrahim YALIN

REFLECTION AND REFLECTIVE PROMPTS FROM SOCRATIC DIALOGUE TO
TODAY

Abstract

Today’s business world requires employees to possess up-to-date knowledge and to be open
new information about their professions. Some educational institutes cannot meet these
requirements, because they just provide their learners with domain specific knowledge. Some
educators have pointed out that to cope with this problem they need to train people who are
aware of learning to learn. These learners have to gain some general learning skills like how
to learn or take control of their learning, besides domain specific knowledge. Reflection is
seen as one of the most powerful activities which contain these kind of skills. Reflective
prompt is an important technique of reflection. This research aims to give theoretical
background about reflection, reflective thinking, reflective prompt and related concepts. In
addition to descriptive knowledge, the research also intends to present practical use of
reflective prompt in face to face and e-learning environments.

Keywords: reflection; reflective thinking; reflective prompt; metacognition; e-learning

Summary

Is gaining domain specific knowledge sufficient for becoming successful employees in
business world? Both educational institutions and business world agree that having only
domain specific knowledge is not enough to be a successful person. Business world needs
people who are open to learning. That is why the terms of lifelong learning and learning to
learn are frequently heard and many studies are focused on such issues. The origin of these
concepts are based on Greek philosopher’s technique called “Socratic dialogue”. In the core
of this philosophy, the role of the teacher is to ask questions to students to help them find
the truth rather than direct transfer of knowledge (Under, 1994). Since intellectual ideas of
Socrates, it has been commonly accepted that it is not possible to transfer the knowledge
needed for being a lifelong learner to learners. For this reason, it is realized that one of the
aims of educational institutions needs to equip students with lifelong learning skills (Keith,
2002; Martinez, 2006).

European Parliament pointed out that there are eight basic key components for lifelong
learning (European Union, 2006). One of them is learning to learn and it is described as a skill
by which individuals manage time and resource in an effective way and organize their learning
individually or in a group. It is widely accepted that learning to learn necessitates
metacognitive skills, which are also seen as cognitive processes (Baltas, 2004). In addition, it
is supposed that metacognitive skills can be learned and are teachable (Flavell, 1979; Schraw,
2002). It is also emphasized that these skills which are time consuming if learned
spontaneously in the course of life, have to be integrated in education in a planned way
(Daniels, 2002; cited by: Thamraksa, 2005).

Reflection is described as one of the major metacognitive strategies (Vermunt,1989;
cited by: Yamashiro, 2001) and according to Dewey (1910) “reflection is a systematic,
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rigorous, disciplined way of thinking, with its roots in scientific inquiry”. Reflection is also seen
as a critical component of metacognition since it requires review of previous decisions and
behaviors, thinking about knowledge process to complete a task and evaluating how a task is
completed (Boud et al., 1985; Goodman et al., 1998). Reflection is also accepted as an
essential part of student-centered activities because it gives learners opportunities to think
about their own learning and promotes effective learning by leading them to think more
strategically (Martin-Kniep, 2000).

Rodgers (2002, p. 856) stated that reflection contains six stages based on Dewey’s ideas.
He explains that reflection firstly starts with an experience and secondly “the spontaneous
interpretation of the experience” follows. Third stage is “naming the problem(s) or the
question(s) that arises out of the experience”, and the forth is “generating possible
explanations for the problem(s) or question(s) posed”. Fifth stage is “ramifying the
explanations into full-blown hypotheses, and the one is experimenting or testing the selected
hypothesis”. Schon (1983) divides reflection into two major types. Reflection in action is the
first type in which practitioners think about their actions while they work on the task
(Greenwood, 1993). It is also a process which gives opportunity to people to evaluate what
they did previously and re-design the whole process again. Reflection on action is the second
type in which the practitioners think about their actions after a task completed. This process
enables practitioners to analyze the task and think about it deeply.

There are various models for reflection in the literature. These models try to build a
framework to investigate the components of reflection and relations of these components
with each other. Models also give us opportunities for transferring theoretical knowledge
into the practical applications. This research intends to help those who try to develop
reflective activities in educational environments. For this reason, it focusses on commonly
accepted reflection models of Gibbs (1988) and Rolfe et al. (2001).

One of the commonly used activities to improve an individual’s reflective skills is asking
questions that give opportunity to reflect on their thinking processes in learning
environments. Reflective prompt, also called as metacognitive prompt, is one of the reflective
activities by which individuals plan their own learning. It supports learning by activating,
monitoring and evaluating their processes (Lin & Lehman, 1999; Lin, Hmelo, Kinzer & Secules,
1999; Lin, 2001, Ge & Land, 2003). This research aims to give theoretical background about
reflection, reflective thinking, reflection models, reflection activities, and especially reflective
prompts and related concepts. In addition to descriptive knowledge, the research also intends
to present practical use of reflective prompt in face to face and e-learning environments.
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Girig

Egitim kurumlarinin bireylere kazandirdigl alana 6zgi bilgi bu bireylerin is hayatinda
basarili olabilmesi igin yeterli midir? Ginimizde pek ¢ok egitim kurumu ve paydasinin bu
soruya cevabi olumsuz oldugu igin hayat boyu 6grenme, 6grenmeyi 6grenme gibi kavramlar
stk¢a kullanilmaya baslandi. Aslina bakarsaniz bu bakis agisinin epeyce eskilere dayandigini
soylemek muimkindir. Yunan filozof Sokrates’in “Sokratik Diyalog” tekniginin 6ziinde,
O0gretmenin bilgiyi dogrudan aktaran rolliinden siyrilarak, 6grenciye sorular yoneltmek
suretiyle, 6grencilerin hakikati bulmasina ya da animsamasina yardimci olmasinin esas oldugu
fikri yer alir (Under, 1994). Sokrates’in ortaya koydugu entelektiiel diisiincelerden bu yana,
O0grencilere yasamlari boyunca ihtiya¢ duyacaklari bilginin tamaminin 6gretilemeyecegi
disincesi gliin gectikge daha fazla kabul gérmistiir. Bu ylzden egitim kurumlarinin temel
hedeflerinden birinin, 6grencilere yasam boyu 6grenme becerileri kazandirmak oldugu
distnitlmeye baslanmistir (Keith, 2002; Martinez, 2006). Glinlim{izde bilginin artis hizi goz
oninde bulunduruldugunda, yasam boyu ©grenme becerilerinin 6nemi daha da
belirginlesmektedir. Nitekim “diinyadaki bilgi birikimi 1850'li yillara kadar her yiz yilda ikiye
katlanirken, 1970'lerde bu siire bes yila kadar diismus, 1980’li yillardan itibaren ise bilginin
kendisini yenileme siresi bir yilin altina dismustir” (Yicel, 1997). Bu nedenle egitimde ¢cagdas
yaklagimlar, bilimsel bilginin stirekli degisip gelistiginden yola ¢ikarak 6grenmenin 6grenildigi,
bilgiyi arayip-bulmayi, bilgiyi kullanmayi ve yeni bilgi lretmeyi 6greten 6grenme-6gretme
siireclerine odaklanmistir (Atici, Samanci ve Ozer, 2007).

Egitim ve Ogretim 2010 calisma programinin hedefleri dogrultusunda Avrupa
Parlamentosu ve Konseyinin tanimladigi yasam boyu 6grenme igin anahtar nitelikler
kapsaminda 8 temel yeterlilik bulunmaktadir. Bu vyeterliliklerden biri olarak belirlenen
0grenmeyi 6grenme, bireyin grup icinde veya yalniz basina, zaman ve bilgiyi etkin yénetmeyi
de icerecek sekilde kendi 6grenmelerini organize edebilme yetenegi olarak tanimlanmaktadir.
Bu yetenek, bireyin kendi 6grenme sireci ve gereksinimlerinin farkinda olmasini ve basarili
bir sekilde 0Ogrenebilmesi igin karsisina ¢ikacak zorluklarla bas edebilme becerisini
kapsamaktadir. Ogrenmeyi 6grenme, bireylerin is hayati, giinliik yasanti ve egitim ortamlar
gibi farkli platformlarda ve baglamlarda bilgi ve beceri kazanmasi ve kullanmasi igin, bireyleri
yeni 6grendiklerini daha ©nceki 06grenmeleri ve deneyimleriyle butlnlestirmeye
yonlendirmektedir (European Union, 2006).

Ogrenme bilissel bir siire¢ olarak kabul edilmekte ve bu siirecte her bir 6grenenin giigli
ve glgsliz yanlarinin farkli oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bireylerin kendi 6grenme
bicimlerini tanimalari, kontrol altina almalari ve 6grenmeleri esnasinda kullandiklari
stratejilerin farkina vararak bu stratejilerin sonuglarini takip etmeleri daha bilingli 6grenenler
olmalarini saglayacaktir. Ogrenmenin nasil gerceklestirdigini anlamak ve bu sireci
yonetebilmek igin bilis Usti becerilere ihtiya¢ duyulmaktadir (Baltas, 2004). Bilis Usti
becerilerin gelistirilmesi, zerinde israrla durulan &nemli bir konudur. Ogretilebilir ve
ogrenilebilir bir yapi oldugu dusinilen bu becerilerin (Flavell, 1979; Schraw, 2002) bireylere
kazandiriilmasi amaciyla, bilis UGstlu stratejilerin ve etkinliklerin 6grenme ortamlariyla ve
mifredatla bitinlestirilebilecegi fikri yaygin olarak kabul goérmektedir (Daniels, 2002;
Aktaran: Thamraksa, 2005). Bilis Ustl stratejilerden biri olarak nitelendirilen yansitma
(Vermunt,1989; Aktaran: Yamashiro, 2001), Dewey’e gore (1910) temeli bilimsel sorgulamaya
dayanan sistematik, dikkatli ve disipline edilmis bir distiinme bigimidir. Pek ¢ok 6grenci
merkezli etkinligin temel pargasi olan yansitma, 6grencinin kendi 6grenmesi hakkinda
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disinmesini saglar ve 6grenciyi daha stratejik disinmeye sevk ederek etkili 6grenmesine
destek olur (Martin-Kniep, 2000). Bireylerin yansitma becerilerini gelistirmek amaciyla yaygin
olarak kullanilan etkinliklerden biri, 6§renme ortamlarinda disiinme siireglerini yansitma
imkani verecek sorularin sorulmasidir. Yansitici sorular, diger bir adiyla bilis UGstl sorular,
ogrencilerin kendi 6grenme siirecini planlama, izleme ve degerlendirmesini aktiflestirerek
ogrenme siireclerini destekleyen yansitma etkinliklerinden biridir (Lin ve Lehman, 1999; Lin,
Hmelo, Kinzer ve Secules,1999; Lin, 2001, Ge ve Land, 2003).

GUnumdiz is dinyasinin ihtiya¢ duydugu, 6grenmeyi 6grenen, yasam boyu 6grenmeyi
benimseyen bireylerin yetistirilebilmesi icin alana 6zgu bilgilerin yani sira bilis Gstl becerilerin
de egitim ortamlarinda kazandirilmasi gerekliligi genel kabul gérmektedir. Bilig tGstl beceriler
kapsaminda yer alan yansitma becerisinin kazanilmasinda yansitici sorularin etkili bir teknik
oldugu dustintilmektedir. Bu nedenle bu makalede, yansitma ve yansitici sorulara iliskin
tanimlar, c¢ikis noktalari, model, teknik, iliskili kavramlar agiklanmakta ve yansitma
etkinliklerinin gerek yliz-ylize gerekse e-6grenme ortamlarinda kullanimina iliskin éneriler ve
pratik uygulamalar sunulmaktadir.

Yansitma ve Yansitici Diisiinme

Dewey’e (1910) gore yansitma, temeli bilimsel sorgulamaya dayanan sistematik, dikkatli
ve disipline edilmis bir disinme bigimidir. Boud ve arkadaglari (1985) ise yansitmayi,
bireylerin deneyimlerini hatirladiklari, bu deneyimler hakkinda derinlemesine disiindiikleri ve
degerlendirdikleri bir aktivite olarak tanimlamaktadir. Boud vd.’nin yansitma tanimina en
biylk katkilari, bu tanimi bireyin diisiincelerinin yani sira duygularini da kapsayacak sekilde
genisletmis olmalaridir (Bronfman, 2005). Mezirow (1991) ise yansitmayi, icerik ve sireci
elestirel olarak diistinme siireci veya bir deneyimi yorumlamak ve deneyime bir anlam vermek
icin harcanan gaba seklinde tanimlamaktadir.

Rodgers (2002, s. 856) Dewey’in diisiincelerine dayanarak sistematik yansitmay: alti
asamaya bolmustir:

1. Bir deneyim,

2. Bu deneyimin spontane sekilde yorumlanmasi,

3. Bu deneyimden kaynaklanan problemlerin veya sorularin isimlendirilmesi,
4. Problem veya sorulara iliskin olasi agiklamalarin tretilmesi,

5. Agiklamalarin hipotezlere dontgstlrilmesi,

6. Segilen hipotezlerin denenmesi ya da kontrol edilmesi.

Dewey’in yansitma taniminin Facione’nin (1998) elestirel diisinme tanimi ile benzerlik
gosterdigi dikkat ¢cekmektedir (Burner, 2007). Facione (1998, s.4) uzmanlarin herhangi bir
problemle karsilastiklarinda gergeklestirdikleri yorumlama, analiz, degerlendirme, sonug
¢ikarma, aciklama ve 6z denetim gibi bilissel becerilerin elestirel disinmenin 6zlni
olusturdugunu dile getirmektedir. Listelenen bu bilissel beceriler, Dewey’in sistematik
yansitma kavramindaki sureglerle 6rtismektedir.
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Bilal ATASOY, Halil ibrahim YALIN

Schon (1983) insanlarin ginliik yasantisinda yaptigl pek ¢ok seyi, 6rnegin isinde
yaptiklari gibi, disiinmeden kendiliginden yaptigini ve pek ¢ok zaman bu seyleri nasil
yaptigiyla ilgili bir fikirlerinin olmadigini dile getirmektedir. Dogal bir bicimde ve kolaylikla
gercgeklestirilen bu tir etkinliklerde, bireye yardimci olan bilgilere Schon, etkinlik esnasinda
bilgi (knowing-in-action) adini vermektedir. Bir seylerin otomatik ve sezgisel olarak
yapildigindaki bilgi tlrinun ortik bilgi oldugunu dile getirmekte ve bu esnada kisinin
bildiklerinin etkinligin icinde sakli oldugunu séylemektedir. Bu tlr ortik bilgiler, kisinin gtinlik
yasantisiyla basa cikmasini saglamaktadir ancak bazen kisiler bir takim beklenmedik
surprizlerle karsilagsmaktadirlar. Schon yansitmanin bu tir sirprizlerle basladigini iddia
etmektedir. Schén’e gobre yansitma, yapilandiriimis bir disiince sureci dogrultusunda,
profesyonellere bilgi ve tutumlarini arastirma, gelistirme ve uygulamalarini iyilestirmede
yardimci olmaktadir.

Schon (1983) yansitmanin iki tirline isaret etmistir. Bunlar:
1. Etkinlik esnasinda yansitma (reflection in action) ve
2. etkinlik sonrasinda yansitmadir (reflection on action).

Etkinlik esnasinda yansitma, bir uygulayicinin herhangi bir seyi yaparken, ne yaptigini
distinmesi (Greenwood, 1993) ve yaptigl seyleri degerlendirerek yeniden tasarlamasina
imkan taniyan bir siregtir. Etkinlik sonrasinda yansitma ise, bir uygulama sonrasinda,
uygulama durumunda kullanilan bilgiyi agiga ¢ikarmak, analiz etmek ve yorumlamak igin
derinlemesine disiinme sirecidir (Fitzgerald, 1994, s.67). Boyle ele alindiginda etkinlik
sonrasinda yansitma sirecinin, yasanan deneyimden elde edilen verinin bilgiye
donustiridlmesine imkan tanidigi gérilmektedir.

John Cowan (1997), Schon’iin yansitma tanimini genisleterek Gclincli bir yontem
eklemistir. Etkinlik 6ncesinde yansitma (reflection for action). Bu asamada 6grenci, 6grenme
sireci oncesinde oncelikleri belirler ve sireci planlar. Cowan, Kolb’un (1984) 6grenme
donguisi ile Schon’ln (1987) yansitma ile ilgili dusiincelerini birlestirmis ve Cowan diyagrami
yada Kolb sarmali seklinde adlandirilan yapiyi olusturmustur (Helbo vd., 2001). Cowan (1997)
¢alismasinda, 6grenme sirecini desteklemek igin ti¢ yansitma agsamasi tanimlamaktadir:

« Etkinlik dncesinde yansitma: Ogrenme siirecinin hangi ihtiyaglari (kisisel ve takim
olarak) karsilayacagina karar verme sirecidir.

e Etkinlik esnasinda yansitma: Siirecin nasil olmasi gerektigi, 6grenme hedeflerine nasil
ulasildigi ve hangi etkinliklerin gergeklestirilmesi gerektigi ile ilgili disiincelerin tasarlanma
asamasidir.

e Etkinlikten sonra yansitma: Hedeflerin karsilanip karsilanmadigina ve ne yapilsaydi
daha iyi olacagina karar verilmesine iliskin agamadir.
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yansitma
oncesinde esnasinda sonrasinda
etkinlik
once kesfetme pekistirme sonra

Sekil 1. Cowan Diyagrami- Kolb Sarmali

Bilis Ustii, Oz Diizenleme ve Yansitma Arasindaki iligki

Bilis Gstli, 6z dizenleme ve yansitma alanlarinin dogasi ve birbirleri ile iligkileri hakkinda
net bir fikir birligine varilamamakla birlikte (Burner, 2007), bu kavramlarin birbirleri ile
yakindan iliskili oldugu konusunda genel bir kabul vardir (Gama, 2004). Flavell'in (1979) ilk
¢alismalarindan bu yana bilis Gsti alanindaki kuram ve arastirmalarda, 6z dizenleme ile bilig
ustline iliskin modeller gelistirmeye ¢alisilmaktadir. Bu iki terim literatirde genellikle es
anlamh olarak kullanilsa da, Burner (2007) bilis UGstliiniin yansitma ve bilisin dlizenlemesini
kapsayan bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlayisa gore yansitma, bireylerin dnceki
kararlarini ve davranislarini gbézden gecirdigi, 6grenme ortamlarinda sunulan gorevleri
gerceklestirmek icin bilgiyi isleme siireci hakkinda diistindigii ve gorevi nasil tamamladigi
hakkinda degerlendirme yaptigi bilis Gstlinlin kritik bir bilesenidir (Boud vd., 1985; Goodman
vd., 1998). Benzer bir yaklasimla Vermunt (1989) yansitmayi, bilis Ustl stratejilerden biri
olarak nitelendirmektedir (Aktaran: Yamashiro, 2001).

Unver (2003) yansitici diisiinme ve bilis Gstii diisiinmenin benzer 6zelliklerine dikkat
cekmektedir. Yazar bu benzerlikleri soyle siralamaktadir: Her ikisinde de diisinme siiregleri
hakkinda dugslnilir; 6nceden edinilen bilgilerle baglanti kurulur; 6grenilen bilgilere iligkin
soru sorulur ve birey 6grenme sirecinde kendine soru sorar.

Yansitmanin 6z dizenlemeli 6grenme siirecinin bir pargasi oldugunu vurgulayan Pintrich
ise (2002, 2004), bilis Gistl diisinmeyi elestirel dislinmeyle birlikte 6z denetimli 6grenmede
yansitma sirecinin igine yerlestirmistir. Benzer sekilde, yansitmanin 6z diizenleme etkinligi ya
da stratejisi olarak ele alindigi pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (White, Davis & Shimoda, 1999;
Davis & Linn 2000; Palmer, 2004).

Ogretim tasarimi alaninda yansitma, bilis Gistiinde yer alan siregler gibi fikirlerin ve
deneyimlerin derinlemesine distnilmesine iliskin geleneksel Dewey’in bakis agisini temsil
etmektedir. Bu alanda gergeklestirilen yansitma ile ilgili arastirmalar, yansitmanin 6z
denetimli 6grenmedeki roline odaklanmistir. Bu ¢alismalar genellikle yansitmanin ve 6z
denetimin bireylerin bilis Gstlinli gelistirmedeki etkilerini incelemektedir (Burner, 2007).
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Yansitma Modelleri

Literatlirde yansitmaya iliskin gesitli modeller bulunmaktadir. Bu modeller yansitmayla
ilgili bilesenleri ve bu bilesenler arasindaki iliskileri inceleyerek yansitmaya iliskin bir gati
olusturmaya ¢alismaktadir.

Gibbs’in Yansitma Modeli

Gibbs’in (1988) yansitma sireci igin olusturdugu dongi, Sekil 2’de goruldigi gibi 6
asamadan olugmaktadir.

/Tammlama \

Hareket plani Duygu/Dusunceler

Sonug Degerlendirme

Sekil 2. Gibbs’in (1988) Yansitma igin Ortaya Koydugu Cati

Model, yansitma stirecini, bilesenlerini ve agsamalarini asagidaki gibi agiklamaktadir
(Gibbs, 1988):

1.

Olayin tanimlanmasi: Gergeklestigi anda yansitilmakta olan olayin detayli bir
sekilde tanimlanmasi. Bu asamada su tlr sorular cevaplanmalidir:
“Neredeydin?”, “Senden baska orada kim vardi?”, “Neden oradaydin?”, “Orada
ne yapiyordun?”, “Diger insanlar ne yapiyorlardi?”, “Davranisin baglami neydi?”,
“Ne oldu?”, “Bu iste senin rolliin neydi?”, “Diger insanlarin roli neydi?”, “Sonug
neydi?”.

Duygu ve diisiinceler: Olay aninda zihninde yer alan seylerin tekrar ¢agirilmasi
ve arastiriimasina iliskin agamadir ki bu agamaya kisisel farkindalik da denir. Bu
safhada su tir sorulari cevaplanmalidir: “Olay oldugunda ne hissediyordun?”,
“Olay esnasinda ne disinliyordun?”, “Olay sana ne hissettirdi?”, “Diger insanlar
sana ne hissettirdi?”, “Olayin sonuglari hakkinda neler hissettin?”, “Simdi olay
hakkinda ne diigsiiniyorsun?”

Degerlendirme: Yasanan deneyimle ilgili degerlendirmenin yapildigl ya da
yargida bulunuldugu asamasidir. Yasanan deneyimle ilgili olarak yolunda giden
ve gitmeyen seylerin dislnllerek degerlendirilmesi bu agamada gergeklestirilir.
“Gorevi gergeklestirirken yolunda giden seyler nelerdi?”, “Yolunda gitmeyen
seyler nelerdi?”, “Deneyim nasil sonuglandi”, “Bir ¢6zim ya da ¢6zimsuzlik var
miydi?” gibi sorular bu agamada kullanilabilir.
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4. Analiz: Ayri ayri inceleyebilmek igin olayin bilesenlerine ayrilmasini gerektiren
bu asamada, daha detayli sorular sorma ihtiyaci duyulabilir. Bu asamadaki
sorular: “Ne iyi gitti?”, “Neyi iyi yaptin?”, “Digerleri neyi iyi yapti?”, “Ne yanls
gitti ya da umulandan farkli oldu?”, “Sen ya da digerleri ne sekilde bu duruma
katki sagladi?” seklinde olabilir.

5. Sonug: Sentez asamasi olarak da ifade edilen bu asama, deneyimin farkli
acilardan arastirilmasi ve deneyime iliskin yargilar hakkinda ¢ok miktarda bilgi
edinilmesinden 6tlri, degerlendirme bolimiinden farkhk gosterir. Burada birey,
kendisinin ve digerlerinin davranislarinin olayin sonuglarina ne gibi katki
sagladigini kavramak Uzere bir anlayis gelistirmelidir. Yansitmanin amacinin
deneyimlerden 6grenmek oldugu hatirlanmalidir. Bu adimda birey kendisine,
onceki deneyimlerine kiyasla neleri daha farkl bir sekilde yapabilecegine iligskin
sorular yoneltmelidir. “Farkli bir sekilde yapmam gereken seyler var miydi?”,
“Beni durduran seyler nelerdi”, “Bu deneyim esnasinda kendimle ilgili neler
o6grendim (olumlu ya da olumsuz)” seklindeki sorular bu asamada yer alabilir.

6. Hareket Plani: Bu asama boyunca, bu olayla tekrar karsilagilacak olsa ne tir bir
plan yapilacagi distintlmelidir. “Farkl sekilde mi davranirdin yoksa ayni sekilde
mi davranirdin?” sorusuna cevap aranmalidir.

Rolfe vd’nin Modeli

Rolfe ve digerleri (2001) Borton’un (1970) gelisim modelini kullanarak yansitma ile ilgili
bir ¢ati 6nermislerdir. Bu gati lic temel soru Gzerine kuruludur: “Ne?”, “Ne ¢ikar?” ve “Simdi
ne olacak?”. “Ne?” sorusu yansitmanin tanimlanmasi ile ilgili kisimdir. “Ne ¢ikar?” sorusu
yansitmayla ilgili bilgi (teori) olusturma siirecidir. “Simdi ne olacak?” sorusu yansitmanin
hareket yonelimli kismidir.

1. Ne?: Bu kisim 6z farkindalik kismidir ve bu kisimdaki tiim sorular ne kelimesini
icerir. Ornegin “Ne oldu?”, “Ben ne yaptim?”, “Digerleri ne yapti?”, “Ulasmaya
calistigim sey neydi?”, “Deneyim hakkindaki iyi ya da koti seyler nelerdi?”

2. Ne ¢ikar?: Bu kisim deneyimin arkasindan ne olduguna derinlemesine bakilan
analiz ve degerlendirme boélimiadir. “Bunu 6nemli yapan ne?”, “Bunun
hakkinda daha ¢ok ne bilmem gerekli?”, “Bunun hakkinda ne 6grendim?”

3. Simdi ne olacak?: Bu kisim sentez bélimiidiir. Onceki asamalarda sorulan
sorularla elde edilen bilgiler bireye alternatif bakis agilari kazandirir ve sonraki
asamada ne yapacagini belirlemesini saglar. “Simdi ne yapabilirim?”, “Simdi ne
yapmam gerekir?”, “Bu hareketin sonuglari ne olabilir?”

Yansitmanin Ogrenme Ortamlarina Katkilari

Gama’ya gore (2004) yansitma, kisinin sadece ne bildigini daha iyi anlamasini saglamakla
kalmayip ayni zamanda kisinin spesifik bir gérevi nasil gergeklestirdigini gdozden gegirmesini
sagladigi icin, bilis Ustu stratejilerini gelistirmesine de destek olur. Arastirmacilar 6grencilerin
yansitma davraniginin gelistirilmesinin, okul yillarinda 6z denetim becerilerine sahip ve yasam
boyu 6grenen bireyler olmalari icin gerekli olduguna inanmaktadir (Zimmerman ve Schunk,
1998; Zimmerman, 1998). Oz denetimli 6grenciler, grenme ve anlama icin hangi stratejileri
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kullanabileceklerinin ve bu stratejileri ne zaman, nasil ve neden kullanabileceklerinin
farkindadirlar. Kendi performanslarini izleyebilir ve ilerleme dizeylerini belirli kriterler
acisindan degerlendirebilirler. Uygun hedefleri nasil segebileceklerini bilirler, mantikh planlar
gelistirebilir ve uygulayabilirler, beklenmeyen durumlar olustugunda uygun diizenlemeler
yapabilirler. Kisacasi 6z diizenleme yapabilen bireyler stratejiktirler ve 6z denetimin kritik bir
bileseni olan yansitma sureci, 6grenenlerin yukaridaki becerileri kazanmasinda énemli bir yer
tutar (Martin-Kniep, 2000). Bu nedenle Gama (2004), yansitma davranisinin gelistirilmesinin,
ogrencilerin bilis Ustu farkindaliklarini ve siireci izleme becerilerini artirmanin 6n kosulu
oldugunu dile getirmektedir. Pek ¢ok arastirmaci yansitmayi 6§renme ve karar verme becerisi
icin gerekli temel bir bilesen olarak kabul etmektedir (Bell vd., 2011).

Yansitmanin en glglu 6zelliklerinden biri, yapilandiriilmamis ortamlarda 6grenmeyi ve
anlamayi kolaylastirmasidir (King, 2002). Diger 6grenci merkezli uygulamalarda oldugu gibi
yansitma, Ogretmenlerin, Ogrencilerin 6grenmeleri hakkinda disinmeleri igin zaman
tanimalarini gerektirir. Bu agidan bakildiginda her ne kadar yansitma etkinliklerinin zaman
aldigr dastnulse de, 6grencilerin stratejik O0grenenler olmasini saglayarak, 6grencilerin
verimliligini artirdigl icin ayni zamanda Ogretmenlere zaman kazandirdigi gbzden
kagirilmamalidir. Bunun yani sira, yansitma etkinliklerinin yapildigi ortamlarda 6grenciler, bilgi
toplama ve gerceklestirdikleri eylemleri degerlendirme slirecinde daha fazla sorumluluk
ustlendikleri igin, 6gretmenlerin is yiki azaltmaktadir. Yansitici etkinlikler 6gretmene
mufredatlarinin  sinirhligina iliskin elestirel geribildirim saglayarak, mufredatin revize
edilmesini kolaylastirmaktadir (Martin-Kniep, 2000).

Ogrenme siireci boyunca yansitmanin gerekli oldugu disiinilmektedir. Ogretmenler
ogrencilerden bilgilerini, becerilerini, tutumlarini ve isteklerini yansitmalarini isteyebilir.
Yansitma etkinlikleri ile 6grenciler, Grlinlerinin, stireglerinin veya performanslarinin olumlu ve
olumsuz yénlerinin degerlendirebilir. Ogrenciler, 6gretmenlerin olusturdugu celiskili
durumlarin aslinda yeni 6grenmelere ve deneyimlere zemin hazirladiginin farkina varabilirler.
Kendilerine hedefler ve stratejiler belirleyebilir ve sonugta ne diizeyde basariya ulastiklarini
degerlendirebilirler. Bltin bunlar énemli ve gerekli yansitici etkinliklerdir (Martin-Kniep,
2000). Yansitmanin ardindan gesitli sonuglara ulasilabilir; drnegin bir kuram gelistirilebilir, bir
plan ya da etkinlik formule edilebilir, belirsizliklerle ilgili bir karara varilabilir ya da bir soruna
iliskin ¢6zim bulunabilir. Bu sonuglarin hepsi aslinda problem ¢ézme etkinliginin sonucudur
(Moon, 1999, 5.99). Hmelo ve Ferrari (1997) problem temelli grenmede, yansitma sirecinin,
kisinin yeni bilgiyi 6nceki bilgileriyle iliskilendirmesi, yeni bir gérevde hangi spesifik stratejileri
kullanabilecegini anlamasi ve kullandigl diisinme ve 6grenme stratejilerinin farkina varmasi
acgisindan Ust diizey 6grenme becerileri kazanmasinda énemli oldugunu dile getirmektedirler.
Bunlara ek olarak, yansitma ile 6grenciler duygularinin farkina varir, bu duygulara iliskin bilgi
ve deneyimlerini gelistirmeye yonelirler. Son olarak yansitma, gelecekteki yansitmalar igin
materyal saglar, 6grencileri 6grenmeye yonlendirir (Moon, 1999, s.99).

Yansitici Etkinlikler

Farkh egitim ortamlarinda ve baglamlarda kullanilan yansitici etkinlikler mevcuttur. Bu
etkinlikler kimi zaman 6grenmeyi desteklemek igin, kimi zamansa bilig Gsti becerilerin geligimi
icin kullanilmistir. Ornegin Gama (2004) 6grencilerin bilis Ustli becerilerini gelistirmek
amaciyla asagidaki etkinliklerin egitim ortamlarina entegre edilebilecegini ifade etmektedir:
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e Yansitici Sorular: Ogrencilere 6grenme esnasindaki diisiinme siireglerini yansitma
imkani veren sorular sorulabilir. Ornegin “Belirledigin hedeflerin hangi yénlerini
degistireceksin?” gibi.

e Bilis iistii destek: Ogrencilere kendi baslarina yapabilecekleri etkinlikler ile
bagkalarinin kilavuzlugunda yapabilecekleri etkinlikler arasinda kopri kurmalarina yardimci
olacak destek saglanabilir (Hartman, 2001; Aktaran:Gama, 2004).

e Modelleme: Gunlik yasamda/okulda bilis Gisti modellerin sunulmasi, bilis Usti
stratejilerin gelistirilmesi icin iyi bir ydntemdir. Ornegin 6gretmen diistinme siireglerini sesli
bir sekilde anlatarak uzman modeli sunabilir.

e Kisisel-sorular: Ogrencinin kendisine yonelttigi “Onemli bir seyleri atladim mi?”
tarzindaki sorular 6z denetim ve kisisel farkindalig gelistirmek agisindan faydali olabilir.

e Sesli disiinme ve kisisel agiklamalar: Kisinin gergeklestirdigi stregleri sesli bir
sekilde ifade etmesi, bu siireglerin farkina varmasini, igerigi ve iliskili kavramlari daha iyi
tanimlamasini saglayabilir.

o Kisisel 6lgme: Kendilerini daha iyi gozleyen ve degerlendiren bireylerin bilis Usti
becerilerinin arttigi bilinmektedir.

Yukarida bahsi gecen etkinliklerin sayisi ve tirl artirilabilir. Bunun yani sira bu
etkinlikler yiz ylze egitim ortamlarinda gergeklestirilebilecegi gibi e-6g§renme ortamlarinda
da uygulanarak 6grencilerin basarili 6grenenler olabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklari becerilerin
kazandirilmasi saglanabilir.

Yansitici Sorular

Bireylerin bilis Ustl becerilerini gelistirmek amaciyla yaygin bir sekilde kullanilan
etkinliklerden biri, 6grencilere 6grenme esnasindaki dislinme siireglerini yansitma imkani
verecek sorularin sorulmasidir. Yansitici sorular, diger bir adiyla bilis tsti sorular, 6grencilerin
kendilerini izleme ve degerlendirme sireglerini aktiflestirerek ©6grenme silireglerini
destekleyen yansitma etkinliklerinden biridir (Lin & Lehman, 1999; Lin, 2001, Ge ve Land,
2003). Bu sorular, 6grencilerin kendi 6grenme sireglerini agik bir sekilde yansitmalarini,
izlemelerini ve gozden gegirmelerini gerektirdigi icin 6grencilerin 6grenmeleri siiresince
dikkatlerini kendi diislinceleri ve etkinliklerine odaklamasini saglar (Barnert, 2006).

Yansitici sorular:

e Ogrencilerin 6grenme sirecinde gergeklestirdikleri ya da gergeklestirecekleri
zihinsel etkinlikleri tanimlamalarina,

e kendi 6zellikleri ya da 6grenme sirecinde kullandiklari digslinme siregleri veya
O0grenme stratejileriile ilgili olarak degerlendirmede bulunmalarina ve

* bu degerlendirmelere dayali olarak 6grenme sireci ya da Urlnlerinin niteligini
artirmaya yonelik diizenlemelerin neler olabilecegini belirlemeye yoénelik sorulardan
olusur (Wetzstein ve Hacker, 2004).

Ertmer ve Newby (1996) bilissel stratejilerin plansiz bir sekilde tim o6grencilerde
kendiliginden olusmasinin beklenemeyecegini, bununla birlikte yansitici sorular gibi 6gretim
stratejileri araciligiyla sistematik ve planli bir sekilde gelistirilebilecegini belirtmektedirler.
Ogrenenler dgrenme siireclerinde kendilerine sorular sorarak gerceklestirdikleri etkinlikleri
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iliskin yansitmalarda bulunurlar. Ogrenenlerin kendilerine yénelttikleri bu sorular “neyi”, “ne
zaman”, “neden” ve “nasil” 6grenebileceklerine iligkin olabilecegi gibi, “neyi”, “ne kadar” ve
“nasil” 6grendiklerine ya da hangi konularda 6grenme eksiklikleri olduguna iliskin cevaplari
barindiran sorular da olabilir. Ogretmen de &grencilerine yéneltecekleri yansitici sorular
yardimiyla onlarin yansitici diisiinmelerini saglayabilir (Unver, 2003, s.25). White ve
Frederiksen (1997) 6gretmenlerin bu sorulari yonelterek, 6grencilerin ne anladiklarini agik¢a
soylemeleri, gesitli perspektifleri diisinmeleri ve kendi gorus ve fikirlerini izlemeleri igin onlari

cesaretlendirebileceklerini belirtmektedirler.

Yansitici sorular, sinif ortaminda 6gretmenin 6grencisine dislincelerini yansitmasi igin
imkan sunan bir etkinlik seklinde kullanilabilecegi gibi e-6grenme ortaminda sunulan gorsel
ya da isitsel mesajlar yoluyla 6grencinin dislince sureglerini yansitmasini saglayacak
etkinlikler seklinde de uygulanabilir (Watson, 2001). E-6grenme ortamlarinda, bireylere
o0grenme durumlarina iliskin yansitici sorularin sorulmasi ve 6grencilerin bu sorulara verdikleri
cevaplarin kaydedilmesi, analiz edilmesi ve 6grenciye tekrar sunulmasi glinimiz teknolojisi
ile olduk¢a zahmetsiz bir sekilde gergeklestirilebilir. Bu sayede 6grencilerin daha Onceki
disincelerinin ve siireg iginde gelistirdikleri stratejilerin farkina varmalari saglanarak, bilis
ustl stratejilerin gelisimi desteklenebilir.

Yansitici sorular, bireylerin kendi 6grenme siirecini planlama, izleme (Lin vd., 1999; Lin,
2001) ve degerlendirme (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules,1999) gibi 6z denetim siireglerini tesvik
etmektedir (Ge ve Land, 2003). Ogrencilerin bir gorevi gerceklestirirken kullandiklari
stratejileri ve bu stratejileri kullanma nedenlerini yansitmalarina tesvik eden yansitici sorular
(Gama, 2004) diger soru tilrlerine nazaran 6grenme sireglerinde daha faydali araglardir
(Butler ve Winne, 1995; Winne, 1998). Yansitici sorulara cevap vermek icin yapilan agiklamalar
ve kisinin bu agiklamalari yapmak igin kendi duslincelerini detaylandirirken gegcirdigi bilissel
suregler bireyin 6grenmesine (Slavin, 1996; Stark ve Krause, 2009) ve bilis tistl gelisimine katki
saglar (Martin-Kniep, 2000; Gama, 2004). Ayrica 6grencinin bu sorulara verdikleri cevaplara
iliskin 6grencinin kendisinin, arkadaslarinin, 6gretmeninin ya da egitsel bir yazilmin geri
bildirimde bulunarak, kisinin 6grenme siirecinde diizenlemeler yapmasina yardimci olunabilir.
Etkili geri bildirim 6grenme-6gretme ortamlarinin énemli bir parcasidir. Ogrencinin neleri
dgrendigi ve neleri 6grenmedigi hakkinda bilgi saglar. Oz denetimli &grenciler bir gérevle
ugrasirken stireci izleyerek igsel geribildirim Uretirler (Corliss, 2005). Berandi vd. (1995)
yansitici sorularin, kisinin kendi 6grenme sirecine iliskin igsel geribildirim Uretmesini
sagladigini dile getirirken, Hoffman ve Spatariu (2008) bir tiir dissal degerlendirme araci olan
yansitici sorularin stratejik geri bildirimin bir pargasi oldugunu ifade etmektedirler.

Yansitici sorularin problem ¢6zme, kendini yansitma, problemleri betimleme, sireci
izleme, ¢6ziim yollarini agiklama ve diizenleme gibi siireglerin timinde 6grencilere yardimci
oldugu kanitlanmistir (Scardamalia, Bereiter ve Steinbach, 1984; Scardamalia, Bereiter,
McLean, Swallow ve Woodruff, 1989; Berandi vd., 1995; Lin ve Lehman, 1999). Ornegin Corliss
(2005) problem temelli 6grenme ortamlarina entegre edilecek yansitici sorularin, 6grencilerin
kendi 6grenme durumlari ve anlamalarinin yani sira problem ¢dzme sirecindeki adimlari
yansitmalarinda da onlari cesaretlendirebilecegini dislinmektedir. Ayrica yansitici sorular
ogrencilerin kendilerini anlatmasina (Chi, Lewis, Peimann ve Glaser, 1989), kendilerini
sorgulamasina (King, 1991), dislincelerini ayrintilandirmasina ve sonug gikarmasina yardimci
olmakta (Lin, Hmelo, Kinzer ve Secules, 1999) ve yansitma ve elestirel disinmeyi
kolaylastirmaktadir (Lee & Ertmer, 2006).
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Literatlirde,  sorgulayici  6grenme  ortamlarinda  6grencilerin  galismalarini
degerlendirmede kilavuzluk yapacak sekilde tasarlanan yansitici sorularin etkisini inceleyen
calismalar da bulunmaktadir (White & Frederiksen, 1998, 2000; Davis, 2003). Ornegin White
ve Frederiksen (1998, 2000) her bir sorgulama dénglisiiniin sonunda 6grencileri galismalarini
degerlendirmeleri konusunda kilavuzlayan yansitici sorular kullandiklarinda, 6grencilerin
sorgulama uygulamalarindan daha fazla faydalandiklarini tespit etmislerdir. Zhang vd. (2015),
bilissel ve bilis Ustl sorularin e-6grenme ortamlarinda 6grencilerin bilimsel sorgulama
becerileri Gzerindeki etkilerini inceledikleri galismada, her iki soru tiirtintin de olumlu etkilerini
gozlemlemisler. Ozellikle bilis tistii becerileri diisiik seviyedeki dgrencilerin bilis istii sorularin
yardimiyla bilimsel distinme becerilerindeki artisin anlamliligina dikkat ¢ekmislerdir. Benzer
sekilde Peters ve Kitsantas (2010), bilis Ustli sorularin bilimsel disiinmeye ve 6grenmeye
etkisini inceledikleri ¢alismada, sorularin yer aldigi grubun diger gruba gore gerek bilimsel
disiinme becerisinde ve gerekse de akademik basarisinda anlamh bir farklilasmaya neden
oldugunu saptamislardir.

Alanyazinda yansitici sorularin 6zelikle grup tartismalari ile birlikte kullanildiginda etkili
olduguna iligskin ¢alisma bulgularina da rastlanmaktadir (Powell ve Ramnauth, 1992). Powell
ve Ramnauth gergeklestirdikleri g¢alismada, 6grencilerin birbirlerinin dlstncelerini agiga
¢ikarmaya yonelik sorular sormasini saglamiglardir. Calisma sonucunda, akran etkilegsiminin
hem bilissel gelisimi hem de 6z yeterliligi artirdigi bulgusuna ulasmislardir. Ge ve Land (2003)
ise yansitici sorularin ve akran etkilesiminin, iyi yapilandirilmamis problemleri ¢ézmede
etkisini inceledikleri galismada, yansitici sorularin 6grenci performansini olumlu etkiledigi
sonucunu elde etmislerdir.

Yansitici Sorularin Niteligi

Alanyazin incelendiginde, yansitici sorularin sahip olmasi gereken nitelikler ile ilgili farkl
ozellikler vurgulanmakla birlikte net bir kriter listesinin yer almadigi saptanmistir. Ornegin
Unver (2003, s. 23) yansitici sorularin st diizey diisiinmeye (analiz, sentez ve degerlendirme)
yonelik olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Shermis (1992, s.48) de alt diizey ya da animsama
gerektiren sorularin yansitici diisiinmeyi engelledigini belirtmistir. Bunlara ek olarak Unver
Bagcioglu (2002, s.37) yansitici sorularin, agik uglu, problem ¢ézmeye yonelik ve bir yargiya
varmayl saglayacak nitelikte olmasi gerektigini dile getirmektedir. Chung, Leong ve Loo (2006)
ise yansitici sorularin, bireyleri kendi 6grenme siireglerini izlemeye yonlendirmesi gerektigini
belirtmislerdir. Bu sorularin, bireylerin daha karmasik 6grenme durumlarinda yansitma
yapmalarina yonelik olmasinin énemini vurgulamislar, bununla birlikte yansitici sorularin
ileride gergeklestirilecek ©6grenme etkinliklerinin planlanmasina destek olacak sekilde
tasarlanmasinin gerekliligini dile getirmislerdir. Yansitici sorularin, dar bir cergevede ve sadece
basit bir bilgiye odaklanmayacak sekilde yapilandirildiginda daha etkili yansitma saglayacagini
belirten Lee ve Ertmer (2006), bu sorularin, bireylere bilgiyi islemeleri i¢in kendi yaklagimlarini
Ozglirce se¢me sansi verildiginde daha etkili oldugunu da séylemektedirler.

Martin-Kniep’e (2000) gore yansitici sorular okuyan herkesin ayni anlami ¢ikaracagi
sekilde olusturulmalidir. Ayrica, bireylere yas ve bilgi donemlerine uygun yansitici sorular
sorulmasi da 6nemlidir. “Nasil yazar olunur?” sorusu genel bir soru iken “Yazar olmak igin
hangi becerilere ihtiyag duyulur?” sorusu daha net bir sorudur. Kendileri yeteri kadar
yansitma becerisine sahip olmayan Ogrencilere net sorularin sorulmasi, bu 6grencilerin
kendilerini yansitabilmeleri agisindan o6nemlidir (Martin-Kniep, 2000). Yansitici sorular,
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Ogrencilerin bir seyin nasil ve nigin meydana geldigine iliskin dislincelerini agikga sdylemesine
yardimci olacak sekilde olusturulmahdir (Rooks, 2009).

Yansitici sorular o6grencilere kendi 6grenmeleri ile ilgili distinmelerini saglamak
amaciyla ve igerikle ilgili dnemli kisimlari tanimlamalari igin de sorulabilir. Bu sorular
O0grencinin o hafta ne hakkinda g¢alistigini kavramasi igin ona yoneltilen “Bu hafta dersten
ogrendigin en dnemli sey neydi?” seklindeki bir soru olabilecegi gibi 6grenciye yaptigi seylerle
ilgili zaman plani yapmasi gerektigini digsindiirmek igin “Her hafta en ¢ok zamani ne yapmak
icin harcayacagina nasil karar veriyorsun?” gibi ya da amagladigi bir seyi yapip yapamadigiyla
ilgili duslindirmek igin “Niyet ettigin seyi yapabiliyor musun? Nigin?” seklinde olabilir. Bu
sorularin 6grencilere yoneltiimesindeki amag onlarin gérevi gergeklestirirken uyguladiklar
bilis Gstu davraniglarla ilgili diistinmelerini saglamaktir (Burner, 2007).

E-Ogrenme Ortamlari ve Yansitma

E-Ogrenme ortamlarda 6grenciler, ne 6grenilecegi, nasil 6grenilecegi, 6grenme icin ne
kadar zaman harcanacagi, 6grenme hedefleriyle iliskili 6grenme materyallerine nasil
ulasilacagi ve hangi stratejilerin kullanilacagini belirleme gibi durumlarda geleneksel 6grenme
sirecine oranla daha fazla sorumluluga sahiptirler (Pintrich 2000; Azevedo ve Cromley, 2004;
Azevedo, 2005; Azevedo vd., 2007). Bununla birlikte egitim alaninda gergeklestirilen
arastirmalar, kisilerin kendi biligsel suireglerinin farkinda olarak, bu stregleri degerlendirmede
ve Ogrenmelerini diizenlemede yetersiz olduklarini ortaya koymaktadir (Azevedo, 2005;
Azevedo vd., 2007). Bu nedenle, kullanicilarin e-6grenme ortamlarinda 6grenme sireglerini
kontrol edebilmeleri ve bu ortamlarda verimli bir sekilde 6grenebilmeleri icin gerekli bilissel
becerileri destekleyen araglarin gelistirilmesi énemlidir.

Pek c¢ok arastirma etkili 6grenmenin gergeklesmesi igin bilis Usti beceriler ve bu
becerilerin nasil kullanilacagina iliskin etkinliklerin 6gretim ortamlarinin bir pargasi olmasi
gerektigini vurgulamaktadir (Cross ve Paris, 1988; Brown ve Plincsar, 1989; Aktaran: Schraw,
2002, s.4). Yiiz yuze egitim veren ortamlarinda yer verilebilecek bilis Gsti etkinliklerin bir¢ogu,
e-6grenme ortamlarinda da c¢esitli araglar yardimiyla kullaniciya sunulabilir. Gelistirilen
ortamlar ile 6grencilerin 6grenme sireci 6ncesinde 6grenmeyle ilgili planlari, 6grenme
surecindeki tum hareketleri, gerceklestirdikleri etkinlikler, performanslari, ilerleme dizeyleri
kaydedilebilir ve bu bilgiler 6grenenlere ya da 6gretmenlere raporlanabilir. Bu asamada
gelistirilecek zeki 6grenme sistemleri ile 6grencilere destek sunabilecek mekanizmalarin da
gelistirilmesi mimkdndar.

E-6grenme ortamlarinda gergeklestirilen yansitma etkinlikleri, 6grencilerin daha etkili
bir sekilde 6grenme slreglerini izlemelerini saglayarak, kendi deneyimlerinden 6grenme
becerilerini gelistirmelerine ve daha iyi 6grenme sonuglarina ulagsmalarina yardimci olur
(Hartman, 1998). Ogrenme ortamlarinda yansitic etkinliklere yer vermek, ilerleyen asamalara
gecmeden 6grencilere, daha dnceki etkinliklerini ve kararlarini gézden gegirme imkani saglar.
Boylece 6grencilerin ilerde daha iyi kararlar vermelerine yardimci olur (Goodman vd., 1998).
Ogrencilerin dgrenme gorevleriyle ilgili yansitmalarini aktif hale getirmek ve bilgiyi daha
basarili bir sekilde islemelerine yardimci olmak (Bannert, 2003) amaciyla, yansitma etkinlikleri
gibi bilis Gstl etkinliklerin 6grenme ortamlariyla ve mifredatla bitinlestiriimesi 6nemlidir.
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Sonug ve Oneriler

Bilgi miktari ve dagitim hizindaki artis, is dinyasinin stirekli 6grenen ve bilgisini glincel
tutan bireylere duydugu ihtiyaci da artirmistir. Egitim paydaslari bu ihtiyacin karsilanmasi igin,
yasam boyu 6grenme ve 6grenmeyi 6grenme kavramlarinin énemine dikkat gekmektedirler.
Bireylere sadece kendi alanlarina 6zgi bilgi ve becerileri kazandirmanin yeterli olmadigini
disinen arastirmacilar ve bazi egitim kurumlari, 6grenmeyi 6grenme becerileri ve bu
becerilerin kazandirilmasina odaklanmislardir. Ogrenme bilissel siire¢ olarak kabul edilirken,
0grenmeyi 6grenme bilisin yonetilmesi olarak kabul edilerek, bilis UGstl bir beceri olarak
nitelendirilmektedir. Yansitici disinme, 6grenmeyi 6grenen bireyler yetistirebilmek igin
onemli bilis tstl becerilerden biri olarak kabul gérmektedir.

Bilis Ustlintin kritik bir bileseni olarak gorilen yansitmanin, 6grencilerin daha iyi
anlamasini sagladigi (Slavin, 1996; Gama, 2004; Stark ve Krause, 2009), bilis Ustli beceri
gelisimine destek oldugu (Martin-Kniep, 2000; Gama, 2004; Duffy ve Azevedo, 2015),
ogrenme verimliligini artirdigi (Martin-Kniep, 2000; Gama, 2004; Bannert vd., 2015), (ist dlizey
disinme becerisi kazandirdigi (Hmelo ve Ferrari, 1997, Hadwin ve Webster, 2013) ve
ogrenciyi kendini gelistirmeye yonlendirdigi vurgulanmaktadir (Moon, 1999, s.99). Yansitma
etkinliklerinden biri olan yansitici sorularin da bireylerin kendi 6grenme siirecini planlama,
izleme (Lin vd., 1999; Lin, 2001) ve degerlendirme (Lin, vd., 1999) siireclerini tesvik ettigi (Ge
ve Land, 2003) ve 6grencilerin igsel geri bildirim vermelerini sagladigi (Berandi vd., 1995)
bilinmektedir. Ayrica bu sorularin problem ¢6zme surecinde, kendilerini yansitma,
problemleri betimleme, sireci izleme, ¢ozim yollarini agiklama ve dizenleme konularinda
ogrencilere yardimci oldugu kanitlanmistir (Scardamalia, Bereiter & Steinbach, 1984;
Scardamalia vd., 1989; Berandi, vd., 1995; Lin ve Lehman, 1999).

Bilissel stratejileri ogrencilerin kendi kendilerine kazanmalarini beklemek, zaman
israfinin (Ertmer ve Newby, 1996) yani sira, bazi 6grenciler igin bu becerilerin kazanilmamasi
riskini de beraberinde getirmektedir. E-68renme gibi genis bilgi yelpazesine sahip ortamlarda
Ogrencilerin bu becerilere sahip olmalari son derece dnemliyken, pek ¢ok 6grencinin bu
becerilere sahip olmadigina ya da bu becerilerinin zayif olduguna iliskin bulgulara ulasan
¢alismalar da bulunmaktadir (Graesser ve McNamara, 2010). Bilis tistl becerilerin 6grenilebilir
ve Ogretilebilir oldugu kabuliinden yola gikarsak (Flavell, 1979; Schraw, 2002) gerek yiiz ylize
egitim ortamlarinda ve gerekse e-6grenme ortamlarinda 6grencilere bu beceriler planl bir
sekilde kazandirilip, yagam boyu 6grenen bireyler olmalarina katki saglanabilir.

Yansitma etkinliklerin zaman alici oldugu, bu etkinliklerin gergeklestiriimesi igin
harcanan zaman ve gabanin mifredatta yer alan diger konularin islenmesini engelleyecegi
disindlebilir. Ancak goézden kagirilmamasi gereken nokta, yansitici etkinliklerin 6grencileri
stratejik dustinen bireyler haline getirerek c¢alisma verimliligini artirmasindan 6tiri
kaybedilen bu zamanin telafi edilecegidir. Buna ek olarak, yansitici disinme becerileri
ogrencilerin 6grenme sorumluluklarini almasi saglayarak, 6gretmenin is ylkini azaltacak ve
elestirel geri bildirimler sayesinde ders mufredatinin revize edilmesini de kolaylastiracaktir
(Martin-Kniep, 2000).

Yansitici sorular, yliz ylize egitim ortamlarinda 6grencilerin distincelerini yansitmasi igin
kullanabilecegi gibi e-6grenme ortamlarinda da 6grenciye sunulacak gorsel ya da isitsel
mesajlar yoluyla ayni amag dogrultusunda kullanabilir (Watson, 2001). Bunlarin yani sira, e-
o0grenme ortamlarinda bu sorularin sorulmasi, cevaplarin alinmasi, saklanmasi ve tekrar
Ogrenciye/6gretmene yansitiimasi yiiz ylize egitim ortamlarina nazaran daha kolay ve hizli bir
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sekilde gergeklestirilebilir. Tum bunlarin 6tesinde, e-6grenme ortamlarinda 6grenenlerin
sorulara verdikleri cevaplar bu ortamlara entegre edilecek zeki sistemler yardimiyla analiz
edilerek, 6grenenlere gerek duyduklari anda ve sekilde destek sunan mekanizmalar
olusturulabilir.
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