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Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlige Iliskin Okul Yoneticilerinin Gériisleri

Oz

Bu arastirmada, okullarda hesap verebilirlige iligskin okul y6neticilerinin goriis ve dnerilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma nitel bir arastirma olup, olgubilim modeline gore
desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi teknigi ile
belirlenmis olan toplamda 10 okul miidiirii ve okul miidiir yardimcisi olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmis ve igerik
analizi teknigi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda; okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik kavramini; gerekcelerin agiklanmasi, seffaflik, islerin sorgulanmasi, bilgi verme
sorumlulugu, sorumluluk bilinci ile iliskilendirerek acikladiklar1 belirlenmistir. Okul
yoneticileri, okullarda hesap verebilirligin saglanmasinin; Ogrencileri yeteneklerine gore
yonlendirme, okulda diizeni saglama, basarinin artmasi, okulun tercih edilme diizeyinin
yiikselmesi, mevcut durumun ortaya konulabilmesi ve toplumun modernlesmesine katkida
bulunulmasi gibi olumlu sonuglar doguracagini belirtmislerdir. Ayrica okul yoneticileri;
okullarda hesap verebilirligin saglanmasi ve arttirilmas: i¢in katilm ve bilgilendirme

yapilmasi, farkindalik egitimi verilmesi, yasal yiikiimliiliiklerin belirlenmesi, standartlarin
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netlestirilmesi, bilgi ve belge kaydinin yapilmasi ve performansin degerlendirilmesi seklinde

onerilerde bulunmuslardir.

Anahtar Sozciikler: Hesap verebilirlik, egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik, okul hesap

verebilirligi, okul yoneticileri
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Giris

Genel yonetim yaklasimlarindan ve uygulamalarindan 6nemli derecede etkilenen egitim
orgiitlerinin sistem yaklasimi ¢ergevesinde ele alinmasi, egitim Orglitlerini sosyal ve agik bir
sistem olarak nitelendirerek okula yeni ve karmasik bir takim islevler ve ozellikler
kazandirmistir. Sosyal sistemler, her biri biitiine anlamli katkilarda bulunan alt ve {ist sistemlere
sahip ve insanlardan olusan sistemleri nitelendirmektedir (Ozalp, 1992, 5.296). Acik sistem
ozelligi ise egitim orgiitlerinin ¢evre ile olan ¢ok yonlii iliskilerine vurgu yapan (Kiigiikali,
2011, s.53), aile katilim1, paydas ¢esitliligi gibi 6geleri egitim yonetiminin giindemine getiren
bir 6zelliktir. Kamu yonetiminin bir alt dali olan egitim yonetimi, kamu yonetiminin genel ilke
ve yaklagimlar1 cergevesinde ele alinmakla birlikte, egitim kurumlarinin kendine 06zgi
nitelikleri dikkate alindiginda, kamu yonetiminden ve genel yonetimden ayr1 bir isleyise sahip
olmaktadir (Ozdemir, 2013, s.2). Egitim &rgiitleri, diger tiim orgiitler gibi belirli amaglari
gerceklestirmek iizere islev gostermektedirler. Egitim sisteminin uygulama basamagini
olusturan okullar, egitimin amaclarina islerlik kazandiran yapilar olarak ifade edilebilir. Bu
baglamda okulun amagclarinin, egitim sisteminin amaglar1 dogrultusunda sekillendigini
sOylemek olanaklidir (Bursalioglu, 2013, s.6). Ancak okullarin isleyis siireci, amaglari
dogrultusunda trettigi ¢iktilar ve bunlarin degerlendirilmesinde yasanan ¢esitlilikler egitim
orgiitlerini diger Orgiitlerden farkli kilmaktadir (Bayrak, 2013, s.11). Farkliliklarin nedeni
okulun temel kaynagi, ciktist ve slireglerinde etkin olan 6gelerin insanlar olusundandir
(Bursalioglu, 2013, s.33). Toplumlarin gelecegini sekillendiren insan kaynagini yetistiren
okullarin isleyis siireglerinde meydana gelebilecek aksakliklar veya ¢iktilarin istenilen
nitelikler1 tasimamasina yol acabilecek hatalar, geri doniisii olanaksiz sonuglar

dogurabilmektedir.

2013-2014 istatistiklerine gore Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi okul &ncesi, ilkokul,
ortaokul ile genel ve mesleki-teknik egitim veren ortadgretim kurumlarinin toplam sayisi 81
bin civarindadir. Bu okullarda egitim alan 6grenci sayis1 yaklasik 17,5 milyon, 6gretmen sayist
ise yaklagik 950 bin civarindadir. 2015 yilinda Milli Egitim Bakanligi’na ayrilan biitcenin gayri
safi milli hasila i¢indeki oran1 %3,19 merkezi yonetim biitgesi i¢indeki pay1 ise %13,11°dir
(MEB, 2015). Bu say1 ve oranlar Milli Egitim Bakanligi’nin Tiirk kamu yonetimi icerisindeki
en kalabalik 6rgiitii olusturdugu ve biitceden en yiiksek payr alan bakanlik oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir. Kamu kesimi igerisinde en fazla yer kaplayan ve biit¢e aktarilan yapinin
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egitim oOrgiitleri olmas1 ve toplum igerisinde hesap verme sorumlulugunda oldugu kisi ve
kurumlarin da oldukc¢a fazla olmasi, egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemli bir konu

olarak ele alinmasina neden olmaktadir (Biilbiil, 2011, s.1).

Hesap verebilirlik olgusu, diinya genelinde 1970’lerden sonra 6zellikle 1980°1i yillarda 6nem
kazanan yeni kamu yonetimi isletmeciligi anlayisinin 6nemli bir sonucu olarak ele alinmaktadir
(Hood, 1995). Yeni kamu yonetimi anlayisina yonelik diizenleme ve uygulamalar Tiirk kamu
yonetimi sisteminde de etkili olmustur. Ozellikle 2000°li yillardan sonra uygulamaya konulan
kanun degisiklikleri ve yonetmelikler ¢ercevesinde kamu kurum ve kuruluslarinin yeni kamu
yonetimi isletmeciligi anlayisina gore yeniden diizenlenmesine yonelik ¢alismalar yapildigi
goriilmektedir. 2003 yilinda ¢ikartilan 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu
kapsaminda Milli Egitim Bakanligi biinyesinde I¢ Denetim Birim Baskanligi’nin
olusturulmasi, yeni kamu yonetimi anlayisinin 6nemli kavramlari olan seffaflik ve hesap
verebilirlige (Arslan, 2010, s.29) dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nemli gelismelerden biri olarak

degerlendirilebilir.

Hesap verebilirlik, yapilan isin 6nceden belirlenmis kural ve standartlara uygun bir sekilde
yapildigin1 kanitlama ve yapilan isin sonuglarimi diiriist ve agik bir sekilde raporlama
zorunlulugunu ifade etmektedir (UNDP, 2008). Ozellikle yoneticilerin, 6rgiit faaliyetlerine ve
bunlarin sonuglarina yonelik, belli kural ve standartlar ¢cergevesinde sorumluluk iistlenmelerini
ifade eden hesap verebilirlik kavrami, tiim paydaslarin ¢ikarlarinin korunmasina hizmet edecek
bir isleve sahiptir (Samsun, 2003, s.19). Hesap verebilirlik kavrami sorumluluk ve beklentilerle
yakindan iligkili bir anlam tagimaktadir. Buna gore; orgiitlerin veya yoneticilerin basariya,
kaynak kullanimina veya etkililige iligkin sorumluluklar1 ile i¢ veya dis ¢evredeki kisi ve
kurumlarin basar1 beklentileri, yoneticinin hangi konularda hesap verebilir olmas1 gerektigini
belirleyen 6nemli 6lgiitler arasinda yer almaktadir (Rhoten, Carnoy, Chabran ve Elmore, 2003,
s.4). Kisaca hesap verebilirlik, bireylerin bagka birey veya gruplara cevap verme yiikiimliligi

olarak ifade edilebilir.

Hopkins (2007, s.101) hesap verebilirligi, siire¢ veya sonu¢ odakli hesap verebilirlik ve
i¢csel/digsal hesap verebilirlik gibi karsit anlam ve islevlere sahip biitiinciil bir kavram olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis acis1 hesap verebilirligin geleneksel yonetim anlayisindaki kontrol

ve denetim sistemlerinden ayrilarak ¢cok daha karmasik bir yapiya biirlinmesine neden olmakta
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ve hem tanimlanmasini ve algilanmasini hem de uygulanmasini zorlastirmaktadir. Hesap
verebilirligin orgiitler i¢in 6nemi, farkli alanlarda incelenmesine yol acarak tanimlarin ve
iceriginin karmasiklagsmasina neden olmustur (Acar, 2013, s.383). Hesap verebilirligin orgiitler
icin bu denli 6nemli olmasi, bu kavramin genellikle orgiitsel etkililik kavrami ile yakindan

iliskili (Hoy ve Miskel, 2010) olarak degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Egitim alaninda hesap verebilirlik daha ¢ok 6grencilerin ve biitiinciil olarak okulun basarisi
baglaminda ele alinmaktadir (Linn, 2003, s.3; Lunenburg ve Ornstein, 2013, s.184). Egitim
yoneticilerinin hesap verebilirlik 6l¢iitii egitim kurumlarinin hedeflenen basar1 standartlarini
yakalamasi olarak nitelendirilmektedir (Fraine, Van Damme ve Onghena, 2002, s.403-404).
Egitim yOnetimi baglaminda yasal olarak hesap verebilirlige yonelik diizenlemelerin yeterli
olmamasi, egitim sisteminde hesap verebilirligin uygulamada sorunlu yonlerinin bulunmasi
(Ozdemir, Biilbiil ve Acar, 2010), egitimde hesap verebilirlige yonelik yeteri kadar ¢alisma
yapilmamis olmas1 (Ertan-Kantos ve Balci, 2011) gibi nedenlerle hesap verebilirlik 6l¢iitleri

soyut diizeyde kalmaktadir.

Egitim sistemindeki hesap verebilirlik, okulun yakin ve uzak ¢evresindeki tiim paydaslara
hesap verebilir olmasi seklindeki okul temelli bir sistemle ifade edilebilir (Ladd ve Zelli, 2002,
s.495). Egitim oOrgiitlerinde hesap verebilirligi saglamaya yonelik ¢alismalar kapsaminda; ilk
olarak okul-aile ve ¢evre isbirliginin arttirtlmasi, okul-aile birliklerinin kurulmasi, yasa ve
yonetmeliklerle toplumun okula katiliminin desteklenmesi, okul-aile ve toplum iligkilerinin
gelistirilmesine vurgu yapilmasi, 6gretmenler ve 6zellikle okul ydneticileri i¢in performans
degerlendirme ¢aligmalarinin  yapilmas: vb. yer almaktadir. Ornegin Ogretmenlerin
yeterliklerinin belirlenmesi, bu yeterlikler gergevesinde bir hesap verebilirlik sisteminin

olusturulmasina temel olusturabilecek bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Hesap Verebilirlik Kavram

Hesap verebilirlik kavramini “Kim hangi is i¢in kime kars1 sorumludur?” sorusu ile 6zetlemek
olanaklidir. Bu sorudaki “kim”, yaptig: isle ilgili olarak hesap verme sorumlulugunda olan
kisiyi; “kime” sorusu ise yapilan is i¢in kime hesap verilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Adams ve Hill, 2006, s.218). Hesap verebilirlik, kaynaklarin kullanimi, elde edilen sonuclar
ile orgiitsel etkililik ve verimlilige iliskin sorulara cevap verilmesi siirecini igermektedir.

(O’Day, 2002, 5.293-294). Hesap verebilirlik kavrami, bireylerin veya orgiitlerin belirli bir
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otoriteye karsi eylemlerinden sorumlu olmasi ve ve bu eylemlerin sonuglar1 hakkinda soz
konusu otoriteyi bilgilendirmesi durumunu icermektedir (Edwards ve Hulme, 1996, s.967).
Hesap verebilirlik, genel olarak bir bireyin veya bir orgiitiin etkinliklerine iligskin paydaslara
cevap verme ve agiklamada bulunma sorumlulugu olarak tanimlanabilir (Giil, 2008, s.73).
Diger bir ifade ile kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilenlerin, elde ettikleri sonuglar
bakimindan o©nceden belirlenen standartlar ve paydaslarin beklentileri dogrultusunda

degerlendirilmeye tabi tutulmasidir (Ebrahim, 2003, s.815).

Hesap verebilirlik siirecinin nasil isletilecegini aciklamaya yonelik olarak hesap verebilirlik
yaklagimlari; yapisina gore hesap verebilirlik ve niteligine gore hesap verebilirlik olmak tizere
iki basliga ayrilmaktadir. Yapisina gore hesap verebilirlik, dikey ve yatay hesap verebilirlik
olarak siniflandirilmistir. Dikey hesap verebilirligin, vatandagla devlet arasindaki soru sorma,
cevap alma ve bilgi akis1 siirecini diizenleyen bir siireci ifade ettigi sOylenebilir. Bu siireg,
devletin, kendilerini ilgilendiren her konuda vatandasa hesap vermesi durumunu
nitelemektedir. Devletin, vatandaglara karsi hesap verebilir kilinmasinda kullanilan araglar ise
secimler, sivil toplum kuruluslar1 ile medya olarak anilmaktadir. Yatay hesap verebilirlik ise
devletin kontrol ve denetimin saglanmasindan sorumlu kurum ve kuruluslarina hesap

vermesini ifade etmektedir (Giil, 2008, s.76-77).

Hesap verebilirlik kavramina iligkin alanyazin ve uygulamalar incelendiginde bu kavramin;
sorumluluk, seffaflik ve etik kavramlar: ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Biilbiil,
2011, s.19). Sorumluluk, bir bakima hesap verebilirligi iceren bir kavram olarak
nitelendirilebilir. Ancak sorumluluk kavraminin kapsami, yalnizca hesap verebilirlikle sinirh
degildir. Hesap verebilir olmanin otoritelerle uyum gerektiren bir kavram olmasina karsin,
sorumluluk tistlenme daha fazla otonomi i¢eren bir davranisa isaret etmektedir (Uhr, 1993, s.4).
Ayrica sorumluluk, otorite, yetki ve gorev iceren bir anlam ile bireyin davranislarinin
mesuliyetini iistlenmesi gibi bir anlam da ifade etmektedir (Cendon, 2000, s.25). Hesap
verebilirligin bir geregi ve tamamlayicis1 olarak seffaflik ise birey veya Orgiitiin karar ve
uygulamalarinda acikliga isaret etmektedir. Seffafligin, oOrgiitler i¢in hesap verebilirligi
saglamanin yaninda igbirligi ve giiven olusturmak gibi faydalar1 da bulunmaktadir (Jahansoozi,
2006, s.943). Hesap verebilirligin saglanmasinda igsel bir kontrol aract olarak
nitelendirilebilecek etik, gorevini kotiiye kullanmayan, davranislarmin ve kararlarinin
sorumlulugunu iistlenen ve bilgi paylasiminda diiriist ve agik davranan birey veya Orgiitlerin

ortaya ¢ikmasina aracilik etmektedir (Eryillmaz ve Biricikoglu, 2011, s.33-34).
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Alanyazinda hesap verebilirligin ¢esitli tiirlere ayrilarak incelendigi goriilmektedir. O’Day
(2002, s.294), hesap verebilirlik tiirlerinin; yonetsel/bilirokratik, yasal, profesyonel hesap
verebilirlik ve piyasa hesap verebilirligi olarak ele alindigini belirtmistir. Cendon (2000) ise
hesap verebilirlik tiirlerini; politik, yonetsel, profesyonel ve demokratik hesap verebilirlik
olarak smiflandirmistir. Politik hesap verebilirlik; kamu yonetiminde hiyerarsik olarak
hiikiimet bagkanlarina kadar uzanan bir hesap verebilirlik ile hiikiimetlerin meclise kars1 hesap
verebilirligini ifade etmektedir. Yonetsel hesap verebilirlik, {ist yonetime veya dis paydaslara,
yasal diizenlemelere uyum konusunda hesap verebilir olmayi1 ifade etmektedir. Profesyonel
hesap verebilirlik, belli bir meslek grubuna ait normlara ve kurallara uygun davranma ve
meslegin standartlarina uygun performans gosterme sorumlulugu ile iliskilendirilmektedir.
Demokratik hesap verebilirlik ise dogrudan kamuya kars1 sorumlu olma ve vatandaslara karsi
pro-aktif seffaflik sorumlulugunu yerine getirme seklinde agiklanabilir (Cendon, 2000, s.28-
42).

Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlik

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik; performansa iligkin i¢ veya dis bir otoriteye bilgi verme,
aciklama yapma veya karar ve uygulamalari mesrulastirma zorunlulugunu ifade etmektedir.
Egitim oOrgiitlerinin, amaclara yonelik etkinliklerinden ve bu etkinlikleri ger¢eklestirirken
kullandiklar1 kaynaklardan sorumlu olmalar1 da hesap verebilirligi vurgulamaktadir (Cendon,
2000, s.25). Egitim kurumlarinin, hesap verme sorumlulugunda oldugu en 6nemli ¢iktilar,
egitilmis bireylerin sahip oldugu niteliklerdir. Bu bireylerin basar1 ya da basarisizliklari ile
toplumsal yasamdaki rol ve davramiglari egitim Orgiitlerinin basarisint veya etkililigini
belirlemekte ve egitim oOrgiitlerinin bu beseri ¢iktilar konusunda hesap verebilir olmasi
beklenmektedir. Egitimde hesap verebilirlik, egitim Orgiitlerinin amaglarina ne derece
ulastigini belirlemeye, niteliklerini ve 68renci basarisini arttirmaya hizmet etmektedir (Kogak,

Turan ve Aydogdu, 2012, s.124).

Egitim alaninda ii¢ tiir hesap verebilirlikten s6z edilmektedir. Bunlar; a) yasal diizenlemelerle
uyumu ifade eden yasal hesap verebilirlik, b) profesyonel normlara bagliligi ifade eden
profesyonel hesap verebilirlik ve ¢) sonug odakli hesap verebilirliktir. Egitimciler genellikle ti¢
tiir hesap verebilirlik sistemiyle ayni anda kars1 karsiya kalmaktadir (Anderson, 2005, s.1). ilk

olarak Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilan mevzuata iliskin diizenlemelere uygun bir
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isleyisin gerceklesip gerceklesmedigine yonelik olarak denetim ve teftislerle saglanan hesap
verebilirlikten s6z edilebilir. Bu sekilde gergeklesen bir hesap verebilirligin yasal hesap
verebilirlik boyutunda ele alinmasi olanaklidir. Okulun {iist yonetime hesap vermesi ve bu
stirecte hesap verebilirligin saglanmasinda denetim mekanizmalarinin kullanilmast yonetsel

hesap verebilirlik olarak da adlandirilmaktadir (Samsun, 2003, s.21).

Egitimde hesap verebilirligin ikinci boyutunu profesyonel hesap verebilirlik boyutu
olusturmaktadir. Profesyonel hesap verebilirlik, mesleki standartlar ve ilkeler ¢ergevesindeki
karar ve uygulamalara vurgu yapmakta (Cendon, 2000, s.39) ve egitim orgiitleri ¢alisanlarinin
mesleklerinin gerektirdigi normlara uygun sekilde davranmalar1 yoniindeki beklentileri ifade
etmektedir. Profesyonel hesap verebilirlik, 6gretmen ve yoneticilerin meslektaslarina karsi
mesleki standartlar ve ilkeler konusunda hesap verebilir olmalarini ifade etmektedir (Anderson,
2005, s.1-2). Tiirk egitim sisteminde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmenlerin mesleki
yeterliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalar ile cesitli sendikalar cergevesinde sekillenen
normlar profesyonel hesap verebilirligin saglanmasina yonelik uygulamalar arasinda

degerlendirilebilir.

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin diger bir boyutunu sonu¢ odakli hesap verebilirlik
boyutu olusturmaktadir. Bu boyut, egitim siireci sonunda elde edilen ozellikle &grenci
O0grenmesi, basarist veya ilerlemesi gibi sonuclara odaklanmaktadir. Sonu¢ odakli hesap
verebilirlik, egitim Orgiitlerinin politik etkilere maruz kalma diizeyini yiikseltmektedir.
Ornegin; egitimde hesap verebilirlik mekanizmalarmin daha gelismis oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’'nde gerceklestirilen “No Child Left Behind (Hi¢bir Cocuk Geri Kalmasin)”
uygulamasi, sonu¢ odakli hesap verebilirlik sistemlerine Ornek olarak gosterilebilir. Bu
uygulama her bir cocugun basarisindaki artisa 6nem veren bir uygulama olarak agiklanabilir.
Sonug odakli hesap verebilirlik egitim orgiitlerinin 6grenci 6§renmesi ve basarisi konusunda
kamuya hesap verebilir olmasini ifade etmektedir (Anderson, 2005, s.2). Egitim orgiitleri i¢in
sonug odakl1 hesap verebilirlik olarak anilan bu boyut, demokratik hesap verebilirlik olarak da
ele alinmaktadir. Demokratik hesap verebilirlik, kamu kurum ve kuruluslarinin performans
gostergeleri ve ciktilarinin dogrudan vatandaglar tarafindan kontrol edilebilir olmasini ifade
etmektedir. Bununla birlikte demokratik hesap verebilirlik kavrami, yeni kamu yonetimi
isletmeciligi anlayisina uygun olarak kamu kurum ve kuruluglarinin vatandasa uygulamalar,
hedefler ve elde ettigi sonuglar hakkinda bilgi vermek konusunda pro-aktif olmasi gerekliligine

vurgu yapmaktadir (Cendon, 2000, s.42). Egitimde demokratik hesap verebilirlik
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uygulamalarmin, okulun yakin ¢evresi ve aileler gibi énemli paydaslarin okul yOnetimine
katilmas1 anlamina geldigini sdylemek olanaklidir. Demokratik hesap verebilirlik ile aileler,
cocuklarinin 6grenme ve ilerleme diizeyi, basarisi, okul kaynaklarmin nasil kullanildig1 gibi
konularda bilgi sahibi olabilecek ve gerekli iyilestirmeler yoniinde alinacak kararlara

katilabileceklerdir.

Egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin kapsami igerisinde 6gretmenler ve okul yoneticilerinin
onceden belirlenmis amaglara ulagsmak tizere aldiklar1 kararlar ve bu kararlara iliskin
uygulamalar ile 6grenci basarisina iliskin sonuglar ve 6grenci basarisini saglamaya yonelik
kullanilan arag-gereg, yontem ve teknikler yer almaktadir (Kalman ve Gedikoglu, 2014, s.116).
Okul yoneticilerinin; okulun basarisina yonelik agik hedefler belirlemesi, basar1 standartlari
olusturmasi, bu hedeflere ulagsmak icin aile, 6gretmen ve diger paydaslarla isbirligi yapmasi,
hedeflere ne kadar ulasildigi, ne tiir aksakliklarla karsilasildigi ve bunlara yonelik ne tiir
onlemlerin alindig1 konusunda i¢ ve dis paydaslarla siirekli acik bir iletisim halinde olmas1 ve
vizyon, misyon ve strateji belirleme ve degerlendirme siirecine i¢ ve dis paydaslari dahil etme

gibi yiikiimliiliiklere sahip oldugu sdylenebilir.

Yeni kamu yonetimi anlayisinin egitim yonetimi ve egitim Orgiitleri lizerinde olan etkisi ile
egitim sisteminin kamusal alandaki pay1 ve kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alindiginda egitim
orglitlerinde hesap verebilirligin 6nemi agik¢a goriilmektedir. Acik sistem o6zelligi gosteren
okullarin ¢evre ile olan etkilesimlerinin olduk¢a yogun olmasi, tiim toplumsal sistemlerin ve
cikar gruplarinin siyasi, ideolojik, dini, ekonomik, kiiltiirel vb. agilardan okullardan cesitli
beklentilerinin olmas1 ve en 6nemlisi cocuk kavrami ve gelecek nesli yetistirme islevi, okullara
cok sayida gorev ve sorumluluk yliklenmesine neden olmaktadir. Bu gorev, sorumluluk ve
beklentiler okullarin girdileri, isleyisi ve elde ettigi sonuglar baglaminda ¢ok sayida kisi ve

kuruma kars1 sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadir.

Yapilan ¢aligmalar okullarda yonetici ve 6gretmenlerin yeni kamu yonetiminin getirdigi hesap
verebilirlik anlayisini tam olarak kavramadiklari ve benimsemediklerini gostermektedir. Hesap
verebilirlik yalnizca iistlere hesap verme baglaminda algilanmakta ve bu baglamda yonetsel ve
politik hesap verebilirligin (Cendon, 2000) disina ¢ikmayan bir egilim gostermektedir. Tiirk
egitim sisteminin yeni kamu ydnetimi anlays1 ile gelisen merkeziyetci yapist (Ozdemir, 2010,
s.4), sistemde alman kararlarin politik etkilere fazlasiyla acik olmasi (Ozdemir, 2013) ve

sistemde yer alan okullarin, 6grencilerin 6zellikle uluslararasi degerlendirmelerde basarisiz
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olmalar1 (EIR, 2014) gibi nedenler egitim orgiitlerinde hesap verebilirligin 6nemine ve

gelistirilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

Uygulamadaki gerekliliklerin yanisira okullarda hesap verebilirlige iliskin yurt i¢indeki
alanyazin incelendiginde; okul yoneticisi ve 6gretmenlerin hesap verebilirlik politikalarin
belirlemeyi (Erdag, 2013), okul yoneticisi ve 6gretmenlerin goriislerine dayali bir hesap
verebilirlik modeli gelistirmeyi (Ertan-Kantos ve Balci, 2011), hesap verebilirligin ¢esitli
boyutlarinin okul yoneticileri ve 6gretmenler tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulma
diizeylerini belirlemeyi (Ozen, 2011) ve 6gretmen hesap verebilirligini 6grenci basarisi
acisindan degerlendirmeyi (Salduz, 2013) amaglayan calismalar yapildgi goriilmektedir.
Ancak bu ¢alismalarda her ne kadar okul yoneticilerinin goriislerine bagvurulmus olsa da hesap
verebilirlik olgusunun uygulamadaki karsiliginin anlasilmasi, ne tiir sonuglar doguracaginin
uygulayicilarin géziinden degerlendirilmesi ve hesap verebilirligin saglanmasi ve arttirilmasina
yonelik Onerilerinin biitiinciil bir sekilde degerlendirilmedigi goriilmektedir. Bu baglamda
hesap verebilirligin anlasilma, benimsenme ve uygulanma diizeyini belirlemeye yonelik yurt
icindeki alanyazinin ve egitim sisteminin eksikliklerinin giderilmesi i¢in uygulamali
caligmalara gereksinim duyuldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda calismada, okullarda
hesap verebilirlige iliskin okul yoneticilerinin goriis ve Onerilerinin  belirlenmesi

amaclanmustir.

Yontem

Desen

Aragtirma, nitel aragtirma yontemlerinden olgubilim modeline gére desenlenmistir. Olgubilim
deseni ile farkinda olunan ancak derinlemesine bir anlayisa sahip olunmayan olgulara
odaklanilmaktadir. Bu olgularin igerisinde herhangi bir kavram, deneyim, alg1 veya durum yer
alabilir (Yidirim ve Simsek, 2011, s.72). Bireylerin bu olgulara yiikledigi anlamlarin
birbirinden farkli nitelikler gosterebilmesi nedeniyle, olgubilim c¢aligmalarinin temelinde
bireylerin alg1 ve yorumlarinin 6znelligi yer almaktadir. Olgubilim arastirmalarinda bireylerin
bir takim olgulart nasil algiladiklari, betimledikleri, hakkinda ne hissettikleri, nasil
anlamlandirdiklar1 ve bu olgular1 nasil degerlendirdikleri izerinde durulur. Kisacas1 olgubilim

caligmalar1 bireylerin deneyimledikleri bir olguyu nasil anlamlandirdiklarint ortaya koymaya
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yonelik calismalardir (Patton, 2014, s.104-106). Calismada, okul yoneticilerinin, yonetim
siireglerinde kendileri ile yakindan ilgili olan hesap verebilirlik kavramini nasil
anlamlandirdiklar1 ve okullarda hesap verebilirligin arttirilmasina yonelik 6nerileri incelendigi

icin olgubilim ile desenlenmistir.

Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Eskisehir merkez ilgeleri
Tepebas1 ve Odunpazar1 Milli Egitim Miidirliigii’ne bagl ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev
yapan toplam 10 okul miidiir ve miidiir yardimcist olusturmaktadir. Calisma grubunu okul
yoneticilerinin olusturmasinin nedeni, olgubilim ¢aligmalarinda veri toplanacak bireylerin,
ilgilenen olguyu dogrudan deneyimleyen bireyler olmas1 gerekliligidir (Creswell, 1998, s.118;
Patton, 2014, s.104). Calisma grubuna dahil edilen okul miidiir ve miidiir yardimcilarinin
belirlenmesi siirecinde maksimum ¢esitlilik 6rneklemesinden yararlanilmistir. Maksimum
cesitlilik Orneklemesinde temel amag, arastirma problemine taraf olabilecek bireylerin
niteliklerinde gozlenen cesitliliklerin en yiiksek diizeyde yansitilabilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2011, s.108). Ayrica katilimeilarin belirlenmesinde goniilliiliik esasina uygun hareket
edilmis ve her bir katilimciya isimlerinin ¢alismanin higcbir evresinde kullanilmayacagi

belirtilmistir. Arastirmanin katilimecilarina iliskin 6zellikler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Kisisel Ozellikleri
Katitime1  Cinsiyet  Yag  Yoneticilik  Egitim Diizeyi Yoneticilik Unvani Okul Tiri

Kidemi

1 Erkek 43 14 Yiiksek lisans Miidiir Ortaokul
2 Erkek 36 10 Lisans Miidiir yardimcisi Ortaokul
3 Erkek 48 12 Yiiksek lisans Miidiir Tlkokul
4 Erkek 39 5 Lisans Miidiir yardimcisi Tlkokul
5 Kadin 46 15 Yiiksek lisans Miidiir Lise
6 Erkek 45 16 Yiiksek lisans Miidiir Lise
7 Erkek 41 18 Yiiksek lisans Miidiir yardimcisi Lise
8 Erkek 41 5 Lisans Miidiir yardimcisi Lise
9 Erkek 47 4 Lisans Miidiir [lkokul
10 Erkek 271 2 Lisans Miidiir yardimcisi Tlkokul

Tablo 1’de goriildiigii gibi ¢calisma grubuna dahil edilen okul yoneticileri cinsiyet, okul tiiri,
yoneticilikteki kidem, yoneticilik unvani ve egitim diizeyi degiskenleri baglaminda gesitlilik
gostermektedir. Arastirmanin uygulanmasindan once gergeklestirilen alanyazin incelemesi,

uzmanlardan alinan goriisler ve ilgililerle yapilan informal goriigmeler bu degiskenlerin,
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bireylerin arastirmada incelenen olguya yonelik betimleme ve anlamlandirmalarini etkiledigini
gostermektedir. Bu baglamda arastirmanin ¢alisma grubundaki okul yoneticilerinden 9°u
erkek, 1’1 kadin; 5’1 lisans, 5’1 yiiksek lisans mezunu ve 5’1 miidiir, 5’1 ise miidiir yardimcisidir.
Katilimeilarin yagslar1 27 ile 48 arasinda, yoneticilik kidemleri ise 2 ile 18 arasinda degiskenlik

gostermektedir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Yari
yapilandirilmis goriisme, arastirmacinin, goériismeyi dnceden belirlenmis sorular ¢ergevesinde
sistematik ve tutarli bir sekilde yiiriitmesine olanak saglamaktadir. Bunun yaninda yari
yapilandirilmig goriismeler, dnceden belirlenmis sorular disinda sondaj sorular1 yoneltilerek
konunun derinlemesine incelenmesini saglar (Berg, 2009 s.107). Gorlisme formu hazirlanirken
hesap verebilirlik ve egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik konusuna iliskin alanyazin
incelemesi yapilmis ve konu alani uzmanlart ile gorigiilerek onlarin Onerilerinden
yararlanilmistir. Ayrica bir okul yoneticisi ile yapilan informal goriisme ile formda yer alacak
sorularin taslagi olusturulmustur. Taslak goriisme formunda 6 adet agik uglu soru yer almistir.
Hazirlanan forma, Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi Anabilim Dali’nda
gorevli iki O0gretim iiyesinin incelemesi sonucunda son sekli verilmistir. Formda yer alan
sorulardan bazilarinin birbirini kapsamasi ve bazilarinin arastirma amacina hizmet etmiyor
olmas1 yoniinde yapilan degerlendirmeler sonucunda goriisme formunda 3 adet agik uglu
soruya yer verilmesi kararlastirilmistir. Uzmanlar, aragtirmanin amacina uygun olarak
katilimcilart smirlandirmayacak sekilde ii¢ soruya yer vermenin yeterli oldugunu, ancak
goriismeler sirasinda sonda sorulari ile katilimeilardan alinan cevaplarin derinlestirilebilecegini
belirtmislerdir. Goriisme formunun hazirlanmasi stirecinde ilgili alanyazinin incelenmesi ve
kavramsal cerceveye dayali hareket edilmesi ile arastirmanin i¢ gegerligini arttirmak
hedeflenmistir. Uzman goriisii ile son sekli verilen yar1 yapilandirilmis gériisme formunda yer

alan sorular sunlardir:

1. Okullarda hesap verebilirlik kavrami size gore ne ifade etmektedir?

2. Okullarda hesap verebilirligin saglanmasinin ne tiir sonuglar doguracagini
diistinliyorsunuz?

3. Okullarin hesap verebilirliginin saglanmasina ve arttiritlmasina iligskin 6nerileriniz

nelerdir?
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Gortismelerin gercgeklestirilmesinden dnce goniilli miidiir ve miidiir yardimcilar telefonla
aranarak kendilerinden randevu alimmistir. Goriisme esnasinda Oncelikle katilimcilarin
demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular sorulmus, ardindan veri toplama aracinda
yer alan acik u¢lu sorular yoneltilmistir. Goriismeler yaklasik 25-30 dakika stirmiistiir. Gerekli
durumlarda katilimcilara goriismenin sonunda sorular yoneltilerek verdikleri cevaplarin

yiizeysel olmamasi saglanmaya ve verilen cevaplarin nedenleri irdelenmeye caligilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Icerik
analizi, nitel verileri alarak temel tutarliklari ve anlamlari belirlemeye yonelik herhangi bir nitel
veri indirgeme ve anlamlandirma girisimini ifade etmektedir (Patton, 2014, 453). Icerik
analizinde birbirine benzeyen veriler belirli kavramlar ve temalar cer¢evesinde bir araya
getirilir. Bdylece toplanan nitel verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagilir
(Yildirim ve Simsek, 2011, s.227). Arastirma verilerinin ¢éziimlenmesinde NVivo 10 veri
analizi programindan yararlanilmistir. Analizler iki bagimsiz arastirmaci tarafindan
yapilmistir. 1lk olarak katilimcilar tarafindan sorulara verilen yanitlar dogrultusunda
kodlamalar yapilmis, ardindan bu kodlar belirli temalar altinda toplanmaya calisilmistir. Her
bir soruya iligkin olusturulan temalarin ise her bir arastirma sorusu altinda
kategorilestirilebilecegi goriilmiistiir. Boylelikle analiz siireci, veri igindeki Oriintii, tema ve
kategorilerin kesfedilmesine dayali timevarimci bir yaklagimla siirdiiriilmiistiir. Son asamada
ise iki ayr1 arastirmaci tarafindan yapilan analizler bir araya getirilerek goriis birligi ve goriis

ayriliginin oldugu sonuglar lizerinde tartisilarak analizlere son sekli verilmistir.

Arastirmanin Gegerlilik, Giivenilirlik ve Simirhiliklar:

Arastirmanin gecerliligini ve giivenilirligini saglamak icin arastirma siireci boyunca ¢esitli
onlemler alinmistir. I¢ gegerliligi saglamak i¢in; goriisme formunun hazirlanmasi asamasinda
konuya iligkin yurt i¢indeki ve yurt disindaki alanyazin ayrintili bir sekilde taranmis ve alan
uzmani akademisyenlerden goriis alinmistir. Verilerin toplanmasi esnasinda katilimcilarin
gorlislerini ¢cekinmeden dile getirebilmelerini saglamak i¢in oncelikle onlarla 6n gériigmeler
yapilarak giiven olusturulmaya ¢alisilmistir. Ayrica isimlerinin higbir sekilde paylasilmayacagi

konusunda katilimcilara giiven verilmis ve 6n gorlismeler sirasinda kendilerine arastirma
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konusu ve amacina iliskin gerekli agiklamalar yapilmistir. Verilerin dokiimiiniin
gergeklestirilmesinden sonra bu dokiimler katilimcilara sunularak kendilerinden teyit
alimmigtir. Arastirmanin dis gecerliligini saglamak i¢in aragtirma deseni, ¢alisma grubu, veri
toplama siireci ve verilerin analizi ayrintili bir sekilde agiklanmis, ayrica bulgular sunulurken
katilimcilarin ~ belirttikleri  goriislerden dogrudan alintilar  yapilmistir.  Arastirmanin
giivenilirligini saglamak icin bir okul yoneticisi ile informal goriisme yapilarak veri toplama
araci ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmis ve goriisme siirecinde olusabilecek aksakliklara
iligkin Onlemler alinmistir. Goriismelere iki arastirmacinin birlikte katilmasina 6zen
gosterilmistir. Verilerin analizi iki arastirmaci tarafindan bagimsiz sekilde gerceklestirilmis,
daha sonra bir araya gelinerek gerekli goriis aligverisinin yapilmasi ile analizlere son sekli
verilmistir. Bagimsiz aragtirmacilarin analizleri arasindaki tutarliligi hesaplamak tizere Miles
ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen hesaplama formiilii kullanilmis ve iki arastirmacinin
analizleri arasindaki tutarlilik diizeyi, .87 olarak hesaplanmistir. Ayrica arastirma siireci
ayrintili bir sekilde aciklanmis ve arastirma verileri ve analiz siirecinde yapilan ¢aligmalarin

diger arastirmacilar tarafindan incelenebilecek sekilde saklanmasina dikkat edilmistir.

Arastirmanin en 6nemli sinirliligi, elde edilen sonuglarin evrene genelleme olanagina sahip
olmamasi ile ilgilidir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinden biri nitel arastirmalarda
derinlemesine analiz yapilmasina olanak saglamak i¢in katilimec1 sayisinin diisiik olmasidir.
Nitel arastirmalarin dogasi geregi elde edilen bulgular yalnizca o goriisleri dile getiren
katilimcilarla sinirlandirilmakta ve diger okul yoneticileri i¢in ayn1 sonuglarin gegerli oldugu
yoniinde bir ¢ikarim yapilamamaktadir. Caligmanin bir diger sinirlilig ise ¢aligma grubundaki
kadin yonetici sayisinin azligina iliskindir. Calisma grubu olusturulurken, okul yoneticilerinin
cinsiyet baglaminda ¢esitliliginin saglanmasi amaglanmis, ancak 9 erkek katilimciya
ulasilmasina karsin yalnizca 1 kadin katilimciyla goriisiilebilmistir. Arastirmanin 6nemli bir
siirliligi olarak nitelendirilebilecek bu durumun nedeni, kadin okul yoneticilerinin erkek okul
yoneticilerine gore sayica az olmasi ve erkek yoneticilerin i¢inde goniillii katilimer sayisinin

daha fazla olmasidir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari, arastirmanin alt amagclar1 ile uyumlu bir bigimde ii¢ alt baglik seklinde

verilmistir. Buna gore bulgular; okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirlik kavramina,
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hesap verebilirligin saglanmasinin doguracagi sonuglara iliskin goriisleri ve okullarin hesap

verebilirligin arttirilmasina yonelik oneriler basliklart altinda sunulmustur.

Okullarda Hesapverebilirlik Kavramina iliskin Goriisler

Arastirmanin ilk alt amaci, okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirlik kavramini nasil
tanimladiklarin1 belirlemeye yoneliktir. Bu alt amaca yonelik olarak okul yoneticilerinin
goriisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda analizler ger¢eklestirilmistir. Analizlerin

sonucunda elde edilen bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2

Okul Yéneticilerinin Okullarda Hesap Verebilirlik Kavramina Iliskin Tanmimlamalar:

Okullarda Hesap Verebilirlik Tanimlart
Yapilacak isin nedenlerinin/gerekg¢elerinin agiklanmasi
Seffaflik (kurum igi-kurum digi)

Mali konularda

Egitim-6gretimle ilgili konularda

Ogrenci basarisina iliskin konularda
Islerin denetlenmesi
Geriye doniik soru sorma/sorgulama
Bilgi verme sorumlulugu
Sorumluluk bilinci
Kisinin kendi vicdan muhasebesini yapmasi

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan okul yoneticileri hesap verebilirlik kavramini
betimlerken bu kavrami; gerekcelerin agiklanmasi, seffaflik, islerin sorgulanmasi, bilgi verme
sorumlulugu, sorumluluk bilinci ve vicdan muhasebesi ile iliskilendirerek acgiklamiglardir.
Ozellikle mali konularda, egitim-6gretimle ilgili konularda ve 6grenci basarisinda seffafligin,
hesap verebilirligin 6nemli boyutlarini olusturdugu tizerinde durulmustur. Okul yoneticilerinin,
okullarda hesap verebilirlik kavramini betimlerken kullandiklar1 ifadelerden bazilarina asagida

yer verilmistir:
“Hesap verebilirlik, yaptigimiz islerin denetlenmesi. Teftis kurullar: tarafindan
yvapimal. Kisi, kendi kurallariyla yonetmemeli. Mevcut kurallara uymalr.” (Y-2)
“Seffaflig1 cagristiriyor. Hem kurum i¢i hem kurum disina seffaf olmak. Ben sadece

parasal anlamda oldugunu diistinmiiyorum. Egitim-6gretimle ilgili velilere de
seffaf olmast gerekiyor.” (Y-3)
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“Ogrenci basarisimin herkes tarafindan ulasilabilir olmasindan bahsediyoruz daha
cok bununla... “(Y-5)

“Ogrenciye, kisinin kendi vicdan muhasebesini yapmasi, o6gretmene, velilere
devlete yaptigi islerle ilgili, basarili olup olmadiginin hesabini vermesi...” (Y-9)

Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasinin Doguracag Sonuclara iliskin Goriisler

Arastirmanin ikinci alt amaci, okul yoneticilerinin goriislerine dayali olarak okullarda hesap
verebilirligin saglanmasinin doguracagi sonuglari belirlemeye yoneliktir. Bu alt amaca yonelik
olarak okul yoneticilerinin goriisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda analizler

gerceklestirilmistir. Analizlerin sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te 6zetlenmistir.

Tablo 3
Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasinin Dogurabilecegi Sonuglar

Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasinin Sonuglari

Cocuklarin, yeteneklerine gére mesleklere yonlendirilmesi
Yapilan galigsma ve etkinliklerin sayisinin artmasi
Bagarimin artmasi

Egitimin niteliginin artmasi

Herkesin yapacagi isi bilmesi

Enerjinin, dogru islere harcanmasi
Okulun popiilaritesinin artmasi

Ailelerin giliveninin artmasi

Okul personelinin motivasyonlarinin artmasi
Mevcut durumun ortaya konulmasi

Diger okullarla kiyaslama olanagi elde edilmesi

Egitsel durumun ortaya ¢ikmasi

Okulda yapilan igler ve aksayan islerin ortaya ¢ikmast
Toplumun modernlesmesine aracilik edilmesi

Tablo 3’te goriildiigi gibi okul yoneticileri, okullarda hesap verebilirligin saglanmasi ile
dogacak sonuclarin olumlu oldugu yoniinde goriisler belirtmislerdir. Okul yoneticileri,
okullarda hesap verebilirligin saglanmasi ile &grencilere yeteneklerine goére yonlendirme
yapilabilecegini, okulda yapilan ¢alisma ve etkinliklerin sayisinin artabilecegini, basarinin
artabilecegini, okulun tercih edilme diizeyenin yiikselebilecegini, mevcut durumun ortaya
konulabilecegini ve toplumun modernlesmesine katkida bulunulabilecegini belirtmislerdir.
Basarinin artmasi; egitimin niteliginin artmasi, herkesin yapacagi isi bilmesi ve enerjinin,
dogru islere harcanmasi ile iliskilendirilmistir. Okulun popiilaritesinin artmasi; ailelerin

giiveninin artmasima ve okul personelinin motivasyonunun artmasina neden olabilecek bir
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durum olarak yorumlanmistir. Okulun mevcut durumun ortaya konulmasi ise okulun, kendisini
diger okullarla kiyaslama olanagina kavusmasi, egitsel durumun ortaya ¢ikmasi ile yiiriiyen
veya aksayan iglerin neler oldugunun belirlenmesi baglaminda 6nemli goriilmiistiir. Okul
yoneticilerinin, okullarda hesap verebilirligin saglanmasinin doguracagi sonuglara iliskin

kullandiklar ifadelerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Denetlenmeyen kurumda, bilgi verilmeyen kurumda basibozukluk olur. MEB’in
istedigi tiim belgeleri elektronik olarak yazili olarak depoluyoruz. Hesap
verebilirlik, basartyr gosterir ve gerektirir.” (Y-2)

“Uygulanmirsa herkes ne yapacagini, nasil yapacagini bilir. Diger tiirlii hesap
vermesi gerekmeyenlere, iglere enerji harcar. Hesap vermeye odaklanirsa basar
artar ¢iinkii basarinin veya basarisiziigin hesabini verecegini bilir.” (Y-3)

“Okul daha tercih edilir olur. Okul personeli mutlu, huzurlu olur, motivasyonlar
artar, yapilan ¢alismalar artar.” (Y-4)

“Egitim a¢isindan fotografimiz ortaya ¢ikar.” (Y-6)

“Bir defa karsi tarafin, paydaslarin giivenini kazaniwr. Bu giiveni kazandigi zaman
paydaslardan istenen seyleri kosulsuz bir gsekilde alir. Kaosa neden olmaz.
Kafalarda soru isareti kalmaz.” (Y-10)

Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasina ve Arttirllmasina iliskin Oneriler

Aragtirmanin  lgiincii  alt amaci, okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirligin
saglanmasina ve arttirilmasina iliskin onerilerini belirlemeye yoneliktir. Bu alt amaca yonelik
olarak okul yoneticilerinin goriisme sorularina verdikleri cevaplar dogrultusunda analizler

gerceklestirilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4’te 6zetlenmistir.

Tablo 4

Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasina ve Arttirilmasina Iliskin Oneriler

Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasi ve Arttirilmasina iliskin Oneriler
Katilim ve bilgilendirme
Veli, sendika, sivil toplum kurulusu baskis1 arttirilmal
Aile ve gevre katilimi saglanmali
Farkindalik egitimi
Kisilik geligimi
Liderlik
e ikna ve iletisim becerileri
Ogrenci, aile ve gevre egitimi
e Bilgi edinme hakk1
Yonetici ve 6gretmenlere egitimler
e Hesap verebilirlik sorumlulugu
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Okullarda Hesap Verebilirligin Saglanmasi ve Arttirilmasina Iliskin Oneriler
Yasal ytikiimliiliikler
Denetleme kurullar1 olusturulmali
e Tarafsiz olmali
e Uzmanlardan olugmali
Sikayetler merkezde ¢6ziilmeli
e Degerlendiriciler meslegin i¢inden olmali
Standartlarin netlestirilmesi
Kural, standart, sorumluluk ve siiregler belirgin olmali
Herkes i¢in gegerli olmali
Politik etkiden arindirilmis bir hesap verebilirlik sistemi olusturulmali
o Kisisel hesap verebilirlik yerine sisteme yonelik hesap verebilirlik
Bilgi ve belge kayd1
Tim bilgi ve belgeler arsivlenmeli
Online bir sistem olugturulmali
e Okuldan dogrudan bilgi talebi
e Faturalar, harcama kayitlar
¢ Sinav sonuglari, 6grenci basarisi
o Okul personelinin egitimleri ile ilgili kayitlar
Okullar ulagilabilir kilacak sosyal aglar olusturulmali
Performansin degerlendirilmesi
Odiillendirme sistemi olusturulmal
¢ Okul yoneticisinin ddiillendirme giicii olmali
Insan kaynaklarmin yeterlilikleri belirlenmeli
eDogru kisiye dogru is verilmeli

Tablo 4’te goriildiigii gibi okul yoéneticilerinin okullarda hesap verebilirligin saglanmasi ve
arttirtlmasi baglaminda getirdikleri dneriler; katilim ve bilgilendirme, farkindalik egitimi, yasal
yiikiimliiliikler, standartlarin netlestirilmesi, bilgi ve belge kayd: ile performans degerlendirme
bagliklar1 altinda toplanmaktadir. Katilim ve bilgilendirme baglaminda okul yoneticileri; veli,
sendika, sivil toplum kuruluslar gibi paydagslarin okul {izerindeki baskisinin arttirtlmasi ile aile
ve ¢evre katiliminin saglanmasi lizerinde durmuslardir. Farkindalik egitimi baglaminda okul
yoneticileri; yonetici ve Ogretmen gibi okul personelinin sorumluluklarina iligkin
farkindaliklarini arttiracak egitimlere, liderlik ve kisilik gelisimi saglayacak egitsel etkinliklere
deginmislerdir. Farkindalik egitiminin diger bir yonii ise dgrenci, aile, ¢cevre gibi paydaslarin
hesap verebilirlik baglamindaki haklarina yonelik bilgilendirici egitimler verilmesi ile ilgilidir.
Yasal yiikiimliiliikler acisindan; okullarin hesap verebilirligini arttiracak denetim etkinlikleri
lizerinde durulmus ve bu denetimlerde nesnelligin saglanmasi i¢in okulla veya okul
personeliyle ilgili sikayetlerin merkezde ¢6ziilmesine, bu sikayetlerle ilgilenenlerin meslegin
icinden kisiler olmasina, olusturulacak denetleme kurulunun tarafsiz olmasina ve uzmanlardan
olusmasina deginilmistir. Standartlarin netlestirilmesine iligkin okul yoneticileri; siireg, kural
ve standartlarin belirgin olmasi, herkes icin gecerli olmasi, okuldaki tiim personelin hesap
verebilirlikle ilgili sorumlulugunun 6nceden belirlenmis olmasi ve belirlenen standartlarin

uygulanmasinda politik etkilerin, kisiye o6zel yaptinmlarin devreye girmemesinden
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bahsetmislerdir. Okul yoneticilerine gore okullarda yapilan tiim is, islem ve etkinliklerle ilgili
bilgi ve belgelerin depolanmasi, bunun i¢in online bir sistem olusturulmasi, ayrica okulun
basar1 durumu, personeli, okulda yiiriitillen faaliyetlerle ilgili bilgilere kolayca erisim
saglayacak sosyal aglar olusturulmasi hesap verebilirligin saglanmasi adina Onemli
goriilmektedir. Son olarak okul yoneticileri insan kaynaklarinin yeterliliklerinin belirlenmesi
ve okullarda o6diillendirme sisteminin olusturulmasina dayali bir performans yonetimi
sisteminin devreye girmesinin okul personelinin hesap verebilirlikle ilgili sorumluluk bilincini
arttiracagini ifade etmislerdir. Okul yoneticilerinin, okullarda hesap verebilirligin saglanmasi

ve arttirllmasina yonelik onerilerini i¢eren ifadelerden bazilarina asagida yer verilmistir:

“Hesap verebilirlik toplumsal bir sorun. Veli, sendika, sivil toplum kuruluslar: gibi
baski unsurlart arttirilmal.” (Y-1)

“Okul-aile birligi ile ilQili bilgilerin diizenli olarak girildigi bir sistem var. Bu
sistem miidiirlerin daha bilin¢li davranmasina neden oluyor. Miidiirlerin topluma,

veliye, ogrencilere diizenli olarak hesap verecegi boyle sistemler gelistirilebilir.”
(Y-3)

“Bence 6yle bir sistem olmali Ki e-okul gibi MEBBIS gibi biz okulumuzla ilgili tiim
verileri oraya stirekli girmeliyiz. Hatta séylesi daha iyi olur o verilerin aylik yillik
dékiimiinii alabilmeliyiz, istatistiklerimizi gorebilmeliyiz. Ogretmen analiz yapiyor,
o analizlerin sonuglarini oraya girmeli... Elektrik su ne kadar harciyoruz, hepsi
goriilmeli. Bakanlik sistemine giriyoruz onlar biliyor ama bu herkesin gérebilecegi
bir sistem olmali ben diger okullarin bu harcamalarint ya da ne kadar basarili
olduklarini, hangi hizmet i¢i egitimleri almislar ogretmenler nereden mezun herkes
bunlari gérmeli, bilmeli.” (Y-5)

“Devletin denetlemesinin daha c¢ok olmasi ama akilci olmast lazim. Devlet,
denetimi objektif yaparsa hesap verebilirlik artar. Devletin, halkin ve sivil toplum
kuruluslarmin baskist arasinda denge saglayan bir sistem olmasi gerek.” (Y-9)

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, okullarda hesap verebilirlige iliskin okul yoneticilerinin goriis ve dnerilerinin
belirlenmesi  amaglanmigtir.  Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde okul yoneticilerinin, hesap verebilirlik kavramina bakis a¢ilarinin olumlu
oldugu, okullarda hesap verebilirligin saglanmasinin basari i¢in 6nemli bir gereklilik oldugunu
vurguladiklart ve okullarin hesap verebilirliginin arttirllmas1 gerektigini diisiindiikleri

gorilmektedir. Arastirmaya katilan okul yoneticilerinin hesap verebilirlik kavramini en ¢ok
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sorumluluk kavramu ile iliskilendirerek acikladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Okul yoneticileri
hesap verebilirlik kavraminm1 betimlerken; sorumluluk kavrami ile birlikte seffaflik,
gerekcelerin agiklanmasi ve yapilan islerin sorgulanmasi lizerinde durmuslardir. Alanyazinda
hesap verebilirlik kavramina yonelik yapilan tanimlar incelendiginde; “yapilan islerle ilgili
belli bir otoriteye agiklamada bulunma” (Jones, 1992, s.73 Akt. Mulgan, 2000, s.555), “yapilan
isin gerektigi gibi gercgeklestirilip gerceklestirilmedigini sorgulama” (Yildirim, 2006, s.5),
“yapilan islerle ilgili agiklama yapma” (Scott, 2000, s.40), “yapilan isler ve elde edilen
sonuglarla ilgili cevap verme” (O’Day, 2002, s.293-294) veya “yapilan is ve eylemlerden
sorumlu olma” (Edwards ve Hulme, 1996, s.967) seklinde ifadelere rastlanmaktadir. Bu
baglamda okul yoneticilerinin hesap verebilirligi betimlerken kullandiklar1 ifadelerin,
alanyazinda hesap verebilirlige yonelik yapilan tanimlarla uyumlu oldugu ¢ikariminda
bulunulabilir. Ayrica okul yoneticilerinin ifadelerinden yola ¢ikarak hesap verebilirlikle en
fazla iligkilendirilen kavramlarin sorumluluk, seffaflik ve denetim kavramlar1 oldugu dikkat
cekmektedir. Alanyazinda hesap verebilirlikle iligskilendirilen kavramlar incelendiginde ise;
sorumluluk, seffaflik ve denetim kavramlarinin bazen hesap verebilirlikle yakindan iliskili
kavramlar, bazen birbirinin yerine kullanilabilen kavramlar, bazen de hesap verebilirligin
boyutlar1 olarak ele alinip incelendigi goriilmektedir (Biilbiil, 2011; Hatch, 2013; Koppell,
2005; Yildirim, 2006). Bununla birlikte alanyazinda hesap verebilirlik kavrami ile iligkili
olarak cevap verebilirlik (Hatch, 2013; Koppell, 2005) ve etik (Eryilmaz ve Biricikoglu, 2011,
s.34) kavramlarma yer verildigi goriilmektedir. Okul yoneticilerinin, hesap verebilirlik
kavramini tanimlarken ifade ettikleri “islerin nedenleri/gerekgeleri ile ilgili agiklama yapma”
betimlemesinin cevap verebilirlik, “kisinin kendi vicdan muhasebesini yapmasi”
betimlemesinin ise etik kavrami ¢ercevesinde ele alinabilecegi sdylenebilir. Dolayisiyla hesap
verebilirlik kavraminin pek ¢ok boyutu igeren, karmasik bir kavram olmast ve ¢ok sayida
taniminin olmasi farkli kavramlarla iliskilendirilerek betimlenmesi sonucunu dogurmaktadir.
Bu baglamda okul yoneticilerinin tanimlar1 genel olarak degerlendirildiginde hesap verebilirlik
kavramini alanyazindaki kullanimlari ile uyumlu bir bigimde betimledikleri, ancak kavramin
farkli yonlerine odaklandiklar1 veya oncelik verdikleri goriilmiistiir. Bu durumun 6nemli bir
nedeni de egitim sisteminde hesap verebilirlikle ilgili standartlarin acik ve net bir sekilde

belirlenmemis olmas1 (Ozdemir vd., 2010) olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirligin
saglanmasi ile ortaya ¢ikabilecek sonuglarin olumlu olacagi yoniinde goriisler bildirdiklerine

isaret etmektedir. Okul yoneticileri tarafindan belirtilen bu olumlu sonuglar; 6grencilere
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yeteneklerine gore yonlendirme yapilabilecegi, yapilan ¢alisma ve etkinliklerin sayisinin
artabilecegi, basarinin artabilecegi, okulun tercih edilme diizeyinin yiikselebilecegi, mevcut
durumun ortaya konulabilecegi ve toplumun modernlesmesine katkida bulunulabilecegi
yoniindedir. Alanyazinda hesap verebilirligin ne gibi sonuglar doguracagina deginilen
caligmalarda da genellikle olumlu sonuglar {izerinde duruldugu goériilmektedir. Elmore (2005,
s.135), okullarda hesap verebilir liderligi konu edindigi ¢alismasinda, ig¢sel bir hesap
verebilirlik mekanizmasi gelistirebilen okullarin, daha etkili orgiitler olacagina deginmistir.
Okulun hesap verebilirliginin 6grenci basarisinin dagilimi {izerindeki etkilerini inceleyen
Reback (2008), okullara hesap verebilirlik baglaminda uygulanan yaptirimlarin 6grencilerin
test sonuclar1 {lizerinde olumlu etkilere sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Benzer sekilde
Chiang’a gore de (2009), hesap verebilirlik kapsaminda okullara uygulanan yaptirimlar,
okulun, 6gretimsel teknolojiler, program gelistirme ve 6gretmen egitimi iizerinde daha fazla
zaman harcamasina yol agcmakta ve Ogrencilerin, test puanlarinin artmasini saglamaktadir.
Kalman ve Gedikoglu (2014) tarafindan yapilan calismada ise okul yoneticilerinin hesap
verebilirlik diizeyleri ile 6gretmenlerin Orgiitsel adalet algilarimin yakindan iliskili oldugu
sonucuna varilmstir. Orgiitsel adalet algisinin yiiksek olmasinin ise bireylerin davranislari ve
orgiitsel ciktilar iizerinde olumlu etkiler meydana getirecegi belirtilmektedir (Babaoglan ve
Ertiirk, 2013, 5.89). Bu baglamda s6z konusu calismalarin sonuglarinda da deginildigi gibi
hesap verebilirligin, okuldaki basar1 ve diizenin artmasina katkida bulunacagini sdylemek
olanaklidir. Ancak hesap verebilirligin saglanmasi ile hem o6rgiitlerin hem de paydaslarin elde
edecegi olumlu sonuglar iizerinde 6nemle durulmasina karsin, hesap verebilirligin ¢ok fazla
vurgulanmasinin mesleki 6zerkligi azaltip bagimlilia dayali bir kiiltiir olusmasina yol
acabilecegi de belirtilmektedir (Hopkins, 2007, s.42). Bu nedenle okullarda hesap verebilirligin
cok siki bir denetim anlayis1 ile baski olusturacak sekilde uygulanmasinin, yaraticilifi ve
yenilikg¢iligi engelleyip, risk almak yerine kural ve iglemlerin siki bir sekilde takip edilmesine
ve boylece degisime uyum hizinin diismesine neden olabilecegi diisiliniilebilir. Arastirmaya
katilan okul yoneticilerinin alanyazinda yer alan bu olas1 olumsuz sonuglara deginmedikleri
goriilmektedir. Bu durumun nedeni Tiirk Egitim Sistemi’nde heniiz hesap verebilirligin tam
olarak saglanamamis olmasimin getirdigi olumsuzluklara odaklanilmas: ve oncelikli olarak
makul diizeyde bir hesap verebilirligin saglanmasi ile dogacak olumlu sonuglara deginilmesi

olabilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglar, okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirligin

saglanmasina iliskin ¢ok sayida 6neri getirdiklerini gostermektedir. Okul yoneticilerinin dile

59



Egitim Orgiitlerinde Hesap Verebilirlige Iliskin Okul Yéneticilerinin Goriisleri

getirdikleri bir 6neri okullarda hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in bu siirecte okullar i¢in
gegerli olacak kurallarin, sorumluluklarin ve standartlarin net bir bigimde belirlenmesi
gerekliligine iligskindir. Hesap verebilirlik kavraminin 6ziinde de standartlar yer almaktadir.
Hesap verebilirlik, orgiitlerin kalitesini gelistirebilmek icin bir takim standartlar belirlenmesini
ve orgiitlerin davraniglarinin bu standartlar ¢er¢evesinde degerlendirilmesini ifade etmektedir
(Biricikoglu, 2011, s.8). Bu baglamda egitimde hesap verebilirlik, okullarin bagli bulunduklar
yonetsel birimler tarafindan gerceklestirilmesi gereken egitime iliskin standartlarin
belirlenmesi ve okullarin bu standartlar1 gerceklestirme durumlarini belgeleyerek kamuoyu ile
paylasmalaridir (Ozen, 2011, s.13). Goodwin, Englert ve Cicchinelli (2003) tarafindan
yiriitiilen ¢aligmada da etkili hesap verebilirlik sistemlerinin temel 6zelliklerinden biri olarak
net standartlar ve beklentiler gosterilmektedir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin standartlarin
netlestirilmesine iliskin yaptiklar1 6nerilerin, tilke ¢apinda agik ve net standartlar gelistirilerek
Tiirk Egitim Sistemi’nin hesap verebilir hale gelebilmesi bakimindan olduk¢a 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Okul yoneticileri hesap verebilirligin saglanabilmesi i¢in performans degerlendirilmesi
yapilmasinin gerekliliginden bahsetmislerdir. Karmasik ve dinamik bir kavram olan hesap
verebilirlik kendilerine yetki verilen ve kaynak tahsis edilenlerin, elde ettikleri sonuglar
bakimindan o©nceden belirlenen standartlar ve paydaslarin beklentileri dogrultusunda
degerlendirilmeye tabi tutulmasini ifade etmektedir (Ebrahim, 2003, s.815). Bu baglamda
hesap verebilirligin en Onemli boyutlarindan birini, belirlenen standartlara ne o6lgiide
ulagildiginin belirlenmesi igin orgiit ve Orgiit liyelerinin performansinin degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Performansin degerlendirilmesi ise beklenen sonuglarin agik¢a ifade edilmesi
ve Olclilmesine baglidir. Bu nedenle orgiitlerin hesap verebilir kilinmas1 adma oncelikle
sonuglarin bekleneni karsilayip karsilayamadigini belirlemek amaciyla agik ve net performans
oOlciitleri belirlenmelidir (Sayistay, 2001, s.7). Bu o6l¢iitlerin 6nceden belirlenmesinin, orgiit
iiyelerinin yeterlik ve yetenekleri dogrultusunda dogru bir isbolimii yapilmasmna katkida

bulunacagi da sdylenebilir.

Performans degerlendirmesinin yalnizca performansin mevcut durumunu saptamayi degil, ayni
zamanda bu sonuglar dogrultusunda bireylerin performanslarini arttirmaya yonelik giidiileyici
tedbirler almay1 gerektirdigi de sdylenebilir. Etkili hesap verebilirlik sistemlerinde de basarili
sonuglara ulagan bireylere i¢sel ve digsal tesviklerin verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.

Etkili hesap verebilirlik sistemlerinin ortak ozelliklerden birinin odiillendirme oldugunu
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belirten Lingenfelter (2003, s.23)’e gore, basarili bir hesap verebilirlik sistemi i¢in i¢sel ve
digsal giidiileyicilerin dengesi iyi ayarlanmalidir. Anlamli amaglara odaklanma, gelisimi
tanimlama ve 6lgme gibi i¢sel ddiiller siirekli bir iyilesme saglamakla birlikte, digsal ddiiller de
goz ard1 edilmemelidir. Ciinkii iyi yapilan bir igin Odiillendirilmedigi oOrgiitlerin basar1
seviyesini daha yiiksege tasimalar1 miimkiin degildir. Benzer sekilde Anderson’a (2005, s.2)
gore okullarda hesap verebilirlik sistemleri; amaglar, degerlendirmeler, 6gretimler, kaynaklar,
odiiller veya yaptirimlar olmak {izere bes temel bilesenden olusmalidir. Aragtirmaya katilan
okul yoneticilerinin de okullarda hesap verebilirligi saglamak i¢in performans degerlendirmeye
dayali olarak bir odiillendirme sisteminin olusturulmasini Onerdikleri goriilmektedir. Bu
baglamda “insanlarin kendi eylemlerinden sorumlu tutulduklar1 bir yiikiimliilikk olarak
tanimlanan ve dolayisiyla 6diil ve ceza dgelerini iceren” hesap verebilirligin (Burke, Sims,
Lazzara ve Salas, 2007, s.617) egitim orgiitlerinde etkili bir bi¢imde hayata gegirebilmesi i¢in
odiillendirme sistemine dayali bir bicimde yapilandirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ancak
egitim Orgiitlerinde belirlenen hedeflerin yetersizligi ve egitim personelinin 6diillendirme
sistemlerinin egitsel ¢iktilardan ¢ok hizmet siiresine bagli olmasi gibi nedenlerden dolay1
egitim Orglitlerinin hesap verebilirlik sistemlerinde uygulanabilecek tesviklerin ¢esidi ve

sayisinda bir sinirlilik bulundugunu da belirtmek gerekmektedir (Kirst, 2000, s.327).

Okul yoneticilerinin bir diger Onerisi aile ve ¢evrenin okula katilimlarinin  ve
bilgilendirilmelerinin saglanmasidir. Alanyazinda da egitim orgiitlerinde hesap verebilirlik
sistemlerinin dnemli ve ortak Ozelliklerinden birinin &grencileri, velileri ve Ogretmenleri
bilgilendirme konusundaki yeterlilik diizeyi oldugu belirtilmektedir (Englert, Fries, Martin-
Glenn ve Douglas, 2007, s.3). Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus ise okulun ve
ogrencilerin gelisimi ile ilgili bilgilerin tiim taraflarin veya ilgililerin anlayacagi bir dille
sunulmasidir. Ayrica egitim siirecinin karmagsikligt g6z Oniinde alindiginda, egitsel
performansin arttirilmasina hizmet eden hesap verebilirligin tam anlamiyla saglanmasi igin
ilgili tiim taraflarin bu siirece dahil edilmesi gerektigi de diisiiniilmektedir (Lingenfelter, 2003,
5.23). Ozellikle okul etkililiginin en 6nemli gostergelerinden biri olarak kabul edilen ailelerin
okula katiliminin (Rosenblatt ve Peled, 2002, s.349) saglanmasinda en biiyiik hesap verme
sorumlulugunun okul ydneticilerine diistiigli belirtilmektedir (Ertan-Kantos ve Balci, 2011,
s.130). Ailelerin okula katilim1 baglaminda, Tiirkiye’deki durumun incelendigi ¢alismalarda
genellikle parasal konulara iliskin bir hesap verebilirlik beklentisinin baskin oldugu goze
carpmaktadir (Polat, 2007, s.185). Ancak velilerin ¢esitli etkinlikler veya hizmetler i¢cin maddi

destek saglama yoluyla parasal katilimda bulunmalari, okullarin bu konuda daha hesap
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verebilir olmalarini saglamaktadir (Yolcu, 2007, s.236-237). Tiim bunlardan yola ¢ikarak,
okullarda her agidan hesap verebilirligin saglanmasi i¢in aile ve c¢evrenin katiliminin

saglanmas1 ve bu konularda bilgilendirilmeleri gerektigi sonuca varilabilir.

Okul yoneticilerinin okullarda hesap verebilirligin saglanmasi ve arttirilmasi yoniindeki diger
bir Onerisi, hesap verebilirligin gerekliliklerinden biri olan seffaflikla yakindan iliskilidir.
Orgiitiin hedeflerini, bu hedeflere ulasmak icin olusturdugu politikalar1 ve bu politikalarin
yarattig1 sonuglar izlemek i¢in gerekli olan bilgiyi diizenli, anlasilir, tutarli ve giivenilir bir
bigimde sunma (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011, s.177) seklinde tanimlanan seffaflik, okul
yOneticileri tarafindan hesap verebilirligi saglamada 6nemli bir 6ge olarak degerlendirilmistir.
Okul yoneticileri egitim Orglitlerinin paydaslaria ve ilgililere gerekli bilgileri sunmak adina
bilgi ve belge kaydinin etkin bir bicimde yapilabilmesi i¢in tiim belgelerin arsivlenmesi, online
bir sistem olusturulmast ve okullarin ulasilabilirligini kolaylastiracak sosyal aglarin
olusturulmasi yoniinde 6nerilerde bulunmuslardir. Hesap verebilir okul yoneticilerinin, kendi
sorumluluklarini bilen, paydaslara gereken konularda agik bir sekilde bilgi sunan ve okulu
ilgilendiren konularda sorulan sorulara cevap verebilen kisiler (Kalman ve Gediklioglu, 2014,
s.117) olarak da tanimlandig1 dikkate alindiginda, bu 6nerilerin okul yoneticilerinin hesap
verebilirliklerini arttirma agisindan islevsel olduklar1 sdylenebilir. Tiirkiye’de 2003 yilinda
4982 sayil1 Bilgi Edinme Hakki Kanunu yiiriirliige girmis ve bu kanunla demokratik ve seffaf
yonetimin gere8i olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usuller diizenlenmistir (Resmi Gazete, 2003).
Ancak arastirmalar bilgi edinme hakkina yonelik halkin bir talebinin olmadigini, kanunun tam
olarak benimsenmedigini ve bunun nedeninin hakkin etkin kullanimi konusunda yeterli
bilincin olusmamis olmasindan kaynaklandigin1 gostermektedir (Atamtiirk, 2009). Bu
bulgularla tutarli olarak okul yoneticilerinin; 6grencilerin, ailelerin ve ¢evrenin Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’na iligkin farkindaliklarinin arttirilmasi icin egitimler verilmesi gerektigini
belirttikleri goriilmektedir. Bu baglamda diger kamu orgiitlerinde oldugu gibi, egitim
orgilitlerinde de halk tarafindan yeterli diizeyde bilgi talebinin bulunmadigi diisiincesinden yola
cikarak, seffafligi saglamak adma paydaglara gerekli bilgilendirmelerin yapilmasinin bir

gereklilik oldugu sonucuna varilabilir.

Bu calisma, okullarda hesap verebilirlige iliskin okul yoOneticilerinin goriis ve Onerilerini
belirlemeye yonelik olarak gergeklestirilmistir. Okullarda hesap verebilirligi ¢ok yonlii bir

sekilde inceleyebilmek ve hesap verebilirlik sistemini olusturma siirecinde yol gosterici
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olabilecek Oneriler gelistirebilmek adina; egitim Orgiitlerinde hesap verebilirlik sisteminin
etkili bir sekilde isletildigi iilkeleri inceleyen karsilastirmali ¢alismalar yapilmasinin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir. Bununla birlikte hesap verebilirligin saglanmasi ile elde edilecek
sonuclarin degerlendirilebilmesi i¢in; etkin bir hesap verebilirlik sisteminin isletildigi bir okul
ile hesap verebilirligin yeterli diizeyde saglanamadigi bir okulun, ¢evredeki imajim
karsilastiran veya okulu, paydaslar tarafindan ulasilabilir kilan bir hesap verebilirlik sisteminin
okul basaris1 iizerindeki etkilerini inceleyen calismalar yapilmasi onerilebilir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuclar ¢ergevesinde uygulamaya doniik olarak; paydaslarin hesap verebilirlik hak
ve sorumluluklarma iligskin farkindalik kazanmalarini saglayacak egitimler verilmesi, aile ve
toplumun okula katilimini saglayacak etkinlikler gerceklestirilmesi, tiim ilgililerin gerekli bilgi
ve belgelere kolayca erisimini saglayacak online bir sistem olusturulmasi ile okullarin

paydaslar tarafindan ulasilabilir kilinmas: seklinde oneriler gelistirilmesi olanaklidir.
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