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Sinif Ogretmenlerinin Tiirkge Ogretimine Yonelik Oz
Yeterlik Algilari: Bir Karma Yontem Calismasi

Ramazan GUNER!  Yurdagiil GUNAL? Arslan Volkan TURAN3
Murat KAYA

Oz: Bu calismanin amaci, sinif égretmenlerinin Tiirkce &gretimine yénelik 6z yeterlik
algilarini “6gretimi planlama, izleme ve degerlendirme” ve “dil becerilerini gelistirme” alt
boyutlarinda incelemektir. Calismada karma arastirma yontemlerinden kesfedici sirali desen
kullanilmistir. Nicel verileri toplamak igin “Tiirkge Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” 221
sinif 6gretmenine uygulanmistir. “Tiirkge Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi” ile toplanan
verilerin analizinde bilgisayar destekli istatistik programi kullanilmistir. Calismanin nitel
boyutunda, nicel faktorlerle elde edilen sonuglari derinlemesine incelemek amaglanmistir.
Arastirmanin nitel boyutunda nicel boyuta katilmis ve gonulli olan 10 sinif 68retmeni ile
gorusmeler yapilmistir. Analizler sonucunda sinif 6gretmenlerinin Tlrkce 6gretimindeki
yeterlik durumuna dair Tiirkge Dersi Ogretim Programi'ndaki dlcme ve degerlendirme
yontemlerini-araglarini uygulama, 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik uygulamalar, konu-
ana fikir 6gretimi ve oneriler olmak lizere dort tema belirlenmistir. Sinif 6gretmenlerinin
Turkge 6gretimine dair yeterliklerinin genel olarak yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir.
Turkge Ogretim surecini siniflarin kalabalik olmasi, BEP konusundaki yetersizlik gibi
durumlarin olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve
sinif 6gretmenlerine 6nerilerde bulunulmustur.

Self-Efficacy Perceptions of Grade Teachers in Teaching Turkish: A
Mixed Method Study

Abstract: The aim of study is to examine the self-efficacy perceptions of classroom
teachers towards Turkish language teaching in the sub-dimensions of “planning, monitoring
and evaluating teaching” and “developing language skills”. In the study, explanatory
sequential design which is one of the mixed research method, was used in the study. In
order to collect quantitative data, “Self-efficacy Scale for Teaching Turkish” was applied to
221 classroom teachers. A computer-aided statistical program was used to analyze the data
collected with the scale. In the qualitative aspect of the study, it was aimed to understand
the data, which was obtained with quantitative factors, deeply. In the qualitative dimension
of the study, interviews were conducted with 10 classroom teachers who participated in
the quantitative dimension and volunteered. As a result of the analyses, four themes were
identified regarding the proficiency of classroom teachers in Turkish language teaching and
these themes are applying the measurement and evaluation methods-tools in Turkish
Course Curriculum, applications for students with special needs, teaching the subject-main
idea and suggestion. It was concluded that classroom teachers' proficiency in teaching
Turkish is generally high. It was determined that situations such as overcrowded classrooms
and inadequacy in IEPs negatively affected the Turkish teaching process. In line with these
results, suggestions were made to researchers and classroom teachers.
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GiRiS

Egitim tarih boyunca lizerinde kafa yorulan en oOnemli alanlardan biridir. Devlet politikalari, teknolojik
gelismeler, sosyolojik degisimler, salgin hastaliklar gibi bir¢cok faktor egitimin niteligini ve durumunu
etkilemekte ve buna bagl olarak egitim lzerinde degisiklikler yapilmaktadir. Egitim sistemleri degisen ve
gelisen diinya diizenine gére kendini yeniler. Ulkelerin egitim alandaki en &nemli adimi kendi egitim
programlarin giincellemek ve Ogretmen vyeterliklerini bir st noktaya tasimakla gerceklesir. Diger taraftan
egitim- 6gretim ortamlarindaki eski metotlari terk ederek yerine ¢agdas 6gretim teknikleriyle yola devam etmek
de yapilan 6nemli ¢alismalardandir. Devletler, yasanan bu durum karsisinda kendi mifredat planlamalarini
degisime ve gelisime ayak uydurabilmek adina diizenli olarak yeniler. Ogretmen yeterlikleri de bu degisimin
dnemli bir asamasini olusturur. Ozellikle degisen egitim planlamalarinda &gretmen yeterliklerini bu siirece dahil
edebilmek, egitim sistemlerini diizenlemek adina son derece degerlidir.

Yeterlik, herhangi bir meslegin veya isin nitelikli bir sekilde yurutilebilmesi amaciyla bireyde bulunmasi gereken
ozellikleri (bilgi, yetenek, tutum) belirtmektedir. Turkiye’deki 6gretmenlerin mesleki yeterlikleri, 6gretmenlerin
“Ogretmenlik meslegini etkili ve verimli bicimde yerine getirebilmek icin sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar” seklinde ifade edilmektedir (MEB, 2008). Agiklanan bu yeterlikler kapsaminda, 6gretmenlik meslegi
genel ve Ozel alan yeterlikleri Millt Egitim Bakanhgi (MEB) tarafindan agik bir sekilde ortaya konmustur (MEB,
2017). Bununla birlikte MEB tarafindan ortaya konan yeterlik kriterlerine karsin 6gretmenlerin mesleki niteligi
probleminin tartisiimasina devam edilmesi, yeterlik olgusunun nispeten 6zel olarak islenmesini, 6gretmenlerde
olmasi beklenen niteliklerin belirlenmesini, bu niteliklerin degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin yaninda kendilerini mesleki agidan ne kadar yeterli bulduklarini
belirlemek olduk¢ca 6nem arz etmektedir.

Ogretmenlerin sahip olduklari becerilerden hareketle kendilerini yeterli gérme durumlar &6z yeterlilik kavramini
ortaya ¢ikarmaktadir. Oz yeterlilik kavrami alan yazinda Kiremit ve Gokler (2010), tarafindan kisinin bir isi
yapmak icin gerekli becerilere sahip olma konusundaki inanci olarak ifade edilmektedir. Oz yeterlik kavrami,
ogretmenlik meslegi agisindan ele alinacak olursa mesleginin yerine getiriimesinde 6gretmenlerde bulunmasi
zorunlu olan bilgi ve beceridir (Demirtas ve ark., 2011).

MEB, 6gretmenlerde bulunmasi gereken temel niteliklerin belirlenmesi, egitim kalitesinin gelistirilmesi ve
dgretmenlerin mesleki anlamda desteklenmesi amaciyla “Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel MiidirlGgi”
tarafindan “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” adi altinda bir ¢alisma hazirlamistir. Bu ¢alisma ilk defa
17.04.2006'da Temel Egitime Destek Programi kapsaminda (TEDP) hazirlanarak yirirlige girmis daha sonra
01.12.2017 tarihinde glincellenerek yeniden yayinlanmistir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin genel yeterlilikleri ve
onlara ait 6zel yeterlilikler belirlenerek somut bir sekilde ortaya konmustur (MEB, 2017). MEB tarafindan
hazirlanan 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri programinda tutum ve degerler yeterlik alanindaki iletisim ve
is birligi yeterlik alaninda yer alan ‘Tlrkgeyi kurallarina uygun ve etkili bicimde kullanir’ ifadesi sinif
ogretmenlerinin Turkge yeterlikleriyle yakindan ilgilidir. Bu bakimdan sinif 6gretmenleri, Tlrkge dersinde dilin
kullanimina dair sinif igerisinde gerekli 6zeni gdstermesi son derece énemlidir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin bu
durum karsisinda multidisiplin ve disiplinler arasi goriise bagl yeterliklere de sahip olmalari beklenmektedir
(MEB, 2006). Tirkge dersini dilin imkanlar 6lgusinde kurallarina uygun bir sekilde islemesi bu ders 6zelinde
oldukga kiymetlidir. Sinif 6gretmenlerinin Tlrkge 6gretiminde Tiirkgeyi 6grencilerine 6gretirken kurallara uygun
bir sekilde kullanmasi son derece dnemlidir. Ozellikle temel dil becerilerinin kazandirlmasi noktasinda dilin
bitin imkanlarini kullanarak etkili ve kuralli bir Turkce 6gretimi sinif 6gretmenlerinin éncelikli gbrevlerindendir.
Dil becerilerinin temel egitimde sekillendigi ve gelisim gosterdigi gdz onlne alinirsa Tirkce 6gretiminin bu
dizeyde 6gretimi cok degerlidir. Temel egitimde sinif 6gretmenlerinin dikkat ¢ekici ve dnemli bir model olmasi
Tirkce 6gretimi agisindan oldukga kiymetlidir. Buradan hareketle sinif 6gretmenlerinin Tirkge dersi 6zelindeki
gayreti bu dersin egitiminde biylk bir yere sahiptir.

Turkiye’de okullarda ana dili egitimi Tirkce dersi ile gerceklestiriimektedir. Fakat ilk olarak ana dili egitimi ailede
informal olarak baslamaktadir. Bu egitim okullarda ise planl verilmektedir. Bu bakimdan sinif 6gretmenlerinin
Tirkge dersinin 6gretimi konusunda ¢ok 6nemli bir noktada oldugu gorilmektedir. Sinif 6gretmenlerinin ana
dili egitimi dersi olan Tiirkgeye dair 6z yeterlik seviyelerinin yiiksek olmasi gerek ana dili egitiminin gerekse de
Tiirkge 6gretiminin basarisini arttirarak dgrencilerin bu noktadaki algilarina olumlu yansimaktadir (Oztiirk ve
Ertem, 2017). Uygun ve Katranci (2011)’ya gore hazirlanan her 6gretim programindan beklenildigi gibi Tirkce
Dersi Ogretim Programi’'nda (TDOP) da basarili olunmasi, bilyiik dlclide programin en temel uygulayicilari olan
sinif 6gretmenlerine dayanmaktadir. Ana dili dersi olan Tirkgede yapilan tim dil etkinlikleri, Tlrkgenin 6gretimi
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icin son derece 6nemlidir. Pollet (2015)’e gore dil 68retmek amaciyla yapilan faaliyetlerin en temel gayesi ilk
olarak 6grencilerin dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma 6grenme alanlarindaki becerilerini ortaya
cikarip gelistirmek; 6grencilerin hedef dili algilamasini, kullanmasini ve hedef dil araciligiyla iletisim kurmasini
saglamaktir. Bu noktada ana dil egitiminin sinif 6gretmenleri tarafindan Tirkge dersi etkinlikleri kapsaminda
sikhkla gergeklestirilmesi dil bilinci olusturmada oldukga degerlidir. Sinif 6gretmenlerinin Tlrkge dersi 6gretimi
kapsaminda yer alan 6z yeterlikleri temelde bu yeterlikleri kullanma durumlari ve imkanlar ile ilgili olsa da
Tiirkge dersinin sorunlari ile de yakindan ilgilidir. Sinif 6gretmenlerinin TDOP kapsaminda yasadiklari sorunlar ve
bu sorunlara programdan hareketle cevap aramalar dikkat ceken dnemli noktalardir. Ulkemizde TDOP belirli
zamanlarda giincellenerek en son seklini 2019 yilinda almistir. TDOP’nin Tiirkce dersinin &zel amaglari
incelendiginde, 6grencilerin yasamlari slresince yararlanabilecekleri yazma, okuma, dinleme ve konusmayla
alakal dil becerilerinin 6n plana ¢iktigl, Tirkce sevgisiyle istekli olarak okuma ve yazma aliskanliklarinin
gelistirilmesinin vurgulandigi gérilmektedir (MEB, 2019).

2019 TDOP’nin dlgme ve degerlendirme yoéni incelendiginde ogrencilerin siire¢ boyunca takip edilmesi,
rehberlik edilmesi, 6grenme zorluklarinin tespit edilerek aza indiriimeye ¢alisiimasi, 6grencilerde anlamli ve
kahci 6grenmenin desteklenmesi maksadiyla onlara devamli doniit verilmesine iliskin bir 6lcme degerlendirme
algisiyla bireysel farkliliklari 6nemseyen 6grenci merkezli 6grenme anlayisi benimsenmistir. 2009 Programi
sire¢ ve sonug degerlendirme olarak iki asamalidir. Buna karsin 2017 ve 2019 Programlarinda degerlendirme;
tanima, izleme ve sonug¢ odakl olmak izere li¢ asamal bir sekilde hazirlanmistir. 2009 Programinda s6zii edilen
olgme araglarinin; ne oldugu, nasil kullanilacagiyla ilgili agiklamalarin yaninda, bu 6lgme araglarina iliskin
orneklere de yer verilmistir. 2017 ve 2019 Programlarinda bahsedilen 6lgme araglariyla ilgili herhangi bir
actklama ya da ornek bulunamamistir. Diger yandan 2017 ve 2019 Programlarinda daha glincel 6lgme
araglarinin bulundugu tespit edilmistir. Fakat bu o6lgme degerlendirme araglarinin agiklamalarina, nasil
uygulanacagina dair herhangi bir bilgi bulunamamistir. Programlarda verilen ©6lgme araglarinin nasil
uygulanacagina iliskin bilgi ve 6rneklerin verilmesi 6gretmenlere kolaylik saglamasi agisindan gereklidir (Kalayci
ve Yildirim, 2020).

Sinif dgretmenlerinin TDOP’nin 6zel amaglarindan hareketle 6z yeterlik konusunda her anlamda desteklenmeli,
var olan sorunlari incelenmeli ve Tiirkge 6gretimi noktasinda yasadiklari sorunlar giderilmelidir. Bu ¢ergevede
Tiurkce Ogretimine ait sorunlarin detaylica tespit edip degerlendirilmesi sinif 6gretmenlerinin 6z yeterlik
algilarina da olumlu katki saglayacagina inaniimaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin Tirkce dersine yonelik 6z yeterlik algilari Tlirkge dersi sorunlari igerisinde ele alinan ancak
yeteri kadar Uzerinde durulmayan sorunlardan biridir. Ana dil egitiminin ve bu egitimin hayat boyu 6grenme
kapsaminda sirekli gelisen bir siire¢ oldugu gbz online alinirsa sinif 6gretmenlerinin Tirkge dersi 6zelindeki
yeterlikleri dikkatlice incelenmesi gerekir. Sinif 6gretmenlerinin Tiirkgce dersine yonelik 6z yeterlilik algilarinin
ortaya konmasinin yani sira buradan elde edilen sonuglardan hareketle Tirkce dersine yonelik gorusleri,
disinceleri ve deneyimlerin de derinlemesine incelenmesi oldukga dnemlidir. Bu nedenle ¢alismada sadece
nicel sonuglari elde etmek icin degil ayni zamanda katilimcilarin bu konudaki goriis ve dislincelerinin de
derinlemesine incelemek i¢in karma arastirma yontemi kullaniimistir. Calisma bu dogrultuda karma arastirma
desenlerinden kesfedici sirali desene uygun bir sekilde yiritilmustir. Calismanin birinci asamasinda nicel ikinci
asamasinda ise nitel bir yol izlenmistir. Tlrkce dersinin 6zellikle sinif 6gretmenlerinin elinde ve imkanlarinda
sekillenen yapisi hesaba katilirsa onlarin bu derse olan algilari ve dersten beklentilerinin yani sira 6z yeterlilik
algilar da son derece 6nemlidir.

Amag

Bu calismanin amaci, sinif 6gretmenlerinin Tirkgce 6gretimine yonelik 6z yeterlik algisini incelemektir. Bu iki
asamali kesfedici sirali desen karma yontem arastirmasinda bir 6rneklemden nicel sonuglara ulasmak ve
devaminda bu sonuglardan hareketle, sonuglar detaylica incelemek amaglanmistir. Bu kapsamda arastirmanin
nicel boyutunda asagidaki alt amaglara yanit aranmistir.

1.Sinif 6gretmenlerinin Tirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile mesleki kidemleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

2.Sinif 6gretmenlerinin Tirkce Ogretimine yonelik 6z yeterlik algilar ile gorev yaptiklari sinif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?
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3.Sinif 6gretmenlerinin Tlrkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile gérev yaptiklar siniftaki 6grenci
mevcudu arasinda anlamli bir fark var midir?

4.Sinif 6gretmenlerinin Tirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari ile gérev yerleri arasinda anlamli bir
fark var midir?

5. Sinif 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretiminde, 6gretimi planlama, izleme-degerlendirme ve dil becerilerini
gelistirmeye yonelik gorisleri nelerdir?

YONTEM

Bu calismada karma arastirma yontemlerinden biri olan kesfedici sirali desen kullaniimistir. Karma yontem
yaklasimi nitel ve nicel yéntemlerin veri toplama ve/veya veri analizi kademelerinde birlikte kullanilarak tek
yontemle ulasilabileceginden daha gecerli ve glvenilir ¢ikarimlar olusturmayi hedefleyen bir arastirma
stratejisidir (Creswell ve Plano Clark, 2015). Kesfedici sirali desen ise nicel boyuttan elde edilen bulgulari
yorumlama ve agiklama maksadiyla nitel verilerin toplandigi ve ¢éziimlemelerin birlikte yapildigi bir karma
arastirma yontemidir. Kesfedici sirali desen, oncelikle arastirma sorusuna cevap veren nicel verilerin elde
edilmesi ve elde edilen bu verilerin analiziyle baslamakta, akabinde nicel arastirma bulgularindan hareketle
nitel verilerin elde edilmesi, analizlerinin yapilmasi ve akabinde nitel bulgularin nicel bulgulari agiklamada
kullanihp ¢alismanin genel amaciyla bitinlestirilmesi ve raporlanmasiyla tamamlanmaktadir (Creswell ve Plano
Clark, 2015). Arastirmada bu desenin kullanilmasinin amaci, ulasilan nicel manidar sonuglari, olumlu isleyen
modelleri, aykiri veya sasirtici sonuglari agiklamak icin nitel veriye gereksinim duyuldugunda arastirmacilar
tarafindan kullanilabilmesidir.

Arastirmanin her asamasinda farkl varsayimlar kullanilmistir. Calisma nicel olarak baslamis ve bu galisma
yontemine uygun olarak post-pozitivist bakis agisi tercih edilmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise
yapilandirmacilik varsayimlari kullanilmistir. Bu ¢alismada post-pozitivist varsayimdan yapilandirmaci varsayima
dogru bir gegis so6z konusudur. Bu gercevede, arastirmada nicel sonuglar istatistiki anlamlilik cergevesinde genel
sonuglari ortaya koyarken elde edilen sonuglarin nasil oldugunu agiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
nicel asamadan elde edilen bulgularin derinlemesine anlasilmasi icin nitel asamadan yararlanilarak sonuglarin
nasil oldugunu derinlemesine inceleme olanagi olusmustur.

Calisma Grubu

Arastirmada nicel ve nitel olmak Uzere iki ¢alisma grubu yer almistir. Arastirmanin nicel boyutunda amagl
ornekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir durum 6érnekleme yontemi kullaniimistir. Kolay ulasilabilir durum
ornekleme yontemi arastirmaciya hiz ve zaman kazandir. Arastirmaciya yakin ve erisilmesi kolay olan
orneklemde c¢alisma firsati sunar. Nitel arastirma igin ise amagh érnekleme tekniklerinden maksimum c¢esitlilik
ornekleme yontemi kullanilmistir. Buradaki amag goreli olarak daha kigik bir grup olusturmak ve bu
orneklemde c¢alisilan duruma taraf olabilecek bireylerin ¢alismaya maksimum diizeyde yansitmaktir
(Buyukoztirk ve ark., 2018; Yildirim ve Simsek, 2018). Bu ¢ergevede nitel asama igin ¢alisma grubuna, 221 sinif
o0gretmeni arasindan cinsiyet, kidem yili, sinif diizeyi, egitim durumu, 6grenci mevcudu ve gorev yeri gozeterek
maksimum gesitliligi saglayacak kisiler segilmistir. Arastirmanin nicel ve nitel 6rneklemine iliskin detaylar
sirasiyla Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 1.

Arastirmanin Nicel Orneklemi

Degiskenler Grup N %
. Kadin 118 53.4
Cinsiyet Erkek 103 46.6
1-5 30 13.6
6-10 46 20.8
Kidem Yili 11-15 83 37.6
16 Uzeri 62 28.1
1. Sinif 59 26.7
Sinif Diizeyi 2. Sinif 52 23.5
3. Sinif 56 25.3
4, Sinif 54 24.4
... Lisans 201 91
Egitim Durumu Lisansist 20 9
1-9 Ogrenci 26 11.8
grenci Mevcudu 10-19 Qgrenc! 104 47.1
20-29 Ogrenci 80 36.2
30 ve uzeri 11 5
. ) Merkez 150 67.9
Gorev Yeri Kirsal 71 32.1
Tablo 2.
Arastirmanin Nitel Orneklemi
Degiskenler Grup Kod %
1-5 K6 10
6-10 K8 10
Kidem Yili 11-15 K2, K4, K7, K9 40
16 Uzeri K1, K3, K5, K10 40
Sinif Diizeyi 1. Sinif K2, K3, K4, K5, K7, K10 60
4, Sinif K1, K6, K8, K9 40
Egitim Durumu Lisans K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8 80
Lisansustu K9, K10 20
1-9 Ogrenci K1, K2, K4 30
Ogrenci Mevcudu  10-19 Ogrenci K5, K6, K7, K8, K9, K10 60
20-29 Ogrenci K3 10
Gérev Yeri Merkez K2, K3, K5, K9, K10 50
Kirsal K1, K4, K6, K7, K8 50

Veri Toplama Araci

Calismanin veri toplama araglar, katihmcilarin kisisel bilgilerini iceren kisa bir form, Bulut ve Uzunoglu (2021)
tarafindan gecerlik ve giivenirligi tespit edilmis “Tiirkge Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” (TOYOYO) ve
yari-yapilandirilmis gérisme formudur. 5’li Likert tipinde hazirlanan Tiirkge Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik
Olgegi, 20 madde ve “Dil Becerilerini Gelistirme” ile “Ogretimi Planlama, izleme ve Degerlendirme” alt
boyutlarindan olusmaktadir. TOYOYO’de 8'i birinci, 12’si ikinci alt boyutta yer alan 20 madde bulunmaktadir. 5
madde ters kodlanmistir. Diger yandan iki faktoriin maddelerde acikladigli ortak varyans %54,2 olarak
belirlenmistir. Ayrica glivenirlik icin yapilan analizlere goére o6lgegin tamamina ait Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik
katsayisi .878 olarak hesaplanmistir. Boyut bazli Cronbach-Alfa i¢ tutarlilik katsayilari hesaplandiginda “Dil
Becerilerini Gelistirme” .828, “Ogretimi Planlama, izleme ve Degerlendirme” .831 olarak bulunmustur. Analizler
sonucunda 6lgegin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri .903 bulunmus ve Barlett testine gore ise Ki-Kare degerinin
anlamli oldugu hesaplanmistir (x> = 2138.608, sd: 190, p<.001). Arastirmanin nitel boyutunda, sinif
ogretmenlerinin Turkce 6gretiminde, 6gretimi planlama, izleme-degerlendirme ve dil becerilerini gelistirmeye
yonelik gorislerinin incelenmesi amaciyla, nicel sonuglardan hareketle arastirmacilar tarafindan, toplam 3 adet
acik-uglu soru ile bu acik uglu sorulara iliskin alt sorulardan meydana gelen bir yari yapilandiriimis milakat
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hazirlanmistir. Agik uclu soru formlari dort Tiirkge egitimi alan uzmani tarafindan alanla ilgili literatlr i1siginda
tartisilmis ve elde edilen nicel sonuglara gére asagidaki sekilde hazirlanmistir

1. 2019 TDOP’deki 6lgme ve degerlendirme ydntemleri-araglari hakkindaki gérisleriniz nelerdir?

a) Bu araglari uygulayabiliyor musunuz? (Kontrol listesi, Dereceli puanlama anahtari, Gozlem formlari...)
b) Bu araglari uygularken ne gibi zorluklarla karsilasiyorsunuz?

c¢) Bu konuda yasadiginiz sorunlarin ¢éziimiine yonelik 6nerileriniz nelerdir?

2.0zel gereksinimli &grencinizin dgrenme siirecinde karsilastigi yetersizlikle basa ¢ikmada kendinizi
yeterli gériiyor musunuz?

a) Ozel gereksinimli 6grencilerin 6grenme-dgretme siirecinde karsilastiklari sorunlari gidermek igin neler
yaplyorsunuz?

b) Bu konuda yasadiginiz sorunlarin ¢éztimlne yonelik énerileriniz nelerdir?

3.Konu kazanimlarini saglamak igin kitaptaki etkinliklerin disina ¢ikarak kendi etkinliklerinizi
olusturabiliyor musunuz? Eger olusturuyorsaniz nasil etkinlikler yapiyorsunuz?

a) Ana fikir kazanimlarini saglamak icin kitaptaki etkinliklerin disina ¢ikarak kendi etkinliklerinizi
olusturabiliyor musunuz? Eger olusturuyorsaniz nasil etkinlikler yapiyorsunuz?

b) Konu ve ana fikir ile ilgili egitim strecinde en ¢ok hangisinin 6gretiminde zorlaniyorsunuz? Nigin?
c)Yasadiginiz sorunlarin ¢éziimuiine yonelik 6nerileriniz nelerdir?
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Nicel arastirmada Trabzon’un farkl semtlerinde MEB’e bagl okullarda galisan ve arastirmaya gonulli katilmak
isteyen sinif 6gretmenleri yer almistir. Nitel arastirma grubuna ise nicel arastirma boyutuna katilmis ve nitel
boyuttaki agik uglu sorulari cevaplamayi kabul eden sinif 6gretmenleri dahil edilmistir. Nitel boyuta katilan
ogretmenler, 6lgekten elde edilen manidar sonuglardan hareketle segilmistir.

Arastirmanin veri toplama siireci iki asamada yapilmistir. ilk asamada calismaya katiim gésterecek géniilli
dgretmenlerden Google form aracihigi ile “Tirkce Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Olgegi”ndeki sorulara yanit
vermeleri istenmistir. ilk asama tamamlandiktan sonra toplanan veriler SPSS 23’te analiz edilmistir. Nicel veriler
Gzerinde normallik analizi yapiimis ve verilerin normal dagilimi karsiladigi gértlmdstir. Bu nedenle arastirmanin
“6grenci mevcudu”, “kidem” ve “sinif diizeyi” degiskenleri Anova ile analiz edilmis “gérev yeri” degiskeni igin
Bagimsiz Orneklem t testi kullanilmistir. ikinci asamada ise sonuclara gére goénilli katilimcilara yari-
yapilandiriimis formlarla sorular sorulmus ve verdikleri yanitlar kayit altina alinmistir. Nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yapiimistir. Analiz islemlerinde milakatlar 6ncelikle MAXQDA 18 programina aktariimistir.
Katilimci 6gretmenlere temsilen birer numara verilmis (K1, K2.....) ve veriler kodlanmistir. Betimsel analiz
cercevesinde dnce kodlar gikarilmis sonrasinda temalar tespit edilmistir. Daha sonrasinda kod ve temalara gore
dizenleme ve tanimlamalar yapilmis en son asamada ise bulgularin yorumlanmasina gegilmistir. Betimsel
analizde, milakat yapilan katilimcilarin gorislerini carpici bir sekilde yansitabilmek icin sik sik dogrudan
alintilara yer verilir (Yildinm ve Simsek, 2018). Bu dogrultuda arastirmaya katilan 6gretmenlerin gorusleri
gorlisme slirecinde sorulan sorular ¢gergevesinde sunulmus olup kisisel bilgilere yer verilmemistir. Nitel verilerin
analizinde elde edilen bulgular MAXQDA 2018 programi ile analiz edilmistir. Milakatlardan ulasilan ham veriler
dogrultusunda dort arastirmaci tarafindan temalar ve alt kodlar olusturulmustur. Ayrica arastirmanin
gecerliligini saglama adina veri toplama asamalarn titizlikle agiklanmis ve bulgular kisminda katilimcilardan elde
edilen dogrudan alintilar sunulmustur. Buna ek olarak katilimcilardan goérismelere iliskin katihimci teyidi
alinmistir. Arastirmanin givenirliligi agisindan ise elde edilen veriler Ui¢ arastirmaci tarafindan analizler ayri ayri
MAXQDA 2018'de yapildiktan sonra sonuglar karsilastirilmis ve kodlayicilar arasindaki tutarlilik kontrol
edilmistir. Bu amagla Miles ve Huberman (1994)’in 6nerdigi giivenirlik formli ¢ercevesinde (Guvenirlilik=Gors
Birligi/Gorus Birligi +Gorus Ayrihigr) glvenirlilik .90 olarak belirlenmistir.

Arastirmanin bagiml degiskenleri olan Tirkge 6gretiminde 6z yeterlilik puanlari (“Turkge 6gretiminde planlama,
izleme ve degerlendirme”, “Dil becerilerini gelistirme” ve toplam puanlar) icin basiklik ve carpiklik katsayilari
hesaplanmis olup sonuglar asagida yer alan Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore arastirma grubunun Tirkge
Ogretiminde 6z yeterlilik puanlari toplaminin (Basiklik = -0,44, Carpiklik = 0,40), Tirkge 6gretiminde planlama,
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izleme ve degerlendirme (Basiklik = -,44, Carpiklik = -,26), Dil becerilerini gelistirme (Basiklik = -0,34, Carpiklik =
0,55) alt boyutlarinin faktérlerinden aldiklari puanlarin degerlerinin (£1,0) arasinda dagilim gosterdigi
gorulmustar. Hair ve ark. (2013)’a gore +1,5 basiklik ve carpiklik degeri psikometrik amaglar ve normal dagilim
icin cok iyi dizey olarak kabul edilmektedir. +2,0 arasindaki bir deger de gesitli durumlara bagl olarak ¢ogu
¢alismada kabul edilebilir. Diger yandan Seger (2013) de normal dagihm varsayiminin; ‘carpiklik ve basiklik’
degerlerine gére dlgiimlenmesinin daha uygun bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla TOYOYO'ye
ait puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik katsayilari -1,5 ve +1,5 arasinda bulundugundan puanlarin normal dagildig
soyleyebilir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulu’nun 08.04.2022 tarihli
2022-4/1.10 sayih karari ile Etik Kurul onayr almistir.

BULGULAR ve YORUM

Nicel Analiz Bulgular

Calismanin nicel boyutunun analizi bu bélimde yapilmistir.

Tablo 3.
TOYOYO’ye Ait Betimsel Istatistikler

Degiskenler En Diisiik EnYiiksek Ort. SS Carpikhk Basikhk
Planlama, izleme ve 2,13 5 3,72 0,67 0,26 -0,44
Degerlendirme

Dil Becerilerini Gelistirme 1,92 5 3,38 0,64 0,55 -0,34
Toplam Oz Yeterlilik 2,40 5 3,51 0,60 0,40 -0,44

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tiirkce Ogretiminde 6z yeterlilik puanlari ve mesleki kidemleri arasinda
anlamli farkhhk olup olmadigi Tek yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 4’te
gosterilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Varyans homojenligi gerceklestigi icin Post Hoc
tekniklerinden Tukey secilmistir.

Tablo 4.

Odgretmenlerin Tiirkce Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik Puanlari ile Mesleki Kidemleri Arasindaki iliskiye Ait
ANOVA Sonuglari

Boyut Kidem N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n? Anlamhihk
Kaynagi
s 1-5 30 3,25 0,8 Gruplar 11,83 3 394 9,92 ,01° 0,12 16 ve
5§ € Arasi izeri> 1-5
i 6-10 46 3,55 0,71 Gruplarici 86,23 217 0,40 \{'1';15 |
E” < 11-15 83 3,92 054 Toplam 98,06 220 1_5;y”. yi>
E % l6velzei 62 382 052 1145 yi>
& 6-10 yil
_ 1-5 30 3,07 0,56 Gruplar 355 3 1,18 2,92 ,03* 040 16 ve
-a’—f’ :IE_’ Arasl tzeri> 1-5
5T % 6-10 46 3,36 0,70 Gruplarici 87,94 217 0,40 \{'1';15 N
88 11-15 83 3,45 0,65 Toplam 91,49 220 1_E;y” e
16velizeri 62 3,44 0,60
. 1-5 30 3,14 0,62 Gruplar 608 3 2,03 609 ,01* 0,07 16 ve
0 i_‘ Arasi uzeri> 1-5
£ s 6-10 46 3,43 066 Gruplarici 72,32 217 0,33 vi;
g2 1115 8 364 055 Toplam 7841 220 o e

l6velzeri 62 3,60 0,52

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi
"p <,05
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Tablo 4 incelendiginde, dgretmenlerin Tirkge 6gretiminde 6z yeterlilik alt faktérlerinden “Planlama, izleme ve
Degerlendirme” (F=9,92, p<,05, n?=,12), “Dil Becerilerini Gelistirme” (F=2,92, p<,05, n?=,40) ve toplam 6z
yeterlilik puanlari (F=6,09, p<,05, n?=,07) arasinda anlaml farklar belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek
maksadiyla yapilan Tukey testi neticesinde “Planlama, izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 16 yil Gzeri kideme sahip olanlarin aldiklari puanlarin (X=3,82,) 1-5 yil kideme sahip
olanlardan (X=3,25, p=,00); 11- 15 yil kideme sahip olanlarin aldiklari puanlarin (X=3,92) 1-5 yil kideme sahip
olanlardan (X=3,25, p=,00) ve 6 - 10 yil kideme sahip olanlardan (X=3,55, p=,01) istatistiksel olarak anlaml
dizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden mesleki kidemi fazla
olanlarin disiik olanlara gore planlama, izleme ve degerlendirme konusunda yiiksek ortalamaya sahip olmalari,
eskiden tutulan ginlik plan alskanligindan kaynakli oldugu soylenebilir. Benzer sekilde “Dil Becerilerini
Gelistirme” alt boyutunda arastirmaya katilan 6gretmenlerden 16 yil Gzeri kideme sahip olanlarin (X=3,44,
p=,04) ve 11- 15 yil kideme sahip olanlarin aldiklari puanlarin (X= 3,45, p=,03) 1-5 yil kideme sahip olanlardan
(X=3,07) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bunun sebebi ise arastirmaya katilan
mesleki kidemi yiksek sinif 6gretmenlerinin dil becerilerini gelistirme konusunda aldiklari hizmet igi egitimlerin
yararli oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin 6lgekten elde edilen toplam puanlarina bakildiginda 16 yil {zeri
kideme sahip olanlarin (X=3,60, p=,00) ve 11 - 15 yil kideme sahip olanlarin (X=3,64, p=,00) 1-5 yil kideme sahip
olanlardan (X=3,14) istatistiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmanin ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tirkge 6gretiminde 6z yeterlilik puanlari ve gorev yaptiklari sinif diizeyleri
arasinda anlamh farkhlik olup olmadigi Tek yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar
Tablo 5’te gosterilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin Tiirkce Ogretimine Yénelik Oz Yeterlilik Puanlari ile Gérev Yaptiklari Sinif Diizeyleri Arasindaki
iliskiye Ait ANOVA Sonuglari

Boyut sinif N X Ss Varyansin KT Sd KO F P n?  Anlamhhk
Diizeyi Kaynagi
Planlama, 1.Snif 59 3,54 ,68 Gruplar 3,86 3 1,29 2,97 ,03" ,04 4>1
izleme ve Arasi
Degerlendirme 2.Snmif 52 3,69 ,67 Gruplarigi 94,90 217  ,43
3.5mf 56 3,77 ,57 Toplam 98,06 220
4.Snif 54 3,90 ,69
Dil Becerilerini 1.Snif 59 3,12 ,64 Gruplar 7,88 3 2,62 681 ,01° ,08 4>1
Gelistirme Arasi
2.5mf 52 3,39 ,73 Gruplarigi 83,6 217  ,38
3.5mf 56 3,37 ,49 Toplam 91,48 220
4.Snif 54 3,64 ,61
Toplam 0z 1.Snif 59 3,28 ,56 Gruplar 6,02 3 2,00 6,02 ,01° ,07 4>1
Yeterlilik Arasi

2.5nif 52 3,51 ,66 Gruplari¢i 72,40 217 33
3.5nif 56 3,53 ,48 Toplam 78,41 220
4.5inif 54 3,75 ,60

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi
"p <,05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmenlerin Tlrkce 6gretiminde 6z yeterlilik alt faktorlerinden “planlama, izleme ve
degerlendirme” (F=2,97, p<,05, n?=,04), “dil becerilerini gelistirme” (F=6,81, p<,05, n?=,08) ve toplam &z
yeterlilikleri (F=6,02, p<,01, n?=,07) arasinda anlamh farklar tespit edilmistir. Farkin kaynagini belirlemek
maksadiyla yapilan Tukey testi sonucunda “Planlama, izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda arastirmaya
katilan 6gretmenlerden 4. sinif dizeyinde calisanlarin aldiklari puanlarin (X=3,90), 1. sinif diizeyinde calisan
dgretmenlerin aldiklari puanlardan (X=3,54) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek oldugu
bulunmustur. Olgegin diger alt boyutu olan “Dil Becerilerini Gelistirme” boyutunda da arastirmaya katilan
ogretmenlerden 4. sinif dizeyinde calisanlarin aldiklari puanlarin (X=3,64), 1. sinif dizeyinde calisan
dgretmenlerin aldiklari puanlardan (X=3,12) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiksek oldugu
bulunmustur. Olgekten elde edilen toplam puanlara bakildiginda 4. sinif diizeyinde calisan dgretmenlerin
ortalamasinin (X=3,75) 1. sinif diizeyinde gorev yapanlarin ortalamalarina gore (X=3,28) istatistiksel olarak
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anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 4. sinif diizeyinde gérev yapan sinif 6gretmenlerinin
alt boyutlarda diger siniflara gore anlamli olarak yiksek puan almalarinin sebebi, 4. sinifta olgme-
degerlendirme uygulamalarinin sayisal olarak yapilmasindan kaynaklanmis olabilir. 1. sinif diizeyinde ¢alisan
dgretmenler, 6grencilere daha ¢ok okuma vyazma etkinlikleri yaptirmaktadirlar. Olgme-degerlendirme
boyutunda Ogrencilere sayisal degerli notlar verilmemektedir. Bu bakimdan 1. sinif diizeyinde goérev yapan
ogretmenlerin degerlendirme alt boyutunda aldiklari puanlar 4.sinif 6gretmenlerine gore gorece disiik ¢ikmis
olabilir.

Arastirmanin Uglincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tirkge 6gretiminde 6z yeterlilik puanlari ve gorev yaptiklar siniftaki 6grenci
mevcudu arasinda anlamh farklilik olup olmadigi Tek yonli Varyans Analizi (One-Way ANOVA) ile incelenmis ve
sonuglar Tablo 6’da gosterilmistir. Farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.

Tablo 6.

Odgretmenlerin Tiirkce Odretimine Yénelik Oz Yeterlilik Puanlari ile Gérev Yaptiklar Siniftaki Ggrenci Mevcudu
Arasindaki lliskiye Ait ANOVA Sonuglar

Boyut Ogrenci N X Ss Varyansin KT Sd KO F p n? Anlamhhk
Sayisi Kaynagi
s , 19 26 3,11 0,53 Gruplar 15,18 3 506 13,24 ,01* 0,15 10-19>1 -
E £ Arasi 9;
7’: o 2 10-19 104 3,84 0,66 Gruplarici 82,88 217 0,38 10-19>30
£ > 2 2029 80 3,85 0,56 Toplam 98,06 220 ve uzerl;
s g 20-29> 1-9;
E % 30 v 1 3,22 0,81 50.20230
Q. uzeri ve Uzeri
_ 1-9 26 3,10 0,48 Gruplar 3,10 3 1,03 254 ,06 003 -
"; QE’ Arasl .
T E 10-19 104 3,43 0,69 Gruplarici 88,37 217 0,41
§2 20-29 80 3,43 062 Toplam 91,48 220
= © 30 ve 11 3,15 0,59
uzeri
1-9 26 3,10 0,46 Gruplar 6,84 3 2,28 691  ,01° 0,09 1019>1-
Arasl 9;
10-19 104 3,60 0,62 Gruplarici 71,58 217 0,33 20-29>1-9

20-29 80 3,60 0,54 Toplam 78,42 220
30 ve 11 3,18 0,62
Uzeri

Toplam 6z
Yeterlilik

KT= Kareler Toplami, KO= Kareler Ortalamasi
p<,05

Tablo 6 incelendiginde, 6gretmenlerin Tirkce Ogretiminde 6z yeterlilik alt faktorlerinden “Dil Becerilerini
Gelistirme” puanlarinda (F= 2,54, p>,05, n?=,03) anlamh bir farkhlik olmadigi belirlenmisken “Planlama, izleme
ve Degerlendirme” faktériinde (F= 13,24, p<,05, n?=,15) ve toplam puanlari (F=6,91, p<,05, n?= ,09) arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir. Farkin kaynagini tespit etmek amaciyla yapilan Tukey testi
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerden “Planlama, izleme ve Degerlendirme” alt boyutunda sinif
mevcudu 10-19 arasi olanlarin aldiklari puanlarin (X=3,84) sinif mevcudu 1-9 olanlara (X=3,11, p=,00) ve 30 ve
Uzeri olanlara (X=3,22, p=,01) gére istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sinif
mevcudu 20-29 olanlarin aldiklari puanlarin da (X=3,85) benzer sekilde sinif mevcudu 1-9 olanlara (X=3,11,
p=,00) ve 30 ve Uzeri olanlara (X=3,22, p=,01) gore istatistiksel olarak anlamli dizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin aldiklari toplam puanlar incelendiginde sinif mevcudu 10-19 arasi olanlarin
aldiklari puanlarin (X=3,60) sinif mevcudu 1-9 olanlara (X=3,1, p=,00) gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiksek oldugu belirlenmistir. Sinif mevcudu 20-29 olanlarin aldiklari puanlarin da (X=3,60) benzer sekilde sinif
mevcudu 1-9 olanlara (X=3,1, p=,00) gore istatistiksel olarak anlaml dizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu oldukca dikkat gekicidir. Ogrenci mevcudu 20-29 olan siniflarda gorev yapan égretmenlerin motivasyonu,
gorece az Ogrenci olan siniflara gore fazla olmus olabilir. Bu bakimdan arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinden 6grenci mevcudu 20-29 arasi olanlarin toplam 6z yeterlik algisi nispeten yiksek ¢ikmis
olabilir.
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Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular

Tablo 7.

Ogretmenlerin Tiirkce Ogretiminde Oz Yeterlilik Puanlari ile Gérev Yerleri Arasindaki iliskiye Ait t Testi Sonuglari

Alt Faktor Grup n Ort (X) SS t sd p

Planlama, izleme ve Merkez 150 3,82 ,58 2,88 107,55 ,01%

Degerlendirme Kirsal 71 3,51 ,78

Dil Becerilerini Merkez 150 3,40 ,61 ,88 219 ,38

Gelistirme Kirsal 71 3,32 ,71

Toplam Merkez 150 3,57 ,53 1,81 109,77 ,07
Kirsal 71 3,40 ,70

"p <,05

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin Tirkce 6gretiminde 6z yeterlilik puanlarinin gérev yerlerine gore farklilasip
farkhlasmadigi bagimsiz 6rneklem t testi ile incelenmis sonuglar Tablo 7'de 6zetlenmistir. Analiz sonucuna gore
merkez ve kirsal bolgelerde gorev yapan 6gretmenlerin “Dil Becerilerini Gelistirme” alt boyutunda (t=,88,
p=,38) ve toplam puanlar (t= 1,81, p=,07) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunurken
gérece olarak merkezde gorev yapan 6gretmenlerin “Dil Becerilerini Gelistirme” alt boyutunda (X=3,40) ve
toplam puanlarda (X=3,57) daha vyiiksek puanlar elde ettikleri gorilmektedir. “Planlama, izleme ve
Degerlendirme” alt boyutunda 6gretmenlerin (t=2,88, p=,01) elde ettikleri puanlar arasinda Merkezde gérev
yapanlarin Tirkce 6gretiminde 6z vyeterlilik puanlarinin (X=3,82) kirsalda gérev yapanlara gére (X=3,51)
istatistiksel olarak anlamli derece daha yiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore arastirmaya katilan merkezde
c¢ahsan sinif ogretmenlerinin  planlama, izleme ve degerlendirme konusunda kirsalda c¢alisan sinif
ogretmenlerine gore ylksek puan almasinin sebebi 6grenci velilerinin ilgisinden kaynakli olabilir. Clnki
merkezlerde ikamet eden velilerin 6grenciyi takip etmesi ve 6grencinin akademik durumunu dizenli olarak
ogrenmek istemesi sinif 6gretmenlerini degerlendirme yapmaya tesvik ettigi sdylenebilir. Dil becerilerinin
gelistirilmesi alt boyutunda merkezde ve kirsalda goérev yapan 6gretmenler arasinda anlaml farkhlik gikmamasi
sevindiricidir.

Nitel Arastirma Bulgulari

Arastirmanin  bu bolimiinde, nicel verilerden hareketle elde edilen bulgular dogrultusunda gondlla
katilimcilarla yapilan gériisme sonucunda ulasilan nitel bulgulara yer verilmistir. Yari yapilandiriimis gériisme
formuna verilen cevaplar gergevesinde elde edilen bulgular alanyazin gergevesinde tartisiimis ve dort tema
altinda toplanmistir. Calisma kapsaminda olusturulan temalar Sekil 1’de sunulmustur.
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Ozel
e Karsilagilan Zorluklar 2019 TDOP'deki Gereksinimli * Karsilagilan Zorluklar
e Uygulama Durumu Olgme ve Ogrencilere e Yeterlik Durumu
! . ) Degerlendirme Yonelik
e Yéntemlerin Yeterlik Araclarini Uygulama
Durumu Uygulama Durumu

Durumlari

> Sinif
Oéretnjenlerinin
Turkge Ogretimine

Yénelik Oz Yeterlik
Algilarina lliskin
Temalar

e Etkinlik Hazirlama Konu-Ana Fikir e Sorunlarin Cozumiine Yonelik
e Zorluk Yasama Ogretimi Uygulamalara Oneriler

e Kazanim Uygulama Durumu VGl < LT e o Ozel Gereksinimli Ggrencilerin

Durumuna Yénelik Oneriler
TDOP’ye Yénelik Oneriler

Sekil 1. Nitel Analizler Sonucunda Elde Edilen Temalar
TDOP'deki Olgme ve Degerlendirme Yéntemlerini-Araglarini Uygulama Durumlari

Nitel boyuta katilan sinif égretmenlerinin TDOP’deki 6lgme-degerlendirme ydntemlerini-araclarini kullanma
durumlarina baktigimizda, katilimcilarin biyik ¢ogunlugunun bu yontemleri derslerinde uyguladiklari ifade
edilmistir. Diger yandan programdaki Olgme ve degerlendirme yontemleri-araglari hakkindaki goruslere
bakildiginda, katilimcilarin ¢ogu bu yontemlerin yeterli oldugunu; K5 ve K6 ise yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

“...Yetersiz buluyorum. Clinku 1.sinif 6grencilerine uygulama yapmakta zorlaniyorum...” K5
“...Cunk{ programdaki 6lgme degerlendirme yontemleri 6grenci seviyelerine uygun degil...” K6

TDOP’deki 6lgme-degerlendirme ydéntemlerinin-araglarinin bireysel farkhliklari dikkate almasi ve siire¢ odakli
olgmeyi saglamasi bakimindan yeterli oldugunu K10 ve K9 ifade etmistir.

“..TDOP’deki dlgme ve degerlendirme yéntemleri bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi, coklu degerlendirme
yapilmasi ve siireg igerisinde 6lgme yapilmasi bakimindan ¢agdas anlayisa uygundur...” K10

...TDOP yer alan élcme ve dederlendirme yéntemleri, 6§rencilerin hem égretim siirecinin basinda hem
6gretim siireci boyunca hem de siire¢ sonunda degerlendirilmesine imkdn saglamasi, 6grencinin
performansinin daha ¢ok verimli olmasina yardimci oluyor. Sonug¢ degil siire¢ odakli dgrenci
performansinin élgiilmesi son derece énem arz etmektedir... K9

Yari yapilandiriimis gériisme formuna verilen cevaplar analiz edildiginde, sinif 6gretmenlerinin TDOP’de yer alan
olgme ve degerlendirme yontemlerini-araglarini uygularken birtakim zorluklarla karsilastiklari goriilmastir. Bu
zorluklarin  basinda siniflarin  kalabalik oldugu ve 6lgme-degerlendirme ydntemlerinin-araglarinin
uygulanmasinin ve sonuglarinin degerlendirilmesinin zaman aldigi ifade edilmistir. Diger yandan 6grencilerden
donit alma sorunu oldugu ve bazi 6lgme degerlendirme sorularinin da teknik agidan yetersiz oldugu
arastirmaya katilanlar tarafindan dile getirilmistir. K9 ve K10, siniflarin kalabalik olmasindan dolayr TDOP’deki
olgme ve degerlendirme yontemlerini uygulamada zorluk yasadiklarini ve bu yontemleri uygularken fazla zaman
harcadiklarini su sekilde ifade etmislerdir;

“...Siniflarin kalabalik olmasi ve her 6grenci icin ayri 6lgme ve degerlendirme yapilmasi zaman aliyor...” K9

“...Siniflardaki 6grenci sayilarinin ortalamanin lzerinde olmasi degerlendirme sirecinin zaman almasina sebep
olmaktadir...” K10
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Ayrica 6lcme ve degerlendirme yéntemlerine-araglarina d&drencilerin déniit vermemesi ya da verdikleri
déndiitlerin konuyla alakasiz olmasi da karsilasilan bir baska zorluk oldugu K5 tarafindan dile getirilmistir.

“...Ogrencilerin anlayip uygulamayi yapmasinda zorluklar yasiyorum...” K5

Yari vyapilandiriimis goriisme formuna verilen cevaplar analiz edildiginde arastirmaya katilan sinif
dgretmenlerinin TDOP’deki dlgme-degerlendirme ydntemlerini-araglarini genel olarak uygulamaya calistiklari
gorilmuistlr. Fakat sinif 6gretmenleri; siniflarin kalabalik olmasi, 6grencilerin bilissel diizeylerinin distklGga
gibi nedenlerden dolayi gesitli zorluklarla karsilastiklarini ifade etmistir.

Ozel Gereksinimli Ogrencilere Yonelik Uygulama Durumu

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik yaptiklari uygulamalarda
karsilastiklari zorluklari asma noktasinda K3, K4, K9 ve K10'un kendilerini yeterli gérdigi; K1, K2, K5, K6, K7,
K8'in ise kendilerini yetersiz gordikleri belirlenmistir.

Ozel gereksinimli dgrencilere yénelik gerceklestirilen egitim-6gretim siirecinde, arastirmaya katilan sinif
ogretmenlerinin blyuk ¢ogunlugu derslerde farkh etkinlikler uygulayarak sireci yirtttiklerini belirtmislerdir.
Bunun yaninda sinif ortamini 6grencinin durumuna gore diizenleme, ziimrelerden yardim alarak siireci yiriitme
ise yaptiklari uygulamalardan bazilaridir. Ornegin; K1, K3 ve K4 farkli etkinlikler hazirlama konusunda su
ifadeleri kullanmiglardir;

“...0zel gereksinimli dégrencinin daha iyi 6grenebildigi ve etkin oldugu yéntemi teknigi yaklasimi yakalayip ona
gore bir tavir sergiliyorum. Bu daha etkili oluyor. Tek tip degil farkh yaklasimlar benimsiyorum...” K1

“...Ders disl zamanlarda 6grencilerin gereksinimlerine gore etkinlik hazirliyorum...” K3
“...0grencinin seviyesine uygun ekstra etkinlikler hazirlamaya calisiyorum...” K4

Sinif  6gretmenlerinin yari yapilandiriimis goérisme formuna verdikleri cevaplar analiz edildiginde ozel
gereksinimli 6grencilere yonelik yaptiklari uygulamalarda karsilastiklari zorluklari asma noktasinda kendilerini
nispeten yeterli gordigu belirlenmistir.

Konu-Ana Fikir Ogretimi Durumu

Konu ve ana fikir 6gretimiyle ilgili maddeye verilen yanitlara bakildiginda K9 haricindekiler, konu ve ana fikir
ogretiminde zorlandiklarini belirtmislerdir. K3, K5 ve K7 konu ve ana fikir kazanimlarinin soyut diisinme becerisi
gerektirdigini; K2, K4, K,6 ve K8 ise 6grencilerin anlamakta gli¢lik ¢ektigini; son olarak K10 da bu kazanimlarin
Ust diizey distinme becerisi gerektirdigi icin 6grencilerin 6grenmekte gliclik ¢ektigini ifade etmislerdir.

“...Cunkl okunan metinde ders ¢ikarmak Ust dizey beceri gerektirdiginden 6grenciler 6grenmekte zorluk
yasiyor...” K10

“...0grenciler de okudugunu anlamada sikinti yasadiklari i¢in konu ve ana fikir bulmakta zorlaniyorlar...” K2
“...Ana fikri bulmakta 6grenci zorlaniyor. Clinkli soyut oldugu icin anlamakta zorluk ¢ekiyor...” K3

Gorisme formundaki sorulara verilen cevaplar incelendiginde, K2 ve K3 disindakiler konu ve ana fikir
kazanimlarinin 6gretilmesi igin ders kitabi disinda etkinlik hazirladiklarini ifade etmektedirler. Hazirlanan
etkinlikler daha ¢ok slayt hazirlama, seviyeye uygun etkinlikler tasarlama ve akilli tahta Gzerinde pekistirme
yapma seklinde oldugu gorilmektedir.

“...Actk ve anlasilir kisa metinlerle etkinlikler sunuyorum akilli tahtadan oyun ve uygulamalar yoluyla da
pekistirmelerini sagliyorum...” K5

“...Farkli kaynaklar izerinden gocuklarin seviyelerine uygun etkinlikler olusturmaya ¢alisiyorum...” K7
“...Derse hazirlik noktasinda kendi slayt ve videolarimla kaynak olusturuyorum...” K8

Sinif 6gretmenlerinin yari yapilandiriimis gériisme formuna verdikleri cevaplar ¢éziimlendiginde, konu ve ana
fikir kazanimlarinin 6gretimi noktasinda 6gretmenler zorluklar yasadigini ifade etmistir. Sinif 6gretmenleri
sebep olarak ise bu kazanimlarin Ust diizey dislinme becerisi gerektirdigini 6ne stirmstir.
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Uygulamalara Yonelik Oneriler

TDOP’de yer alan odlgme degerlendirme ydntemlerinin uygulanmasina iliskin katiimcilarin  énerilerine
baktigimizda katilimcilar; 6grenci merkezli ¢agdas yontemlerin kullaniimasini, ders kitaplari hazirlanirken
programdaki 6lgme-degerlendirme yontemlerine bagh kalinmasi ve 6lgme-degerlendirme yontemleri-araglari
hakkinda 6gretmenlere egitimler verilmesi gerektigini 6nermislerdir.

“...Daha ¢ok yenilik¢i cagdas yapilandirmaci, 6grencinin daha ¢ok isin icinde oldugu yaklasimlar tercih edilmeli.
Bunun altyapisi ilkokulda atilmali. Hatta anasinifindan ¢ocuk boyle yetismeli ki buna alismali bu yaklasimlar
sonradan gorirse bocalar, bu egitim 6gretimin her kademesine yansitilmali...” K1

“...Olgme ve degerlendirme yéntemleri ile ilgili 6gretmenlere cesitli egitimler verilebilir, siniflardaki dgrenci
sayilan belli bir diizeye indirilebilir...” K10

Ozel gereksinimli &grencilerin egitim-6gretim sireclerine dair katilimcilarin  dnerilerine  bakildiginda,
ogretmenlere bu konuda hizmet ici egitimlerin verilmesi gerektigi 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, MEB
tarafindan bu 6grencilere kaynak génderilmesi ve velilerin bilgilendirilmesi diger dnerilenler arasindadir. K6, K7,
K8, K9 ve K10 6gretmenlere seminer-hizmet ici egitim verilmesini 6nermektedirler.

“...0Ogretmenlere hizmet ici egitimler verilmeli...” K6
K3 ve K9, 6zel gereksinimli cocuklarin ailelerinin bilgilendirilmesi gerektigini onermektedirler.

“...0zel gereksinimli 6grencilerin aileleri bilinglendirilmeli. Velilerin 8gretmenlere yardimci olmasi saglanmali...”
K3

K2 ve K9, oOzel gereksinimli 6grenciler icin MEB tarafindan okullara kaynak gonderilmesi gerektigini
belirtmektedirler.

“..Ihtiyag duyulan materyaller bakanlikga temin edilmeli...” K9

Bunlarin disinda, okullarda donanimli destek egitim odalarinin agilmasi, okullardaki rehberlik servislerinin aktif
calismasi da diger 6neriler arasindadir.

Katihmcilar tarafindan konu ve ana fikir kazaniminin 6gretimiyle ilgili dile getirilen onerilere bakildiginda
kitaptaki metinlerin ilgi ¢ekici hale getirilmesi basta olmak lizere ziimrelerle is birligi yapilmasi ve 6gretmenin
kendini gelistirmesi gerektigi gbze carpmaktadir.

“...Ders kitaplari hazirlanirken 6grencilerin ilgisini ¢cekecek eglenceli metinler kullanilabilir dil bilgisi kazanimlari
belirli bir sirada farkli etkinliklerle verilebilir...” K2

“...Ders kitaplarinin igerigi sadelestirilmeli, etkinlikler ilgi cekili hale getirilmeli...” K3

“...Yasadigim sorunlarla ilgili arastirma yaparim, makale ve kitap okurum arkadaslarimla fikir alisverisinde
bulunurum kendimi gelistirecek seminerlere katilirnm...” K9

“...Zumrelerle is birligine gidilebilir...” K10

Arastirmacilarin yari yapilandirilmis goériisme formuna verdigi cevaplar analiz edildiginde, ders kitaplari
hazirlanirken programdaki o6lgme-degerlendirme yontemlerine-araglarina bagh kalinmasi ve 0Ogretmenlere
¢agdas Olcme-degerlendirme yontemlerine dair egitimler verilmesi gerektigi o©nerilmektedir. Ayrica
katilimcilarin  6zel gereksinimli 6grencilerin  egitim-0gretim slreclerine dair Onerilerine bakildiginda,
ogretmenlere bu konuda hizmet ici egitimlerin verilmesi dile getiriimektedir. Konu ve ana fikir kazaniminin
ogretimiyle ilgili dile getirilen oOneriler incelendiginde ise ziimrelerle is birligine gidilmesi gerektigi ©ne
¢cikmaktadir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu ¢alismada sinif 6gretmenlerinin Tiirkge 6gretimine yonelik 6z yeterlik algilari; 6gretimi planlama, izleme ve
degerlendirme ve dil becerilerini gelistirme boyutlarina iliskin gorisleri incelenmistir. Ulasilan sonuglar
alanyazindaki c¢alismalarla karsilastirilarak tartisilmis ve ortaya konulan sonuglara bagli olarak birtakim
onerilerde bulunulmustur. Katilimcilara uygulanan, analizleri yapilan 6lgek ve goriisme formundan elde edilen
bulgulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin kendilerini Turk¢e 6gretimi konusunda “yeterli” diizeyde gordigu
soylenebilir. Elde edilen bulgular literatiirde yapilan benzer arastirma sonuglariyla ortiismektedir. Anilan ve
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Kilig (2013)"in sinif 6gretmeni adaylarinin Tirkge 6gretimine yonelik yeterliliklerini arastirdiklari ¢alismada sinif
O6gretmeni adaylarinin Tiirkge 6gretiminde kendilerini yeterli bulduklarini saptamistir. Askin ve Demirel (2012)
ile Anilan ve Kilig (2013) yaptiklar arastirmalarda katilimcilarin Tirkge 6gretimi alaninda kendilerini yeterli
gordiikleri sonuglarina ulasmislardir. Ogretmenlerin herhangi bir konuyla ilgili olarak kendilerini yeterli ya da
yetersiz algilamalarinin 6gretme-6grenme sirecini etkileyecegi diisiniuldiglinde, arastirmadan ulasilan bu
olumlu sonug sevindiricidir. Ogretimi planlama, izleme-degerlendirme ve dil becerilerini gelistirme alt boyutuna
iliskin kidem yili 16 ve Uzeri olan sinif 6gretmenlerinin lehine kidem yili daha disik 6gretmenlerin bu alt boyuta
iliskin ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu sonuca gore 6gretmenlerin
kidem yil arttikga 6z yeterlilik algilarinin da arttigini sdyleyebiliriz. Bu sonuctan farkh olarak literatirde sinif
ogretmenlerinin, 6gretimde kullandiklari 6lgme degerlendirme yontemlerine iliskin yeterlilik algilarinda kidem
yilina gére bir farklilik tespit edilmemistir (Dilci, 2012; Ozeng, 2013; Sahin, 2010)

Arastirmanin nitel boyutunda da katilimcilarin, 6lgme-degerlendirme yodntemlerini-araglarini kullanabilme
konusunda kendilerini yeterli bulduklari tespit edilmesine ragmen bu yontemleri uygulama konusunda bazi
zorluklarla karsilastiklari ortaya ¢ikmistir. Erdogan ve Gok (2009)’Un arastirma sonuglarina goére sinif 6gretmeni
adaylarinin, TDOP’deki 6lgme-degerlendirme ydéntem ve tekniklerine dair fikirleri olmasina ragmen 6lgme-
degerlendirme yontem ve tekniklerini ders siirecinde gesitli nedenlerden 6tiirli ¢ok fazla kullanamadiklari
gorilmistir. Bunun vyaninda c¢esitli arastirmalarda o6gretmenlerin  6lgme-degerlendirme uygulamalari
noktasinda kendilerini yeterli bulmadiklari, uygulama siirecinde kimi sorunlarla karsilasmalari ¢alismamizin
bulgulariyla benzerlik ortaya ¢ikmaktadir (Coskun ve Alkan, 2010; Duban ve Kiglkyllmaz, 2008; Erdogan ve
Gok, 2009; Birgin ve Girbuz, 2008; Anil ve Acar, 2008; Anilan ve ark., 2008). Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin
olgme-degerlendirme yontemlerini-araglarini iyi bildiklerini zannettigi sdylenebilir.

Sinif mevcudu 10-19 arasinda olan sinif 6gretmenlerinin lehine, planlama, izleme ve degerlendirme alt
boyutuna iliskin 6z yeterlilik algilari, 1-9 ve 30 ve Uzeri sinif mevcuduna sahip 6gretmenlerden istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir. Bu sonug ¢ercevesinde sinif mevcudunun ¢ok az olmasi ve ¢ok fazla
olmasinin 6gretmenlerin Tirkce 6gretimine yonelik 6z yeterlilik algisini olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Ginal
(2014) etkili okul ve hesap verebilirlige iliskin yaptigi arastirmada, sinif mevcudu 21-25 ve 26-30 araliginda olan
ogretmenlerin “Ogrenciyi izleme ve degerlendirme” boyutuna iliskin algilari diger sinif biylkligline sahip
ogretmenlerin algilarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde diisiik oldugunu tespit etmistir. Sinif mevcudu
arttikca, 6gretimi planlama, izleme ve degerlendirme faaliyetlerinde 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin
olumsuz etkilendigi sdylenebilir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin, olgekteki dil becerilerini gelistirme alt boyutundan aldiklari toplam
puanlar diger boyuta gore gorece dusik cikmistir. Gorece dusik c¢ikmasinin sebebine bakildiginda, dil
becerilerini gelistirme alt boyutundaki ana fikir ve konu 6gretimi ile ilgili maddelere verilen diisik puanlar
oldugu gorilmustir. Bunun sebebini detayli olarak tespit etmek icin nitel boyutta katiimcilarin konuyla ilgili
gorisleri alinmis ve ilkokul cagindaki 6grencilerin soyut diisinme becerisi gerektiren bu kazanimlari algilamada
glclikler cektigi ifade edilebilir. Bu sonug, Ciftci ve Uzunyol (2019)'un arastirmalarinda ulastig ilkokul
kademesindeki 6grencilerin gelisim seviyelerinin disik olmasi, zihinsel becerilerinin yetersizligi gibi
sebeplerden 6tird sinif 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme siirecinde bazi sikintilar yasayabilecegi bulgusu ile
benzerlik gostermektedir.

Arastirma bulgularina bakildiginda, 6zel gereksinimli 6grencilere dair sinif 6gretmenlerinin yeterlik durumlarinin
nispeten yetersiz oldugu sonucuna ulasiimistir. Sinif 6gretmenlerinin 6zel gereksinimli 6grencilere dair almis
olduklari hizmet igi egitimlerin yetersiz oldugu belirlenmistir. Bu baglamda sinif 6gretmenlerinin 6zel
gereksinimli 6grencilere dair yeterlik durumlarinin yeterli diizeyde olmadigi ifade edilebilir. Sonug olarak sinif
ogretmenleri Universite O0grenimlerinde Ozel gereksinimli 6grencilere dair yeterli egitim alamadiklari ve
kendilerini bu konuda yetersiz algiladiklari séylenebilir. Yapilan bu arastirmada elde edilen benzer bulgulara,
Babaoglan ve Yilmaz (2010) ve Demir ve Agar (2011) tarafindan yapilan arastirmada da ulasiimistir. Altun ve
Gulben (2009) tarafindan okul o6ncesi 6gretmenleri Uzerinde yapilan ¢alismada ise 6gretmenlerin Ozel
gereksinimli  6grencilerin egitim durumlarina iliskin yeterli donanima sahip olmamalarina ulasmalari
¢alismamizla paralellik gbstermektedir.

Arastirmanin nitel boyutunda sinif 6gretmenlerinin, egitim-6gretim siirecindeki etkinliklerde birtakim
problemlere maruz kaldiklar goriilmustir. Katilimcilar; velinin okula ve egitime ilgisizligi, Tlirkge ders saatlerinin
yetersizligi, siniflarin kalabalik olmasi ve diger 6grencilerin dersin islenisini engellemeye tesebbiis etmesi gibi
problemleri ifade etmislerdir. Altun ve Gillben (2009) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmenlerin
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karsilastiklari zorluklari; istenmeyen davraniglarin olusmasi, velilerin ilgisizligi ve ders sirelerinin azlig1 olarak
tespit etmislerdir. Diger yandan Sarag¢ ve Colak (2012)'in galismasinda, sinif 6gretmenlerinin egitim-6gretim
surecinde ozel gereksinimli 6grencilere yeterli diizeyde zaman veremedigi, 6zel gereksinimli 6grencilerin
dikkatinin hizh dagildigi ve sorunlu davranislarindan dolayi sinifin hakimiyetini kuramadigi gibi bulgulara
ulasilmistir. Literatlrdeki diger arastirmalara bakildiginda, 6gretmenlerin egitim-6gretim silirecinde ayni
problemle karsilastiklari tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda, 6gretmenlerin 6zel gereksinimlilere ve
kaynastirma o6grencilerine karsi nasil davranis sergilemeleri gerektigi hususunda yeterince fikir sahibi
olmadiklari gérilmistir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin bu 6grencilere egitim-6gretim siirecinde nitelikli egitimin
verilebilmesi icin de yeterli tecriibeye sahip olmadiklari tespit edilmistir (Berry, 2011). Diger yandan
O6gretmenlerin egitim-6gretim sirecinde 6zel gereksinimli 6grencilere yeterince vakit ayiramadiklari (Horne ve
Timmons, 2009; Blecker ve Boakes, 2010), bu alanda kendilerini gelistirmek igin gerekli egitimleri alamadiklari
(Lalvani, 2012), egitim-6gretim faaliyetlerinde kullanilmak igin gerekli materyal yoksunlugu ve tam tesekkiilli
destek egitim odalarinin yaygin olmayisi (Shevlin ve ark., 2013; Balo, 2015) gibi sikintilarla karsilasmalari
¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Bu galisma sonucunda sinif 0gretmenlerine, 0gretmen yetistirme
programlarina ve gelecekte arastirma yapacak arastirmacilara ayri ayri 6nerilerde bulunulmustur.

Sinif Ogretmenlerine Oneriler

eKonu ve ana fikir kavramlari ayni drnek metinler Gizerinden kavratilabilir. Ornek metni okumadan énce
baslik ve gorsellerden hareketle metnin konusu 6grencilere tahmin ettirilebilir ve bu sekilde konu daha
iyi kavratilabilir.

oSinif 6gretmenlerinin, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitim-6gretim sireclerinin etkililigini artirmak igin
diizenlenen egitimlere katihmlari saglanabilir.

eSire¢ odakh dlgme-degerlendirme yontemlerinin-araglarinin, sinif ortaminda kullanilmasi 6grencilerin
derslere karsi ilgi dizeylerini yiikseltebilir.

eGlincellenen 6gretim programlarinin getirdigi yenilikler seminerler yoluyla 6gretmenlere anlatilabilir.
oSinif 6gretmenlerine etkili sinif yonetimi konusunda egitimler verilebilir.
Ogretmen Yetistirme Programlarina Dair Oneriler

*TDOP’deki 6lgme degerlendirme araclari ve uygulanma siiregleri hakkinda sinif 6gretmenlerine 6lgme
degerlendirme uzmanlari tarafindan bilgilendirmeler yapilabilir.

oSinif 6gretmeni adaylarinin  Tiirkge grubu derslerini daha etkili sekilde 06grenebilmeleri igin
Universitelerde uygulama siniflari olusturulmasi 6nerilir.

*Ozel gereksinimli dgrencilerle ilgili olarak sinif 8gretmenlerine, velilere ve ilgililere siirece dair uzmanlar
tarafindan bilgilendirici egitimler verilebilir.

eCagdas yontem ve teknikler kullanilarak hazirlanmis Tiirkge 6gretimi kitaplari, bakanlik tarafindan sinif
ogretmenlerine dagitilabilir.

Arastirmacilara Oneriler

eUniversitede dgrenim géren Sinif Ogretmenligi B6limi 6grencileri ile MEB’de galisan sinif 6gretmenleri
arasinda Tirkge 6gretimine dair yeterliliklerinin degerlendirildigi karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.

*Bu calismanin evrenini Trabzon ilinde calisan sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu konuyla ilgili
yapilacak yeni bir c¢alismada evren olarak Tirkiye genelinde goérev yapan sinif 6gretmenleri ile
cahsilabilir.

Tegekkiir ve Yazar Katilim Orani

Yazar Katkisi (Authors' contributions): Bu ¢alismada 1. yazarin %20, 2. yazarin %40, 3. yazarin %20 ve 4.
yazarin %20 oraninda katkisi bulunmaktadir. 1. Yazar: Danismanlik, denetim, yéntemi planlama, inceleme ve
diizenleme. 2. Yazar: Veri toplama, analiz etme, raporlama, tartisma. 3. Yazar: Arastirma hipotezini olusturma,
literattir inceleme, veri toplama, analiz etme. 4. Yazar: Veri toplama, analiz etme, tartisma.

Etik Kurul Onayi (Ethics approval): Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu’nun 08.04.2022 tarihli 2022-4/1.10 sayili karari ile Etik Kurul onayi almistir.
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