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Okul Yéneticilerinin Yilmazlik Diizeyi ve Denetim Odag ile Tliskisit
School Administrators’ Resilience Level and Its Relation with Locus of Control

Nuriye KARABULUT?, Ali BALCI®

Oz: Bu arastirmada, Ankara Ilindeki kamu ortadgretim okullar1 yoneticilerinin yilmazlik diizeylerini belirlemek ve
yilmazlik ile denetim odag: arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Ayrica denetim odaginin yilmazlig:
yordayip yormadigi incelenmigtir. Veriler, bu okullarda gorev yapan 290 yoneticiden toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore yoneticilerin yilmazlik diizeyleri, cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii ve egitim durumuna gore
anlamli bir farklilik gostermezken; kideme gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Ayrica yilmazlik ve denetim
odag arasinda diisiik seviyede ve negatif yonde anlamli bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Denetim odaginin
boyutlar olan i¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inancinin yilmazligin anlaml birer yordayicist
oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Yilmazlik, denetim odagt, okul yoneticileri.

Abstract: In this study, it was aimed to determine the administrators’ resilience levels in public secondary schools
in Ankara, and to reveal the relationship between resilience and locus of control. Moreover, it was investigated
whether the locus of control predicted the resilience. The data were collected from 290 public secondary school
administrators. According to the conclusions, there was no a significant difference in terms of gender, type of
school, and education status variables; but there was a significant difference in terms of seniority in the resilience
levels of the administrators. Besides, it was found there was a significant relationship between resilience and locus
of control in a negative way and low level. It was determined that the dimesions of locus of control, which are
belief of internal control, belief in fatalism and belief in an unfair world were all of a significant predictor of the
resilience.
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1. GIRIS

Ingilizce’de “resilience ya da resiliency” olarak adlandirilan yilmazlik kavram, Tiirkgeye “kendini
toparlama giicii” (Terzi, 2006), “psikolojik saglamlik” (Bahadir, 2009; Dayioglu, 2008; Karairmak, 2006;
Sipahioglu, 2008), “saglamlik” (Er, 2009; Gizir, 2004) “dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006) “yilmazlik”
(Bayrakl1, 2010; Demirbas, 2010; Giirgan, 2006; Ogiilmiis, 2001; Ozcan, 2005) gibi farkli sekillerde
cevrilmistir. Ancak Tiirkiye’de yapilan ¢alismalara bakildiginda yaygin olarak yilmazlik kavraminin kabul
gordiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu c¢alismada da kavramin “yilmazlik” olarak ifade edilmesi
kararlastirilmigtir.

Yilmazlikla ilgili bilimsel aragtirmalarin temeli 1950’lere dayanmaktadir. Bu donemde Garmezy ve
arkadaslari, yiiksek risk altinda olan ¢ocuklarin higbir psikolojik rahatsizlik yasamadan hayatlarin1 devam
ettirebilmelerini saglayan nedenleri incelemisler ve saglikli bir gelisim i¢in yilmazhigin 6nemli bir etken
oldugunu saptamiglardir (Coutu, 2002; Masten & Powel 2003). Sonraki yillarda gerek g¢ocuklar gerekse
yetigkinlikler lizerinde yilmazlikla ilgili ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bu arastirmalar, bireylerin
olumsuz yasam deneyimlerinin yarattig1 tatsiz durumlarin etkisinden kurtulabileceklerini ve zorluklari
astikca daha da giiclenebileceklerini ortaya koymustur (Ogiilmiis, 2001).

Literatiirtin incelenmesinden yilmazlign, bir siireg, bir yetenek veya bir yeterlilik olarak algilandig:
anlagilmaktadir. Nitekim yilmazlik “zorlu kosul ya da olaylara uyum saglama siireci” (Masten, Best &
Garmezy, 1990; Fraser, Richman & Galinsky 1999), “zorlu durumlarin iistesinden gelme siireci” (Mitchell
& Harris 2012); “zorlu kosullara uyum saglama yetenegi”, “olumsuz kosullarin etkisinden kurtulabilme
yetenegi” (Coutu, 2002; Oz & Bahadir-Yilmaz, 2009; Hofmann, 2011); “uyum gosterme ya da gelismeyi
strdiirme yeterliligi” (Masten & Coatsworth, 1998) olarak tanimlanmaktadir. Yilmazlig1 tanimlarken

genellikle uyum gosterme, basariyla iistesinden gelme ya da gelisim gosterebilmeyi 6ne ¢ikaran ortak
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ifadeler oldugu goriilmektedir. Ote yandan Patterson ve Kelleher’e gore (2005) yilmazliktan séz edebilmek
igin, zorluklar1 agsmanin yaninda daha gii¢lii hale gelmek ve bu amag¢ ugrunda enerjiyi etkili sekilde
kullanmak gerekir. Yilmazlikla ilgili dikkat ¢eken 6zelliklerden bir digeri de yilmazligin dinamik bir olgu
olmasidir. Soyle ki yilmazligin olugsmasinda kalitmin yaninda aile ve ¢evresel kosullarin etkisi oldukca
fazladir ve yilmazlik biiyiik 6l¢tide sonradan 6grenilen ve gelistirilebilen bir olgudur (Coutu, 2002; Greene
& Conrad, 2012).

Yilmazlik, artan risk ve belirsizlik ortaminda giderek tizerinde durulan bir kavram olup, en genel
anlamda bir sistemin, toplumun ya da bireyin degisken, rahatsizlik, karisiklik ve saskinlik yaratan
durumlarin iistesinden nasil geldigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Mitchell & Harris, 2012). Fraser
ve digerleri de (1999) benzer sekilde yilmazlhigin aile, grup ve orgiitler i¢in kullanilabildigini; ancak
kavramin daha c¢ok zorluklar karsisinda olumlu ve beklenmedik basarilar elde ederek, sira dis1 kosullara
uyum saglayabilen bireyleri tanimladigini belirtmektedirler.

Yilmazlikla ilgili yapilan tanimlar ve belirtilen 6zellikler 1s181inda sunlart séylemek miimkiindiir:
Yilmazlik, bireylerin yasamlar1 boyunca maruz kaldiklart stresli ve riskli kosullara gosterdikleri bir karst
koyma ya da uyum gosterme siirecidir. Bu siire¢, hem bireyin kendi kisisel 6zelliklerinden hem de i¢inde
bulundugu aile ve toplum yapisindan etkilenmekte ve yasam boyu edinilen deneyimlerle sekillenmektedir.

Yukarida da belirtildigi iizere yurt disinda yilmazlik konusu 1950°1i yillardan, Tiirkiye’de ise 2000°1i
yillardan itibaren ¢alisilmaya baslanmigtir. Yurt disinda egitim alaninda basta ¢cocuk ve ergenler olmak
lizere 6gretmen ve yoneticilerin yilmazligina iligskin ¢ok sayida arastirmaya rastlamak miimkiindiir. Okul
yoneticilerinin y1lmazligina yonelik yapilan ¢aligmalarda (Daye, 2007; Gregory, 2003; Johnson, 2012;
Laing, 2006; Pepe, 2011; Robertson, 2008; Smith, 2011) yilmazligin is doyumu, i memnuniyeti, liderlik,
stirdiirebilirlik vb. konularla iligkilendirildigi ve g¢aligmalarin kadin yoneticiler iizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Tirkiye’de ise okul yoneticilerinin yilmazligma iligkin herhangi bir c¢alismaya
rastlanilmamustir. Bununla birlikte ¢ocuklarin ve yetiskinlerin yilmazligina iligskin siirli sayida ¢alisma
yapilmustir. Ornegin Gizir (2004) ve Arastaman (2011) dgrencilerin yilmazhigina etki eden faktorleri
incelemis; Ozcan (2006) anne-babas1 bosanmis ¢ocuklarin yilmazlik durumunu arastirnugtir. Karairmak
(2007), 1999°da Marmara Bolgesi’nde meydana gelen depremden etkilenen insanlarin benlik saygisi,
mizaca bagli umut, iyimserlik, olumlu duygular ve yasam doyumu ile yilmazlik diizeyleri arasindaki
iliskiyi; Kirimoglu, Yildirim ve Temiz (2010) beden egitimi 6gretmenlerinin; Kirimoglu, Cokluk ve
Yildirim (2012) ise Tiirkiye genelinde Genglik ve Spor il Miidiirliiklerinde gérev yapan antrendrlerlerin
yilmazlik diizeylerini cinsiyet ve kidem gibi degiskenler agisindan incelemistir. Goriildiigii gibi Tiirkiye’de
yilmazlik konusu, 6grenci, 0gretmen, depremzede ve antrendrlerler iizerinde c¢alisilmis; ancak okul
yoneticileri iizerinde herhangi bir arastirma yapilmamustir. Yapilan bu ¢alismayla Tiirkiye’deki alana iliskin
bu boslugun doldurulmasi umulmaktadir.

Yilmazlikla ilgili yapilan ¢aligmalarin, uygulanan yaklasim ve stratejilerin genellikle cocuklarin
yilmazlik diizeyini gelistirme amacinda oldugu anlasilmaktadir. Ote yandan okul yoneticilerinin yilmazlik
diizeylerinin arastirilmasinin en az ¢ocuklarin yilmazlik diizeylerinin aragtirilmasi kadar énemli oldugunu
soylemek mimkiindiir. Clinkii okul yoneticileri ¢ocuklara gore ¢ok daha sikintili ve zorlu durumlarla
karsilasabilmektedir (Reed, 2007). Okul yoneticileri, okul yonetiminin baginda bulunan bireyler olarak,
okulu yasatma amaci kapsaminda ilgili mevzuat ve programlar ¢ercevesinde okulun tiim iglerini yiiriitmek,
diizenlemek ve denetlemekle yiikiimliidiir (Demirtas, Ustiiner, & Ozer, 2007). Yine okul yoneticileri hizla
degisen diinyada egitim paydaslarinin giderek artan ve farklilagan beklentilerini karsilamak, beklentiler
arasinda bir uzlasma saglamak durumundadir. Okul yoneticileri bu goérevleri yerine getirirken birgok
sorunla karsilasmaktadir. Ornegin okul ydneticileri biitce sikintisi, nitelikli calisan eksikligi, bina ve arag-
gereg yetersizligi, biirokratik yapilanmanin getirdigi kirtasiyecilik, asilsiz sikayetler, yazili ve gorsel
medyada ¢ikan suglayici ve haksiz haberler (Dere, 2007), sorunlu 6grenci ve 6gretmenler, egitim mevzuati
ve programlarinda siirekli meydana gelen degisiklikler gibi birgok sorunla bas etmek durumundadir. Sonug
olarak okullarin varligin1 devam ettirebilmesinin, biiyiik 6l¢iide yoneticilerin yilmazlik diizeyiyle yakindan
iligkili oldugu anlagilmaktadir.

Arastirmalara gore okul yoneticilerinin yilmazligini arttiran dolayisiyla y1lmaz bir yoneticinin sahip
olmasi gereken ozellikleri soyle siralamak miimkiindiir (Johnson, 2012; Laing, 2006; Smith, 2011): Iyi
iletisim becerisine sahip olmak, destek alacak ve akil danisacak arkadaslara ya da ¢evreye sahip olmak,
etkili bir liderlik sitili benimsemek, iyimser olmak ve mesleki ve kisisel destek sistemlerine sahip olmak.
Literatiirden hareketle de okul yoneticilerinin yilmazligini1 olumlu ve olumsuz yonde etkileyen 6zellikleri
Tablo 1’deki gibi siralamak miimkiinddir:
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Tablo 1. Okul yoneticilerinin yilmazligin etkileyen 6zellikler

Olumlu yonde etkileyen 6zellikler Olumsuz yonde etkileyen 6zellikler

Tyimser bir bakis agisina ve esnek bir yapiya sahip Mevcut durumu korumaya calisarak, degisime karst

olma, direnme,

Gerek kisisel gerekse orgiitsel degerlere bagli olma, “Her seyi biliyorum” anlayisiyla 6grenmekten
vazgegme,

Miicadeleci olma, zorluklar1 kendini gelistirme firsati  Deger ve Oncelikleri dikkate almadan adimlar atma,
olarak gorme,
Gerektiginde yardim ve destek alinabilecek gilivenilir ~ Mevcut durumu agik¢a okuyamama ve temel

insanlarin, mentorlerin var olmas, gostergeleri dikkate almadan kararlar verme,
Katilimi artiran, sorumluluklarin paylasiimasini Yapilan hatalar1 ya da girilen zorlu durumlari
saglayan bir liderlik stiline sahip olma, ekonomik nedenlere baglama gibi mazeretlere

siginarak sorumlulugu istlenmekten kaginma,

Onem ve dncelikleri belirleyerek planli hareket etme, ~ Ayni anda gerekli gereksiz birgok uygulamay1 hayata
gegirerek tiikkenmislige yol agma,

Basarisizliklardan dersler ¢ikarip, basarilari kutlama,  Basarilari kutlama yapmadan gegistirme.

Cevredeki insanlarla gii¢lii iligkiler kurma,

Yasam boyu dgrenme anlayigini benimseme.

Kaynak. Allison, 2012; Patterson 2007a, 2007b; Patterson, Patterson & Collins, 2002; Reed, 2007; Smith, 2011°den
yararlanilarak olusturulmustur.

Yoneticilerin gerek 6grenciler gerekse 6gretmenler i¢in énemli bir rol-model olduklar bilinen bir
gercektir. Nitekim okullarin yilmaz okullar haline getirilmesi ve 6gretmenlerin yilmazlik 6zelliklerinin
giiclendirilmesi yoneticilerin uygun bir ¢evre olusturmalariyla saglanabilir. Bu baglamda yoneticiler
Ogretmenlere glivenme, olumlu diisiinceleri destekleme, yiiksek beklentiler olusturma, karar siirecine
Ogretmenleri katma vb. davranislarla s6z konusu uygun ¢evreyi insa edebilirler. Yoneticilerin yaratacagi
bu “y1lmaz okul ikliminin” ¢iktis1 ise “y1lmaz 6grenciler” olacaktir (McLaughin & Talbert, 1993). Kisacasi
yiiksek y1lmazlik diizeyine sahip yoneticilerin, hem 6grencilerin hem de 6gretmenlerin hatta veli ve diger
okul calisanlarinin yilmazliklarina biiylik katki saglayacagi aciktir. Bu noktada okul yoneticilerinin
yilmazlik diizeyini belirlemek ve bu diizeyi gelistirmek icin bilimsel arastirmalar yapmak biiyiik bir
gereklilik halini almaktadir. Dolayisiyla yapilan bu c¢alismanin okul yoneticilerinin yilmazlikla ilgili
farkindalik kazanmalari ve kisisel gelisimleri agisindan yararli olacagi umulmaktadir. Tiirkiye’de egitim
alaninda o6zellikle yonetici yilmazhigiyla ilgili biiylik bir boslugun oldugu aciktir. Yapilan bu calisma
alandaki boslugu doldurmak adina da 6nemli bir adimdir.

Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini etkileyen, onlar1 basariya gotiiren temel faktorlerden biri
“denetim odag1”dir (Tiirkoglu, 2007). Nitekim kisilik 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen denetim odagi
(Yesilyaprak, 1992) yilmazliga etki eden bireysel koruyucu faktorler icerisinde yer almaktadir (Karairmak
& Sivis-Cetinkaya, 2011). Denetim odagi “insanin, iyi ya da kotii kendisini etkileyen olaylari kendi
yetenek, 6zellik ve davraniglarinin sonuglari olarak veya sans, kader, talih ve daha kuvvetli insanlar gibi
kendi disindaki gii¢lerin isi olarak algilamasi egilimi” olarak ifade edilebilir (Rotter, 1966°dan akt. Dénmez,
1986). Diger bir ifadeyle denetim odag, insanlarin yasadiklarinin nedenlerine dair sorumlulugu kime ya da
neye ylikledikleriyle ilgili bir kavramdir (Durna & Sentiirk, 2012). Bagma gelenleri kendi davranislariin
sonugclari olarak gorme egilimi “igsel denetim odag1” olarak ifade edilirken, bu egilime sahip olan insanlara
da “i¢ten denetimliler” denilmektedir. Bunun tersine basina gelenlerin sorumlulugunu kendi disindaki
giiclere ylikleme egilimi “digsal denetim odagi”, bu egilimde olanlar ise “distan denetimliler” olarak
adlandirilmaktadirlar (Basal, Derman & Peymi, 2010).

Icten denetimli insanlarn yasadiklarmin sorumlulugunu kendileri {istelenirken distan denetimli
inanlarin gevrelerini suglamayi tercih etmesinin nedenleri soyle aciklanabilir: igten denetimliler yasadiklar
olaylar1 kontrol edebileceklerine inanirlar, hedeflerine ulagsma olasiliginin gosterdikleri ¢aba ve
deneyimlerinden ders ¢ikarma yetenekleriyle iliskili oldugunu diisiiniirler ve bu nedenle kendilerine zor
hedefler koyarlar. Buna karsin distan denetimliler gosterdikleri ¢aba ile karsilastiklar1 sonuglar arasinda
iliski kurmaz, yasadiklarinin temel belirleyicisi olarak sans faktoriinii goriirler (Bernardi, 2001).

Denetim odagi kavrami, kendi kendini yonetebilen, toplumsal hayattaki roliinii ve sorumluluklarin
bilen insanlarin olusturdugu bir toplum yaratmak agisindan olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Tiimkaya,
2000). Bu bakimdan arzulanan insan profilini yetistirmede belki de birinci derecede sorumlu olan egitim
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alaninda, denetim odagiyla ilgili bilimsel ¢alismalar yapmak ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Nitekim okul
yoneticileri tizerinde denetim odagiyla ilgili yapilan ¢alismalar 1s1¢inda sunlari1 séylemek miimkiindiir:

e Icten denetimli yoneticiler distan denetimli yoneticilere gore sorun ¢dzmede daha yeterlidirler
(Baglum Keles, 2000; Konan, 2013).

e Distan denetimli yoneticiler igten denetimlilere gore daha fazla tiikenmislik sendromu
yasamaktadirlar (Sarikaya, 2007).

e lcten denetimli okul yéneticilerinin is doyumlari, distan denetimlilere kiyasla daha fazladir
(Armstrog, 2001).

e Icten denetimli yoneticiler distan denetimlilere gore daha etkili liderlik davranislarina sahiptirler
(Carr, 1989).

Goriildiigii iizere denetim odagi, sorun ¢ozmeye, is doyumuna, tiikenmislige ve gosterilen liderlik
davranigina olumlu ya da olumsuz yonde etki etmektedir. Bu bakimdan denetim odag iizerinde durulmasi
gereken bir kavramdir. Kisacast Tiirkoglu’nun (2007) da ifade ettigi gibi yoneticilerin basarili olmasi,
aldiklar egitim kadar sahip olduklari kisilik 6zelikleriyle de yakindan ilgilidir ve denetim odagi da bu
ozellikler arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Buraya kadar yazilanlar 1s181inda gerek yilmazligin gerekse de denetim odaginin ayri ayr gesitli
degiskenlerle iligkilendirilerek c¢alisildig1 anlasilmaktadir. Literatiir incelendiginde yilmazlik ile denetim
odag1 arasindaki iligkiyi inceleyen gesitli c¢alismalarin da yapildigi goriilmektedir. Bu c¢aligmalarda
(Duncan, 2013; Gizir, 2004; Karairrmak & Sivis-Cetinkaya, 2011); igten denetimlilerin yilmazlik diizeyinin,
distan denetimlilere gore daha yiiksek oldugu ve bu bulguyu dogrulayacak sekilde denetim odag: ile
yilmazlik arasinda negatif bir iligki oldugu (Basim & Cetin, 2011) tespit edilmistir.

Yilmazlik ve denetim odagi ile ilgili yapilan tartigmalar, yoneticilerin yilmazlik ve denetim odaklar1
arasindaki iliskiyi arastirmayi gerekli kilmaktadir. SOyle ki egitim ydneticilerinin artan beklentiler
neticesinde agirlasan gorev ve sorumluluklarinin {istesinden gelmesinde yilmaz bir durus sergilemeleri ve
kararlarmin sorumlugunu tistelenebilecek bir denetim odagina sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu noktadan
hareketle yoneticilerin yilmazlik diizeyi ile denetim odag: arasindaki iligkiyi incelemek bu aragtirmanin
problemini olusturmustur.

Bu arastirmanin amaci, Ankara ili kamu ortadgretim okullar1 ydneticilerinin yilmazlik diizeylerini
tespit etmek ve sahip olduklar1 denetim odagi ile iligkisini ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Ankara [li kamu ortadgretim okulu ydneticilerinin;
1) Yilmazlik diizeyleri yilmazligin;
a. Kisisel yeterlik,
b. Stresin etkilerine kars1 dayaniklilik,
C. Ruhsal etkiler/iyimser diisiinme boyutlarinda nasildir?
2) Yilmazlik boyutlarindaki diizeyleri;
a. QGorev yapilan okul tiiri,
b. Cinsiyet,
c. Kidem,
d. Egitim durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?
3) Sahip olduklar1 denetim odag ile yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?
4) Sahip olduklar1 denetim odag1, yilmazlik diizeylerini anlamli derecede yordamakta midir?

2. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama aracinin gelistirilmesi, verilerin
toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

Bu arastirma, tarama modelinde (iliskisel tarama ve nedensel-karsilastirma modelinde)
tasarlanmustir. Iliskisel tarama modelindei iki ya da daha fazla degiskenin birlikte degisiminin varlig ya
da derecesi belirlenmeye ¢alisilmaktadir (Karasar, 2009). Nedensel-karsilastirma modeli ise egitim
alaninda ¢ogu zaman deneysel arastirmalara en yakin model olarak kullanilmaktadir. Bu modelde,
degiskenler arasindaki iliskiler arastirilmakta ve gruplar arasi karsilastirmalar yoluyla olasi nedenlere
iliskin kestirimler yapilmaktadir (Balc1, 2010).
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Arastirmanin hedef evrenini, Ankara ilindeki dokuz merkez ilgenin kamu ortadgretim okullarinda
gorev yapan 1240 okul yoneticisi, 6rneklemini ise 293 yonetici olusturmaktadir. Bu 6rneklem biiyiikliigii,
1240 okul yoneticisini o = .05 anlamlilik ve %5 hata pay1yla, asgari 293 yoneticinin temsil edebilecegi
varsayimina (Anderson 199°den akt. Balci 2010) dayandirilarak belirlenmistir. Evrenin 6rneklemde en iyi
sekilde temsil edilebilmesini saglamak amaciyla “tabakali 6rneklem alma teknigi” kullanilmstir. Bu teknik
ile evren igerisindeki alt tabakalarin, eleman sayis1 bakimindan biiyiikliigiiniin evrenin biiyiikliigiine orant
belirlenmekte ve tabakalarin bu orana gére 6rneklemde temsil edilmesi saglanmaktadir (Karasar, 2009). Bu
cercevede arastirmaya dahil edilen Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecioren, Mamak, Pursaklar,
Sincan ve Yenimahalle ilgelerinin her birisi birer tabaka olarak diisiiniilmiis, bu tabakalardaki yonetici
sayilar1 ise tabakalarin orneklemdeki biiyiikliikkleri oraninda segkisiz 6rneklem yoluyla belirlenmistir.
Ayrica ilgelerde okul tiirlerine gore yonetici sayisi belirlenirken de yine tabakalandirma yoluna gidilmistir.
Aragtirmaya katilan yoneticilere iliskin bilgiler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya katilan yoneticilerin ¢esitli degiskenlere gére dagilimi ve yilizdeleri

Degisken Grup n %
Altindag 34 11.7
Cankaya 53 18.3
Etimesgut 23 7.9
Golbast 13 4.5
ilceler Kegidren 40 13.8
Mamak 34 11.7
Pursaklar 9 3.1
Sincan 29 10.0
Yenimahalle 55 19.0
Toplam 290 100.0
Anadolu Lisesi- Genel Lise 106 36.6
Meslek Lisesi 150 51.7
OKul Tiirii Imam Hatip Lisesi 26 9.0
Diger 8 2.8
Toplam 290 100.0
Kadin 81 27.9
Cinsiyet Erkek 209 72.1
Toplam 290 100.0
Lisans 186 64.1
Egitim Durumu Lisansiistii 104 35.9
Toplam 290 100.0
1-2 yil 67 23.1
Yoneticilikteki 3-9yil 88 30.3
Kidem 10-16 y1l 65 224
17 ve lizeri 70 24.1
Toplam 290 100.0

Tablo 2’de goriilecegi iizere, arastirmaya 290 yonetici dahil edilmistir. Aslinda aragtirmanin
ornekleminde yer alan 293 yoneticiye ulagilmistir. Ancak verilerin bilgisayar ortamina girilmesi esnasinda
i¢ yoneticiye ait 6l¢cek formunun eksik dolduruldugu fark edilmis ve bu dlgekler analiz disi birakilmistir.
Ayrica Tablo 2’de “Diger” olarak nitelendirilen tabakanin igerisine giizel sanatlar liseleri, spor liseleri ve
fen liseleri girmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan yoneticilerin %11,7’si Altindag, %18,3’ii Cankaya,
%7,9’u Etimesgut, %4,5’1 Golbasi, %13,8’1 Kecioren, %11,7’si Mamak, %3,1°i Pursaklar, %10,0’u Sincan,
ve %19’u Yenimahalle’de gorev yapmaktadir. Yoneticilerin % 36, 6’s1 Anadolu Lisesi ve genel liselerde
calisirken, %51,7’si meslek liselerinde, %9’u imam hatip liselerinde, %2,8’i ise diger liselerde gorev
yapmaktadir. Ayrica yoOneticilerin cinsiyet durumuna bakildiginda erkeklerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir. SOyle ki erkek yoneticiler, 6rneklemin % 72,1 ni olustururken kadin yoneticiler drneklemin
%27,9’nu olusturmaktadir. Tablo 2’de belirtildigi tizere yoneticilerin %64,1’i lisans mezunu olup %35,9’u
ise lisansiistii egitim derecesine sahiptir. 1-2 yillik kideme sahip olan yoneticiler 6rneklemin %23,1’ini; 3-
9 yillik kideme sahip olan yoneticiler drneklemin %30,3’tinii; 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticiler
orneklemin %22,4’inii; 17 yil ve iizerinde kideme sahip olan ydneticiler ise orneklemin %24,1’ini
olusturmaktadir.
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Arastirmada okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerini belirlemek amaciyla Connor ve Davidson’un
(2003) gelistirmis olduklar1 ve Karairmak (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Connor-Davidson
Yilmazlik Olgegi (Connor-Davidson Resilience Scale [CD-RISK]) kullanilmugtir. Yoneticilerin denetim
odag diizeylerini saptamak amaciyla ise Dag (2002) tarafindan gelistirilen Denetim Odag1 Olgegi (KOO)
kullanilmustir. Olgeklere iliskin detayl bilgiye asagida yer verilmistir.

CD-RISK, 1) kisisel yeterlik (personal competence), 2) stresin etkilerine karsi
giiven/tolerans/dayaniklilik (trust/tolerance/strengthening effects of stress), 3) degisimi kabullenmek ve
iligkileri korumak (acceptance of change and secure relationships), 4) kontrol (control), 5) ruhsal
etkiler/iyimser diislinme (spiritual influences) olmak iizere bes boyut ve 25 maddeden olugsmaktadir. Ayrica
Olcek “hi¢ dogru degil”, “nadiren dogru “bazen dogru”, “siklikla dogru ve “her zaman dogru” olmak iizere
besli likert tipi dlcek olarak tasarlanmustir. Olgekteki her bir maddeye verilen puanlar 0-4 (higbir zaman-
her zaman) araliginda degisirken, 6l¢egin tamamindan alinabilecek puanlar 0-100 araliginda degismektedir.
Olgekten almacak puanlarin artmasi yilmazlik diizeyinin arttigina isaret etmektedir (Connor ve Davidson,
2003). Ayrica Connor ve Davidson (2003) 1000 kisi tizerinde yapmis olduklari ¢aligmada 6lgegin Cronbach
Alfa giivenirlik katsayisin1 .89 olarak tespit etmislerdir. Olgegi Tiirkge’ye uyarlayan Kararirmak (2010) ise
orijinal 6lgekten farkli olarak .92 Cronbach Alfa katsayisina sahip ti¢ boyutlu bir yap1 tespit etmistir.

CD-RISK’in bu ¢aligmanin drneklemini olusturan okul yoneticileri i¢in ne derece gegerli ve giivenilir
oldugunu saptamak amaciyla 6n uygulama yapilmistir. Bu kapsamda elde edilen verilerle 6lgegin yapi
gecerliligini test etmek i¢in faktor analizi, giivenirligini test etmek icin ise Cronbah Alpha katsayisina
bakilmigtir. Faktor analizinin yapilabilmesi i¢in yeterli ve uygun katilimci sayisinin ne kadar olmasi
gerektigi konusunda literatiirde bir goriis birliginin olmadig1 goriilmektedir (Erkus, 2012). Ornegin
Goursuch (1983) katlimer sayisinin madde sayisinin en az 5 kati, Everitt (1975) en az 10 kati, Cattell
(1978) ise 3 ile 6 kat1 arasinda olmasi gerektigini vurgulamaktadir (akt: MacCallum, Widaman, Zhang &
Hong, 1999). Bu dogrultuda faktdr analizi yapmak i¢in madde sayisinin 4 katina ulagsmanin yeterli biiyiikliik
olacagi kanaatine varilmistir. Bu kapsamda arastirmada kullanilan 6lgeklerden en fazla maddeye sahip olan
olcek dikkate almmus (CD-RISK 25 madde, Denetim Odag1 Olgegi 47 maddedir) ve 188 kisiye ulasmak
hedeflenmistir. Orneklem disinda bulunan 200 yoneticiye dagitilan dlgeklerden 178’1 geri donmiis ve
kullanilabilir durumdaki 172 6l¢ek analize dahil edilmistir. Faktor analizi esnasinda madde yiik degeri
.35’ten kiigiik olan iki madde 6lgekten ¢ikartilmis ve Tablo 3’te belirtilen sonuglara ulasilmistir.

Tablo 3. CD-RISK’e yonelik faktdr analizi sonuglar

Faktor Madde Madde yiikk Madde toplam Aciklanan Cronbach
sayisi degeri korelasyonu varyans alpha
arahg arahgi katsayisi

Kisisel yeterlik 12 .78-.38 72-.29 % 21.52 .87
Stresin etkilerine karsi 8 68-.48 52-.35 915,10 71
dayamklihik

Iyimser diisiinme 3 .80-.55 .33-.54 % 8.33 57
CD-RIiSK 22 .38-.80 .29-.72 %51.62 .87

KMO-=.85, Barlett kiiresellik testi = p<.05

Tablo 3’ten de anlasilacagi tizere faktor analizi sonucunda 22 maddeden olusan ii¢ boyutlu bir dlgek
yapisi ortaya c¢ikmustir. Bu yapi, 0Olgegi Tiirkge’ye uyarlayan Kararirmak’in bulgularini destekler
niteliktedir. Olgekteki madde yiik degerleri .38-.80 arasinda degisirken, dlgegin toplam Cronbach Alpha
katsayis1 .87°dir. Faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, aciklanan varyans degerleri ve
Cronbach Alpha katsayilarina iligkin bilgiler dikkate alindiginda CD-RISK’in yap1 gegerliliginin
saglandigini ve gilivenilir bir 6l¢ek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Okul yoneticilerinin denetim odagini belirlemek amaciyla Dag (2002) tarafindan gelistirilen Denetim
Odag1 Olgegi uygulanmistir. Olgek; 1) i¢ kontrol inanci, 2) sansa inanma, 3) ¢abalamanin anlamsizlig1, 4)
kadercilik ve 5) adil olmayan diinya inanc1 boyutlarini icermektedir. Birinci boyut olan i¢ kontrol inanci,
icten denetimli olmaya; sansa inanma, ¢cabalamanin anlamsizligi, kadercilik ve adil olmayan diinya inanci
ise distan denetimlilige isaret etmektedir. Ayrica 6lgek 47 maddeden olusmakta; 6lgegin 25 maddesi diiz,
22 maddesi ise ters madde olacak sekilde puanlanmaktadir. S6z konusu olgek besli likert tipi olup, her
maddeye verilen puanlar 1-5 arasinda degismektedir. Olgekten alinan toplam puanin artmasi digtan
denetimliligin, azalmasi ise i¢ten denetimliligin arttigin1 gostermektedir. Dag (2002), dlgegin toplam
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisini .92 olarak bulmustur. Bu arastirmada 6n uygulama verilerine dayali
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmektedir.
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Tablo 4. Denetim Odag1 Olgegi’ne yonelik faktdr analizi sonuglari

Faktor Madde Madde yiik Madde toplam Agiklanan Cronbach
sayisl degeri arah@i  korelasyonu varyans alpha
arahg katsayisi
I¢ kontrol inanc1 17 .34-.78 .35-.72 % 20.46 .90
Sansa inanma 5 .53-.75 .38-.61 % 8.85 75
Adil olmayan diinya inanci 5 A47-.76 .27-.53 % 7.29 .65
Cabalamanin anlamsizhgi 4 .56-.80 .49-.56 % 6.62 74
Kadercilik 4 52-75 .31-.50 % 6.07 .61
Denetim odag lcegi toplam 35 .34-.80 27-72 % 49.30 .87

KMO=.83 Barlett kiiresellik testi = p<.05

Tablo 4’ten anlasilacagi lizere yapilan faktor analizi sonucunda 12 madde 6l¢ekten c¢ikarilmis ve 35
maddeden olusan bes boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Bu 6lgek yapist Dag’in (2002) gelistirdigi olgek
yapisini destekler niteliktedir. Tablo 4’te gortildigii gibi 6l¢egin toplam Cronbach Alpha katsayisi .87 olup,
madde yiik degerleri .34 ile .80 arasinda degismektedir. Agiklanan toplam varyans ise % 49.30’dur. Bu
bilgilerden hareketle 6l¢egin gegerlik ve giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

Aragtirma verilerinin analizinde Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paket Programi (SPSS) 13
kullanilmigtir. Analiz asamasinda oOncelikle verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine ve
varyanslarin esitligine (homojenligine) bakilmis ve buna gore uygun parametrik ya da parametrik olmayan
testler yapilmustir.

Aragtirma verilerinin analiz edilmesinde su islemler gerceklestirilmistir.

e Yoneticilerin yilmazlik diizeylerinin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
degerlerine bakilmistir.

e Okul yoneticilerinin y1lmazlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine ve egitim durumu degiskenine gore
anlamli derecede farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla t-testi; yas ve kidem degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin tek yonlii varyans analizi (F-testi) ve okul tiiri
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis analizi
yapilmistir. “Imam hatip liseleri” ve “diger” gruplarinin katilimci sayis1 30°dan az oldugu igin
varyans analizi yerine ilgili non-parametrik test olan Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

e Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyleri ile denetim odaklari arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini saptamak tizere Pearson Korelasyon Katsayisi hesaplanmustir.

e Denetim odaginin okul yoneticilerinin yilmazlik diizeyini anlaml derecede yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla da ¢oklu regresyon analizi teknigi uygulanmistir.

3. BULGULAR

Bu boliimde kamu ortadgretim okullarinda goérev yapan yoneticilerden toplanan verilerin analizi
sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

3.1. Yilmazlik Diizeyine iliskin Bulgular

Kamu ortadgretim okulu yoneticilerinin, yilmazlhigm; kisisel yeterlik, stresin etkilerine karsi
dayaniklilik ve iyimser diisiinme boyutlarinin her biri i¢in y1lmazlik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir. Tabloda her bir boyut i¢in en fazla ve en az benimsenen iki
goriise yer verilmistir.
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Tablo 5. Okul yéneticilerinin yilmazlik diizeyine iligskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

Boyut No Madde < sS g"em
1rasi
16 Yasamdaki zorluklarla ugragsmada kendimi giiclii bir insan olarak gortirim. 3.33 .69 2
o X 21 Zoru severim. 292 87 12
Z E, 3 Oniime ¢ikan her seyle basa ¢ikabilirim. 294 74 11
2z s 4 Ge({‘mls basarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde bana giiven 345 64 1
VEriyor.
Boyut Ortalamasi 3.02 47

= 20 Yasamadaki amacima dair gii¢lii bir duyguya sahibim. 333 .77 1

§ % 12 Kriz ya da stres durumlarinda yardim igin nereye gidecegimi bilirim. 318 .72 2
= f = 5 Sorunlarla karsilastigfim zaman, olaylarin komik ydnlerini goérmeye
= 223 .95 7
SC = caligirim.
L2 F 19 Yasamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini bilmeden,

X . . 188 1.11 8

i varsayimlar iizerine hareket etmek gerekir.

Boyut Ortalamasi 272 .53

5 2 9 Sonug ne olacaksa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim. 3.69 .54 1
g | 8 lyi ya da kétii, her seyin olmasinda belli bir sebep oldugunu diisiiniiriim. 311 1.04 2
g 2 2 Sorunlarima agik bir ¢6ziim bulunmadiginda, bazen Yaradan ya da kader 235 1.32 3
L] Q . .

yardim edebilir.

Boyut Ortalamasi 3.05 .72

Tablo 5’ten anlasilacagi lizere yoneticilerin iyimser diisinme diizeyleri (Y = 3.05), kisisel yeterlik

diizeyleri ( X = 3.02) ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik diizeylerine ( X = 2.72) gore daha yiiksektir.
Bununla birlikte yoneticilerin kisisel yeterlik diizeyleri ile stresin etkilerine kars1 dayaniklilik diizeylerinin
neredeyse ayni oldugu; ancak stresin etkilerine karsi dayaniklilik diizeylerinin nispeten diisiik oldugu
goriilmektedir.

Kisisel yeterlik boyutunda yer alan maddelerin ortalamalari incelendiginde yoneticilerin nispeten en
¢ok benimsedikleri ilk iki madde; “Ge¢mis basarilarim yeni zorluklarla miicadele etmemde bana giliven

veriyor” ( X = 3.45) ve “Yasamdaki zorluklarla ugrasmada kendimi giiglii bir insan olarak goriiriim” (Y
= 3.33) seklinde siralanmaktadir. Ydneticilerin nispeten en az benimsedikleri goriisler ise sunlardir: “Zoru

severim” (Y =2.92) ve “Oniime ¢ikan her seyle basa ¢ikabilirim” (Y =2.94).
Okul yoneticilerinin stresin etkilerine kasi dayaniklilik boyutunda kendileri i¢in nispeten en fazla
dogru bulduklart ilk iki goriis sirastyla “Yasamdaki amacima dair giiglii bir duyguya sahibim” ( X = 3.33)

ve “Kriz ya da stres durumlarinda yardim i¢in nereye gidecegimi bilirim” ( X = 3.18) maddeleridir.
Yoneticilerin stresin etkilerine karsi dayaniklilik boyutunda nispeten en az benimsedikleri goriisler ise
sunlardir: “Yagsamdaki sorunlarla bas ederken, bazen olaylarin nedenini bilmeden, varsayimlar {izerine

hareket etmek gerekir” (Y = 1.88) ve “Sorunlarla karsilastigim zaman, olaylarin komik yonlerini gérmeye
calisirim”,
Iyimser diisiinme boyutunda ise yoneticilerin kendileri igin nispeten daha dogru olarak

nitelendirdikleri goriis; “Sonu¢ ne olacaksa olsun, elimden gelenin en iyisini yaparim” (Y: 3.69)

maddesidir. Bu goriisii, “Iyi ya da kétii her seyin olmasinda bir sebep oldugunu diisiiniiriim” (Y =3.11)
takip etmektedir. Yoneticilerin nispeten az benimsedikleri goriis ise “Sorunlarima agik bir ¢dzliim

bulamadigimda bazen Yaradan ya da kader yardim edebilir” seklindedir (Y =2.39).
Genel olarak yilmazlik 6l¢egi degerlendirildiginde ise yoneticilerin en fazla “Sonug¢ ne olacaksa

olsun elimden gelenin en iyisini yaparim” (Y: 3.69) gorisiinii, en az ise “Yasamdaki sorunlarla bas

ederken, bazen olaylarin nedeni bilmeden, varsayimlar {izerine hareket etmek gerekir” ( X=1 .88) gorlistinii
benimsedikleri goriilmektedir.

3.2. Yilmazhk Diizeyinin Cesitli Bagimsiz Degiskenlere Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin
Bulgular

Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin cinsiyet, kidem, okul tiri ve egitim durumu
degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine yonelik analiz sonuglari, ilgili basliklar altinda
tartisilmaktadir.
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3.2.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farkliik gosterip
gostermedigine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Okul Yoneticilerinin yi1lmazlik diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglari

Boyut Grup N X SS t sd Anlamh

Fark
.. . Kadin 81 36.34 6.03
Kisisel Yeterlik Erkek 209 36.32 565 .02 288 .98 -

Stresin Etkilerine Karsi Kadin 81  20.17 4.38

49 288 .62 -

Dayamkhhk Erkek 209  19.93 3.32
- - Kadin 81 8.89 2.23
Iyimser diisiinme Erkek 209 926 212 1.32 288 18 -
Genel Olarak Kadin 81 6881 11.87
Yilmazhk Erkek 209 6898 10.28 12 288 90 i

Tablo 6 incelendiginde yoneticilerin kigisel yeterlik boyutunda (tse) = .02; p>.05); stresin etkilerine
kars1 dayaniklilik boyutunda (tessy = .49; p>.05) ve iyimser diisiinme boyutunda (tessy = 1.32; p>.05)
yilmazlik diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Genel olarak
yilmazlik puanlar1 dikkate alindiginda da kadin ve erkeklerin y1lmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 (tess) = .12; p>.05) gortilmektedir.

3.2.2. Kidem Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin y1lmazlik diizeylerinin kideme gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin analiz sonuglar1 Tablo 7’°de sunulmustur.

Tablo 7. Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin kidem degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
sonuglari

Boyut Kidem (i) N % ss sd F D A“flzﬁ‘("*
1-2* 67 36.03 5.52 3
- . 3-9 88 35.36 6.39 286

Kisisel yeterlik 10-16 65 3789 509 289 2.52 .06 -
17+ 70 36.37 5.50
1-2 67 19.72 3.20 3

Stresin etkilerine 3-9 88 19.48 4.00 286 531 07 )

kars1 dayamkhihk 10-16 65 20.98 3.46 289 ' '
17+ 70 20.01 3.64
1-2 67 9.07 2.06 3

. - 3-9 88 9.16 2.34 286

Iyimser diisiinme 10-16 65 9.82 184 289 3.50 .001 (10-16)-(17+)
17+ 70 8.63 2.17
1-2 67 67.91 10.22 3

Genel olarak 3-9 88 67.27 11.63 286 3.89 00 (1-2)-(10-16)

yilmazhk 10-16 65 72.80 9.62 289 ' ' (3-9)-(10-16)
17+ 70 68.42 10.32

* Anlamli farkin kaynag1 Post Hoc testlerinden Tukey ile test edilmistir.
*Kidem araliginin (1-2) digerlerinden farkli tutulmasi, 6zellikle goreve yeni baslayan stajyer niteligindeki
yoneticilerin durumlarini ortaya koyma amacindan kaynaklanmaktadir.

Tabo 7’de goriildiigii gibi yoneticilerin kisisel yeterlik (F 236= 2.52, P>.05) ve stresin etkilerine karsi
dayaniklilik diizeyleri kideme gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (F3, 236= 2.31, p>.05). Bununla

beraber iyimser diisiinme boyutunda 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilerin puanlari (Y =9.82), 17
yil ve iizerinde kideme sahip olan yoneticilerden ( X = 8.63) anlaml ol¢tide daha fazladir (Fs6) = 3.89,
p<.01). Genel olarak yilmazlik puanlar1 dikkate alindiginda ise 1-2 yillik kideme sahip olan yoneticilerin (
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X = 67.91), 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilere (Y =72.80) gore yilmazlik diizeylerinin anlaml
derecede daha diisiik oldugu goriilmektedir. (F 286 = 2.52, p<.01). Benzer sekilde 3-9 yillik kideme sahip

olan yoneticilerin yilmazlik diizeyleri (Y: 67.27), 10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilerden (Y:
72.80) anlaml1 derecede daha diigiiktiir.

3.2.3. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Yilmazlik ve diizeyi ve egitim durumu degiskenine goére yapilan t-testi sonuglart Tablo 8’de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Okul yoneticilerinin yi1lmazlik diizeylerinin egitim durumuna gore t-testi sonuglari

Egitim - Anlamh

Boyut durumu N X ss t sd fark

- . Lisans 186  36.19 6.01
Kisisel yeterlik Lisaniistii 104 3657 597 .54 288 .58 -
Stresin etkilerine Lisans 186 19.80 3.56 1 24 288 21 )
karsi dayamikhihk  Lisaniistii 104  20.36 3.77 ) )
i, _— Lisans 186 8.97 2.12
Iyimser diisiinme Lisaniistii 104 950 219 2.03 288 .04 var
Genel olarak Lisans 186  68.31 10.97
yilmazhk Lisaniisti 104 7006 1023 133 288 I8 -

Tablo 8 incelendiginde yoneticilerin kisisel yeterlik diizeylerinin (tossy = .54; p>.05); stresin
etkilerine kars1 dayanma diizeylerinin (tss) = 1.24; p>.05) egitim durumuna gore daha agik bir ifadeyle
lisansiistli egitim alip almamalarina gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulgusuna ulasilmistir. Diger

taraftan lisansiistii egitim alan yoneticilerin iyimser diisiinme boyutundaki ortalama puanlari (Y =9.50),

lisans mezunlarina ( X = 8.97) gore anlamli 6l¢iide daha fazladir (tpss) = 2.03; p<.05). Bu durum lisansiistii
egitim alan yoneticilerin daha iyimser bir bakis agisina sahip olduklarini gostermektedir. Tablo 8’de

goriildiigi gibi lisansiistii egitim alan yoneticilerin yilmazlik diizeyleri ile ( X = 70.06), lisanstistii egitim
alamayanllarin ( X = 68.31) yilmazlik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur (tess) = 1.33; p>.05).

3.2.4. Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip
gostermedigine iliskin yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.

Tablo 9. Okul yoneticilerinin yilmazlik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore Kruskal Wallis Analizi
sonuglari

OKul tiirii Sira Anlamh
Boyut (lise) N Ort. sd X’ P fark
Genel/Anadolu 106 141.95
.. . Imam Hati 26 129.83
Kisisel yeterlik "% P 50 1s1sg 3 2.18 53 -
Diger 8 129.44
Stresin iGenel/ll';n:l-dolu 1 (2)2 }43&;23
. mam Hatip .
fl;ky‘:fnrl‘k“lfhk;‘rs‘ Meslek 150 14981  ° 12474 -
Diger 8 154.56
Genel/Anadolu 106 146.83
Iyimser Imam Hatip 26 145.58 3 33 95 )
diisiinme Meslek 150 145.42 ’
Diger 8 129.13
Genel/Anadolu 106 144.00
Genel olarak Imam Hatip 26 139.83
3 .66 88 -
yilmazhk Meslek 150 148.44
Diger 8 128.69
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Tablo 9’da da goriildiigii gibi yoneticilerin kisisel yeterlik [x*(3) = .53, p>.05], stresin etkilerine kars1
dayaniklilik [x2(3) = .74, p>.05] ve iyimser diisiinme diizeyleri [x*(3) = .33, p>.05], yoneticilik yaptiklari
okul tiiriine gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde genel olarak yilmazlik diizeyleri
esas alindiginda da genel liseler, Anadolu liseleri, imam hatip liseleri ve diger liselerde gorev yapan
yoneticilerin yilmazlik diizeyleri arasinda [x*(3) = .66, p>.05] anlamli bir farklilik olmadigi goriilmektedir.

3.3. Yilmazlik Diizeyi ve Denetim Odag Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Yoneticilerin yilmazlik diizeyleri ile denetim odag1 arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadig1
Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmistir. Yapilan bu ¢aligmanin 6nceki analizlerinde oldugu gibi
hem boyutlar bazinda hem de 6l¢eklerden alinan toplam puanlar bazinda analizler yapilmistir. Yilmazlik
ve denetim odaginin boyutlar: arasinda hesaplanan Pearson Korelasyon Katsayisina iliskin sonuglar Tablo
10°da gosterilmektedir.

Tablo 10. Yilmazlik ve denetim odagi boyutlarina iliskin Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglari

Degiskenler KY SEKD iD iKi Si AODI CA K
KY 1.00
SEKD 617 1.00
iD 24 27 1.00
iKi -.36™ -.04 .02 1.00
Si .08 34 .08 .04 1.00
AODI -.02 19" A1 .08 61 1.00
CA .09 28" 12" .06 56" 54" 1.00
K 16™ 24" 54 -.04 317 26" 28" 1.00

* Isareti p<.05 diizeyindeki anlaml iliskiyi gostermektedir.
** [sareti p<.01 diizeyindeki anlaml iliskiyi gostermektedir.

KY :Kisisel Yeterlik SI  :Sansa Inanma

SEKD: Stresin Etkilerine Kars1 Dayaniklilik AODI: Adil Olmayan Diinya inanci
ID :lyimser Diisiinme CA : Cabalamanmn Anlamsizlig
IKi :1i¢Kontrol Inanci K : Kadercilik

Tablo 10°dan anlasilacag: lizere yilmazligin boyutlari olan kisisel yeterlik ile stresin etkilerine karst
dayaniklilik arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski (r = .61, p<.01); iyimser diisiinme ile
kisisel yeterlik arasinda pozitif yonde diisiik ve anlamli bir iliski (r = .24, p<.01); iyimser diigiinme ile
stresin etkilerine karsi dayaniklilik arasinda pozitif yonde diigiik ve anlamli bir iliski (r = .27, p<.01) vardur.

Denetim odaginin boyutlar1 arasindaki iliskiler ise sdyledir: I¢ kontrol inanci ile sansa inanma (r =
.04, p>.05), i¢ kontrol inanci ile ¢abalamanin anlamsizlig1 (r = .06, p>.05), i¢ kontrol inanci ile adil olmayan
diinya inanci (r = .08, p>.05) ve i¢ kontrol inanci ile kadercilik boyutlari arasinda (r = .04, p>.05) anlaml
bir iligkinin olmadigi goriillmektedir. Bu durumun beklenen bir sonug oldugu sdylenebilir. Ciinkii i¢ kontrol
inanci boyutu icten denetimlilige isaret ederken, sansa inanma, ¢abalamanin anlamsizligi, adil olmayan
diinya inanci1 ve kadercilik boyutlar1 distan denetimlilige isaret etmektedir.

Sansa inanma ve adil olmayan diinya inanci arasinda (r = .61, p<.01); sansa inanma ve gabalamanin
anlamsizlig1 arasinda (r = .56, p<.01); sansa inanma ile kadercilik arasinda (r = .31, p<.01) orta diizeyde
pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yilmazlik ve denetim odaginin boyutlar1 arasindaki iliskiler soyledir: Kadercilik ile kisisel yeterlik
arasinda (r = .16, p<.01); stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile adil olmayan diinya inanci arasinda (r =
.19, p<.01); stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile ¢abalamanin anlamsizlig1 arasinda (r = .28, p<.01);
stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile kadercilik arasinda (r = .24, p<.01); iyimser diisiinme ile cabalamanin
anlamsizlig1 arasinda (r = .12, p<.05) pozitif yonde anlamli fakat diisiik diizeyde iligki vardir. Diger taraftan
iyimser diisiinme ile kadercilik arasinda (r=.54, p<.01) ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik ile sansa
inanma arasinda (r= .34, p<.01) orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki s6z konusudur.

Yilmazlik ve denetim odagi genel olarak degerlendirilip Pearson Korelasyon Katsayisi
hesaplandiginda, yilmazlik ile denetim odag1 puanlar arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve negatif yonde
bir iligkinin (r = -.13, p<.01) oldugu goriilmiistiir. Bu durum yoneticilerin denetim odagi puanlan arttik¢a
yilmazlik puanlarmin distigiini gostermektedir. Cikan bu negatif iliski, beklenmeyen ya da literatiirle
celisen bir durum gibi goriinmesine karsin beklenir niteliktedir. Ciinkii denetim odag1 6lgeginde toplam
puanin artmasi distan denetimlilife, azalmasi ise i¢ten denetimlilige isaret etmektedir. Bu bulgu,
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yoneticilerin denetim odagi puanlar diistiikkge - igten denetimlilik diizeyleri arttik¢a- yilmazlik diizeylerinin
arttigini gostermektedir.

3.3. Denetim Odagimin Yilmazlik Diizeyini Yordamasina iliskin Bulgular
Denetim odag1 boyutlarinin yilmazlik diizeyini yordayip yordamadigini incelemek amactyla ¢oklu

regresyon analizi yapilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 11°de sunulmustur

Tablo 11. Denetim odaginin yi1lmazIlig1 yordamasina iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglari

Degisken Standart ikili Kismi
B Hatas P t P r r
Sabit 68.23 3.60 18.83 .00
i¢ kontrol inanci -31 .06 -.30 -5.58 .00 -.32 -.31
Sansa inanma 19 21 .06 .89 37 .09 .05
Adil olmayan diinya inanci -45 .23 -14 -2.01 .04 -.01 -12
Cabalamanin anlamsizhigi 34 .28 .08 1.19 .23 .10 .07
Kadercilik 97 21 27 4.74 .00 .29 27
R=.43 R?=.19 Fs, 284y= 13.15 p=.00

Tablo 11°de goriildiigii tizere i¢ kontrol inanci ve yilmazlik arasinda orta diizeyde ve negatif bir iligki
oldugu (r = -.32), diger bagimsiz degiskenler kontrol edildiginde ise bu iligkinin r = -.31 diizeyinde oldugu
goriilmektedir. i¢ kontrol inanci ile yilmazlik arasinda negatif bir iliski ¢cikmasi, beklenmeyen bir sonug
olarak algilanabilir. Ancak bu calismada kullanilan Denetim Odagi Olgegi’nde, i¢ kontrol inancini
olusturan maddeler ters madde olacak sekilde puanlanmistir. Bu nedenle i¢ kontrol inanci boyutunun
toplam puani attik¢a yilmazIlik puaninin diigmesi, aslinda i¢ kontrol inanc1 azaldik¢a yilmazligin azaldigini
ortaya koymaktadir.

Tablo 11°den anlasildig1 gibi, sansa inanma ve yilmazlik arasinda ¢ok diistik bir iliski (r =.09) olup,
diger degiskenler kontrol edildiginde de yine ¢ok diisiik (r=.05) bir iliski ortaya ¢ikmaktadir. Adil olmayan
diinya inanci ile yilmazlik arasinda da c¢ok diisiik diizeyde negatif bir iliski (r = -.01) olup, diger
degiskenlerin kontrol edilmesiyle bu iliskinin (-.12) nispeten arttig1 goriilmektedir. Cabalamanin
anlamsizlig1 ile yilmazlik arasinda r = .10 diizeyinde var olan iliski, diger degiskenlerin kontrol edilmesi
durumunda r = .07 olmaktadir. Kadercilik ile y1lmazlik arasinda r = .29 diizeyinde bir iliski vardir; diger
degiskenlerin kontrol edilmesiyle bu iligki r = .27 olmaktadir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi, i¢c kontrol inanci, sansa inanma, adil olmayan diinya inanci, ¢cabalamanin
anlamsizlig1 ve kadercilik degiskenleri birlikte, yilmazlik ile orta diizeyde pozitif ve anlamli bir iligki (.43)
vermektedir. S6z konusu bu degiskenler birlikte yilmazlik degiskenindeki toplam varyansin % 19’nu
acgiklamaktadir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) incelendiginde ise yordayict degiskenlerin diger bir
ifadeyle denetim odag1 boyutlarinin goreli onem siras1 s0yledir; i¢ kontrol inanci, kadercilik, adil olmayan
diinya inanci, ¢abalamanin anlamsizlig1 ve sansa inanma. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-
testi incelendiginde ise i¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inancinin yilmazlik {izerinde
anlamlt (p<.05) birer yordayici oldugu goriilmektedir. Sansa inanma ve ¢abalamanin anlamsizlig: ise
yilmazlik i¢in anlamli yordayicilar degildir (p>.05). Bu sonuglardan hareketle denetim odaginin yilmazlik
izerinde yordayici bir etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer sekilde White (2009) da denetim
odagimin yilmazlik i¢in 6nemli bir yordayici oldugunu saptamistir.

Yapilan bu coklu regresyon analizi sonuglarma gore yilmazligin, denetim odaginin boyutlar
tarafindan yordanmasina iliskin regresyon esitligi asagida gosterilmektedir (Boyutlar bas harfleriyle ifade
edilmektedir):

YILMAZLIK = 68.23-0.31/K7+0.1951-0.4540DI+0.34CA+0.97K

4. TARTISMA VE SONUC
Arastirma, yoneticilerin iyimser diisinme diizeylerinin, kisisel yeterlik diizeylerine ve stresin
etkilerine kars1 dayaniklilik diizeylerine gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Nitekim siirekli yeni
gelisme ve degismelerin yagsandigi dinamik bir siire¢ olan egitim alaninda gorev alan yoneticilerin iyimser
diistiniip, miicadeleci bir yapiya sahip olmalar bir gereklilik halini almaktadir. Ayrica Tiirkiye’de ¢ok sik
tizerinde degisiklik yapilan bir egitim sistemi oldugu gbze alinirsa, yoneticilerin iyimser diisiinme
diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi oldukca olumlu bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Yoneticilerin stresin etkilerine karsi dayaniklilik diizeylerinin nispeten diisiik olmasi, {izerinde
o6nemle durulmasi gereken bir konudur. Acil ve giinliik yazismalar, resmi toplantilar, parasal yetersizlikler,
Ogrenci davramiglari, Ogrencilerin basart ve devamsizlik sorunlari, Ogretmenler arasinda g¢ikan
anlagmazliklar, 6gretmenin 6grenciyi kontrol etmedeki yetersizligi, velilerin 6grenci basarisizligindan
okulu sorumlu tutmalari, asir1 is yiikii, aile ve sosyal yasama vakit ayiramama gibi faktorler, yoneticilerin
stres yasamasina neden olmaktadir (Giinbay1 & Aslan 2013; Ural, 2002). Okul yéneticileri iizerinde yapilan
kimi ¢alismalar (Kaya & Keskin, 2008) yoneticilerin stres diizeylerinin yiiksek oldugunu ve strese yatkin
olduklarini ortaya koymaktadir. Nitekim bu ¢alismada strese kars1 dayaniklilik diizeylerinin diisiik olmasi,
biiyiik 6l¢iide yoneticilerin ayni anda stres yaratan ¢ok sayida faktore maruz kalmalarindan kaynaklanabilir.
Strese kars1 dayaniklilik diizeyinin nispeten diisiik ¢cikmasinin bir diger nedeni de yoneticilerin, hafta sonu
tatile gitme gibi etkinliklerle isten uzaklasmak; meditasyon, spor ve benzeri gevsetici faaliyetlere katilmak
ve sosyal bir ag gelistirmek gibi stresle basa ¢ikma mekanizmalarini (Sorenson, 2007) bilmemeleri ya da
etkili kullanmamalari olabilir.

Yoneticilerin iyimserlik, kigisel yeterlik, stresin etkilerine kars1 dayanaklilik diizeyleri ve yilmazlik
diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemektedir. Literatiirdeki bircok ¢alisma bu sonucu
desteklemektedir. Ornegin Chan (2008), Celik (2013), Kirimoglu ve digerleri (2010), Kirimoglu ve
digerleri (2012), Ozcan (2005) ve Wasden (2014) cinsiyete gore yilmazlik diizeyinin farklilasmadigin
ortaya koymuslardir. Buna karsilik cinsiyete gore yilmazlik diizeyinin farklilagtigini saptayan az sayida
calisma da vardir. Ornegin Robertson (2008) okul yéneticileri iizerinde yaptigi arastirmada kadin
yoneticilerin yilmazlik diizeyinin erkek yoneticilerinkinden daha fazla oldugunu tespit etmistir. Benzer
sekilde Oktan (2008) da kadinlarin daha yi1lmaz olduklarini ortaya koyarken, Dayioglu (2008) ve Glassford
(2015) tam tersi erkeklerin yilmazlik diizeyinin daha yiiksek oldugunu saptamustir.

Yoneticilerin kisisel yeterlik ve stresin etkilerine kars1 dayaniklilik diizeyleri kideme gore anlaml
dlciide farklilasmamaktadir. Ote yandan yéneticilerin iyimserlik diizeyi kideme gore farklilasmaktadir: 10-
16 yillik kideme sahip olan yoneticiler, 17 yil ve iizerinde kideme sahip olan yoneticilerden daha iyimser
bir anlayisa sahiptirler. Yillarin vermis oldugu yorgunluk ve tilkkenme hissi, 17 y1l ve lizerinde kideme sahip
olan yoneticilerin iyimser diisiinme diizeylerinin nispeten diisiik ¢cikmasina neden olmus olabilir.

10-16 yillik kideme sahip olan yoneticilerin yilmazlik diizeyi, 1-2 yillik ve 3-9 yillik kideme sahip
olan yoneticilerden anlaml 6l¢lide daha fazladir. Bu durum kidem arttik¢a bagka bir ifadeyle yoneticilik
tecriibesi arttik¢a yilmazlik diizeyinin arttig1 ve bu artis i¢in en az 10 yillik bir tecriibenin olduk¢a 6nemli
oldugu seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan literatiirdeki kimi arastirmalar ise yilmazligin kideme gore
anlamli bir sekilde degismedigini ortaya koymaktadir. Ornegin Damaskos (2011), Kirimoglu ve digerleri
(2010), Pepe (2011), Ulker-Tiimlii ve Recepoglu (2013) ve Wasden (2014) yilmazligin kideme gore anlamli
Olcilide degismedigini ortaya koymuslardir.

Yoneticilerin kigisel yeterlik ve stresin etkilerine karsi dayaniklilik diizeyleri egitim durumuna gore
anlamli olarak degigsmezken, iyimserlik diizeyleri egitim durumuna gore degismektedir. Lisansiistii egitim
alan yoOneticiler, almayanlara gore daha iyimserdir. Yoneticilerin yilmalik diizeyleri ise egitim durumuna
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Benzer sekilde Wasden (2014) de yiiksekdgretim kurumlarinda
gorev yapan yoneticilerin yilmazlik diizeyinin egitim durumuna goére anlamli 6lglide farklilagsmadigini
tespit etmistir. Ote yandan Kirrmoglu ve digerleri (2012) antrenérler iizerinde yaptiklari galigmada
lisansiistii egitim alanlarin yilmazlik diizeylerinin, almayanlara gére daha yiiksek oldugunu saptamiglardir.

Yoneticilerin stresin etkilerine karsi dayaniklilik, kisisel yeterlik ve iyimser diisiinme diizeyleri ve
genel olarak yilmazlik diizeyleri gorev yaptiklar okul tiirline gore farklilasmamaktadir. Literatiirde bu tiir
bir simiflandirma yaparak yilmazhik diizeyinin farklilagip farklilagmadigini inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bununla birlikte Pepe (2011) okullari, yoksulluk diizeyi, bulunduklar1 yerlesim yeri ve
kademelerine gore siniflandirmis; ancak yoneticilerin yilmazlik diizeyeninin okul tiirlerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir.

Aragtirmaya gore yilmazlik ile denetim odagi arasinda diisiik diizeyli, anlaml1 ve negatif yonde bir
iligki vardir.Bu da literatiirii destekleyen bir sonugtur. Nitekim bir¢cok ¢aligmada benzer bir sonucun ortaya
ciktig1 gorlilmektedir. Basim ve Cetin’in (2011) yapmis olduklar1 ¢alismaya gore de yilmazlik ve denetim
odag1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski vardir. Yine Gizir (2004), Karairmak ile Sivis-Cetinkaya (2011)
ve Duncan (2013) da bu bulguyu dogrulayacak sekilde igten denetimlilerin yilmazlik diizeyinin daha
yiiksek oldugunu saptamislardir.

I¢ kontrol inanci, kadercilik ve adil olmayan diinya inanc1, yilmazligm anlamli birer yordayicisidir.
Sansa inanma ve ¢abalamanin anlamsizlig1 yilmazlik tizerinde 6nemli bir etkiye sahip degildir. Denetim
odagmin boyutlar1 hep birlikte yilmazlikla orta diizeyde bir iliski gdstermekte ve yilmazliktaki toplam
varyansin az bir miktarini agiklamaktadir.
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Burada 6zellikle adil olmayan diinya inanci ile yilmazlik arasindaki iligski dikkati ¢ekmektedir. Adil
olmayan diinya inanci yilmazligin anlamli bir yordayicisidir ve iki degisken arasinda negatif bir iliski
vardir. Bu sonug, yoneticilerin diinyanin adil bir yer olmadigimi diisiindiikge, yilmazlik diizeylerinin
azaldigim1 gostermektedir. Dolayisiyla bu bulgu, yoneticiler icin adil bir muamele gérmenin ne kadar
onemli oldugunun gostergesi olabilir. Ayrica literatiirde adil olmayan diinya inanci ve yilmazlik arasindaki
bu iliskiyi dolayl1 olarak destekleyen galismalar da vardir. Ornegin Nasser, Doumit ve Carifio (2011) adil
diinya inanci fazla olan insanlarin zorlu durumlarla bas etme yeteneklerinin daha fazla oldugunu ortaya
koymuslardir. Wu ve digerleri (2011) ise adil diinya inancinin y1lmazligin anlamli bir yordayicist oldugunu
tespit etmislerdir.

Yapilan bu arastirma 1s1ginda su 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

e Gorevlerinde kismen tecriibesiz olan yoneticilerin yilmazlik diizeyini arttirmak amacryla rol-model
olabilecek tecriibeli ve yilmaz okul yoneticilerinden yararlanilabilir. Bu kapsamda konferans,
seminer gibi toplantilar diizenlenebilir ve yapilacak toplantilarda bu tecriibeli yoneticilerin
deneyimlerini paylasarak yol gosterici olmalari saglanabilir.

e (Goreve yeni baglayan yoneticilere yilmazlikla ilgili farkindalik kazandirmak ve yilmazlik diizeyini
artirmak amaciyla bu konuda uzman kisilerden destek alinabilir. Bu baglamda iiniversiteler ve
okullar arasinda isbirligi yapilabilir, iiniversitelerde ya da okullarda uygun zamanlarda bu konuyla
ilgili akademisyenlerin konferanslar vermeleri saglanabilir.

e Yoneticilere stresle basa ¢ikma becerileri kazandirmak i¢in bu alanda uzman kisilerin verecegi
hizmet ici egitimler diizenlemek yararl olabilir.

o Lisansiistii egitim alan yoneticiler, almayanlara gore daha iyimser oldugundan, yoneticiler lisansiistii
egitim yapmalar1 konusunda tesvik edilebilir. Hatta lisansiistii egitimin diger katkilar1 da g6z 6niine
aliirsa, yoneticilerin lisansiistii egitim almalar1 zorunlu hale getirilebilir.

e Yapilan bu ¢alisma, sadece Ankara ilinde yapilmasi ve sadece ortaggretim kurumlarinda gérev yapan
yoneticiler {izerine yapilmasi gibi simirhiliklar tagimaktadir. Bu kapsamda ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerindeki yoneticilerle ¢alisilarak bu okul kademelerinde gorev yapan yoneticilerin yilmazlik
diizeylerindeki farklilasma ve nedenleri arastirilabilir. Yine farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip olan
bolgelerde gorev yapan yoneticiler arasinda da bu tiir karsilastirmali arastirmalar yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Resilience is a term that is increasingly addressed in the context of increased risk and uncertainty
and it is used in the most general sense to describe how a system, society, or individual cope with disturbing,
confusing and confusing situations (Mitchell & Harris, 2012). Resilience is a period in which individuals
are exposed to stressful and risky conditions or to demonstrate compliance throughout their lives. This
process is influenced both by the individual’s own personal personalities and by the family and society in
which he or she is belonged, and is shaped by experiences throughout life.

School administrators should meet the increasingly differentiated expectations of educational
stakeholders in a rapidly changing world, and come up with a compromise among expectations. While the
school administrators fulfill their duties, budget constraints, lack of qualified employees, inadequacy of
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buildings and equipment, workload by the bureaucratic structure, baseless complaints, accusatory and
unfair news in written and visual media (Dere, 2007), problematic students and teachers have to cope with
many problems, such as constant changes in education legislation and programs. As a result, it is understood
that the ability to maintain the existence of schools is closely related to the level of resilience of
administrators to a large extent. According to the researches, it is possible to list the characteristics that an
uninformed administrator should possess (Johnson, 2012; Laing, 2006; Smith, 2011): To have good
communication skills, to have support and be mentored, to have friends or networks, to adopt an effective
leadership style, to be optimistic and to have professional and personal support systems.

One of the main factors that affect the level of resilience of school administrators and leads them to
success is “locus of control” Tiirkoglu, 2007). The locus of control can be expressed as “a tendency of an
individual to perceive situations affecting him or her as good or bad, either as a result of his or her own
abilities, characteristics and behaviors, or as the work of external conditions, such as luck, fate, fortune and
stronger people” (Rotter, 1966 as cited in Donmez, 1986). While the tendency to see what happened to
them as the result of their behavior is referred to as the “internal locus of control”, on the contrary, the
tendency of those who take responsibility for external forces is “external locus of control” (Basal, Derman
& Peymi, 2010). School administrators with an internal locus of control are more successful in solving
problems than school administrators with an external locus of control, and they have more job satisfaction,
have more effective leadership behaviors and less burnout (Armstrog, 2001; Baglum Keles, 2000; Carr,
1989; Konan, 2013; Sarikaya, 2007).

Education administrators need to have a locus of control to overcome the burden of their duties and
responsibilities in the face of increased expectations and to take on the responsibilities of their decisions.
In this framework, it was aimed to determine the administrators’ resilience levels and locus of control they
had, working in public secondary schools in Ankara, and to reveal the relationship between resilience and
locus of control. In addition, it was investigated whether the locus of control predicted the resilience.

Method

This study was designed in relational survey and causal-comparative model. The target population
of this study was consisted of 1240 public secondary school administrators in nine major districts of Ankara
city. This target population was represented by a sample of 290 people, which was sampled by stratified
sampling method. The data related to resilience variables were collected by Connor Davidson Resilience
Scale. The questions in the scale were developed by Connor and Davidson (2003), and adopted to the
Turkish culture by Karairmak (2010). The data related to locus of control were collected by Locus of
Control Scale by Dag (1991).

The research data were analyzed by use of the Statistical Package Program for Social Sciences
(SPSS) 13. Descriptive statistics such as percentage, frequency, mean and standard deviation were used for
analyzing the situations of the given variables those were related to the data. T-test was used to determine
whether administrators’ level of resilience differs in terms of the gender and educational status; one-way
variance analysis was used to determine whether it differ according to the seniority variable; and Kruskal
Wallis analysis was used to determine whether it differ according to the type of school. Pearson’s
Correlation Coefficient was calculated to analyze what level and what kind of a relationship there was
between locus of control and resilience. It was also tested whether the locus of control predict the resilience
or not by Multiple Regression Analysis. As a significance level, a = .05 was taken as a basis in tests of
significance.

Result and Discussion

According to the research results, it was found that the resilience levels of the administrators did not
demonstrated a significant difference in terms of the gender, type of school and educational status variables;
but had shown a significant difference in the seniority variable. Besides, it was found there was a significant
relationship between resilience and locus of control points in a negative way and low level. It was
determined that the dimensions of locus of control which are belief of internal control, belief in fatalism
and belief in an unfair world were all of a significant predictor of the resilience. There is also a negative
relationship between belief in an unfair world and resilience. This result shows that the level of resilience
is decreasing when administrators think that the world is not a fair place. Therefore, this finding may be
indicative of how important it is to have a fair treatment for administrators. There are also studies in the
literature that indirectly support this relationship between belief in unfair world and resilience. Nasser,
Doumit and Carifio (2011), for example, have shown that people with more than belief in a just world are
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more capable of coping with difficult situations. Wu et al. (2011) found that belief in a just fair world is a
significant predictor of resilience.

The level of tolerance to the effects of stress of school administrators was relatively low compared
by the optimistic thinking and personal competence. Indeed, some studies on school administrators (Kaya
& Keskin, 2008) shown that stress levels of administrators are high and they have tendency to stress. The
fact that the low level of resistance of school administrators towards stress could be caused by the exposure
of a large number of factors to stressors at the same time. Another reason why the level of tolerance to the
effects of stress is relatively low is that administrators go for a holiday on a weekend; to participate in
meditation, sports and other relaxation activities, and to develop a social network (Sorenson, 2007).
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