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MakaleBilgisi Ozet

Devletler, kamusal ihtiyaclarin karsilanmasi ve kendisine atfedilen

gorevlerin yerine getirilmesi igin bir takim harcamalar yapmak
Makale Tarihsel Siireci: durumundadirlar. Kamu harcamalart olarak adlandirilan bu
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Diizeltme Ta_rihi: 04/05/2022 degismelere bagl olarak iktisat politikasi hedeflerine ulasmak igin
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devletler tarafindan etkin bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ayni
zamanda kamu harcamalart devletin ekonomi icerisindeki
biiyiikliigiiniin - 6lciilmesinde  kullanilan temel gostergelerden
birisidir. Kamu harcamalarmmn kamusal hizmetler temelinde nasil
daginldiginin, hangi hizmetlere oncelik verildiginin ve bu
hizmetlerin toplumsal maliyetinin ne oldugunun anlasilabilmesi

icin fonksiyonel olarak siniflandirmaya gidilmektedir. Soz konusu
smiflandirma farkli hizmet tirlerinin gériinmesini saglayan ve
uluslararas1  karsilastirma  yapilmasina  imkan  taniyan
smiflandirma tiiriidiir. Buradan hareketle bu ¢calisma kapsaminda,
Tiirkivye ve AB iilkelerinde kamu harcamalarmmin fonksiyonel
smiflandirma diizeyinde benzerlik ve farkliliklar: ortaya konularak

Anahtar Kelimeler- genel egilimlerin  belirlenmesi  amaglanmaktadir.  Yapilan

Kamu Harcamalar,
Karsilastirma, AB, Tiirkiye

karsilagtrmalar ~ sonucunda  genel  hiikiimet  harcamalar
kapsaminda Tiirkiye ve AB genelinde genel kamu hizmetleri, saghk
hizmetleri ve sosyal koruma hizmetleri tiriinde farklilagtig
goriiliirken, diger hizmet tiirlerinde benzerlik séz konusudur.
JEL Kodlari: E62,H50,057 Merkezi hiikiimet harcamalart kapsaminda ise Tiirkiye ve AB
genelinde egitim hizmetleri disinda diger hizmet tiirlerinin
tamaminda benzerlik bulunmaktadir. Diger taraftan yerel yonetim
harcamalar: kapsaminda savunma hizmetleri ve kamu diizeni ve
giivenlik hizmetleri disinda diger tiim hizmet tiirlerinde farklilasma
bulunmaktadir. AB geneline bakildiginda genel hiikiimet, merkezi
hiikiimet ve yerel yonetim agisindan oncelik siralarinin farklilagtig
ve her birinde farklt bir hizmet tiriine oncelik verildigi
goriilmektedir. Tiirkiye genelinde ise her ii¢ diizeyde de oncelik
verilen hizmet tiriiniin  genel kamu hizmetleri oldugu
goriilmektedir.

1 Karas, G. (2022). Kamu Harcamalarinin Ab ve Tirkiye Acgisindan Karsilastirmali Analizi, Uluslararasi Sosyal ve
Ekonomik Calismalar Dergisi, 4(1), 32-49.
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Comparative Analysis Of Public Expenditures in Terms Of The EU And
Turkey

Articlelnfo Abstract

States have to make some expenditures to meet public needs and

Article history: fulfill the duties attributed to them. These expenditures, which are

Received: 27/12/2021 called public expenditures, are used as an effective instrument by
Revised: 04/05/2022 states to achieve their economic policy goals, depending on the
Accepted: 10/06/2022 national and international changes experienced over time. At the

same time, public expenditures are one of the main indicators used
to measure the size of the state in the economy. A functional
classification is made in order to understand how public
expenditures are distributed on the basis of public services, which
services are given priority, and what the social cost of these
services is. The classification in question is the type of
classification that allows different types of services to appear and
allows international comparison. From this point of view, within
the scope of this study, it is aimed to determine the general trends
by revealing the similarities and differences in the functional
classification level of public expenditures in Turkey and EU
. . countries. As a result of the comparisons, it is seen that there are
Keywords: Public . . . . . .
Expenditures, Comparison, d|ffereqces in ggneral [_)ut_)llc services, health services and social
EU, Turkey protection services within the scope of general government
expenditures in Turkey and the EU, while there is a similarity in
other types of services. Within the scope of central government
expenditures, there is a similarity in all other types of services,
JEL Codes: E62,H50 057 apart from education services, across Turkey and the EU. On the
other hand, within the scope of local government expenditures,
there is differentiation in all other service types except defense
services and public order and security services. When we look at
the EU in general, it is seen that the order of priority in terms of
general government, central government and local government
differs and a different type of service is given priority in each. In
Turkey, it is seen that the type of service given priority at all three
levels is general public services.

GIRIS

Insanlarin yerlesik hayata gecmesiyle birlikte topluluk halinde yasam baslamistir. Topluluk
halinde yasamaya baglayan insanlar toplumlart olusturmus ve bunun sonucunda ortak temel
ihtiyaclar ortaya ¢ikmistir. Ortak temel ihtiya¢larin giderilmesi i¢in merkezi otoriteye ihtiyag
duyulmustur. Kamusal ihtiyag olarak adlandirilan ortak temel ihtiyaclarin giderilmesi icin
merkezi otoriteler tarafindan bir takim harcamalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu tiir
harcamalara kamu harcamasi ad1 verilmektedir. Merkezi otorite olan devletler basta kamusal
ihtiyaclar olmak tizere ¢esitli nedenlerle kamu harcamalarini bir arag¢ olarak kullanmaktadir. Bu
nedenlerin baginda ekonomik biiylime ve kalkinma, sosyal refahin artirilmasi, gelir dagiliminda
adaletin saglanmast ve tam istthdamin saglanmasi gelmektedir. Sayilan nedenlerin
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onceliklerine goére de kamu harcamalarimin hizmet tiirleri itibariyle Oncelik siralar
degisebilmektedir. Kamu harcamalarinda yasanan farkliliklar iilkeden iilkeye, hatta ayni iilke
icerisinde bolge ve iller arasinda bile goriilebilmektedir. Bu nedenle bir iilkede kamu
harcamalarinin bilesiminin analiz edilmesi, o iilkenin siyasal tercihi ve karar alicilarin politika
tercihlerindeki egilimin belirlenmesinde onem arz etmektedir. Ciinkii iktisat hangi malin,
kimler i¢in ve ne kadar iiretilecegiyle ilgilenmektedir. Bu sorunsal iktisat politikasi icerisinde
yer alan maliye politikas1 agisindan ele alindiginda devlet hangi mali, kimler i¢in ve ne kadar
iiretmelidir. Iste bu sorunsalin cevabi devletin yapmis oldugu kamu harcamalarinin bilesiminin
analizi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Kamu harcamalar ¢esitli sekillerde siiflandirilabilmektedir. Ancak uluslararasi karsilastirma
yapilmasina imkan saglayan en uygun smiflandirma yontemi fonksiyonel siiflandirmadir.
Ciinkii ayn1 hizmet tiirii i¢in farkli kurumlar tarafindan harcama yapilsa bile, bu harcamalar
ilgili hizmet tiiriine eklenmektedir. Bu sekilde hizmet odakli bir siniflandirma yapilmaktadir.
Kamu harcamalarinin fonksiyonel siniflandirma iizerinden analiz edilmesi kamu harcamalari
analizi olarak adlandirilmaktadir. Kamu harcamalarinin analiz edilmesiyle politika yapicilar
acisindan dnemli ¢ikarimlarin elde edilmesi saglanabilmektedir.

Buradan hareketle ¢alisma iki temel soruya cevap bulmay1 amaglamaktadir. Birincisi, Avrupa
Birligi (AB) genelinde ve Tiirkiye’de kamu harcamalarinin bilesiminde temel ortak noktalar ve
farkliliklar nelerdir? ikincisi ise, finansal kriz ve ardindan gelen AB iilkelerinin kamu
harcamalarinin karisimindaki ana egilim nedir? Bu sorulara cevap verilerek temel farklilik ve
benzerlikler ortaya konulmakta ve finansal kriz sonrast AB’ye uzun yillardir tiyelik siireci
devam eden Tiirkiye agisindan temel egilimlerin ne olmasi gerektigi yoniinde ¢ikarimlar ortaya
konulmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda calismada AB iilkeleri, AB ortalamasi1 ve Tiirkiye
acisindan 2006-2019 yillar1 arasinda kamu harcamalar1 fonksiyonel siniflandirma dikkate
almarak analiz edilmektedir. Calisma dort boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde kamu
harcamas1 kavramina deginilerek, kamu harcamalarimin temel nitelikleri hakkinda bilgi
verilmektedir. Ikinci boliimde kamu harcamalarinin  siiflandirmasi  hakkinda  bilgi
verilmektedir. Uciincii bélimde ise kamu harcamalarinin AB ve Tiirkiye agisindan
karsilastirmali analizine yer verilmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise sonu¢ ve genel
degerlendirmelere yer verilmektedir.

KAMU HARCAMASI KAVRAMI

Devletler varliklarini siirdiirebilmeleri ve kendilerine atfedilen gorevleri yerine getirebilmeleri
icin bir takim harcamalar yapmak durumundadir. Ciinkii devletlerin ortaya ¢ikmasindaki temel
unsur toplumdur. Bu nedenle de toplumsal ihtiyaglarin giderilebilmesi igin bir takim mal ve
hizmetlerin devlet tarafindan kullanilmasi gerekmektedir (Edizdogan vd., 2012: 44). Toplumsal
ihtiyaclarin giderilmesinin yani sira devletlerin harcama yapmasini zorlayan diger nedenler de
bulunmaktadir. Tiim devletlerin temel amaglar arasinda ekonomik biiyiime ve kalkinma hedefi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bireyler arasinda gelir dagiliminin iyilestirilmesi, optimal
kaynak dagiliminin saglanmasi, tam istthdamin saglanmasi gibi amaclar da bulunmaktadir
(Uluatam, 2012: 233). Bahsedilen amaglara ulagmada devletler, yapacaklar1 harcamalar1 birer
arag olarak kullanabilmektedir.

Literatiirde kamu harcamasi olarak adlandirilan ve devlet tarafindan gergeklestirilen ilgili
harcamalar, dar ve genis anlamda olmak tizere iki farkli sekilde tanimlanabilmektedir. Dar
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anlamda kamu harcamalari, devlet biitgesi ile yapilan harcamalardir. Genis anlamda kamu
harcamalar1 ise, devlet biitcesi ile yapilan harcamalarin yani sira biit¢e sistemi igerisinde yer
almayan kamu kurum ve kuruluslart tarafindan yapilan harcamalar ile vergilerde istisna ve
muafiyet uygulamalart sonucu devletin almaktan vazgectigi vergi gelirlerinin toplamidir
(Pehlivan, 2015: 67). Dar ve genis anlamda kamu harcamasi tanimlarindan hareketle, hangi
harcamalarin kamu harcamasi olarak kabul edilecegi aciktir. Cilinkii kamu tiizel kisileri
tarafindan gergeklestirilen her harcama kamu harcamasi olarak kabul edilmeyebilmektedir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin niteliklerinin ortaya konulmasinda fayda bulunmaktadir. Kamu
harcamalarinin nitelikleri asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir.

e Devlet biitcesi kapsaminda gergeklestirilir. Bu nitelikten hareketle devlet ve devletin
yetki verdigi kurum ve kuruluslar tarafindan gerceklestirilen tiim harcamalar kamu
harcamas1 olarak nitelendirilmemektedir. Bir harcamanin kamu harcamasi olarak
nitelendirilebilmesi i¢in, harcamanin kamusal finansman kaynaklarindan ve/veya kamu
miilkiyetinden saglanan gelirlerle karsilanmasi gerekmektedir (Tokatlioglu ve Selen,
2020: 31).

o Kamusal ihtiyaglarin giderilmesi icin gerceklestirilir. Devletler kendilerini olusturan
toplumun ihtiyaglarinin giderilmesinden sorumludur. Devletlerin bu kapsamdaki
yapmis oldugu harcamalardir.

o Makroekonomik amaglara ulasmada etkin birer mali arag¢ olarak kullanilir. Toplumsal
ihtiyaglarin giderilmesinin yaninda ekonomik biiylime ve kalkinma, gelir dagiliminin
tyilestirilmesi, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmas1 ve tam istthdamin saglanmasi
gibi makroekonomik amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kamu harcamalarindan
faydalanilmaktadir (Uluatam, 2012: 233).

o Kamu kesiminin ekonomideki payimin bir gostergesi olarak kabul edilir. Kamu
harcamalari, kamu kesiminin ekonomideki biiylikliigiiniin O6l¢iilmesinde en ¢ok
kullanilan gostergedir. Bu gosterge ile kit kaynaklarin ne kadarimin kamu kesiminin
kontrolii altinda oldugu goriilebilmektedir (Kirmanoglu, 2007: 38-39; Savasan, 2015:
31).

o Gelirden bagimsiz sekilde gerceklestirilir. Biitce hazirlik siirecinde 6ncelikle giderlerin
belirlenmesi asamasi bulunmaktadir. Modern mali diisiinceye gore dnce giderlerin
belirlenmesi, tahmini ve buna gore de gelirlerin diizenlenmesi s6z konusu olmaktadir
(Ttigen, 2009: 228).

o Finansmani basta vergiler olmak iizere kamu tarafindan elde edilen diger gelirler ve
bor¢lanma ile gergeklestirilir. Kamu harcamalarinin finansmam1 kamu gelirleri ile
gerceklestirilmektedir. Kamu gelirleri ise, vergi ve vergi benzeri gelirler, diger gelirler
ve bor¢lanmadan olugmaktadir (Pehlivan, 2015: 85).

Kamu harcamalarinin niteliklerinden hareketle kamu harcamalarinin en 6nemli 6zelliginin,
kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla dnceden belirlenmis yasal bir siire¢ icerisinde
yapilmasi olup, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesindeki temel amag ise kamusal ihtiyaclarin
giderilerek toplumsal refahin artirilmasidir (Pehlivan, 2015: 68).

Kamu harcamalar1 bahsedildigi iizere iktisat politikasi amaglarina ulasmada bir ara¢ olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, enflasyonist dsnemde para arzinin kisilmasi ve toplam talebin
azaltilmas1 amaciyla para politikasina yardimci olarak kamu harcamalarinin da kisilmasi s6z
konusu olabilmektedir. Deflasyonist donemde ise azalan talebin yeniden canlandirilabilmesi
icin para arzinin artirilmasi amaciyla kamu harcamalari artirilabilmektedir. Devlet tarafindan
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kamu harcamalarinin yapilmasi noktasinda bir tartisma bulunmazken, kamu harcamalarin hangi
alanlara ne kadar yapilacagi ise tartigsmali bir konudur (Pimar, 2012: 34-35). Bu tartisma ise
kamu harcamalarinin hangi alanlara ne kadar yapilacagi konusunun siyasal karar alma siireci
icerisinde ger¢eklesmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle kamu harcamalariin biiytikligt
kadar hangi alanlara yapildig1 da son derece 6nemlidir.

KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Kamu harcamalarin ekonomik ve sosyal agidan olumlu ve olumsuz olmak tizere birgok etkisi
bulunmaktadir. Bu etkiler iilkeden iilkeye hatta iilke icerisinde bolgeden bolgeye bile farklilik
gosterebilmektedir. Kamusal hizmetlerin parasal bir karsiligi olarak ifade edilebilen kamu
harcamalarinin kamusal hizmetler arasinda nasil dagitildiginin, hangi hizmetlere 6ncelik
verildiginin ve bu hizmetlerin toplumsal maliyetinin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in
siiflandirma yapilmasi zorunludur (Edizdogan vd., 2012: 76). Kamu harcamalarinin belirli bir
takim Olgiilere gore siniflandirilmasinda kamu harcamalarinin etkinliklerinin 6l¢iilmesi,
etkilerinin incelenebilmesi ve iilkelerarasi karsilastirmalar yapilabilmesi gibi 6nemli faydalar
saglanabilmektedir (Tiileykan ve Parlak, 2018: 35).

Kamu harcamalart literatiirde farkli sekillerde siniflandirilmakla birlikte genel kabul goérmiis
haliyle asagidaki gibi siniflandirilmaktadir.

o Idari (Organik) Swumflandirma: Idari smiflandirma biitge teknigiyle ilgili bir
siiflandirma tiiridiir. Buna gore harcamayi1 yapan kurum ya da idari organ temel
alinarak siniflandirma yapilmaktadir. Cumhurbaskanligi, Bakanliklar, Diizenleyici ve
Denetleyici Kuruluslar gibi devleti olusturan idari yapi dikkate alinarak yapilan
siiflandirmadir. Devletin yapilanma sekli iilkelere gore farklilik gostermesi nedeniyle
idari siniflandirma iilkeler arasi karsilastirma yapma imkani saglamamaktadir (Uluatam,
2012: 237).

o FEkonomik Swniflandirma: Buna gore kamu harcamalarinin ulusal ekonomi, gelir
dagilimi ve piyasa iizerinde yaratmis oldugu etkilerin incelenebilmesi amaciyla tabi
tutuldugu siniflandirmadir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 218). Kamu harcamalar1 ekonomik
simiflandirmada reel harcamalar ve transfer harcamalar1 olmak iizere iki temel diizeyde
siiflandirilmaktadir.

e Fonksiyonel Swiflandirma: Kamu harcamalarmin harcamay1 yapan kurulusa gore
siniflandirilmast  yerine, hedeflenen amagclar dikkate alinarak siiflandirilmasi
fonksiyonel siiflandirmadir (Uluatam, 2012: 237). Bir baska ifadeyle fonksiyonel
siniflandirma ile harcamay1 yapan kurulus yerine hizmet esas alinmaktadir (Edizdogan
vd., 2012: 79). Fonksiyonel smiflandirmaya gore kamu harcamalari; genel kamu
hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve
hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve toplum refah1 hizmetleri, saglik hizmetleri,
dinlenme, kiiltlir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal koruma hizmetleri seklinde
siiflandirilmaktadir. Goriildiigii lizere fonksiyonel simniflandirma, toplam kamu
harcamalarinin hedeflenen amaglar dogrultusunda nasil dagildigini géstermekte ve ayni
fonksiyona katki saglayan farkli kurumlarin yaptiklar: harcamalarin toplanmasiyla elde
edilmektedir (Tuncer ve Yiiksel, 2011: 217). Fonksiyonel smiflandirmayla kamu
harcamalarinin amaci, harcamalarin hedeflenen amacglar arasindaki dagilimi ve
tercihlerdeki onceliklerin daha kolay anlasilabilmesi ve hizmetler konusunda ortaya
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cikabilecek karmasikligin giderilmesi noktasinda saglikli bilgiler sunulabilmektedir
(Edizdogan vd., 2012: 79). Fonksiyonel siniflandirma kapsaminda yer alan alt hizmet
tiirleri Ek-1"de verilen tabloda yer almaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan kamu harcamalar1 karsilastirmalart fonksiyonel siniflandirma
dikkate alinarak yapilmistir.

KAMU HARCAMALARININ AB VE TURKIYE ACISINDAN ANALIZi

Bir ekonomide devlet politikalarinin hacim olarak biiyiikliigliniin 6l¢iilmesinde en 6nemli
gosterge kamu harcamalarinin ilgili lilkenin ekonomisi igerisindeki payidir (Yiiksel ve Songur,
2011: 367). Bu nedenle makroekonomik ve sosyal agidan hedeflenen amaglara ulagsmada devlet
tarafindan kullanilan en 6nemli politika araglarinin arasinda kamu harcamalar1 gelmektedir.

Kamu harcamalarinin iilke genelinde hangi hizmet kalemleri bazinda gerceklestirildiginin
incelenmesi politika yapicilar acisindan 6nem arz etmektedir. Kamu harcama analizi olarak
adlandirilan bu analiz, bir cografi alanda bir biitge donemi boyunca kamu kaynaklarindan
fonksiyonel biitce kalemleri itibariyle hangi hizmet kalemlerine ne kadar harcama
gergeklestirildiginin ortaya konulmasi amaciyla yapilan bir analizdir (TESEV, 2008: 2).

Kamu harcamalarinin hizmetler itibariyle dagilimi gerek {iilkeler itibariyle gerekse de iilke
icerisinde bolge ve iller bazinda farklilasabilmektedir. Bu duruma etki eden bir takim faktorler
bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda, iktisadi gelisme diizeyi, devlet anlayis1 ve yapisi, cografi
konum, uluslararas1 kurum, kurulus ve anlagsmalar ile toplum tercihleri gelmektedir. Bu
faktorlerden hareketle ¢aligma kapsaminda Tirkiye ile AB iilkeleri ve AB geneli kamu
harcamalarinin fonksiyonel siniflandirma dikkate alinarak karsilagtirmali analizinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Tiirkiye ile AB iilkelerinin analize konu edinmesinin nedeni Tiirkiye’nin AB
iiyelik stirecinde olmasidir.

Tiirkiye, 1959 yilinda donemin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)’na iiye olmak i¢in
basvuruda bulunmus ve liyelik bagvurusu 12 Eyliil 1963 Ankara Anlagmasinin imzalanmasi ile
kabul edilmistir. Ardindan 1970 yilinda imzalanan Katma Protokol ile gecis doénemi
baglamistir. Donemler itibariyle istikrarsiz bir seyir izleyen Tiirkiye-AB fiyelik siireci 1980
askeri darbesiyle birlikte askiya alinmistir. Ardindan 1983 yilinda yeniden siire¢ baslatilmis ve
5 Mart 1995 tarihinde Guimriik Birligi anlagsmas1 imzalanarak, Tiirkiye-AB iligkileri ayr1 bir
boyuta ulagsmistir. Tiirkiye’nin adayligit 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi ile resmen
onaylanmistir. Ardindan ¢esitli tarihlerde gdzden gegirmeler yapilmis ve 2005 yilinda baslayan
miizakereler giiniimiizde halen devam etmektedir. AB’de Ingiltere’nin iiyelikten ayrilmasiyla
birlikte giiniimiizde 27 iiye iilkesi bulunmaktadir. Ancak calisma kapsaminda Ingiltere nin
heniiz yeni ayrilmasi sebebiyle AB {liyesi 28 iilke olarak dikkate alinmig ve ortalamalar da 28
tilke lizerinden hesaplanmistir. AB {iyesi lilkeler ile Tiirkiye’de genel hiikiimet harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina orani1 Tablo 1’de yer almaktadir.
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Tablo 1. Genel Hiikiimet Harcamalarinin Toplam Harcamalara Orani (%, 2006-2019 Ortalama)

Genel Iskan ve Kamu Dinlenme
savunm | Ekonomi N Cevre Kamu ) Toplum Diizeni ,Kiilt_iir Sosyal
a K isler Egitim | Korum Hizmetler Saglik Refahl "ve . \_/e Din Korum
a i lemetler Giivenli lerr_letler a
i k i

Almanya 221 7.88 9.36 1.25 13.87 15.44 1.16 3.45 2.39 42.99
Avusturya 1.27 12.43 9.67 0.89 13.73 15.5 0.71 2.65 2.48 40.67
Belgika 17 12.61 11.47 2.29 15.56 14.3 0.71 334 241 35.61
Birlesik Krallik 5.06 7.75 12.63 1.87 10.82 16.96 2.07 4.84 1.83 36.17
Bulgaristan 3.45 14.58 9.98 2.2 11.47 12.49 3.57 6.99 2.28 32.99
Cekya 2.14 15.17 10.7 2.33 11.45 17.74 1.96 4.37 3.38 30.76
Danimarka 242 6.2 12.47 0.84 13.46 15.61 0.52 1.85 3.24 43.39
Estonya 4.65 11.89 15.67 1.62 9.54 13.04 1.09 5.26 5.47 3177
Finlandiya 2.6 8.73 11.45 0.49 14.54 13.54 0.72 2.38 244 43.11
Fransa 3.19 9.34 9.76 174 11.89 14.19 2.16 2.89 2.65 42.19
Giiney Kibris 4.35 10.68 14.19 0.69 20.94 7.02 5.04 4.6 247 30.02
Hirvatistan 2.77 17.15 9.86 1.33 11.68 12.79 471 49 3.42 31.39
Hollanda 2.71 9.57 11.78 3.34 11.45 16.91 1.08 4.24 2.99 35.93
irlanda 0.96 12.24 1141 1.89 12.12 17.21 2.57 3.71 1.94 35.95
Ispanya 222 11.56 9.61 2.2 13.61 14.21 151 451 3.11 37.46
Isveg 2.71 8.57 13.01 0.92 14.74 13.47 1.14 2.61 2.54 40.29
italya 2.59 8.36 8.36 171 18.02 14.24 1.16 3.76 143 40.37
Letonya 341 17.21 14.99 1.56 11.21 10.19 2.96 5.42 421 28.84
Litvanya 3.66 10.96 14.26 1.82 12.06 16.14 0.99 451 2.76 32.84
Liiksemburg 0.81 12.77 11.34 194 12.24 12.22 1.48 244 2.87 41.89
Macaristan 1.93 14.73 10.56 1.39 18.67 10.16 1.7 4.15 4.47 32.24
Malta 1.73 12.56 13.42 3.63 16.56 13.68 1.05 3.27 23 318
Polonya 3.81 12.16 12.41 1.39 12 11.01 1.72 521 2.88 37.41
Portekiz 2.38 9.56 11.63 1.33 16.86 14.39 1.17 3.94 212 36.62
Romanya 3.73 17.31 9.42 1.86 12.31 11.15 3.34 6.02 2.84 32.02
Slovakya 221 12.62 9.77 2.01 12.19 17.1 151 5.69 231 34.59
Slovenya 241 11.58 12.59 152 12.25 13.89 131 3.57 3.33 37.55
Yunanistan 4,94 10.62 7.94 2.27 20.35 11.21 0.46 3.69 1.34 37.18
ICA)]r?t’ 28 Ulke 2.79 11.67 11.42 1.73 13.77 13.78 1.77 4.08 2.78 36.22
Tirkiye 5.27 9.03 11.27 0.10 39.04 4.92 1.44 6.77 147 20.68

Kaynak: AB verileri Eurostat Veritabanindan, Tiirkiye verileri ise Muhasebat Genel Miidiirliigii veritabanindan
elde edilerek tarafimizca diizenlenmistir.

Tablo 1’e gore AB genelinde genel hiikiimet toplam harcamalari i¢cinde en yiiksek paya sosyal
koruma hizmetleri sahiptir. Sosyal koruma hizmetleri, emeklilik maaslari, aile ve ¢ocuklar igin
siibvansiyonlar, issizlik slibvansiyonlar1 ve sosyal koruma konusunda Ar-Ge harcamalarindan
olusmaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta ise iilkeye gore toplam kamu harcamalarinin
(Letonya) yaklasik tligte biri ile %40’indan fazlasim1 (Almanya, Avusturya, Danimarka,
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Finlandiya, Fransa, Isveg, Italya ve Liiksemburg) sosyal koruma hizmetleri olusturmaktadir.
Uye iilkeler arasinda %43.39 ile en yiiksek orana Danimarka sahip olup, en diisiik orana ise
%28.84 ile Letonya sahiptir. Saglik (Giiney Kibris hari¢) ve genel kamu hizmetleri (Estonya
hari¢) tiim {iye devletlerde nicelik agisindan énemli bir paya sahip olup, toplam harcamalarin
en az %10’unu olusturmaktadir. Ayni1 zamanda genel kamu hizmetleri tlkeler itibariyle
dalgalanma (%9.54-%20.94) gostermektedir. Saglik hizmetleri ise Giiney Kibris disinda bir
ortalama etrafinda dagilim gdstermektedir. Savunma hizmetleri, egitim hizmetleri, gevre
koruma hizmetleri, iskan ve toplum refahi hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri ile
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri kapsaminda ger¢eklestirilen harcamalarin birlik genelinde
cok fazla dalgalanma gostermedigi ifade edilebilir. Ekonomik islerle ilgili harcamalar ise birlik
icerisinde lilkelere gore dalgalanma (%6.2-%17.31) gostermektedir.

Tiirkiye’de ise genel hiikiimet toplam kamu harcamalari igerisinde en yiiksek paya (%39.04)
genel kamu hizmetleri sahipken, en diisiik paya ise (%1.44) iskan ve toplum refahi hizmetleri
sahiptir. Tirkiye ile AB iilkelerinin kamu harcamalarinin ortalamasiin karsilastirilmasina
Grafik 1’de yer verilmistir.

Grafik 1. Tiirkiye ve AB Genel Hiikiimet Harcamalar: Karsilastirmast (%, 2006-2019 Ortalama)
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Grafik 1°de gorildiigii iizere Tirkiye ile AB’de savunma, ekonomik isler, egitim, cevre koruma,
iskan ve toplum refahi, kamu diizeni ve giivenlik ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri
harcamalar1 birbirine yakin gerceklesmistir. Tiirkiye’de genel kamu hizmetleri i¢in yapilan
harcamalar (%39.04) AB ortalamasiin (%13.77) oldukga iizerinde ger¢eklesmistir. Saglik
hizmetleri kapsaminda yapilan harcamalar ile sosyal koruma hizmetleri kapsamindaki
harcamalar ise AB ortalamasinin altinda seyir izlemektedir. Bu durum Tiirkiye’de daha ¢ok
genel kamu hizmetlerine oncelik verildigini, saglik ve sosyal koruma hizmetlerine nispeten
daha az oncelik verildigini géstermektedir.

Tiirkiye ile AB ortalamasi arasinda farklilik gosteren genel kamu hizmetleri, saglik hizmetleri
ve sosyal koruma hizmetleri kapsaminda gerceklestirilen harcamalarin AB iiyesi iilkeler ile
karsilastirilmasinin yapilmasi birlik genelinde hangi {ilkeler ile paralellik hangi tilkeler ile
farklilik gosterdiginin yorumlanmasi agisinda énem arz etmektedir. Bu kapsamda Oncelikle
genel kamu hizmetlerinin karsilastirilmasina deginilmektedir. Genel kamu hizmetlerinin
Tiirkiye ile AB iilkeleri bazinda karsilastirilmasina Grafik 2’de yer verilmektedir.
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Grafik 2. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Genel Kamu Hizmetleri Harcamalar: Karsilastirmasi
(%, 2006-2019 Ortalama)
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Grafik 2’ye gore Tiirkiye nin birlik tiyesi iilkelerden acik sekilde farklilastigi goriilmektedir.
Birlik igerisindeki iilkeler incelendiginde ise Giiney Kibris, Italya, Macaristan, Portekiz ve
Yunanistan’in AB ortalamasinin iizerinde bir harcama gergeklestirdigi goriiliirken, Tiirkiye ile
bu yonde bir benzerlik gostermektedir. Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya ve
Ispanya’nin gergeklestirmis oldugu genel kamu hizmetleri harcamalari AB ortalamasina en
yakin sekildedir.

Grafik 3. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Saghk Hizmetleri Harcamalar: Karsilastirmasi
(%, 2006-2019 Ortalama)
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Grafik 3’te goriildiigii tizere Tiirkiye nin saglik hizmetleri kapsaminda yapmis oldugu kamu
harcamalar1 AB ortalamasinin olduk¢a altindadir. AB iilkeleri bazinda incelendiginde Giiney
Kibris’in yapmis oldugu saglik hizmetleri harcamalar1 da diger {ilkelere oranla AB
ortalamasinin oldukc¢a altinda gergeklesmistir. Belgika, Estonya, Finlandiya, Ispanya, Isvec,
Italya, Malta ve Slovenya’da saglik hizmetleri harcamalar1 AB ortalamasina en yakin olan
tilkelerdir.
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Grafik 4. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Sosyal Koruma Hizmetleri Harcamalar: Karsilastirmast
(%, 2006-2019 Ortalama)
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Sosyal koruma hizmetleri kapsaminda gergeklestirilen harcamalarin iilkeler bazinda
gosterildigi Grafik 4’e gore, Tiirkiye AB ortalamasinin altinda bir oranda harcama
gerceklestirmistir. Bahsedildigi lizere Tiirkiye nin AB’ye kiyasla kamu harcamalarinda en fazla
onemi genel kamu hizmetlerine ayirdig: ifade edilebilir. AB iilkeleri bazinda sosyal koruma
hizmetleri i¢in yapilan harcamalarin Cekya, Estonya, Gliney Kibris, Hirvatistan, Letonya,
Litvanya, Macaristan, Malta ve Romanya’da AB ortalamasinin altinda kaldig1 goriilmektedir.
AB ortalamasina en yakin sekilde sosyal koruma hizmetleri harcamasi gergeklestiren iilkeler
ise, Birlesik Krallik, Bulgaristan, Hollanda, irlanda, Ispanya ve Portekiz’dir.

Tablo 2. Merkezi Hiikiimet Harcamalarumin Toplam Harcamalara Orani (%, 2006-2019
Ortalama)

Genel Iskan ve Kamu Dinlenme
Savunm | Ekonomi Egiti Gevre Kamu Sagh Toplum Dizeni ’ Kﬁlt_ﬁr Sosyal
a K Isler m Korum Hizmetler K Befahl “ve 4 \_/e Din Korum
a i lemetler Giivenli H|zrr_1etler a
i k i
Almanya 7.74 10.07 2.58 112 28.41 1.45 0.93 11 0.63 45.97
Avusturya 1.9 12.6 9.9 0.7 34.93 4.04 0.5 3.65 1.82 31.86
Belgika 3.16 7.71 3.27 0.66 66.99 24 0 391 0.25 11.65
Birlesik Krallik 5.49 6.94 11.56 0.96 13.44 18.49 351 4.15 1.2 34.26
Bulgaristan 4.66 19.29 5.42 0.74 44.2 7.76 1.18 9.37 2.37 5.01
Cekya 291 14.23 11.12 0.66 12.9 10.04 1.2 541 1.98 39.55
Danimarka 3.27 5.66 9.7 0.54 32.29 7.86 0.54 2.3 243 3541
Estonya 5.44 10.53 9.27 11 24.91 6.76 0.06 6.08 3.85 32
Finlandiya 5.16 12.57 12.69 0.65 2231 11.06 0.7 3.82 211 28.93
Fransa 7.69 14.46 16.63 0.6 29.61 1.19 1.44 5.52 19 20.96
Giiney Kibris 5.34 13.09 17.39 0.14 25.18 8.51 7.05 5.64 2.19 15.47
Hirvatistan 4.27 21.03 3.46 1.29 46 6.7 3.2 6.61 1.86 5.58
Hollanda 4.55 10.64 16.82 0.7 29.27 6.32 0.53 6.12 15 23.55
irlanda 1.04 11.89 12.63 0.93 13.56 18.25 1.09 3.53 141 35.67
Ispanya 4.76 9.35 0.75 0.52 69.47 1.26 0.09 5.25 1.16 7.39
Isveg 45 9.89 5.86 0.37 316 4.04 041 37 174 37.89
italya 4.29 11.3 11.28 0.36 33.39 12.19 0.91 5.44 1.46 19.38
Letonya 5.74 22.81 15.41 2.26 17.09 15.39 1.32 8.47 3.56 7.95

10



Karas, G. Uluslararasi Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 2022; 4 (1)

Litvanya 5.15 12.18 7.8 0.73 45.05 11.53 0.13 5.86 2.17 9.4

Liiksemburg 111 15.49 13.46 0.88 19.92 2 1.76 3.07 2.05 40.26
Macaristan 2.79 18.66 12.04 0.95 26.16 11.41 0.88 5.82 4.79 16.5
Malta 1.73 12.44 13.49 331 16.88 13.74 1.05 3.22 2.23 31.91
Polonya 6.69 13.39 16.69 0.64 18.88 4.85 0.69 8.53 1.33 28.31
Portekiz 3.19 9.54 13.24 0.38 34.89 18.11 0.14 5.06 1.24 14.21
Romanya 5.19 36.89 5.93 0.99 19.78 6.53 231 7.94 141 13.03
Slovakya 341 17.75 10.54 1.61 24.49 6.96 0.4 8.51 2.1 24.23
Slovenya 3.89 15.65 15.91 1.77 16.91 12.57 0.58 5.39 3.15 24.18
Yunanistan 6.46 10.94 9.95 1.61 50.57 6.97 0.2 4.78 1.05 7.47
gﬁ 28 Ulke 431 13.82 10.53 0.97 30.29 8.51 1.17 5.29 1.96 23.14
Tiirkiye 5.16 13.26 15.24 0.10 30.21 5.18 1.57 7.12 1.95 20.20

Kaynak: AB verileri Eurostat Veritabamindan, Tiirkiye verileri ise Muhasebat Genel Miidiirliigii veritabanindan
elde edilerek tarafimizca diizenlenmisgtir.

Merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen kamu harcamalarinin fonksiyonel dagilimi
incelendiginde, birlik iiyesi iilkelerin harcama kalemleri bazinda birbirinden farklilastigi
goriilmektedir. Merkezi hiikiimet tarafindan gerceklestirilen harcamalarda %10’luk payin
iizerinde yer alarak en ¢ok harcama yapilan hizmet kalemleri genel kamu hizmetleri, sosyal
koruma hizmetleri, ekonomik isler ve egitim hizmetleridir. Merkezi hiikiimet tarafindan
gerceklestirilen harcamalar, genel hiikiimet harcamalar ile saglik hizmetleri disinda en fazla
harcama yapilan kalemler bazinda birbiriyle uyumlu sekildedir.

Tiirkiye bazinda merkezi hiikiimet tarafindan gerceklestirilen harcamalarin dagilimina ise
Grafik 5’te AB ortalamasi ile karsilastirmali sekilde yer verilmektedir.

Grafik 5. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Merkezi Hiikiimet Harcamalar: Karsilastirmast
(%, 2006-2019 Ortalama)
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Tiirkiye’de merkezi hiikiimet tarafindan yapilan harcamalarin en fazla gergeklestirildigi hizmet
tiirtiniin genel kamu hizmetleri oldugu goriilmektedir. Ardindan sosyal koruma hizmetleri ve
egitim hizmetleri en fazla harcamanin gergeklestirildigi hizmet tiirleridir. Tiirkiye’de genel
hiikiimet ve merkezi hiikiimet tarafindan gergeklestirilen harcamalarda 6nem sirasinin birbiriyle
uyumlu oldugu goriilmektedir. Tiirkiye ve AB ortalamasi1 karsilastirildiginda ise egitim
hizmetleri disinda hemen hemen tiim hizmet tiirlerinde birbirine yakin oranda harcamanin
gergeklestirildigi goriilmektedir. Egitim hizmetleri kapsaminda gergeklestirilen harcamalar ise
genel kamu harcamalari icerisinde AB’ye oranla Tiirkiye’de daha yiiksek gerceklesmistir.
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Tablo 3. Yerel Yonetim Harcamalarinin Toplam Harcamalara Oram (%, 2006-2019 Ortalama)

Genel Iskan ve Kamu Dinlenme
savunm | Ekonomi o Cevre Kamu ) Toplum Diizeni ,Kiilt.iir Sosyal
a K fsler Egitim | Korum Hizmetler Saglik Refahl "ve . \_/e Din Korum
a i lemetler Giivenli lerr_letler a
i k i
Almanya 0 14.44 15.39 4.21 17.55 213 3.87 3.25 6.15 33.01
Avusturya 0 12.74 16.04 2.29 16.23 21.8 2.06 1.77 6.04 21.03
Belgika 0 10.21 18.98 6 18.41 0.6 3.01 12.51 9.45 20.83
Birlesik Krallik 0.01 9.1 28.34 4 7.31 0.89 6.78 8.96 2.84 31.77
Bulgaristan 0.54 10.72 30.72 8.41 11.33 9.19 13.34 1.44 5.56 8.75
Cekya 0.07 18.76 27.24 6.99 11.15 12.39 4,54 1.66 7.14 10.06
Danimarka 0 3.61 9.21 0.69 412 23.97 0.29 0.27 2.14 55.7
Estonya 0 13.91 38.31 3.32 7.39 15.67 411 0.3 9.5 7.49
Finlandiya 0 6.61 18.71 0.42 16.11 27.37 0.89 1.16 3.96 24.77
Fransa 0 19.49 14.63 7.48 18.99 0.72 8.31 294 94 18.04
Gliney Kibris 0 0 0 14.06 42.11 0 28.02 0 15.81 0
Hirvatistan 0 12.64 29.7 1.98 7.66 18.38 10.26 2.37 8.53 8.48
Hollanda 0 14.16 30.04 9.84 7.67 231 2.78 4.56 6.92 21.72
Irlanda 0 22.72 6.54 11.12 4.47 0 17.28 3.67 5.93 28.27
Ispanya 0 15.97 3.59 9.92 34.49 131 6.54 7.21 11.72 9.25
isveg 0 6.18 21.11 1.46 11.31 27.14 2.04 0.79 3.52 26.45
italya 0 12.49 6.57 5.18 17.66 46.46 3.13 1.61 2.01 4.89
Letonya 0 17.75 35.7 1.49 8.16 8.86 9.71 1.44 7.56 9.33
Litvanya 0.09 9.83 37.16 5.55 6.54 19.42 3.7 1.78 5.14 10.79
Liiksemburg 0 15.22 16.91 12.06 23.82 0.41 6.54 2.26 14.21 8.57
Macaristan 0 13.71 22.35 5.04 21.12 9.35 7.19 0.92 7.97 12.35
Malta 0 12.06 0 25.18 53.59 0 0 4.44 4.73 0
Polonya 0 15.89 27.04 3.44 9.73 15.55 451 1.86 6.86 15.12
Portekiz 0 17.7 11.94 7.72 28.8 6.18 7.74 1.15 8.98 9.79
Romanya 0 2152 20.79 4.77 10.88 11.16 9.53 1.28 7.18 12.89
Slovakya 0 15.64 39.31 6.21 13.71 2.64 7.73 1.24 6.25 7.27
Slovenya 0 11.81 36.89 4.69 9.7 11.21 5.1 15 8.45 10.65
Yunanistan 0 21.29 5.64 15.21 30.62 0 4.64 0.5 7.8 14.3
B2 Ulke | 003 1343 | 2032 | 674 | 1681 | 1054 | 656 2.60 721 | 1577
Tiirkiye 0.18 20.80 3.93 9.37 31.38 1.34 23.32 3.31 5.03 1.34

Kaynak: AB verileri Eurostat Veritabanindan, Tiirkiye verileri ise Muhasebat Genel Miidiirliigii veritabanindan
elde edilerek tarafimizca diizenlenmisgtir.

Yerel yonetimler bazinda kamu harcamalariin fonksiyonel dagilimi incelendiginde ise birlik
icerisindeki {lilkelerde savunma hizmetleri disinda birbirinden farklilastigi goriilmektedir.
Savunma hizmetleri ulusal diizeyde sunulmasi1 gereken bir hizmet olmasi nedeniyle genel ve
merkezi hiikiimetler tarafindan harcamaya konu edinirken, yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmet tiirleri arasinda yer almamaktadir. AB geneli itibariyle bakildiginda, yerel yonetimler
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tarafindan gerceklestirilen kamu harcamalar1 icerisinde en yiliksek paya sirasiyla egitim
hizmetleri, genel kamu hizmetleri, sosyal koruma hizmetleri, ekonomik isler ve saglik
hizmetleri sahip olup, bu hizmetlerin toplam kamu harcamalari igerisindeki paylar1 en az
%10’dur.

Tiirkiye Ozelinde bakildiginda ise toplam kamu harcamalari igerisinde yerel yoOnetimler
tarafindan en yiiksek harcamaya sahip hizmet tiirleri genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum
refah1 hizmetleri ve ekonomik islerdir. Diger hizmet tiirlerinin toplam kamu harcamalari
icerisindeki pay1 %10’un altinda gergeklesmistir.

Grafik 6. Tiirkiye ve AB Ulkeleri Yerel Yénetim Harcamalar: Karsilastirmasi
(%, 2006-2019 Ortalama)

35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
10,00
5,00
0,00

Savunma Ekonomik  Egitim Cevre Genel Saglik Iskan ve Kamu  Dinlenme,  Sosyal

Isler Koruma Kamu Toplum Diizeni ve Kiiltir ve  Koruma

Hizmetleri Refah1  Glivenlik Din
Hizmetleri Hizmetleri
Tirkiye — seeeeeee AB 28 Ulke Ort.

Tiirkiye ve AB ortalamas: karsilastirildiginda ise yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetlerin savunma hizmetleri, ¢evre koruma hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik hizmetleri
ile dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri disinda 6nem derecelerinin farklilastig1 goriilmektedir.
Tiirkiye’de en fazla harcama payma sahip hizmet tiirii genel kamu hizmetleri iken, AB’de
egitim hizmetleridir. Tiirkiye’de egitim hizmetleri ise %10’un altinda bir paya sahiptir. Yine
Tiirkiye’de saglik hizmetlerinin payimnin %10’un altinda olmasina karsilik, AB’de ise %10 un
iizerindedir. Tirkiye’de yerel yonetimler tarafindan 6nem verilen diger bir hizmet tiirii ise iskan
ve toplum refahi hizmetleri iken, AB’de bu hizmet tiirliniin pay1 %6.56’dir. AB’de yerel
yonetimler tarafindan 6nem derecesi yiiksek bir diger hizmet tiirii sosyal koruma hizmetleri
iken, Tiirkiye’de bu hizmet tiiriiniin pay1 %1.34 tiir.

Tiirkiye’de genel hiikiimet, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler bazinda gerceklestirilen kamu
harcamalarinin fonksiyonel hizmet tiirleri itibariyle birbiriyle benzer sirada 6nem derecelerine
sahip oldugu goriilmektedir. AB ortalamasma bakildiginda ise genel hiikiimet, merkezi
hiikiimet ve yerel yonetimler bazinda kamu harcamalariin fonksiyonel hizmet tiirleri itibariyle
onem siralarinin farklilastig1 goriilmektedir. Ilk ii¢ siray1 genel hiikiimet harcamalarinda sosyal
koruma hizmetleri, saglik hizmetleri ve genel kamu hizmetleri, merkezi hiikiimet
harcamalarinda genel kamu hizmetleri, sosyal koruma hizmetleri ve ekonomik isler, yerel
yOnetim harcamalarinda ise egitim, genel kamu hizmetleri ve sosyal koruma hizmetleri yer
almaktadir.

SONUC

Devletler toplumsal ihtiyaglari karsilamak i¢in kamu harcamalarindan yararlanmaktadir. Kamu
harcamalar1 yoluyla devletler, toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi amacinin yani sira ekonomik
biliyiime ve kalkinma, gelir dagiliminin iyilestirilmesi, tam istihdamin saglanmasi ve toplumsal
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refahin artirilmasi gibi amaglarin da ulasilmasini hedeflemektedir. Devletler gerek ulusal
gerekse de uluslararasi boyutta yasanan gelismelere bagli olarak hedeflenen amaglara ulagsmak
icin kamu harcamalarin1 hizmet tiirleri itibariyle 6nem derecelerine gore bir ara¢ olarak
kullanabilmektedir. Bir iilkenin kamu harcamas1 bilesenleri analiz edilerek ilgili donem veya
donemler itibariyle 6nem verdigi alanlar tespit edilebilmektedir. Bu durum ayni1 zamanda kamu
harcamalar1 agisindan iilkeler arasi karsilagtirma yapilarak politika yapicilar agisindan yol
gosterici rol de listlenebilmektedir.

Kamu harcamalar1 temelde idari, fonksiyonel ve ekonomik olmak iizere ii¢ sekilde
siniflandirilabilmektedir. Uluslararast karsilastirmaya en uygun smiflandirma sekli ise
fonksiyonel smiflandirmadir. Buradan harcketle ¢alismada AB iilkeleri ve AB geneli ile
Tiirkiye’nin kamu harcamalar1 2006-2019 dénemi karsilastirilarak benzerlikler, farkliliklar ve
temel egilimlerin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan analiz genel hiikiimet, merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler tarafindan gerceklestirilen
harcamalar dikkate alinarak ti¢ farkli diizeyi kapsamaktadir. Yapilan karsilastirma sonucunda
AB genelinde genel hiikiimet harcamalari igerisinde en az %10 ve lizeri olan en yiiksek paya
sahip hizmet tiirleri sosyal koruma hizmetleri, saglik hizmetleri, genel kamu hizmetleri,
ekonomik isler ve egitim hizmetleridir. Merkezi yonetim acisindan ise genel kamu hizmetleri,
sosyal koruma hizmetleri, ekonomik igler ve egitim hizmetleri iken, yerel yonetimler agisindan
egitim hizmetleri, genel kamu hizmetleri, sosyal koruma hizmetleri, ekonomik isler ve saglik
hizmetleridir. AB geneline bakildiginda her bir yonetimin farkli bir hizmet tiiriine 6ncelik
verdigi ifade edilebilir. Yani genel hiikiimetin sosyal koruma hizmetleri yoluyla sosyal devlet
anlayisinin gerekliliklerini yerine getirmeye c¢alistigi, merkezi hiikiimetin genel kamu
hizmetleri kapsaminda daha fazla harcama yaptig1 ve yerel yonetimlerin ise egitim hizmetlerine
daha fazla pay ayirdig1 goriilmektedir. Tiirkiye ile AB karsilastirmas1 yapildiginda ise genel
hiikiimet harcamalarinin temelde oncelik sirasina gore farklilastigi goriilmektedir. Tiirkiye’de
genel hiikiimet harcamalari igerisinde en yliksek paya genel kamu hizmetleri sahipken, ardindan
sosyal koruma hizmetleri ve egitim hizmetleri gelmektedir. Genel hiikiimet harcamalarinin
bilesenleri bazinda Tiirkiye ile AB’nin farklilagtigi goriilmektedir. Merkezi hiikiimet
harcamalar1 i¢inde Tiirkiye’de en yiiksek paya sahip hizmet tiirleri genel kamu hizmetleri,
sosyal koruma hizmetleri, egitim hizmetleri ve ekonomik islerdir. Merkezi yonetimler
tarafindan yapilan harcamalarin karsilagtirilmasi sonucu ise AB ile uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bu acidan bakildiginda merkezi yonetimlerin harcamalarindaki egilimin
birbiriyle benzer oldugu ifade edilebilir. Yerel yonetimler tarafindan yapilan harcamalarda en
yiksek paya ise genel kamu hizmetleri, iskan ve toplum refahi1 hizmetleri ve ekonomik isler
sahiptir. Yerel yonetimler acisindan Tiirkiye ve AB karsilastirildiginda genel egilimin
farklilagtig1 gortilmektedir. Elbette bu durumun ortaya ¢ikmasinda gelismislik diizeylerinin,
yonetim seklinin ve bulunulan cografi konumun da etkilerinin oldugu sdylenebilir. Ancak gerek
gelismis iilkelerin yer aldig1 ve gerekse de tam {lyelik siirecinin hala devam etmesi gibi
nedenlerle Tiirkiye’de AB’nin temel egilimleri dogrultusunda kamu harcamalarinin 6ncelikleri
gbzden gecirilerek, etkinlikleri artirilabilir. Ayni1 zamanda Tiirkiye’de de AB’ye benzer sekilde
genel hiikiimet, merkezi hiikiimet ve yerel yOnetimler bazinda harcama Oncelikleri
farklilastirilarak bu sayede birden fazla hizmet tiiriine 6ncelik verilmesi saglanabilir.
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EK-1. FONKSIYONEL SINIFLANDIRMAYA GORE HIiZMET TURLERI

Birinci Diizey ikinci Diizey

Yasama ve Yiiriitme Organlari, Finansal ve Mali Isler, Disisleri Hizmetler
Dis Ekonomik Yardim Hizmetleri

Genel Hizmetler

Genel Kamu Hizmetleri Temel Arastirma Hizmetleri

Borg¢ Yonetimi Hizmetleri

Genel Nitelikli Transferlere iliskin Hizmetler

Genel Kamu Hizmetlerine iliskin Ar-Ge Hizmetleri

Askeri Savunma Hizmetleri

Sivil Savunma Hizmetleri

Dis Askeri Yardim Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Savunma Hizmetleri

Savunma Hizmetleri

Giivenlik Hizmetleri

Yangindan Korunma Hizmetleri

Mahkeme Hizmetleri

Cezaevi Idaresi Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenligine iliskin Ar-Ge Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

Kamu Diizeni ve Giivenlik Hizmetleri

) Genel Ekonomik Isler ve Hizmetler
Ekonomik Isler ve Hizmetler Tarim, Ormancilik, Balik¢ilik ve Avcilik Hizmetleri
Yakit ve Enerji Hizmetleri
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Ulastirma Hizmetleri

fletisim Hizmetleri

Diger Endiistriler

Ekonomik Faaliyetlere Iliskin Ar-Ge Hizmetleri
Siniflandirmaya Girmeyen Ekonomik Isler ve Hizmetler

Atik Yonetimi Hizmetleri

Atik Su Yonetimi Hizmetleri

Kirliligin Azaltilmas1 Hizmetleri

Dogal Oryamin ve Bio Cesitliligin Korunmasi

Cevre Korumaya Iliskin Ar-Ge Hizmetleri
Simiflandirmaya Girmeyen Cevre Koruma Hizmetleri

Cevre Koruma Hizmetleri

Iskan Isleri ve Hizmetleri

Toplum Refahi Hizmetleri

Su Temini Isleri ve Hizmetleri

Sokak ve Caddeleri Aydinlatma Hizmetleri

Iskan ve Toplum Refah1 Hizmetleri

Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara {liskin Isler ve Hizmetler
Ayakta Yiiriitiillen Tedavi Hizmetleri

Hastane Isleri ve Hizmetleri

Halk Saghg: Hizmetleri

Saglik Hizmetlerine liskin Ar-Ge Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeye Saglik Hizmetleri

Saglik Hizmetleri

Dinlenme ve Spor Hizmetleri

Kiiltiir Hizmetleri

Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri Yayin ve Yayim Hizmetleri

Din Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Okul Oncesi ve Tlkégretim Hizmetleri

Ortadgretim Hizmetleri

Yiiksekogretim Hizmetleri

Egitim Hizmetleri Seviyeye Gore Smiflandirilamayan Egitim Hizmetleri
Egitime Yardimc1 Hizmetler

Egitime Tliskin Ar-Ge Hizmetleri

Siniflandirmaya Girmeyen Egitim Hizmetleri

Hastalik ve Malulliikk Yardim Hizmetleri

Yaslilik Yardimi Hizmetleri

Aile ve Cocuk Yardimi Hizmetleri

Sosyal Koruma Hizmetleri Issizlik Yardim Hizmetleri

iskan Yardimi Hizmetleri

Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara Saglanan Hizmetler
Siniflandirmaya Girmeyen Sosyal Koruma Hizmetleri

EXTENDED ABSTRACT

States have to make some expenditures in order to maintain their existence and fulfill the
functions imposed on them due to the changing understanding of the state over time. These
expenditures made by the state and its affiliated institutions are called public expenditures.
States use public expenditures as a tool to achieve their economic and fiscal policy goals. It is
tried to achieve a number of goals such as ensuring economic growth and development,
improving income distribution, increasing employment and increasing social welfare through
public expenditures. Public expenditures are also used as an important indicator of the state's
presence in the economy. It is also important to analyze the effects of public expenditures in
terms of service types, both on a cross-country, country basis, and on the basis of regions and
provinces within the country. This analysis, which is called public expenditure analysis,
provides an understanding of how public expenditures are distributed among public services,
which services are given priority, and what the social cost of these services is. For this purpose,
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the classification of public expenditures is neglected. Public expenditures, which can be
classified in different ways, are basically classified in three ways as administrative, economic
and functional.

From this point of view, the study aims to find answers to two basic questions. First, what are
the main commonalities and differences in the composition of public expenditures across the
EU and in Turkey? Second, what is the main trend in the mix of EU countries' public
expenditures after the financial crisis? By answering these questions, the main differences and
similarities are revealed and inferences about what the basic tendencies should be for Turkey,
which has been in the EU membership process for many years after the financial crisis, are put
forward. For this purpose, in this study, public expenditures between the years 2006-2019 in
terms of EU countries, EU average and Turkey are analyzed by taking into account the
functional classification.

The analysis covers three different levels, taking into account the expenditures made by the
general government, central government and local governments. As a result of the comparison,
social protection services, health services, general public services, economic affairs and
education services have the highest share in general government expenditures across the EU,
with at least 10% or more. In terms of central government, general public services, social
protection services, economic affairs and education services, while in terms of local
governments, education services, general public services, social protection services, economic
affairs and health services. Looking at the EU in general, it can be stated that each
administration gives priority to a different type of service. In other words, it is seen that the
general government tries to fulfill the requirements of the social state understanding through
social protection services, the central government spends more on general public services, and
local governments allocate more shares to education services. When Turkey and the EU are
compared, it is seen that the general government expenditures basically differ according to the
order of priority. General public services have the highest share in general government
expenditures in Turkey, followed by social protection services and education services. It is
observed that Turkey and the EU differ on the basis of the components of general government
expenditures. The types of services that have the highest share in central government
expenditures in Turkey are general public services, social protection services, education
services and economic affairs. As a result of the comparison of the expenditures made by the
central governments, it is seen that they are in line with the EU. From this point of view, it can
be stated that the trend in the expenditures of central governments is similar to each other.
General public services, housing and community welfare services and economic affairs have
the highest share in expenditures made by local governments. When Turkey and EU are
compared in terms of local governments, it is seen that the general tendency differs. Of course,
it can be said that the level of development, management style and geographical location also
have an effect on the emergence of this situation. However, due to reasons such as the presence
of developed countries and the fact that the full membership process is still ongoing, the
efficiency of public expenditures can be increased in Turkey by reviewing the priorities of
public expenditures in line with the basic trends of the EU.
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