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§erh—i Kaside-i Ahmedi Adli Eser Baglammda Anadolu
Sahasinda Ik Tiirkge Siir §erhi Meselesi

Ozet

Bu makale, 16. asir sonlarinda 6ldigi dislintilen Stileyman Rusthi’nin, Ahmedt'nin (6. 1412-13)
bir kasidesine yazdigI serhi ve bu serhten hareketle Anadolu’da yazilan Tirkge ilk siir serhi meselesini
ele almaktadir. Klasik siir serhi gelenegimiz, bilindigi Gzere, bliyiilk oranda Arapca-Farsca eserlerin
serhine dayanir. Tiirkgce eserlerin serhi ise, nadir goriilen bir durumdur. Ayrica Tirkge siirlere yapilan
serhler, Arapga ve Farsga eserlere yapilan orneklerde oldugu gibi, ekseriyetle tasavvufi metinlere
yoneliktir. Sosyo-kultirel icerikli ya da asikane siirlerin cok az serh edilmesi, bu metinlerin kendi
dénemlerinde anlasiimasindan kaynaklanmis olabilir. Bu makalede ele aldigimiz kaside serhi, islam
felsefesi, kelam, akaid ile devrin tirli inang ve kabullerine dayandigl igin, serh gelenegimiz agisindan
degerlidir. Yazimizda, daha 6nce, Anadolu’da Tirkge bir siir izerine yazilan ilk serhin hangisi oldugu ve
bu baglamda, ilk Tirkce siir sarihinin de kim oldugu konusu, ge¢mis arastirmalardan yola ¢ikarak
aktarilmistir. Daha sonra yakin zamanlarda yapilan iki calismanin verileri, burada inceledigimiz kaside
serhi ile karsilastiriimak suretiyle konuya farkli bir agidan yaklasiimistir. Bu dogrultuda elde ettigimiz
neticelere gore, Anadolu’da tasavvufi veya tasavvuf disi konulu siirlerin serhi ile bunlarin sarihleri ayri
ayri tespit edilmistir. Ote yandan Anadolu sahasinda yazilmamakla birlikte, Tiirkge olmasi bakimindan
hangi siirin ilk kez serh edildigi meselesi de degerlendirilmistir. Ayrica Serh-i Kaside-i Ahmedi adli eser,
muhteva ve serh metotlari agisindan incelenmistir..

Anahtar Kelimeler:Serh, Serh-i Kaside-i Ahmedi, Siileyman Rusidhi, Ahmedi, Tiirk¢e Serh Gelenedgi.

The Issue of the First Turkish Poetry Commentary in the
Anatolian Field in the Context of Serh-i Kaside-i Ahmedi

Abstract

This article deals with the commentary written by Stleyman Rus(hi, who is thought to have died
at the end of the 16th century, to an gasida by Ahmedi (d. 1412-13), and the first Turkish poetic
commentary written in Anatolia based on this commentary.As it is known, our classical poetry
commentary tradition is largely based on the commentary of Arabic-Persian works.Commentary on
Turkish works is rare. In addition, the commentaries on Turkish poems are mostly aimed at sufi texts,
as are the examples on Arabic and Persian works.Very less commentary on socio-cultural or amorous
poems may have resulted from the understanding of these texts in their own time. The commentary
on the gasida we discussed in this article is susbstantial for our commentary tradition, as it is based
on Islamic philosophy, theologyand various beliefs and acceptances of the period. In our article,
previously, the subject of which was the first commentary written on a Turkish poem in Anatolia and
in this context, who was the first Turkish poetic commentator, was conveyed based on previous
researches. Then, the subject was approached from a different perspective by comparing the data of
two recent studies with the commentary on the gasida that we have examined here. According to the
results we have obtained in this direction, the commentaries of the poems with the theme of sufism
or non-sufism in Anatolia and their commentaries have been determined separately. On the other
hand, although it was not written in the Anatolian field, the issue of which poem was first
commented in terms of being Turkish was also evaluated. In addition, the work named Serh-i Kaside-i
Ahmedi has been examined in terms of its content and commentary methods.

Keywords: Serh, Turkish Commentary Tradition, Serh-i Kaside-i Ahmedi, Siileyman Rusdhi, Ahmed.



Serh-i Kaside-i Ahmedi Adli i1k Tiirkge Siir Serhi e

Giris

Anadolu sahas1 klasik siir serhi gelenegi, bilindigi {izere, hemen tamamen tasavvufi
metinlere dayanir. Bu metinlerin ¢ogu Farsca veya Arapcadir. Ciinkii klasik siir serhi gelenegi
sadece metni serh etmekle yetinmez, ayni zamanda okuyucularma tasavvufi bilgileri aktarmak
ister; dahasi, yabanci dil 6gretmek gibi bir motivasyonu da vardir. Arapca ve Farsca metinler igin
kaleme alinan serhlerde, yabanci dil 6gretme gayesi, sarihin asil hedeflerindendir. Tiirkce
metinlerin serhinde ise, metnin okuyucuyu tarafindan anlasilacak bicimde izahi temel amagtr.

Tiirkce manzum metinlerin serhi, Anadolu sahasinda, Arapga ve Farsca metinlerin serhine
nispetle ¢ok daha azdir. Serh edilen Tiirkge manzum metinler biiyiik oranda tasavvufi olmakla
birlikte, gizli ilimler ya da siyer ve mucizat-1 nebi misali dini kaynakli metinlerin serh edildigi de
goriiliir. Agikane ya da sosyal hayat icerikli siirlerin serhi ise yok denecek kadar azdir. Ciinkii bu
tiir metinler, kendi dénemlerinde, muhataplar: tarafindan anlasilan veya anlasildig: diistiniilen
metinler olarak degerlendirilmis olabilir.

Anadolu sahasinda serh edilen Tiirkge ilk manzum metin ve sarihi hususunda -son
zamanlarda yapilan bir arastirmaya kadar- ittifak vardir. Buna gore Anadolu sahasinda serh
edilen ilk Tiirkge siir, Yunus Emre’ye (6. 1320? veya 1328?) ait, Seyhzade Muhyiddin Muhammed
(6.1544) tarafindan serh edilen “Ciktim erik dalina” diye baslayan siirdir ve yazilisindan yaklasik
ti¢ asir sonra serh edilmistir (Sarag 2007: 2/128; Ceylan 2007: 18). Cesitli kaynaklarin
degerlendirmelerine dayanilarak bu serhin tarihi, 1497 olarak tahmin edilmistir (Uyan, 2016: 22).
Ancak son zamanlarda yapilan bir arastirmaya gore, ihtiyat pay: birakilmakla birlikte, 1479’da
“Ilahi” adinda, Omer Riigeni’nin (6. 1487) miiridi oldugu diisiiniilen bir kimse tarafindan onun
sathiye tiiriinde tasavvufi bir terci-bendine, “Miigkil-giisd fi-hall-i miigkildt-1 terci-bend” adli serhin,
Anadolu sahasinda kaleme alinan “ilk Tiirkge siir serhi” oldugu ileri siirtilmiistiir. Buna bagh
olarak Dede Omer Riiseni'nin, “siiri serh edilen ilk Anadolu sairi” ve “ilk Tiirkge siir sarihi”nin
de Ilahi adli bu kimse oldugu belirtilmistir (Uyan, 2016: 9 ve 22-23). Bununla birlikte, asagida
goriilecegi iizere, konunun farkli yonleri vardir.

Oncelikle Anadolu sahasinda yazilmig olmak sart1 bir kenara birakilip serh edilen Tiirkge ilk
siirin, en azindan Oguz Lehgesi ile yazilan Tiirkge ilk siirin, hangisi oldugunu diistinmek gerekir.
Cunki son zamanlarda, Esrefoglu Rumi (6. 1469) tarafindan $eyh Safiyiiddin-i Erdebili'ye (6.
1334) atfedilen gizli ilimlere ait bir kasidenin serhi yaymlanmastir. Buna gore Anadolu sahas: diginda
yasayip 1334’te vefat eden Seyh Safiyiiddin-i Erdebili, tasavouf digi siiri serh edilen en eski Oguz Lehgesi
sairi ve bu metni, vefat tarihi olan 1469’dan once serh eden Esrofoglu Rumi'nin de OZuz Lehgesi'nde
tasavouf konusu diginda bir giiri serh eden ilk kimse oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak bu serhin de
Esrefoglunun vefatindan ¢ok sonralari, Dervis Mustafa adli bir takipgisi tarafindan yaziya
gecirildigi distiniilmektedir (Babacan, 2018: 1/136 ve 144). Bu bilgiler 151$inda, Anadolu’da yazilan
Tiirkge bir siire yonelik olmasa da, Uyan'in verdigi bilgilerin aksine, en azindan Anadolu’daki ilk Tiirkce
siir sdrihi’nin Esrefoglu Rumf oldugu anlasiimaktadir. Tiirk¢e metinlerin manzum olup olmadiklar:
g0z Oniline alinmaksizin bir degerlendirme yapildiginda, XV. yiizyilda 6n plana ¢ikan Esma’u’l-
Hiisna sarihi Naksibendi seyhi Ilahi-i Simavi'nin (Yazar, 2011: 42) de Omer Riiseni'nin terci-
bendini serh eden Ilahi’den evvel yasamig ve bu serhini ondan énce yazmig olma ihtimali vardur.
Ayrica, bizim bu yazimizda ele alacagimiz ve bir¢ok kaynakta klasik Tiirk siirini olusturan ilk
sairlerden sayilan Ahmedi’ye (6. 1412) ait tasavvuf disi bir konuda yazilan kaside ile 16. asir
sonlarina dogru 6ldiigii diisiiniilen Siileyman Rusiihi tarafindan bu kasideye yapilan serh, Divan
sairleri ya da mutasavvif sairlere ait siirlerin serhi ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Yukarida
yaptigimiz degerlendirmeler topluca ele alindiginda Anadolu’da serh edilen Tiirkge ilk siir ve
bunun sarihi meselesi, su cercevede ele alinmalidir kanaatindeyiz: Oncelikle manzum Tiirkce
metinlerin serhinin asil konumuz oldugu ve mensur olanlar da dikkate alindiinda Tiirkce ilk metin
serhinin baska bir mesele oldugunu bilmek gerekir. Ikincisi, Anadolu sahast veya diginda yazilmak hususu
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dikkate alinmaksizin, Tiirkge ilk siir serhi ve sdrihini belirlemek gerekir. Ugiinciisii, serh edilen ilk Tiirkge
tasavoufi ya da tasavouf digt siiri ayr: ayri tayin etme ihtiyact ortadadir.

Biz oncelikle, yukarida s6z konusu ettigimiz Ahmedi'nin kasidesine dair serhi tanittiktan
sonra, bu konular1 sonug boliimiinde tafsilatiyla degerlendirecegiz.

I. Siileyman Rustihi ve Serh-i Kaside-i Ahmedi Adl1 Eseri

Rustihi’'nin asil adi Siileyman’dir ve bugiinkii Bulgaristan'in Sofya sehrinde dogmustur
(Kalig, 2010: 3/1356; Sungurhan 2017: 385; Akbayar, 1998: 5/1403). Asik Celebi ilaveten onun, bu
sehirde, “Porenli” denen giivenilir bir taifeye mensup oldugunu vurgular (Kilig, 2010: 3/1356).
Dogum tarihi kaynaklarda zikredilmemektedir. Hasan Celebi'nin ifadelerinden anlasildig:
kadariyla ilim ve tasavvuf hayatina, Sofyali Bali Efendi’ye (6. 1553) baglanmakla baslamistir
(Sungurhan 2017: 385). Sonra Istanbul’a gelerek cesitli mahfillerde vaaz ve nasihatlerde
bulunmustur. Bununla birlikte Agik Celebi'nin deyimiyle tabiati, “stih-tab’likda vii sahid-
bazlikda vii stiride-dillikde vii sevk-enbazlikda kimesneden diin degiil idi” (Kilig, 2010: 3/1356).
Bu sebepten olsa gerek bir miiddet sonra kendisinden, “ser’-i serife mugayir” ifadelerin sadir
oldugu duyuldu (Sungurhan 2017: 385). Sonrasinda tutuklanma siiphesiyle firar etti (Semseddin
Sami, 1314: 3/2278). Asik Celebi’ye goreyse tutuklanmis ancak bu meseleden yiiz akiyla ¢ikmigtir
(Kalig, 2010: 3/1356-57). Kanuni déneminde yasandigini diisiindiigiimiiz bu olaylardan sonra, III.
Murat'in saltanatina kadar (hs. 1574-1595) neler yaptig1 ve yasadigi hususu agik degildir.

Rustthi’nin, “Gizlii genciin lii’lii’-i lalasiyam/Sohre-i sehrem cihdn kdldstyam” matlai ile baslayan
siiri hakkinda bir reddiye risalesi kaleme alan Miiniri-i Belgradi (6. 1617), bu eserin basinda
Rusuhi’nin, s6z konusu siir dolayisiyla Istanbul’dan siirgiin edildigini belirtmistir (Kaplan, 2020:
1). Ayrica bu siir aleyhine, Ytsuf Sinaneddin (6. 1581) tarafindan da Tadlilii’l-Te’vil adl1 bir risale
kaleme alinmis hatta bu risaleye Rustihi, kendini temize ¢ikarma adina, fetva alarak cevap dahi
yazmustir. O devirde Rusithi'nin bahsedilen siiri ve bu siir hakkinda Miiniri-i Belgradi ve Yasuf
Sinaneddin’in reddiyeleri, sufiler arasinda tartigmalara neden olmustur (Sahin, 2016: 218-19).
Zikredilen bilgilerden anlasildig: kadariyla Siileyman Rusiihi, Kanuni déneminde oldugu gibi III.
Murat devrinde de fikirleri dolayisiyla tepkiyle karsilasmis ve takip altina alinmistir. Bu tepki ve
takiplerin neticesi tezkirelerde zikredilmiyorsa da Sicilli Osmani’de, higbir kaynak
gosterilmeden, Kanuni donemi sonlarinda korkusundan saklanip vefat ettigini soylenir
(Akbayar, 1998: 5/1403). Ancak yukarida sdz konusu ettigimiz siirine III. Murat déneminde
yazilan reddiyeler ve Rusiihi’nin bunlara cevap mektubu dikkate alindiginda, bu bilginin
yanlishg: agiktir. Tahminimize gore Siileyman Rustihi, III. Murat'in saltanat yillar: olan, 1574-
1595 yillar: arasindaki bir tarihte Slmtistiir.

Tezkireler onun miistakil bir eserinden s6z etmez. Yalnizca tartismalara konu olan gazelini
ve birkag siirini 6rnek verirler (Kilig, 2010: 3/1357-58; Sungurhan, 2017: 385). Ancak Rusthi'nin,
Arapga bir varaklik “Risale-i Mir’atiyye” adli i¢inde ona ait 21 beyitlik Tiirkge siirin de oldugu
mensur bir eser ile “Risaletiin-fi-Hakk-1 Revafizi'l-Merddin” isimli iki varaklik diger mensur bir
eseri tespit edilmistir (Tastan, 2017: 319). Asik Celebi Rustihi'nin, Seyh Bali'ye baglanmadan 6nce
riiya tabirindeki yeteneginden soz eder (Kilig, 2010: 3/1356). Hasan Celebi ise, “ba’z1 si'r-i kabih
ve kavl-i vakih”in ondan “sadir u zahir” oldugunu belirtir (Sungurhan, 2017: 386). Ayrica,
Pervane Beg Mecmiia’sina dayanilarak bir gazelinin Ahmed Pasa’ya (6. 1496-97) nazire oldugu
tespit edilmistir (Tastan, 2017: 319). Son olarak Ayinizéde'nin, onun tartismalara sebep olan
gazeline yazdig serhte Rustihi’yi, Hasan Celebi'nin aksine, dinine bagli, samimi bir Miisliiman
oldugu seklinde degerlendirdigi (Tastan, 2017: 343) goriilmiistiir. Biz de, bir sonraki boliimde
inceleyecegimiz Serh-i Kaside-i Ahmedi adli eserine dair tespit ve degerlendirmelerimize
dayanarak onun felsefe, kelam, itikat ve Arap belagati hususlarinda, malumat sahibi oldugunu
sOyleyebiliriz.
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Siileyman Rusiihi’den s6z eden kaynaklar veya onun hakkinda yapilan calismalarin
hicbirinde Serh-i Kaside-i Ahmedi adl1 eserden bahsedilmez!. Yaptigimiz arastirmalara gore Serh-i
Kaside-i Ahmedi'nin, Ankara Universitesi DTCF Yazmalar Kiitiiphanesi Mustafa Con A ve B
koleksiyonlarinda, 327/I ve 411/1 numaralar: ile kayith iki niishas1t mevcuttur2. 411/1 nolu
niishanin zahriye kaydinda, “Mevlind Ahmedi'nin, sepide-dem ki bezendi serdge-i giilzdr, kasidesinin
Rusithi tarafindan Tiirkce serhi” seklinde bir kayit mevcuttur. Ayrica “Rusithi’nin ismi Siileymdn
Efendi’diir. Rusithi mahlasidur” notu vardir. Buna dayanarak niishalarin tavsifini yapan katalog
yazarlari, eseri tereddiitsiiz Siileyman Rustihi’ye ait gostermiglerdir (Ors vd. 2008: 11/1, 222 ve
310). Ayrica her iki niishada da serh kismu bittikten sonra, Stileyméan Rusuhi'nin bir gazeline,
Kiigiik Hafiz Mustafa Efendi (6. 1728-29’dan sonra) tarafindan yapilan serhin yer almasi, eserin
Siileyman Rusiihi’ye aitligini desteklemektedir. Rustthi’nin serh ettigi Ahmedinin kasidesine
(Tastan, 2017: 446) ve onun, Ayinezéde Semseddin-i Sirozi (6. 1688-89) tarafindan serh edilen
gazelinin metinlerine (Tastan, 2020: 320-21) baktigimizda, Rustihi'nin gazelinin, Ahmedi'nin
kasidesine muhteva ve tislup bakimindan nazire oldugu goriilmektedir3. Bu bilgiler 1s181nda,
Serh-i Kaside-i Ahmedi adl1 eserin Siileyman Rustihi’ye ait oldugu kesinlesmektedir.

Elimizdeki niishalardan 411/1 nolu olani, 1693’te istinsah edilmistir. 327/1 nolu niisha ise,
her hangi bir tarihlendirme kaydina sahip olmamakla birlikte, talik kirmasi hatla yazilmasi,
kelime imlasinda eklerin diger niishanin aksine hemen her zaman eski klise bicimde yer almasi
ve sonraki asirlara gore arkaik addedilen kelime sayisinin 6teki niishaya nispetle fazla olmas gibi
nitelikler bakimindan daha eski oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Ayrica, ilk incelemede, her
iki niishanin da tam oldugu ve fazla fark gostermedikleri anlasilmistir. S6z konusu serh, 327/1
niishasinda 1b-26a ve 411/I niishasinda, 1b-23b varaklar1 arasinda yer alir. Serh-i Kaside-i
Ahmedi’nin yazilis tarihinin ise, bazi mutasavviflarla giristigi fikri miicadelede, fikirlerine destek
bulmak amaciyla eserini seyhiilislama sundugu III. Murad'in saltanati esnasinda (1574-1595)
oldugunu diisiinmekteyiz.

Eser, 1b varaginda* bulunan besmeleden sonra, sarih Siileyman Rusuhi’ye ait oldugunu
dustindtigtimiiz, “Sipas ol Hakka kim insani ehl-i ihtida kildi/Cevab-1 bi’s-savabindan cihan: piir-safa
kildy/Kiintizina riimizinuii dilin anufi idiip miftah/An1 her bab u vadide hos miigkil-giisa kildi”
beyitleriyle baglar. Metnin bu varaginda yer alan dibace benzeri giriste sarih, eserini kaleme alma
nedenini, sair Ahmedi'nin bilgi ve kemal sahibi bir kimse olarak serh edilen kasidesindeki
sorularinin cevaplandirilmas: oldugunu 6zgiin sekliyle sdyle agiklar:

! Bkz.: (Tuman, 1949: 1/338; Kilig, 2010: 3/1356-58; Sungurhan: 2017: 385-86; Semseddin Sami, 1314: 3/2278;
Akbayar, 1998: 5/1403; Kaplan, 2020: 1; Tastan, 2017: 313-344; Tastan, 2020: 439-454; Sahin, 2016: 209-248).

? Elektronik goriintiilerine ulagabildigimiz niishalarin, AU DTCF Kiitiiphanesi Yazma Eserler Katalogundaki
tavsifleri su sekildedir: 327/I: “Tiirkce ta’lik kirmasi hatla 200X154 mm boyutunda filigranh kagida, 164X105
mm yazi alam1 boyutunda, degisken satirli, 1b-26a yapraklari arasinda, s6z baslar1 kirmizi, metin siyah
miirekkeple istinsah edilmis; sirti mesin kapli mukavva cilt icindedir. Basi: Bismilldhirrahmanirrahim. Sipds ol
Hakka kim insdnmi ehl-i ihtidd kildi.... Sonu: ...su’dl olunup erkegiin yiizi iizere kiz ise ensesi iizere geliip diyiip cevib
virdiler Allahu a’lem”. 411/1: “Tiirkge, ta’lik hatla, 193X146 mm boyutunda filigranli kagida, 150X82 mm yaz
alan1 boyutunda 25 satirli, 1b-23b yapraklar: arasinda, siyah, kirmuzi, turuncu ve yesil miirekkeple, Mehmed b.
Omer el-Merzifoni tarafindan 18 Sa’ban 1104’te (24 Nisan 1693) istinsah edilmis; bordo renkte cilt bezi kaph
mukavva cilt i¢cindedir. Bast: Bismilldhirrahménirrahim. Sipds ol Hakka kim insdni ehl-i ihtidd kildi.... Sonu: ...perde-i
pindarum kaldirmayimca aradan ey Rusuh? bilmezsin bunlara ma’na nedir” (Ors vd. 2008: 11/1, 222 ve 310).

Ahmedi'nin, bu yazinin konusu olan ve Rusiihi tarafindan serh edilen kasidesi ile Rustthi'nin bu kasideye
nazire olarak yazdigmi diisiindiigiimiiz siirin sirayla verilen birer beyti, aralarindaki benzerlik hakkindaki
kanaatimizin sihhatini ortaya koydugunu diistinmekteyiz: “Ne cins ki olmadi ne nev’ ne nev’ ki olmadi cins/Nediir
ki nev” olur u cins eylegil izhar” (Siileyman Rustihi, 327 /1, 13b). “Cins ii fasl u nev’ ii ash bir iken ey bii’l-aceb/Arasinda

bunlarmn bu denlii bu gavga nediir” (Tastan, 2017: 320).

*Verdigimiz varak numaralari, yazi tiiri, imla ve dil 6zellikleri bakimindan daha eski oldugunu diisiindiigiimiiz
327/Inumarali niishaya aittir.
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“Kamil ii ‘arif ve esrar-1 me‘aniye muttali® ii vakif Mevlana Ahmedi nevovarallahe merkadehii ila-
lehii’l-ezelfyyii’l-ebedi kasidesinde irad eyledigi su‘alatina ki delaleti me‘arif ii kemalatinadur cevabda bu
hakir-i kalilii’ l-biza‘a bi-kadri’t-takati ve’l-istita‘ati bu muhbtasar: tahrir ve iskalatinufi hallinde bu risaleyi
tastir eylediim bir vechle ki her canib ii hali nev-i ifadeden hali olmaya” Ancak bir baska yerde, “Bu
makamda ‘ilmi ta‘rif ve ‘aklufi isti‘malinde 1stilahan ittilakatin beyan ideliim, ta ki bu risalede taliblere
menafi-i kesire hasil ola ve billahi tevfik” (Stileyman Rusthi, 327/I: 22a) diyerek “risdle” olarak
nitelendirdigi eserinden, “talibler”in yararlanmasmi istedigini sdyler.

Bu serh, dibace benzeri kismindan anlasildigi kadariyla devrin seyhiilislamina takdim
edilmistir. Takdim ifadeleri su sekildedir: “Bu risale-i ‘acz u kusiir ve cemi'-i umiirumda tefrit ii
fiitarile kadr-sinds u mu‘in-i nas melce’-1 fukarda vii $uraba mesned-i ‘ulema vii fuzala mu‘in-i mesayih u
sulaha el-habrii’llezi ke’l-bahri ve'n-nihriri’l-fayiki fi'l-vera sems-i metali*-i fezayilii’l-beraya bedr-i tavali‘-i
envaru’l-‘ataya necmii’s-sa‘adetii ve’l-miina refi'ii’r-riitbetii mislii’s-Siireyya a‘ni bihi mevali-i ‘azamufi
erciimendi H’ace Efendi la-zali ‘aliya ke’s-semsi ve’r-reff'a ke’s-sema hazretlerine tulfe kildum. Pes san-1
serif ve hulk-1 latiflerinden me’miul u mes’uldiir ki bu muhtasar huzir-1 mevfiirlarinda makbul ve cenab-1
fayizu'n-nirlarmda ma‘kal goriliip sa“yum meskiir ve kustirum ma‘zir buyuralar” (Siileyman Rusthi,
327/1: 1b). Eserin o devirdeki seyhiilisldima sunuldugunu diisiinmemizin nedeni, iginde gegen
“Hace Efendi” tabiridir. Bilindigi tizere “Hace Efendi” tabiri, o donemde seyhiilislamlar igin
kullanilmaktayda.

Bundan sonra, Ahmedi Divani nesrinde, XXII nolu ve ashi 67 beyit olan kasidenin (Akdogan,
1979: 1/59-64) 33 beyti serh edilmistir®. Rusiihi, s6z konusu kasidenin tiim beyitlerini serh

5Serh edilen beyitler sirasiyla ve varak numaralarina gore sunlardir:
(mefa’iliin fe'ilatiin mefa’iliin fe’iliin)
(1b) 1. Sepide dem ki bezendi serige-i giilzdr
Nevaya baslad: biilbiil ber-a-ber-i giilzar
2. Benefse giis ider escar karsusina turup
Anz ki zikre getiiriir miizekker-i eshar
3. Isit safia diyeyin kus dilinde hos sozler
Ki yirta Mantik-1 Tayrin isitse ani ‘Atar
4. Cii birde miinhasir oldi bu siiret-i nev't
Niciin ¢og oldi bu bir nesne hey’eti ey yar
(4b) 5. Burtic nigiin on iki ola haber virgil
Yidi neden durur aba vii ilmmehat gehar
6.Nigiin ii¢ oldr mevalid nediir ol nesne
Ki sayesi bir ii naks old bister zi-siimar
(7a) 7. Eyit bafia ki ne gevherdiir ol ki afia $1da
Cii artik ola tolup haste olur u bimar
8. Ne gevher ol ki 1das: nice ola efziin
Safa viriip afia ol kuvovet olur u timar
9.Bu ikiniifi biri ashna dondiigiin goriip
Biri dalu bilesin nice olur ahir-i kar
10. Bu ikiyi biliiriseri yakin bafia serh it
Ne nesnediir ki bulara olup durur salar
11. Eger kiyas idesin $ayibi miisahedesin
Sa‘adete iresin devletiifi ola bidar
(9a) 12. Ne yidi niirdur ol kim felekden afiarudur
Cemi'-i enciime ol yididen geliir envar
(9b) 13. Eger tabf at-1 kiillf vii evleviyet-i hal
Disefi nediir adem idiigi kagifii’l-esrar
(11b)  14. Firiste ii peri vii divi gerh eyle dort
Delil-i pak eger¢i kim itmisem ikrar
(13a) 15. Ne bir durur ki anuii viicidinda teksir var
Niye didi ahad-1 mahz-1 Halik-1 Cebbar
16. Ne bir ki anda taz‘if var ne hod tansif
Tefekkiir it ki nicesi durur hakikat-i kar
(13b)  17. Ne cins ki olmad: ne nev‘ ne nev* ki olmadi cins
Nediir ki nev‘ olur u cins eylegil izhar
(14b)  18. Cihan sa‘adet ile tolu idi ugdan uca
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etmemistir. Cilinkii eserin basinda kendisinin belirttigi {izere, asil gayesi, Ahmedinin soru iceren
beyitlerine izah getirmektir. Burada dikkat ¢eken nokta, fark barindirmakla birlikte, serh edilen
ilk 10 beyit disindaki beyitlerin, Ahmedi Divani nesrinde yer almamasidir. Dolayisiyla Siileyman
Rustihi’nin, Ahmedi Divani'ni nesreden Yasar Akdogan’in gormedigi bir niishadan yararlandig:
anlasilmaktadir.

Eserin her iki niishasinda da baglik yoktur. Yalnizca 1b varaginda, metnin geneline nispetle
agir, agdali ve secili bir dille yazilmis mukaddime sayilabilecek bir kisim vardir. Eserde, 5
numarali dipnotta belirttigimiz sirayla verilen beyitlere gore bir boliimlendirmenin oldugu
diisiintilebilir. Su 6rnekte goriilecegi tizere, serhin genelinde 16. yiizyil nesrine nispetle oldukca
sade bir dil kullanilmistir: “Ba‘Z: kiitiibde soyle rivayet iderler ki Hak Te‘ala ‘Ars altindan bir melek
gonderiip yidinci kat yiriifi altina giriip bir elini yiriifi masrikdan taraf olanina ve bir elini magribden
tarafa olanina sokup yiri iki eli iizre ald:” (Siileyman Rustihi, 327/I: 25a). Yalnizca secili kisimlarin
yer aldigr kisa climlelerde dil, kismen agirlasir. Dolayisiyla Serh-i Kaside-i Ahmedi, Osmanli
Tirkgesi sade nesir 6rneklerinden biridir.

Metnin her iki niishasinda da 16. asir Osmanh Tiirkcesi imlas1 goriiliir. Ancak 411/1
niishasinda imla yer yer, istinsah edildigi 17. yiizyil 6zelliklerine kayar. Bununla birlikte metinde,
“bilgil, diyeviiz, depretti, iss1, aydur, olisar, kanki, terek, ondin, irgiiriir, ulasuk, tabsird, turgurd:, usbu”
ornekleri gibi Eski Anadolu Tiirkgesi'ne ait pek ¢ok kullanim vardir. Eserin, mukaddime
niteligindeki giris kism1 disinda, diizenli secilere rastlanmaz. Sadece su orneklerde goriildiigii
gibi etkileyici bir vurgu yapilmak istenen kisa ciimle ve ifadelerde seciye yer verilir: “Ciinki
mel@’ike kestfeler degiildiir belki pakize vii latiflerdiir”. “Bir adem o¢lina biii seytan iiser ve ani diisiirmek

iciin bu deflii diismen iistine diiser”. “Pes Hak Te‘ala ezelisi ile ‘alim ve zatiwyla ka’imdiir. Her nesnede
hiikmi hikmet iizre cari ve ‘ilmine zatinda teceddiid ii tegayyiir tari olur degiildiir” (Siileyman Rustihi,

Ol iki nahs-1 felekde yiiriir iken hem-var
19. Nigiin nuhiset ile toldi simdi ol iki saad
Feleklerinde iderken miidam seyr-i medar
20. Yarin zamane girii giin gibi olur riigen
Ki enbiya vii riisiilden bu resmediir ahbar
(15b) 21. Sebeb nediir demiiri cezb ide miknatis
Ziimiirriid ile nigiin kor ola ef i vii mar
22. Peleng zahmina bevl eylediigi miis nediir
Vebaya oldig1 yaknt dafi‘-i asar
(16a)  23. Kelam u nutk ile kavliifi ne farki vardur eyit
Ola ki riigen ola gofiliimiizde bu esrar
(16b)  24. Sebeb ne miinhasir olmak kelam dorde yakin
Kim ol taleble haberdiir nida vii istihbar
(16b)  25. Ezel ne vii ezeliyyet hultid u deymiimet
Dahi nediir ezeli eyle serh ey hiisyar
(17a) 26. Eyit ki hey’et ii hassa nediir riisiim ile hadd
Kim “ilmiifi arta am ¢iinki kilasin tekrar
(17b)  27. Bu ben diyen ten u yi can u nefs mi yohsa
Bu nefs ii cism-i miirekkeb ki ola esb-stivar
28. Galat giiman ide ol kim siivara befizede an
Besi siivar ki bilmedi kefs ile destar
29. Eneyle ente arasinda fark nediir eyit
Ki ola safia seza can u dil olursa nisar
(19b)  30. Kiisiifi ile old: giiniifi pes aydin ¢iin
K’ola bu nir ile kamu siyah soyle ki var
31. Ne ise niirt anufi aydini berii ge¢mez
Ne resm ile ki gecer sirgadan bu ntir ile nar
(20b)  32. Eger diler isefi ibda‘a hiiccet-i zahir
Mu‘ayen olmaga anda nice ide ihbar
33. Ne nesnediir ki degiil nesneden yaradilmig
Baiia eyit safia ger riigen ise bu esrar
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327/1: 11b, 12b ve 14a). Kisacast Rustihi, bu serhinde sanat gayesi giitmemis, anlasilmay1
Oncelemistir.

II. Eserin Muhtevasi ve Klasik Serh Metotlar1 Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Serh-i Kaside-i Ahmedi, 1412 veya 1413’te vefat ettigi diisiiniilen ve daha gok Iskender-nime
adli mesnevisiyle taninan, divan siiri geleneginde klasik divanlarin onciilerinden birini tertip
eden Ahmedinin bir kasidesinin serhidir. Ahmedi’yi, Hoca Dehhani (6. 1361’den sonra) ile
birlikte, klasik Tiirk siirini tasavvufl mecradan sosyal hayat ve lirizme yonlendiren sairlerden
saymak yanlis olmaz. Zaten bu yazimizda s6z konusu edilen kasidesi de, yer yer tasavvufi
sOylemler icermekle birlikte, daha ¢ok yazildigi donemin ilmi ve ictimai kabulleri {izerine
kurgulanmistir. Dolayisiyla bu kasideyi tasavvufi sayamayiz ve Siileyman Rustihi tarafindan
yapilan serhi de 6ncelikle, Anadolu sahasinda nadir rastlanan tasavvuf dis1 siirlerin serhlerinden
biri olmas: bakimindan mithimdir.

Ahmedi hakkinda yapilan degerlendirmeler, onun divan siirindeki kurucu roliinii 6n plana
cikarir. Ornegin Saadettin Niizhet Ergun, Ahmedi Divani'ni, Iskender-name’den iistiin goriir.
Onun, fitri kabiliyeti ile tislubunu sahsilestirerek kendinden 6nceki Tiirk sairleri gegip yasadig:
devrin en biiyiik Anadolu sairi olarak kabul gordiigiinii soylemektedir (Ergun, 1935: 1/371-72).
Fuat Kopriilii de onu, 14. asirda yetisen Osmanl sairlerinin en biiyiigii ve en meshuru addederek
Seyhi'nin (6. 1429’dan sonra) yetismesinin bile Ahmedinin sohretini sarsmadig1 kanaatindedir
(Kopriilti, 2004: 11/400). Nihat Sami Banarli da Ahmedi’yi, Kopriilii gibi, 14. asrin en biiyiik
Anadolu sairi kabul etmistir. Ayrica manzum tarih, tib vb. kitaplar kaleme almak suretiyle divan
siirinin mesnevi vadisinde ve ilim yolunda kurucu sair sifat1 tasimasina dikkat ¢eker. Dehhani ile
birlikte, devrin sosyal hayatina dikkatini ve miihim sosyal hadiselerini eserlerine yansitmasi
hususunu vurgular (Banarli, 2001: I/387-88). Dolayisiyla bizim yazimiza konu olan kasidesi ile
bu kasidenin serhindeki ilmi ve ictimai bahislerin, Ahmedi'nin kisiligi ve eserlerinde umumi bir
hal aldig1 anlagilmaktadar.

Serh-i Kaside-i Ahmedinin muhtevasi, serh edilen kasidedeki soru igeren beyitlerin
muhtevasina paralel bigimde ilerler. Ancak genel anlamda eser, tasavvufi degil, daha gok Islam
felsefesi, kelam, akaid, fikth ve devrin gegerli ilimleri ile inanislarina dayan bir icerige sahiptir.
Beyitler tek veya konu agisindan aynilik gostermelerine gore birden fazla beyit halinde serh
edilir. Buna bagli olarak esere daha ayrintili baktigimizda; stiret, nev’, cism, hey’et, illet ve tiirleri,
mekan, zaman, cevher ile araz, felsefik sorgulamalar gibi Islam diisiincesine dair bahislerin 6n
planda oldugu goriiliir. Ayrica eski tip ve kozmoloji, klasik matematik, anasir-1 erba anlayisi,
madenlere dair eski inanglar, 6liim, ruh ve oldiikten sonraki hayat, sema ile Allah’in isimleri
arasindaki iliskiler, akil-nefis-ruh iliskisi, peri-cin-melek iliskisi ve bunlara dair inanislar, vahdet
inanci, eski astrolojiye dayali ugurlu ve ugursuz sayilan varliklar, simya ilmi, belagata dair
tartismalar, benlige dair felsefik kabuller, insan-hayvan-nebat iliskisi, yaratilis-madde ve zahir-
batin iligkisi de serhin bahislerindendir.

Siileyman Rustihi, serh ettigi beyitleri 6nce anlam agisindan mensur hale getirir. Ancak bu,
birebir diiz ciimle haline getirmek demek de degildir. Yani beyti yorumlayarak mensur hale
sokar. Ornegin gerh edilen 29. beyit olan su beyti, “Eneyle ente arasinda fark nediir eyit/Ki ola safia
sezd can u dil olursa nisiar”, kelime kelime degil, “muhassal ma’na boyle demek olur ki” bi¢ciminde
bir girisle yani anlam bakimindan yorumladigini sdylemek suretiyle sdyle nesre aktarir:
“Muhassal ma‘na boyle dimek olur ki ¢cok nefs-i natika vardur kim levazim-1 ‘ulviyye vii siifliyyesini
bilmedi anufi gibi nefs-i natikay: nefs-i natikaya befizetmek galatdur”(Stileyman Rustihi, 327/1: 18a).
Kisacas1 Rustihi’nin beyitleri nesre aktarmaktaki asil hedefi, onlar1 anlasilir kilmaktir. Rustihi,
getirdigi aciklamalardan once genellikle, “Sdyle kim, evveld bilgil ki, pes, bunun hikmeti oldur ki, bu
dahi, imdi, ma’nd dimek olur ki, nitekim, ¢iin bunu bildiin” gibi kelime ve ifadelerden istifade eder.
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Eserde, manzum metin serhlerindeki geleneksel yontemlerin bazilar1 siklikla kullanilmustir.
Bunlardan ilki, tamimlama ve alternatif tanim getirme metodudur. Rusthi, tanimladigi pek ¢ok
kavram ve 1stilahin daha iyi anlasilmasi i¢in bunlar1 birden fazla yolla yani alternatifli izah eder.
Ornegin Islam felsefesine ait “stiret” 1stilah1 sdyle tanimlanur: “Evvela bil ki siiret ol nesneye dirler ki
sey’i anufila bi’l-fi‘l hasil ola. Ve dah siiret sol hey’et-i hasiladur ki cism igin ba‘de te’lifi’l-ecza bu ma‘naya
nazar hey’et ii stiret birdiir” (Siileyman Rust(ihi, 327/1: 2a). Bazen su bicimde tanimlamay1, taksim
eder: “Ve dal hiss-i miisterek ii hayal ve kuvve-i vahime vii kuvve-i miifekkire ve kuvve-i hafizadur. Bu
bese kuvva-y1 batina dirler” (Siileyman Rusthi, 327/1: 5b). Kimi zaman ise, tanim 6rnek verilerek
okuyucunun zihninde miisahhas hale getirilir:“Cins iki kistmdir. Biri cins-i karibdiir ve cins-i karib
afia dirler ki bir nesmeniifi mahiyetinden ve dahi ba‘Z1 nesneden ki ol mahiyetde miisrikdiir bu ikisinden
ola. Nitekim insanufi cevabinda hayvandur disefi hem insanuii mahiyetinden ve hem ol mahiyetde insana
miisarik olanlardan cevab olur” (Stileyman Rusthi, 327/1: 14a).

Soru-cevap usulii, eserde 6n plana ¢ikan oncelikli geleneksel serh metotlarindandir. Bu usuliin
kullanimina su 6rnekleri verebiliriz: “Pes stiret-i nev‘iyye birde miinhasir iken sebeb nediir ki siiret-i
sahsiyyede bunca tefaviit ii ihtilaf vardur. Cevab: Bunufi hikmeti oldur ki Sani*-i ‘Alem ve Musavvir-i
Beni Adem anda bir diirlii kar ve her zamanda bir gline eser izhar ider. Anuiigiin kim her mevcidatda bir
ism-i hasst merT ve her miite’essirde bir ism-i hasst milessirdiir”. “Coklar iizerine nediir diniildiikde
hayvan gibi insan nediir deniildiikde hayvandur disefi cevab sahih olur ve tahtinda insan hakikatinden
gayri nige hakikatler dahi dahil olur. Feres ii siba‘ ve dahi bunlarusi gayr: gibi” (Stileyman Rusthi,
327/1: 2a ve 14a). Ahmedinin serh edilen kasidesi biiyiik oranda istifham bigiminde
kurgulandigindan, Rustihi bu yolu rahatlikla soru-cevapl agiklamalara doniistiirmiistir.

Mesel ve temsille aciklama da serhteki 6nemli izah yollarindandir. Asagida verilen iki misalden
ilki temsil, ikincisi ise hikdye/mesel anlatma yolunun eserde nasil kullanildigim
gostermektedir:“Bu ikisiniiii ortasinda ‘akl bir meleketiifi iizerinde kibel padisahdan gonderilmis bir vali
mesabesindediir.... a‘ni ke’enne aydur ki bir padisah memleketlerinden birine ve re‘ayasindan ba‘Zinuf
iizerine bir kulini hakim kilup gonderse ol ra‘iyyet hakimlerine ri‘ayet ii ta‘atden huriic idiip emrine ita‘at
itmeseler ol vali dahi hasb-i hali padisahina hikayet ve ser-giizestlerinden sikayet eylese agleb-i zan belki
hatira evvel hutiir iden oldur ki sultan ol kavme hism-1 firavan idiip siyaset eyleye. Pes ‘akl dahi kezalik
Hak Te‘ala Hazretleri kibelinden viictid-1 insana gonderilmis bir hakim ii malikiir” (Siileymdn Rustihi,
327/1: 7b). “Hikayet olmur ki HaZret-1 Miisa ve Hazret-1 Hizir ‘aleyhisselam sefineye bindiiklerinde bir
‘usfur nazarlarinda iniip deryadan burni ile su kapdi bir mikdar ve derhal yine ugdi. Hazret-1 Miisa’ya
Hizir “aleyhisselam doniip ayitdi: Ya Musa sol kuscagiziii minkar: ile deryadan su kapdiguni gordiifi mi?
Imdi seniifile beniim ‘ilmiim dahi Hak Te‘alanufi ilmi yaminda sol kuscagizuii burnuyla aldug su gibidiir
derya yamnda, didi” (Stileyman Rustihi, 327/1: 22a). Bu 6rneklerde goriildiigii gibi Rustihi, temsil
ve mesellerinde sonra mutlaka bir neticeye ulagsmaktadir.

Eserde drnek verme metodu da kullanilmugtir. Ozellikle verecegimiz su metinde oldugu gibi
1stilahlarin agiklamasinda bu metoda yer verilir: “Hurif-1 ‘aliyat 1stilah-1 siifiyyede hakayik-1 basita ve
sw’iin-1 zatiyeye dirler ki $aybu’l-guyiibda kamine ya‘ni gizlidiir. Cekirdekde agac gizlii oldigr gibi”
(Stileyman Rustihi, 327 /1: 18a).

Rustihi serhinde, sonug ¢ikarma ve yorumlama usuliine de yer vermistir. Bu usulii umumiyetle,
uzun uzadiya verdigi bilgilerin ardindan kullanir. Mesela surada, daha evvel verdigi bilgilere
dayanarak sonuca ulasir: “Pes bu tahkikden ma‘liim old: ki cevher bir degiildiir eger hakikat-i cevherden
murad mefhiim-1 kiilliyesi ise...” (Siileyman Rustihi, 327/1: 4b). Bir bagka yerde ise, aldig1 bilgiyi
yorumlar:”Ehl-i batin ‘amay: ki $aym-1 rakikdiir Hazret-i Ahadiyetde hicab-1 Celal ile serh eylediler. Pes
ma‘na dimek olur ki Hak Te‘ala Hazretleri halki halk itmeden HazZret-i Ahadiyette hicab-1 Celal ile ortiilii
idi” (Stleyman Rusthi, 327/1: 10b). Bu metodun kullanildig1 yerlerde Rustihi'nin, asil sarihlik
yetenegini daha acik gormek miimkiindiir.
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Serhte, delil getirme ve neden-sonug iligkisi olusturma yolu, énemli bir yer tutar. Verdigimiz
ornekler bu dogrultudadir: “Pes taz‘if kabul itmez zira terkib lazim geliir ve tansifi dahi kabil itmez zira
ciiz’den ‘ari vii beridiir” (Stileyman Rustihi, 327/1: 13b).“Ene ile ente arasinda fark oldur ki egerci ene
ile murad olan ente ile de murad olur. Zira ene ile rakib iradet olinup ve ente ile rakib ii merkib murad
olinmak hilaf-1 disliubdur” (Siileyman Rustihi, 327 /1: 18a).

Terciime metodu, Rustihi'nin genelde, ayet ve hadis 6rnegi verdigi durumlarda, su 6rnekte
oldugu gibi kullanilir: “Resilullah ‘aleyhisellem buyurur: li-kiilli nefsin seytananin, ya‘ni her nefsiifi iki
seytani vardir. Biri nefs-i emmaretii bi’s-sit’i ve biri daln seytan aleyhi’l-la‘ne” (Siileyman Rusthi, 327/1:
12b).

Aslinda delil getirme motodunun farkli bir versiyonu olan siirle rneklendirme, eserde nadir
kullanilan klasik serh metotlarindandir: “Karib olur ki bocek deligiinde helak ola adem oglinun giinahi
ile. Ma‘nada dinilmisdiir: Li’l-hasr giinahimuz Zarar eyler defiizdeki hiita/Nice defiizdeki hiita belki
yemhiita” (Siileyman Rustihi, 327/I: 15a). Serhte karsilasilan bu tiir birkag ornekte, genellikle
verilen siirin sairinden s6z edilmez. Ayrica delil getirme metodunun farkl: bir kolu sayilabilecek
ayet ve hadislerle delillendirme usulii eserde siklikla kullanilir. Dolayisiyla burada sadece soz
konusu durumun ¢ok sayida drneginin eserde yer aldigini1 sdylemekle yetiniyoruz.

Aciklanacak kavram veya konularin izahinda, klasik serhlerde pek rastlanmayan Tiirkge
karsiliklarla izah, Rusihi’nin serhini metot bakimindan farkli kilan bir noktadir. Bu metoda en
bariz &rneklerden ikisi sdyledir:“Ugiinci gol keyfiyyatdur ki kemmiyydita muhtasa ola. Bu dahi ya
kemmiyat-1 muttasilaya muhtasa ola. Teslis ii terbi ve istikamet ii inhina ya‘ni togrilik ve ergilik gibi hatta
veyahiid munfasilaya muhtasa ola zevciyyet ve ferdiyet gibi” (Siileyman Rusithi, 327/I: 3b). “Ya‘ni
tahkikan semavat u arzi retk itdi. Ya‘ni birbirine bitisik idi fetk itdi. Ya‘ni birbirinden ayirdi” (Siileyman
Rustihi, 327/1: 25a). Rustihi'nin boyle bir metodu tercih etmesinde, daha 6nce de bahsettigimiz
gibi, eserini ilgililer i¢in anlasilir kilmak maksadiyla sade bir dille yazma hedefinin etkili
oldugunu diisitnmekteyiz.

Serh-i Kaside-i Ahmedi’de, bir bakima serh metodu sayilabilecek, baska bir agidan ise serhlerin
ogreticilik ve gitivenilirligini destekleyen unsurlardan kabul edilen iki usulden daha s6z etmek
istiyoruz. Bunlardan ilki ve eserin Ogreticilik vasfim 6n plana ¢ikaran kelime tahlilidir. Su
orneklerde bu metoda rastlanir: “Heyiila lafz1 Yunanidiir. Asli madde ma‘nasinadur. Ve 1stilahda bir
cevherdiir cismdeki her sireti kabildiir” (Stileyman Rusthi, 327/1: 10b).”Ezeli, ism-i Hakdur ve
ezeliyyet sifatidur. Ya-i ta ile masdaridur. Ve ezelide iki i‘tibar vardur. Biri budur ki ezel ism ola. Bu
takdirce ya’-i nisbi ile isti‘mali sahih olmaz. Zird mensiib ile mensiibun ileyh her biri bir sey’-i aher olmak
gerekdiir. Ve bir i‘tibar daln zikr olundug: iizre ahz olmmakdur ki ezel, istimrar-1 viiciddur. Pes bu
ma‘nada nazar-1 masdariyeti i‘tibar olinup bu takdirce ya’-i nisbi ile isti‘mali sahih olur” (Silleyman
Rustihi, 327/1: 17a). Boylesi bir tasarruf, Rustihi'nin Arapga bilgisi ve dil kiiltiiriinii de ortaya
koymaktadr.

Ikincisi ve eserin giivenilirligini destekleyen unsur ise, farkli kaynaklarmn kullanimidir. Su
ornekte oldugu gibi bazen kaynagin sahibi zikredilir: “Aristotalis aydur kim Et-tabi atii mebde’ii’l-
hareketi ve’s-siikiin” (Stileyman Rustihi, 327/1: 10b). Cogu kez de kaynak belirsiz ifadelerle soyle
nitelenir:“Ba‘Zilar ayitdilar ki ol bir farz-1 ‘aklidiir. Ecsam anufi efradindan miirekkeb olur ve ol efraduii
ba‘zisim ba‘zisina zamm itmekle ve eger ciiz’-i la-yetecezzaya ilhak idesin soyle kim ol ciiz’ sebebiyle
tecezziye kabil ola. Ol ciiz’ la-yetecezza olmaz” (Siileyman Rustihi, 327 /1: 13b).

Sonug

Edebiyatimizda klasik serh gelenegi, biiyiik oranda tasavvufidir ve Arapca-Farsca eserlerin
serh edilmesi biciminde gelismistir. Bunun nedeni hem tasavvufi 6gretileri aktarmak hem de
Arapga-Farsca Ogretimine katkida bulunmaktir. Serh edilen Tiirk¢e metinler de ¢ogunlukla

340



Serh-i Kaside-i Ahmedi Adli i1k Tiirkge Siir Serhi e

tasavvuf konuludur. Bunlarin asil énemi, Tiirkge bir metnin, eski sarihlerce nasil serh edildigini
gorerek modern serh metotlarina yon vermemizi saglamasidir.

Bizim bu yazimizdan 6nce yapilan arastirmalara gore, uzun miiddet, klasik siir tarihimizde
Tiirkee siirleri serh edilen ilk sairin Yunus Emre, ilk Tiirkge siir sarihinin de Seyhzade Muhyiddin
Muhammed Efendi oldugu diisiiniilmekteydi. Ancak son zamanlarda yapilan bir arastirmaya
gore, Dede Omer Riigeni'nin terci-bendini serh eden Ilahi isimli bir miiridinin, ilk Tiirkce siir
sarihi ve dolayisiyla Dede Omer Riseninin de Anadolu’da Tiirkge siiri serh edilen ilk sair
oldugu ileri siirtilmiistiir. Biz burada, yukarida ayrintisiyla tanittigimiz Seh-i Kaside-i Ahmedi adli
eseri de dikkate alarak zikredilen bilgilerin, farkli bir tasnifle, oniimiize soyle bir tablo
koydugunu gormekteyiz:

Oncelikle, stipheli olmakla birlikte, 1320 veya 1328 yillarinda vefat eden Yunus Emre’nin,
1487’de vefat eden Dede Omer Ruseni’den énce yasamasi bakimindan, Anadolu’da Tiirkge siiri
serh edilen ilk sairdir. Ancak onun siirleri ilk defa 1497’de Seyhzade Muhyiddin Muhammed
tarafindan gerh edilmigtir. Oysa yazimizin giris kisminda bahsettigimiz calismaya gore Omer
Rusgeni’nin bir terci-bendi, {lahi adli miiridi oldugu diisiiniilen kimse tarafindan, 1479’da serh
edilmistir. Dolayisiyla bu galismadaki Anadolu’da Tiirkge bir siiri serh eden ilk sarihin ilahi
oldugu iddiasi, ilk bakista dogru gibi goriinmektedir. Fakat yine yazimizin giris boliimiinde
bahsettigimiz yeni bir arastirmaya gore, 1469°da o6len Esrefoglu Rumi'nin, Seyh Safiyiiddin-i
Erdebili'nin Tiirkge bir kasidesini, 1469°dan once serh etme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda, serhini, 1479’da kaleme alan ilahi'nin, Anadolu’da Tiirkce bir siiri serh eden ilk sarih
olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Ancak [lahi, Anadolu’da yagsayan Dede Omer Rigeni'nin;
Esrefoglu Rumi ise Azerbaycan’da yasayan Seyh Safiyiiddin’in siirini serh etmistir. Ustelik bu siir
tasavvufi degildir. Dolayisiyla, Anadolu’da siirleri serh edilen ilk sairin Dede Omer Riseni
oldugu savini kabul etmek miimkiin degildir. Clinkii Yunus Emre'nin, ondan 6nce yasadigt
agiktir. Yalniz, biitiin bu bilgilere su noktay: ilave etmek gerekir: Hem Yunus Emre hem Dede
Omer Raseni mutasavvif oldugundan, hangisinin siiri &nce serh edilmis olursa olsun,
Anadolu’da serh edilen ilk Tiirkge tasavvufi siir olacaktir.

Divan siiri aragtirmalar: ve klasik serh gelenegi acisindan asil 6nemli olan nokta, Anadolu’da
siirleri serh edilen ilk Divan sairinin kim oldugudur. Ayrica Anadolu sahasi veya disinda serh
edilen ilk Tiirkge siir meselesi de -en azindan Oguz Lehgesi'nde- mithimdir. Biitiin bu bilgiler
1s181nda, bizim degerlendirmemiz soyledir:

Meseleye serh edilen siirler agisindan baktigimizda: 1. Anadolu’da serh edilen ilk tasavvufi
siir Yunus Emreye; tasavvuf disi1 konuda yazilip serh edilen ilk Tiirkge siir ise, Ahmedi'ye aittir.
2. Ahmedi, bu ¢calismamizda ele aldigimiz serhiyle, Anadolu’da siiri serh edilen ilk Divan sairdir.

Sarihler agisindan bir degerlendirme yaptigimizda: 1. Anadolu’da genel anlamda Tiirkge bir
siiri -her ne kadar siir Seyh Safiytiddin-i Erdebili’ye ait olsa da yani Azerbaycan’da yazilmissa da-
serh eden ilk kimse, Esrefoglu Rumi’dir. Ancak bu serh, tasavvufi degil gizli ilimlere aittir. Oysa
llahi'nin Dede Omer Ruseninin terci-bendine yaptg serh, tasavvufi oldugundan ilahi,
Anadolu’da tasavvufi Tiirkge bir siiri serh eden ilk sarihtir. 2. Bu yazimizda tamittigimiz, Serh-i
Kaside-i Ahmedi adli eserin sahibi Siileyman Rusthi ise, bir divan siiri metnini serh eden ilk
sarihtir.

Rustihi’nin s6z konusu eseri, Islam Felsefesi, kelam, akaid ile devrin adet ve inanglarini genis
manada soz konusu eden bir serhtir. Geleneksel serh metotlarinin pek cogunu igermesi
bakimindan dikkat cekicidir. Ote yandan dilinin oldukga yalin ve Osmanl Tiirkgesi klasik
nesrinin nispeten sade dérneklerinden birini yansitmasi agisindan da son derece miithimdir
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