Ulper, H. ve Demirkaya, A. S. (2022). Tirrkce génderimsel islemleme becerisi 6lgme aracinin gelistirilmesi. Ana Dili
Egitimi Dergisi, 10(4), 810-828.

Ana Dili Egitimi Dergisi
Journal of Mother Tongue Education
www.anadiliegitimi.com

Gelis/Received: 15.08.2022 Kabul/Accepted: 11.10.2022
Arastirma Makalesi / Research Paper

Tiirkce Gonderimsel islemleme Becerisi Olgme Aracinin Gelistirilmesi

Hakan ULPER"
Abdul Samet DEMIRKAYA™

Oz

Ogrencilerin okuma, anlama ve anlatmada biiyiik 6nemi olan génderimsel islemleme becerisini
yerine getirebilme diizeyini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracinin olmamasi alanyazinda 6nemli
bir eksiklik olarak gbéze carpmaktadir. Bu baglamda arastirmada, 6grencilerin gdnderimsel
islemleme becerisinin belirlenmesini saglayacak bir 6lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu
arastirmada tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin orneklemi Burdur ilinde yer alan 3
ortaokulda 5-8. sinif diizeyinde 6grenim goren toplam 315 6grenciden olusmaktadir. Taslak 6lgme
aracl 28 maddeden olusmaktadir. Deneme uygulamasi sonrasi gegerlik ve glvenirlik ¢calismalari
yapilmistir. Madde ayirt edicilik indeksleri 0,20'nin altinda olan 6 madde 6lgme aracindan
cikarilarak 22 maddelik Génderimsel islemleme Becerisi Olgme Araci gelistirilmistir. Olgme aracinin
madde gli¢lik ortalamasinin 0,593, ayirt edicilik ortalamasinin ise 0,570 oldugu ve bu dogrultuda
orta giiglige ve ayirt edicilige iye oldugu belirlenmistir. Olgme aracinin giivenirligi icin KR-20 degeri
0,845 olarak hesaplanmis ve 6lgme aracinin giivenilir oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Gonderim, islemleme, génderimsel islemleme becerisi, okuma anlama,
dinleme anlama

Development of the Turkish Referential Processing Skill Measurement Tool
Abstract
The absence of a measurement tool to determine students' referential processing skill levels, which
is of great importance in reading understanding and narration stands out as an important
shortcoming. In this context, it is aimed to develop a measurement tool that will serve to determine
the referential processing skills of students in this research. Survey design was used in the research.
The sample of the research is a total of 315 5-8th grade students studying in 3 secondary schools
in Burdur. A draft measurement tool consisting of 28 items was developed. After the pilot
implementation, validity and reliability studies were carried out. 6 items which has item
discrimination indexes lower than 0.20 were removed from the tool, and the Referential Processing
Skill Measurement Tool was developed consisting of 22-items. It was determined that the item
difficulty average was 0.593, and the discrimination average was 0.570, and accordingly, it had
medium difficulty and distinctiveness. For the reliability, the KR-20 value was calculated as 0.845
and it was determined that the mesasurement tool is reliable.
Keywords: Reference, processing, referential processing skill, reading understanding, listening
understanding
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Giris

Kisaca “Bir gostergeyi bir gondergeye baglama” (Vardar, 2002) olarak tanimlanan génderim
kavraminin islevlerine odaklaninca daha genis tanimlarini yapmak olanakhdir. Bu baglamda metin
olgusu Uzerinden konuyu ele alarak Uzun (2019) soyle bir tanim yapar: “Génderim, ardisik metin
tiimcelerindeki sozcilikler arasinda kurulan ve bu tiimceler boyunca ayni metin varliginin farkh dil
Ogeleriyle dogrudan ya da dolayli olarak yinelenmesini saglayan bagintidir.” Bu tanimin da imledigi gibi,
gonderim kavrami ile yineleme islevi yakin iliskili goérinmektedir. Metin Uretim sireclerinde
gonderimlerle yinelemeler yapilirken bir yandan dilbilgisi odakli yineleme olarak ele alinabilecek olan
sozdizimsel vyinelemelerden, diger yandan ise icerik sozcikleri arasinda anlam odakli olarak
gerceklestirilebilen anlamsal yinelemelerden yararlanilir. Bu baglamda génderim igin “metne katilan
bir s6zclik ya da sézciik 6beginin dilsel birimlerden yararlanilarak metnin devaminda anlambilimsel ve
so6zdizimsel olarak yinelenmesi” (Cikrikgi, 2007) bigiminde bir tanimlama yapmak da yerinde olacaktir.
Dolayisiyla gonderim bir olgunun metinde daha 6nce gecip gecmedigini yani konusur tarafindan
yinelenip yinelenmedigini belirtmek gibi bir isleve iye olan dilbilgisel kaynaklar kiimesidir (Thompson,
2004).

Bu tanimlarla sinirlari gizilen génderim iliskileri, metinlestirme siireglerinde metin igi ve metin
disi olmak tizere iki ayri bicimde gerceklestirilir (Dilidiizgiin, 2017; iseri, 2017; Halliday ve Hasan, 1976).
Metin igi biciminde kurulan gonderim iliskileri yazarlarin yegleyislerine ve metnin niteligine bagli olarak
ortiik ya da agik bir bicimde gerceklestirilebilir (Cikrikgi, 2007). Ortiik gédnderim metni islemleme
sirasinda okurun timceler arasinda anlamsal iliskiler kurmasini gerektiren bir iliskilendirme bigimidir.
Acik bir bicimde kurulan gonderim iliskilerinde ise dilsel bir birim olarak adillar, ekler, sifatlar,
belirtecler vb. kendisinden 6nce ya da sonra gelen bir diger timcedeki kavrama s6zdizimsel olarak
gonderimde bulunur. Bir metinde gecen “Yollarin kalabalikligi ve otobusin eskiligi yolculugun ¢ekilmez
olmasina neden oluyordu. Bunun vyarattigi rahatsizhik bitin yolcularin davranislarindan
anlasilabiliyordu.” gibi iki timce arasinda “bu” adilinin “yolarin kalabalikligi ve otobusiin eskiligi”
kavramlariyla iliskilendirilmesi buna bir 6rnek olarak verilebilir.

Tirkce alanyazinda (Uzun, 2019; Dilidlzgiin, 2017; Korkut, 2016; Uzun, 2004; Halliday ve
Hasan, 1976) metin i¢i gonderim iliskileri; adillar, (bos adillar, kisi adillari, donuslilik adillari, gbsterme
adillar), gbsterme sifatlari (bu kadin, o adam vb.), belirtegler (yer, zaman), ekler (kisi, belirtme durumu,
iyelik, ilgi), degistirim yapan ogeler (boyle, oyle, soyle, sey vb.) gibi sozciiklerle artgénderim,
ongonderim, uzak gonderim yakin gdnderim bigimlerinde kurulur. Yukaridaki 6rnek hem agik génderim
iliskisine hem de art génderim iligskisine 6rnektir. Clinkii metnin ilerleyis yonine goére gonderimde
bulunulan kavram, génderimde bulunan dilsel birimin ardinda kalmistir. Bu 6rnek “Bunun yarattig
rahatsizhk bitiin yolcularin davranislarindan anlasilabiliyordu. Yollarin kalabalikhgi ve otobiisiin eskiligi
yolculugun cekilmez olmasina neden oluyordu.” bigiminde degistirilince tersi bir goriiniim ortaya
¢ikmaktadir. Yani gonderimde bulunulan kavram, génderimde bulunan dilsel birimin 6niinde yer
almaktadir. Dolayisiyla burada dngénderimden sz edilir. Bu her iki 6rnek de ayni zamanda yakin
gonderime birer o6rnek olusturmaktadir. Clnkli gonderim iliskileri ardil tiimceler arasinda
gerceklesmektedir. Buna karsin génderim iliskilerinin ardil timceler yerine birbirine uzak olan tiimceler
arasinda gerceklesmesi durumunda uzak génderimden s6z etmek gerekecektir.

Uretilen metinler yazarlarin anlaklarindaki (zihin) soyut diisiincelerin iletisimsel bir amag
baglaminda olasi alicilara ulastiriimasi icin somutlastirilarak belirli bir diizen icinde yaziya dokilmesinin
bir sonucudur. Bu siiregteki en dncelikli konulardan biri metnin icerigindeki diislincelerin birbirleriyle
baglantili olmasi ve metnin tutarli ve biitlincil bir yapi olarak alicilarin karsisina gelmesidir. Bunun igin
de metinlerde ele alinan konularin tim metin boyunca sireklilik géstermesi ve bu sirekliligin olasi
yitimlerini 6nlemek i¢in de yer yer uygun araliklarla okurun anlaginda yeniden canlandiriimasi gerekir.
Korkut (2016) bunu saglamak i¢in yinelemelerin yapilmasi gerektigini belirtir. Ona gére metin boyunca
yinelemelerin yapilmamasi durumunda metnin izleginin sirekliliginden s6z etmek olanaksizlasir. Clinkd
metinde aktarilanlarin birbiriyle baglantisi kurulamaz duruma gelir. Bu duruma dismemek igin
metinlerde art ve 6ngdnderim iliskileri kurularak konu sirekliligi saglanir.

Diger bir deyisle gdnderim araglari yoluyla metinde yer alan kisi, yer, durum nesne vb. icerikler
metnin akisi icinde metin alicisinin dikkat odaginda canli tutulur ve boylelikle konu sirekliligi saglanir.
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Bu nedenle, s6z konusu sireklilik, metnin alicisi icin metin konusunu belirginlestiren ve baglasikligini
saglayan temel yollardan biridir (Uzun, 2019).

Buna karsin Dilidiizglin’in (2017) de belirttigi gibi, s6zdizimsel génderim oOgelerinin tek
baslarina anlamlari yoktur. Bu nedenle metin icinde gonderimde bulundugu kavramla iliskilenerek
anlam kazanir. Bu bakimdan alicilarin da metni islemlerken génderim iliskilerini dogru kurabilmeleri
metni anlama agisindan son derece 6ncelikli ve dnemlidir. Bu durum ayni zamanda yazarlara da metin
retme siirecinde sorumluluk yiiklemektedir. Oyle ki yazarlarin génderim iliskileri agik¢a kurulamayan
ya da sorunlu olan metinler tiretmeleri de o metinlerin okurlarca kolaylikla islemlenip anlasilabilmesi
acisindan engeller ¢ikaracaktir.

Kecik (1992) tarafindan yapilan arastirma génderim sorunlari nedeniyle bir metnin anlaminin
nasil belirsizlestigini gostererek bu durumu dogrulamaktadir. Yine okuma stlirecinde gz devinimleri
izlendigi zaman okuyucularin genel olarak tutarsiz gonderimlere tutarl gonderimlerden daha uzun siire
baktiklari goérilmuistir. Bu da tutarsiz génderimlerin islemlenmesinin daha zor oldugunu gosterir.
Tutarsiz gonderimlerle karsilasinca uzayan okuma sireleri, anlama siireclerinde tipik olarak
tutarsizligin hemen saptandigini gosterir (Rayner ve Slattery, 2009). Gonderim 6gelerinin tutarsizhg
yaninda uzak ve yakin olusu da bu iliskiyi kurmada belirleyici olabilmektedir. Okuyucular genellikle uzak
gonderim iliskilerini kurmakta zorlanmaktadirlar (Rayner, 1998; Ehrlich, Remond ve Tardieu, 1999).

Dogasi geregi okuyucu ve yazar arasinda ortak baglam cok az oldugundan ya da hic
olmadigindan gonderim gibi baglasiklik iliskilerinin anlasilmasi metni anlamak icin 6zellikle 6nemlidir.
Ancak ¢ocuklarda gonderim iliskilerinin anlasilma durumunu arastiran ¢alismalarin sonuglari, olumsuz
bir gérinim sunmaktadir (Yuill ve Oakhlll, 1988). Bu gérinim oOzellikle yetkin olmayan okurlar
acisindan daha da belirgindir. Ayri yas kiimelerinden yetkin olmayan okuyucularin gonderim iliskilerini
¢6zmede, uygun gonderim iliskileri kurmada ve tutarsiz gonderim iliskilerini saptamada yetersiz
kaldiklari goze carpmaktadir. Bu da okuyucunun anlaginda metnin tutarh ve bitinlesik bir gbsterimini
olusturmasini engellemektedir. Bu nedenle de metin anlama sorunlari ortaya ¢ikmaktadir (Cain, &
Oakhill 2004). Diger yandan Yazic'nin (2017) kurmacaya dayali anlatilardaki iletiye iliskin
yonlendirmelerde goénderim ve eksiltmenin 6nemini godsteren calismasi da yazinsal metinleri
¢6ziimleme ve yorumlamada dolayisiyla da okuma anlamada gonderim iliskilerini kurmanin degerini
vurgulamaktadir.

Bunun baslica nedeni okuma sirecinde okurlarin bilissel islemleme bigimleriyle ilgilidir.
Tirkkan (2005) tarafindan aktarildigina gore, okurlar okuma siirecinde bir adilla karsilastiginda o
belirsiz adilin eslesecegi bir ad ya da ad 6begi ararlar. Bu arama isleminin %50’si adildan 6nceki ad
Obeklerine yoneliktir. Bu da okurun bir adili hemen anlamlandirmak istediginin bir gdstergesidir. Bu
aciklamayi destekler bicimde (Garnham ve Oakhill, 1985) yaptiklari deneysel ¢alismada deneklerin,
metindeki bir adili ¢bzmek icin bir c¢ikarim gerektiginde daha uzun zaman harcadiklarini
bulgulamislardir.

Bu baglamda yanlis iliskilendirmeler yapmaya yol agmayacak bigimde génderim iligkilerini
kurmak ve metni anlamak icin bu génderimleri islemlemek hem anlama hem de anlatma becerileri
acisindan son derece 6nemli gérinmektedir. Metin Uretim sireclerinde yazarlarin izleklerini okurlarin
anlaklarinda canli tutabilmeleri ve metnin konu birligini yapilandirabilmeleri icin gonderim araglarindan
yararlanmalari ayni zamanda dilin en az ¢aba yasasiyla da iliskilendirilebilir. Tersi bir durumda bu yolla
yapilan yinelemeler yerine kavramlarin ya da agiklamalarin yine yine kullanilmasi gerekecegi i¢cin hem
yazar hem de okurlar agisindan gereksiz bir kullanim durumu ortaya cikacaktir.

Alanyazindaki kimi arastirmalara (Acar, 2012; Bozkurt, 2016; iseri, 2019) bakildigi zaman
gonderim iliskilerine 06zgl islemlemeler yapmayi gerektiren temel dil becerileri bakimindan
dgrencilerin yetkinliklerinin istenen diizeyden uzak oldugu goze carpar. Ozellikle gerek daha énceki
yillarda yapilmis olan gerekse son donemdeki PISA sinavlarinda Tirkiye’nin okuma alanindaki sonuglari
ve siralamalar o6zellikle okuma anlama becerileri bakimindan 6grencilerin yetersiz oldugunu
gostermektedir.

Bu durum biraz da okuma anlama sirecinin ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olmasiyla
iliskilidir. Okuma sirecinde yerine getirilmesi gereken cesitli bilissel islemlemeler bulunmaktadir.
Bunlardan biri de gonderim isleviyle kullanilan anlamsiz islev sozcikleriyle gonderimde bulunulan
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kavramlari ve agiklamalari dogru bir bicimde islemleyerek metnin bitiinciil anlamina ulagsmaktir. Cain
ve Oakhill (2009) tarafindan aktarildigina gore yetkin olmayan okuyucular ile yetkin okuyucularin
ayrildig1 noktalardan biri de budur. Yapilan arastirmalar yetkin olmayan okurlarin génderimleri anlama
ve Uretme konusunda sorunlar yasadiklarini ayni zamanda okuma sirecinde iki timceyi birlestirirken
gonderimlerce saglanan bilgileri daha az kullandiklarini géstermektedir.

Bu agliklamalarin da gosterdigi gibi, anlatma ve kavrama siirecinde etkili olan etmenlerden biri
olarak alict ve gondericilerin gonderim iliskilerini kurmayi anlayip anlamadiklari ve dil becerilerini
sergilerken bu iliskileri kurup kuramadiklari son derece dnemlidir. Bu bakimdan 6grencilerin okuma ve
dinleme odakli anlama; konusma ve yazma odakli anlatma becerilerine iliskin sorunlarini
belirleyebilmek ve giderebilmek ayrica dil becerilerine iliskin daha nitelikli ve bilimsel bir egitim siireci
tasarlayabilmek icin gonderimleri ne derece anlayabildiklerinin ve gonderim iliskilerini ne denli
kurabildiklerinin belirlenmesini saglayacak araglara gereksinim vardir.

Alanyazinda goénderimle iliskilendirilebilen ¢ok sayida ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalar
hem anadili hem de yabanci dil olarak Tiirkce 6gretimi ile ilgili calismalardir. Yabanci dil olarak Tirkce
ogretimi alanindaki bir calismada Misirli A2, B1, B2 ve C1 diizeylerindeki 100 6grencinin yazili
anlatimlarinda goénderimin de iginde vyer aldigi bagdasiklik araglarini kullanma dizeyleri
degerlendirilmistir. Bu ¢alismada veriler 6grencilere yazdirilan metinlerin ¢déziimlenmesi yoluyla
toplanmistir (Dolunay ve Manti, 2018). Ayni alanda yapilan bir diger ¢calismada (Aramak, 2016) da yine
ogrencilerden toplanan yazili metinler ¢6zimlenmistir. Bu ¢6zimlemede 6grencilerin adillara dayanan
gonderim iliskilerine ne sayida basvurduklarina yonelik saptamalar yapilmistir. Benzer ydntemin
kullanildigr diger bir calisma ise Oztiirk ve Dagistanlioglu, (2018) tarafindan yapilmistir. Bu ¢alismada
da 6grencilerce Uretilen yazil metinler ¢oziimlenerek 6grencilerin bagdasiklikla ilgili goriinlimlerine
bakilmistir. Bu siirecte odaklanilan bagdasiklik araglarindan biri de génderimdir.

Anadili olarak Turkge 6gretimi alaniyla ilgili de benzer calismalar alanyazinda yer almaktadir.
Ornegin 6grencilere yazdirilan dykiileyici metinlerin ¢éziimlenmesiyle baglasiklik durumuna iliskin
saptama yapmayl amaglayan calismalarinda Coban ve Karadiiz (2015) 6grencilerin metin Uretim
siireclerinde gonderim iliskilerini kurma durumlarina da bakmislardir. Ulper (2011) ise tutarhhk
gorinimiiini belirlemek icin yazdirdigi deneme tiirlii metinleri ¢ézimlerken gonderim iliskilerine de
bakmistir. Bu galismalarin yaninda kimi diger ¢calismalar da yazarlarca uretilmis 6yki ve roman tiiri
metinlerin ¢6ziimlenmesine odaklanmakta ve ayni anlayisla o metinlerdeki bagdasiklik ve dolayisiyla
da gdnderim iliskilerini ortaya koymaktadir (Bkz. Ozkan, 2004; Aktas, 2019; Alemin, 2021). Aciklayici
metinlerin ¢6ziimlenmesine dayanan ancak bu ¢6ziimlemeyi retorik yapi ¢6ziimlemesi yontemine gore
yapan Oktar ve Yagcioglu (1997) da c¢alismalarinda artgonderimin kullanim dagihmini ve
artgdnderimsel 6riintilemenin dilsel diizenekleme lizerindeki etkisini saptamislardir.

Bu calismalar her ne denli bir yoniyle gonderim iliskilerini kullanma durumlarini belirlemeye
donik olsa da genel olarak 6grencilerin gonderim yapabilme becerilerini 6lgmeye yonelik
Olcunlestirilmis bir 6lcme araci gériinimiinden ¢ok uzaktir. Bu ¢alismalardan ¢ikan sonuglara goére
Ogrencilerin yazili anlatimlarinda herhangi bir tir gonderim iliskisine basvurmamis olmasi salt bir
gerceklik olarak gonderimi bilmedikleri biciminde yorumlanamaz. Cinkld bu durum metin Gretim
surecleri ve bicemsel kaygilar gibi bircok degiskenle iliskili olabilir. Yine 6grencilerin gonderim iliskilerini
yanhs kurmus olmalari da ayni bicimde yalniz bilmemekle iliskili olmak yerine yazma strecindeki bircok
ayri degiskenle de iliskili olabilir. Bu konuda daha saglikh bir karar verebilmek icin salt génderim
turlerini iceren bir 6l¢linlii 6lgme aracina duyulan gereksinim aciktir. Henliz Tiirkge alanyazinda boyle
bir 6lcme aracinin olmamasi 6énemli bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.

Ayni zamanda bu tir bir 6lgegin gelistirilerek Tiirkce 6gretim ortamlarinda bir ara¢ olarak
kullanilmasi, 6grencilerin gonderimsel islemleme becerisine iliskin gorinlimleri ve hazirbulunusluk
diizeylerinin belirlenmesine olanak taniyarak 06grencilerin farkhlasan egitsel gereksinimlerinin
karsilanmasi igin de yol gdsterici olacaktir. Ogrenciyi tanima, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerine
uygun 6gretimi dizenlemede 6nkosul niteligindedir (Thousand, Villa ve Nevin, 2015). Bu nedenle
ogrencilerin okuma ve okudugunu anlamasi bakimindan biiyiik 5neme iye olan génderimsel islemleme
beceri diizeylerinin belirlenmesi dncelenmelidir. Bu baglamda gelistirilen bir 6lgme araci, 6grenme
eksikliklerinin belirlenmesine ve bireysel 6g§renme gereksinimlerinin karsilanmasina yonelik 6gretim
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firsatlarinin olusturulmasina da olanak taniyabilir (Smutny ve Fremd, 2004). Sonug olarak, gelistirilen
Olgme aracinin genelde Tirkge egitimi alanina daha 6zelinde ise okuma ve yazma becerileri alanina
onemli katkilar saglayacagi dngorilmektedir.

Bu arastirmada hem anlama hem de anlatma sirecinde anlaksal olarak gerceklestirilen
islemleme tirlerinden biri olan géonderim yapma islemlemelerine yénelik bir 6lcme araci gelistirmek
amaclanmistir.

Yontem
Arastirmanin Modeli
Bu arastirmada nicel arastirma yontemlerinde kullanilan desenlerden biri olan tarama deseni
kullanilmistir. Tarama deseni, bir konuya iliskin bireylerin beceri, ilgi, goris gibi niteliklerini belirlemek
amaciyla kullanilmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Orneklem / Arastirma grubu

Arastirmaya 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Burdur il merkezinde yer alan ortaokul
ogrencileri katilmistir. Katihmcilarin bulundugu okullar, Burdur ilinde yer alan ortaokullar arasindan
seckisiz olarak belirlenmistir. Bu okullarin 5-8. siniflarinda yer alan toplam 315 6grenci arastirmaya
katilmistir. Ogrencilerin sinif diizeyine gére goérinimi, 5. sinif diizeyinde 126 6grenci (%40), 6. sinif
diizeyinde 92 06grenci (%29,2), 7. sinif diizeyinde 71 6grenci (%22,5), 8. sinif diizeyinde 26 (%8,3)
bicimindedir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada veri toplamak amaciyla bir 6lgme aracinin hazirlanmasi amacglanmistir. Bu
nedenle veri toplama aracinin hazirlanmasinda s6z konusu sirecte izlenmesi 6nerilen adimlar dikkate
alinarak asagida verilen siireg izlenmistir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019; Cetin, 2019; Tan, 2005).

1. Amacinin belirlenmesi
Kapsamin belirlenmesi
Maddelerin yazilmasi ve madde havuzunun olusturulmasi
Maddelerin gbzden gegirilmesi ve yazim denetimi
Uzman gorisiu alinmasi
On deneme uygulamasinin yapilmasi
Deneme uygulamasinin yapilmasi
Madde analizi yapilarak maddelerin secilmesi veya diizeltilmesi
Guvenirlik analizinin yapilmasi

10. Denenen maddelerin daha sonra uygulanmak (izere saklanmasi

Bu dogrultuda oncelikle amag belirlenmis ve bu amag¢ gidimiinde alanyazin taramasi
yapilmistir. Turkge alanyazina gére gdnderim islemlemeleri 6ncelikle metin ici ve metin disi olarak iki
temel ulama ayrilir (Dilidiizgiin, 2017; iseri, 2017; Halliday ve Hasan, 1976). Diger yandan ise gdnderim
kavrami gonderim 6gelerinin acik bir bicimde dilsel imleyicilerle iliskilendirilip iliskilendirilmedigine
bagl olarak acik ve ortiik gonderim olarak da kendi icinde ikiye ayrilir (Cikrik¢i, 2007). Bu calismada
metinde gecen icerik sozcliklerini anlamsal agidan iliskilendirme yoluyla s6zciiksel bagdasiklik iliskisi
kuran anlamsal génderim degil; yalniz acik, metin ici ve s6zdizimsel gonderimler temel alinmistir.

Metin disi génderimlerin 6zelligi geregi bir dlgme aracina donustirilebilmesi olanakli degildir.
Metin ici gonderimler ise alanyazinda (Uzun, 2019; Dilidlizglin, 2017; Korkut, 2016; Uzun, 2004,
Halliday ve Hasan, 1976) artgonderim, 6ngdnderim, uzak génderim yakin génderim gibi ayri ayri
turlerde karsimiza g¢ikar. Bunlar biraz daha ayrintili bakinca adillar [bos adillar, kisi adillari (ben, sen, o,
biz, siz, onlar), donislalik adillar (kendi, kendisi), gosterme adillari (bu, su, 0)], gbsterme sifatlari (bu
kadin, o adam vb.), belirtecler (yer, zaman), ekler (kisi, belirtme durumu, iyelik, ilgi), degistirim yapan
boyle, oyle, soyle, sey vb. gibi sézcliklerle kurulan gonderim iliskileri olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Bu sinirlar icinde kapsam gecerligi saglamak amaciyla tim ayri ulamlardaki ve tirlerdeki
gonderimleri yansitan esit sayida madde 6lgme aracina alinmistir. Her ulami ve tiirli yansitan ve
Ogrencilerin 6n ya da art gonderim yapilan kavrami bulmalarini gerektiren toplam 28 maddeyle
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olusturulan bir dlgme araci taslagi hazirlanmistir. Olcme aracindaki tim maddeler coktan segmeli
olarak tasarlanmistir. Ogrencilerden beklenen geldiricilere takiimadan dért secenek arasindan dogru
yaniti bulmalaridir.

Olgme aracinin kapsam gecerligini belirlemek amaciyla uzman gériisiine basvurulmustur. Bu
dogrultuda Tirkce egitimi alaninda calismakta olan 5 o6gretim (yesi 6lgme aracini incelemis,
maddelerin anlasihrligi, maddelerin konuya uygunlugu, bilissel uygunlugu, celdiricilerin uygunlugu gibi
konulara iliskin goris ve oOnerilerini sunmuslardir. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda maddeler
Gzerinde gerekli dizenlemeler yapilmis, maddelerin son haline iliskin uzmanlar ile uzlasmaya
varilmistir. Uzman gorugleri dogrultusunda 6l¢me araci son halini almistir.

Maddelerin gézden gecirilmesi amaciyla 6lcme araci taslaginin son bigimi, 5-8. sinifta yer alan
10’ar 6grenci katilimiyla olusturulan 40 kisilik bir kiime ile 6n deneme uygulamasina sokulmustur. Bu
uygulama sonucunda anlasiimayan ya da yanlis anlasilan herhangi bir soru olup olmadigi ve ne denli
siirenin gerekli oldugu lizerinde durulmustur. Siire¢ sonunda yapilan degerlendirme sonucunda yanlis
anlasilan bir madde olmadigl ve uygulama icin bir ders saatinin yeterli oldugu gérilmdistir. Bunun
yaninda agiklamalar kisminda bir soru ve ¢dziimiin 6rnek olarak 6lgme aracinda yer almasinin olasi
yanlis anlamalarin 6niline gegmek icin uygun olacagina karar verilmistir.

islem / Verilerin Toplanmasi

Taslak 6lgme aracinin hazirlanmasindan sonra deneme uygulamasina gegilmistir. Deneme
uygulamasi arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere gerekli egitim verildikten sonra dersin 6gretmenleri
tarafindan yapilmistir. Bu dogrultuda deneme uygulamasi 2021-2022 egitim-6gretim yili Mayis ayinda
Burdur il merkezinde yer alan (¢ ayr ortaokulda 6grenim gbren Ogrencilerin katilimiyla
gerceklestirilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, 6grencilerin maddelere verdikleri yanitlar Excel programinda dogru
yanitlara 1, yanls yanitlara 0 puan verilerek kodlanmistir. Elde edilen verilerin ¢ozimlenmesi klasik test
kuramina dayali test ve madde analizleri yapmaya olanak sunan Test Analysis Program (TAP) ile
gerceklestirilmistir (Brooks, 2002). Bu calismada se¢meli maddelerin analizinde madde giicligi ve
madde ayirt edicilikleri incelenmis, testin glivenirligi i¢in de i¢ tutarlilik baglaminda Kuder-Richardson
20 (KR-20) degeri dikkate alinmistir. Sinif dlizeyleri arasindaki ortalama farkin ve bu farkin anlamlihiginin
belirlenmesi amaciyla varyans analizi yapiimis, F degeri ve eta kare
(n?) degeri yorumlanmistir.

Bir maddenin giicgligl, o maddeye dogru yanit verenlerin sayisinin testin uygulandig toplam
Ogrenci sayisina orani belirlenerek hesaplanmaktadir (Uyar, 2020). Madde gigliik indeksinin 1’e
yaklasmasi maddenin kolay, 0’a yaklasmasi zor oldugunu gosterir. Madde gligliik indeksinin 0.50 olmasi
orta gliclikte oldugunu géstermektedir (Atilgan, 2018). Bir maddenin teste alinabilmesi kosulunda bir
maddenin glgligine iliskin kesin bir kural olmamakla birlikte glicligii 0,50 diizeyinde olan maddelerin
madde glivenirligine katkisinin daha fazla olmasi beklenir. Ancak orta giiclikte olan maddeler bile
yeterince ayirt edici nitelige iye olmayabilir. Bu sebeple testte yer alacak maddelerin belirlenmesi
strecinde dncelikle ayirt edicilik indeksleri dikkate alinmahdir (Uyar, 2020).

Madde ayirt ediciligi ise bir testte yer alan madde puanlari ile testten alinan puanlar arasindaki
korelasyon olarak tanimlanabilir (Baykul, 2010). Madde ayirt ediciligi, ilgili maddelerin olcilen 6zellik
kapsaminda bilen ve bilmeyenleri ne dlizeyde ayirt ettiginin gostergesidir (Blylikoztirk ve arkadaslari,
2012). Madde ayirt ediciligini hesaplamak icin kullanilan yontemlerden biri alt ve Ust gruptaki
ogrencilerin madde gliclik indeksleri arasindaki farkin incelenmesidir (Basol, 2019). Madde ayirt
edicilik indeksinin 0,40 veya 0,40'tan yiiksek bir degere iye olmasi ayirt ediciligin ¢ok iyi oldugu ve
maddenin teste oldugu gibi alinmasi; 0,30-0,40 arasinda olmasi, ayirt ediciligin iyi oldugu ve
diizeltmeye gereksinim olmadigi; 0,20-0.30 arasinda olmasi maddenin zorunlu hallerde degistirilerek
Olgme aracinda yer almasi, 0,20'den kiiclik bir degere iye olmasi maddenin kullanilmamasi ya da
yeniden dlizenlenmesi, sifir veya negatif olmasi ise testten gikarilmasi gerektigini imlemektedir (Turgut,
1992; Ebel, 1995).
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Gegerlik ve Giivenirlik

Tek uygulamaya dayali ve maddeler arasindaki tutarlihg ortaya koyan glvenirlik
yontemlerinden biri de Kuder-Richardson 20 (KR-20) yéntemidir. Bu yontem dogru-yanhs (1-0) olarak
puanlanan maddelerden olusan 6lgme araglarindan elde edilen puanlarin givenirligini vermektedir
(Demirtasli, 2019). 0 ile 1 arasinda deger alabilen KR-20 glivenirlik katsayisinin 0,70 {izerinde olmasi
beklenmektedir (Can, 2014; Gémleksiz ve Erkan, 2010). Ogrencilerin 6lgme aracinin son biciminden
aldiklari puan ortalamalari arasindaki farki ortaya koymak amaciyla SPSS 22.0 programinda varyans
analizi (ANOVA) yapilmistir. Farkin ortaya ¢iktig durumlarda ¢oklu karsilastirma yapma olanagi sunan
testlerden Tukey testi kullanilmigtir. Gegerlik icin ise yukarida da belirtildigi gibi 6ncelikle kapsam
gecerliginin saglanmasi i¢in gonderim konusu Tirkge alanyazina dayanarak ayrintili bir bicimde ele
alinmis ve maddeler konuyu tam olarak kapsayacak bicimde hazirlanmistir. Sonrasinda ise uzman
gorislerine bagvurulmustur.

Aragtirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik Kurul izni

Kurul adi = Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu

Karar tarihi= 06.04.2022

Belge sayl numarasi= 658

Bulgular
Bu kisimda génderimsel islemleme becerisini 6lcmek lizere hazirlanan 6lgme aracinin deneme
uygulamasi verilerinin ¢dziimlenmesi sonucu elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda, testte
yer alabilecek maddelere karar verebilmek amaciyla 28 maddelik taslak 6lgme aracinin uygulanmasi
sonucu elde edilen madde istatistikleri ve test istatistikleri incelenmistir. Olgme aracinin son bigiminde
yer alan ve 6lgme aracindan gikarilan maddelere iliskin madde guiglik indeksleri, madde ayirt edicilik
indeksleri ile %27’lik Gst ve alt kiimelerdeki dogru imleme oranlari Cizelge 1’de verilmektedir.

Cizelge 1.
Madde istatistikleri
Olgme aracinda Madde giigliik Madde ayirt % 27 Ust grup % 27 Alt grup
kalan maddeler indeksi (p;) edicilik indeksi dogru cevap sayisi dogru cevap sayisl
(Tx)

3 0,59 0,32 65 (0,76) 44 (0,45)

4 0,82 0,34 83 (0,98) 62 (0,63)

5 0,6 0,67 81 (0,95) 28 (0,29)

6 0,57 0,3 61 (0,72) 41 (0,42)

8 0,56 0,69 79 (0,93) 23 (0,23)

9 0,6 0,62 76 (0,89) 27(0,28)

10 0,73 0,5 82 (0,96) 46 (0,47)

11 0,6 0,59 77 (0,91) 31(0,32)

12 0,48 0,63 71(0,84) 20 (0,20)

13 0,49 0,65 72 (0,85) 19 (0,19)

14 0,74 0,59 82 (0,96) 37 (0,38)

816



Hakan ULPER, Abdiil Samet DEMIRKAYA

15 0,56 0,65 77 (0,91) 25 (0,26)
17 0,56 0,61 72 (0,85) 23(0,23)
18 0,73 0,63 85 (1,00) 36 (0,37)
19 0,53 0,52 69 (0,81) 29 (0,30)
20 0,61 0,58 74 (0,87) 28 (0,29)
22 0,46 0,38 57 (0,67) 28 (0,29)
23 0,45 0,81 75 (0,88) 7 (0,07)
24 0,59 0,59 77 (0,91) 31(0,32)
25 0,63 0,76 85 (1,00) 24 (0,24)
26 0,5 0,46 66 (0,78) 31(0,32)
28 0,65 0,64 81(0,95) 31(0,32)
Cikarilan

maddeler

1 0,68 0,18* 79(0,75 57(0,57
2 0,92 0,18* 105(0,99) 86(0,81)
7 0,30 0,18* 43(0,41) 23(0,23)
16 0,30 0,11* 33(0,31) 21(0,21)
21 0,32 0,06* 35(0,33) 29(0,27)
27 0,32 0,17* 42(0,40) 24(0,23)
*: 1 < 0,20

Cizelge 1 incelendiginde 6lgme aracina alinan tim maddelerin ayirt edicilik indekslerinin
0,30’dan bliyik oldugu goriilmektedir. Ayirt edicilik indeksi en yiksek olan maddenin 0,81 (23. madde),
en disik olan maddenin ise 0,30 (6. madde) oldugu gorilmektedir. Madde giclik indeksleri
incelendiginde en zor maddenin 0,45 (23. madde), en kolay maddenin ise 0,82 (4. madde) giglik
degerine iye oldugu gorilmektedir.

Olgme aracinin son bicimine alinmayan 1, 2, 7, 16, 21 ve 27. maddelerin ayirt edicilik
indekslerinin 0.20’nin altinda oldugu gériilmektedir. Olgme aracinin son bicimine alinmayan
maddelerin madde ayirt edicilik indekslerinin 0,06 ile 0,18 arasinda degerler aldigiI gérilmektedir. Tan
(1998) fazla sayida madde olmamasi kosuluyla ayirt ediciligi 0.20’den diisik maddelerin Olgme
aracindan atilmasinin giivenirlik katsayisini arttirdigini belirtmistir. Bu nedenle ilgili maddelerin 6lgme
aracinin son bigimine alinmamasina karar verilmistir. Olcme aracinin son biciminde yer alan maddelerin
Turgut, (1992) ve Ebel (1995)’e gbre madde ayirt edicilik indekslerinin degerlendirilmesinde kullanilan
Olcltlere ve maddelerin niteliklerine gore gérinimi Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2.

Ol¢me Aracinin Son Bicimine Alinan Maddelerin Nitelikleri
Madde ayirt Madde numaralari Degerlendirme
edicilik glict
r>0.40 5,8,9,10,11,12,13,14,15,17,18,19,20,23,24,25,26,28 Cok iyi madde
0,30<r<0,39 3,4,6,22 iyi madde

Olgme aracinin son bigiminde yer alan dért maddenin 0,30 ve iizeri madde ayirt edicilik
indeksine iye olmasi maddelerin ayirt edicilik bakimindan iyi madde oldugu, 18 maddenin ise 0,40 ve
Uzeri madde ayirt edicilik indeksine iye olmasi nedeniyle ayirt edicilik bakimindan ¢ok iyi madde oldugu
gorilmektedir. Olgme aracinin son bicimi Génderimsel islemleme Becerileri Olgme Araci (GiBO) olarak
adlandiriimaktadir ve toplam 22 madde icermektedir. GiBO’de yer alan 22 maddeden elde edilen test
istatistikleri Cizelge 3'te verilmektedir.
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Cizelge 3.

Goénderimsel islemleme Becerileri Olcme Araci Sonuglar
N 315
Madde sayisi 22
En Dusik Puan 2
En Yiksek Puan 22
Ortalama Puan 13,044
Standart Sapma 5,145
Carpikhk -0,101
Basiklik -1,167
Ortalama Madde Gugcligu 0,593
Ortalama Madde Ayirt Ediciligi 0,570
KR-20 0,845

Cizelge 3’te verilen 6lgme araci istatistikleri incelendiginde aragtan alinan en disiik puanin 2
ve en yiiksek puanin 22 oldugu gériilmektedir. Olgme aracindan elde edilen ortalama puan 13,044 ve
standart sapma 5,145tir. Carpiklik degeri -0,101 ve basiklik degeri -1,167’dir. Olcme aracinin ortalama
glicligli 0,593 ve ortalama ayirt ediciligi 0,570’tir. Olgme aracinin i¢ tutarlik anlamindaki giivenirlik
degeri (KR-20) 0,845 olarak bulunmustur.

GIBO puan ortalamalarinin sinif diizeylerine goére anlamli farklik gosterip géstermedigini,
dolayisiyla sinif diizeylerine gore duyarh olup olmadigini belirlemek Uzere varyans analizi (ANOVA)
yapimistir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin £2 araliginda olmasi nedeniyle verilerin normal dagilima
uygun oldugunun kabul edilmesinden (George & Mallery, 2010) dolay! bu analiz secilmistir. Analiz
sonucu elde edilen bulgular Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4.

Sinif Diizeylerine Gére GIBO Puan Ortalamalari Arasindaki Fark
Varyans Kareler Sd Kareler F P n?
kaynagi toplami ortalamasi
Sabit 43211,469 1 3211,469 1818,602 ,00 ,854
Gruplararasi 949,762 3 316,587 13,324 ,00 ,114
Gruplar igi 7389,616 311 23,761
Toplam 61939,00 315

Cizelge 4’te goruldugl Uzere, 6grencilerin sinif diizeylerine gére GiBO’den aldiklari puan
ortalamalari arasindaki fark anlamhdir. F(3,311)=13,324, p=.00,
n?=.114. Bu farkin hangi siniflar arasinda oldugunu belirlemek icin yapilan Tukey testi sonucunda 5.
sinif ortalama puanlarinin (X=11,492) 7. sinif ortalama puanlarindan (X=15,309) ve 8. sinif ortalama
puanlarindan (X=16,192) anlamli sekilde farkhlastigi gorilmistir. 6. sinif ortalama puanlarinin
(X=12,533) 7. ve 8. sinif ortalama puanlarindan anlamli diizeyde farkli oldugu gérilmdstir. Bu farkin 7-
8. siniflar lehine oldugu gérilmektedir. Bunun yaninda sinif diizeyi ilerledik¢e 6grencilerin testten aldig
ortalama puanlarin arttig1 gorilmektedir. Eta kare degeri (.114) olarak belirlenmistir. Eta kare .00 ile
1.00 arasinda deger alabilmektedir. Eta kare .01, .06 ve .14 degerleri sirasiyla kiiglik, orta ve blyilik etki
blylklugu olarak kabul edilmektedir (Pallant, 2005) Bu dogrultuda sinif ortalama puanlari arasindaki
farkin etki blytikliginin orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tartisma ve Sonug
Bu ¢alismada 5-8. sinif 6grencilerinin, okuma anlama siirecinde cok 6nemli yeri olan ve mutlaka
kazanilmasi ve eksiksiz bir bicimde yerine getirilmesi gereken génderimsel islemleme becerisini 6lcmek
amaciyla bir 6lgme araci gelistirmek amaclanmistir. Gonderim, metin okuma stirecinde bilissel olarak
metinsel birimler arasinda iliski kurmaya dayanan bir beceridir. Ogrencilerin okuma becerileriyle
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iliskilendirildiginde her sinif diizeyinde yerine getirilmesi gereken bir beceri olarak karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle ortaokulun tim sinif dizeylerinde egitim goren Ogrencilerin 6grenim slreclerinde
karsilasmalari gereken bir konudur. Buna karsin gerek 6gretim programlarinda gerekse Tirkce ders
kitaplarinda bu konu Uzerine egilimin olmadigi gbze carpar. Bu baglamda bir 6lgme aracinin
gelistirilmesi icin gerekli adimlar atilmis ve 28 madde olarak bir taslak form hazirlanmustir.

Deneme uygulamasi kapsaminda 28 madde olarak uygulanan 6lgcme araci verileri
¢O6ziimlendiginde madde ayirt edicilik giicti 0,20 ‘den diisiik olan 6 maddenin (1, 2, 7, 16, 21 ve 27.
maddeler) testten cikariimasina karar verilmistir. istatistiksel islemler sonrasinda gelistirilmis olan
GiBO’de yer alan 22 maddenin giicliik ortalamasinin 0,593, ayirt edicilik ortalamasinin ise 0,570 oldugu
gorilmastir. Bir maddenin gugligiinin, bilenle bilmeyeni ayirt edebilme ve glivenirlige katki saglama
bakimindan 0,50 dolayinda olmasi yeglenir (Tan, 2020). iyi bir 6lgme aracinda maddelerin ¢ogunun
uygulamada yer alan katilimcilarin % 30-80’i tarafindan dogru yanitlandirilmasi gerektigi ©n
gorulmektedir (Kehoe, 1995). Ozcelik (2013) ve Tekin (1996) 6lcme aracinin ortalama gii¢ligiiniin 0,50
civarinda olmasinin sorularin ne kolay ne zor olduguna, uygulamaya katilan kiimenin aracta yer alan
davranislarin yaklasik yarisini kazanmis olduklarina isaret ettigini belirtmektedir. Bu ¢alismada 0,593
olarak belirlenen 6lgme aracinin ortalama glicligl géz 6nilinde bulundurularak, aracin orta diizeyde
gicliige iye oldugu sdylenebilir. Bu durum GiBO’niin, ortalama madde giicliigii bakimindan istenen
nitelikte oldugunu gostermektedir.

Madde ayirt ediciligi, bir maddenin amaca hizmet etme derecesini yansittigindan, madde
gecerlik katsayisi olarak ele alinabilir. Bu deger 1’e yaklastikca madde ayirt ediciliginin arttigi séylenir
(Atilgan, 2018). Gelistirilen GIBO’de yer alan her bir maddenin ayirt edicilik indeksinin 0,30’un {izerinde
olmasi gegerligin saglandigina yonelik 6nemli bir kanit sunmaktadir. Gelistirilen bir 6lgme aracinin
gecerligine yonelik bir 6l¢ciit olmamakla birlikte, aracin ortalama ayirt ediciliginin de yiksek olmasi
beklenmektedir (Ozcelik, 1989). Bu dogrultuda GiBO’niin ortalama ayirt edicilik indeksinin 0,570 olarak
bulunmasi gegerliginin yiksek olduguna isaret etmektedir.

Madde istatistiklerinin incelenmesi sonucu, GIBO’de yer almasi ve aractan ¢ikarilmasi gereken
maddeler belirlenerek olusturulan 22 maddelik 6lgme aracinin i¢ tutarlik anlaminda givenirligine iliskin
KR-20 degeri 0,845 olarak bulunmustur. 0 ile 1 arasinda deger alabilen KR-20 giivenirlik katsayisinin
0,70 (izerinde olmasi beklenmektedir (Can, 2014; Gémleksiz ve Erkan, 2010). Ozcelik (1989), bireyler
hakkinda karar vermede kullanilacak testlerin glivenirlik katsayisinin soru sayisi az olan testler disinda
0.80’nin altina dismemesi gerektigini belirtilmektedir. Bu ¢alismada 0,845 olarak belirlenen KR-20
glvenirlik degeri dogrultusunda testin giivenilir oldugu sonucuna varilmaktadir.

GIBO sinif diizeylerine gére ortalama puanlar arasi fark olup olmadigini belirlemek amaciyla
yapilan varyans analizi sonucunda sinif diizeylerine gore ortalama puanlar arasi anlamli fark oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin ortalama puanlarinin sinif diizeyi arttikca artis gosterdigi, dolayisiyla st
sinif duzeyindeki 6grencilerin génderimsel islemleme bakimindan daha yiiksek basari gosterdigi
belirlenmistir. Bu durum yas ve sinif dlizeyinin artmasi ile birlikte 6grencilerin bilissel gelisimlerinin ve
okuma becerilerinin de gelisecegi beklentisiyle uyumlu gérilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin Gst sinif
diizeyine ciktikca génderimsel islemleme becerisinin gelismesine kosut olarak GiBO’niin de buna
duyarli olmasi beklenir. Bu baglamda sonugclarin 6lgme aracinin iyi calistigina yani sinif diizeylerine gore
duyarhliginin yiksek olduguna génderimde bulundugu soylenebilir.

Bu bulgular dogrultusunda, ortaokul diizeyinde génderimsel islemleme becerisini 6lgmek lizere
gelistirilen GIBO’niin gecerligi ve giivenilir oldugu madde ve test istatistikleri ile ortaya konmustur.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykin Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

Reference is a relation that allows a word or phrase to be repeated semantically or syntactically
throughout the sentence (Cikrikgi, 2007; Uzun, 2019). Contents such as person, place, situation and
object in the text are kept alive in the focus of the text recipient's attention in the flow of the text, thus
ensuring the continuity of the subject. For this reason, the continuity in question is one of the main
ways that makes the text subject clear for the receiver of the text and ensures its cohesion (Uzun,
2019). As Dilidiizglin (2017) stated, syntactic reference elements have no meaning on their own. They
gain meaning by relating to the concept they refer to in the text. In this respect, it is extremely
important for the recipients to establish the reference relations correctly while processing the text.

The findings of the studies are showing that the competencies of the students are far from the
desired level in terms of basic language skills that require processing specific to reference relations
(Acar, 2012; Bozkurt, 2016; iseri, 2019). Readers who are not competent in solving reference
relationships, establishing appropriate reference relationships, and detecting inconsistent reference
relationships, have difficulty forming a coherent and integrated representation of the text. Therefore,
text comprehension problems arise (Cain, & Oakhill 2004).

Students' reading and listening-oriented comprehension; in order to be able to identify and
solve the problems related to speaking and writing-oriented narration skills and to design a scientific
education process regarding language skills, measurement tools are needed to determine to what
extent students can understand the references and to what extent they can establish reference
relations. In this context, establishing reference relations in a way that does not lead to wrong
associations in order to understand the text seems extremely important in terms of both
comprehension and narration skills.

The absence of a measurement tool to determine students' referential processing skill levels,
which is of great importance in reading, understanding and narration stands out as an important
shortcoming (Yazici, 2017). In this context, it is aimed to develop a measurement tool that will serve
to determine the referential processing skills of students in this research. It is hoped that the
measurement tool will make a significant contribution to the Turkish language field and literature.
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Method

In this study, survey design, which is among the quantitative research methods, was used.
Survey design is being used to determine the qualities of individuals such as skills, interests and
opinions about a subject (Fraenkel & Wallen, 2006). The sample of the study was a total of 315 5-8
students studying in 3 secondary schools in Burdur.

Following the steps of preparing a measurement tool; purpose and scope were determined,
the items were written and reviewed, and a draft measurement tool consisting of 28 items was
developed after expert opinions and pre-test application. In order to determine the content validity of
the measurement tool, 5 faculty working in the field of Turkish language education examined the
measurement tool and presented their opinions and suggestions on issues such as the clarity of the
items, the cognitive appropriateness, and the appropriateness of the distractors. Required
adjustments were made on the items based the opinions of the experts. A group of 40 secondary
school students, 10 students from each (5th-8th) grade level took part in the pre-trial implementation.
As a result, it was seen that there was no misunderstood item, and a lesson span was sufficient for the
implementation.

The analysis of the obtained data was carried out with the Test Analysis Program (TAP), which
allows testing and item analysis based on Classical Test Theory (Brooks, 2002). In this study, item
difficulty and item discrimination were examined, and the Kuder-Richardson 20 (KR-20) value was
taken into account in the context of internal consistency for the reliability of the test. In order to
determine the mean difference between grade levels and the significance of this difference, variance
analysis was performed, F value and eta square values were interpreted.

Result and Discussion

Referential processing is a skill of cognitively establishing relationships between textual units
in the text-reading process. When it is associated with students' reading skills, it appears as a skill that
must be fulfilled at every grade level. For this reason, it is a crucial skill that students at all grade levels
of secondary school should encounter in their learning processes. On the other hand, there is no
tendency on this subject in both the Turkish language education curricula and Turkish textbooks. In
this context, it was aimed to develop a measurement tool assessing referential processing skill, which
has a very important place in the reading comprehension process.

A draft measurement tool consisting of 28 items was developed based on expert opinions and
pre-trial implementation. After the pilot implementation, validity and reliability studies were carried
out. 6 items (item 1, 2, 7, 16, 21 and 27) which has item discrimination indexes lower than 0.20 were
removed from the tool, and the Referential Processing Skill Measurement Tool (RPSM) was developed
consisting of 22-item.

It was observed that the difficulty average of 22 items in the final form of the RPSM was 0.593,
and the discrimination average was 0.570. Ozcelik (2013) and Tekin (1996) state that the average
difficulty of the measurement tool being around 0.50, indicating that the questions are neither easy
nor difficult, and that the cluster participating in the application has gained about half of the behaviors
included in the tool. Considering the average difficulty of the measurement tool it can be said that the
instrument has moderate difficulty. This shows that the RPSM is in the desired quality in terms of
average item difficulty.

Since item discrimination reflects the degree to which an item serves a purpose, it can be
considered as an item validity coefficient. As this value approaches 1, item discrimination increases
(Atilgan, 2018). The fact that the discrimination index of each item in the developed RPSM is above
0.30 provides important evidence of validity. Although it is not a criterion for the validity of a developed
measurement tool, it is also expected that the average discrimination of the instrument will be high
(Ozgelik, 1997). Accordingly, the fact that the RPSM has an average discrimination index of 0.570
indicates its high validity.

The KR-20 value for the reliability of the RPSM was found to be 0.845. The KR-20 reliability
coefficient, which can take a value between 0 and 1, is expected to be above 0.70 (Can, 2014; Erkensiz
& Erkan, 2010). Ozcelik (1997) states that the reliability coefficient of the tests to be used in making
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decisions about individuals should not fall below 0.80. Based on the KR-20 reliability value, which was
determined as 0.845 in this study, it can be concluded that the test is reliable.

As a result of the variance analysis carried out to determine whether there is a difference
between the mean scores of the RPSM according to the grade levels, a significant difference was found.
The average scores of the students increased as the grade level increases, therefore, the students at
the upper grade level showed higher success in terms of referential processing. This situation seems
to be compatible with the expectation that students' cognitive development and reading skills will also
improve with the increase in age and grade level. Therefore, it is expected that the measurement tool
will be sensitive to referential processing skills as students reach upper grade levels. In this context, it
can be said that the results indicate the measurement tool works well, that is, its sensitivity is high
according to grade levels.

As a result of item and test statistics, it can be said that the Referential Processing Skills
Measurement Tool’s validity and reliability is confirmed.

Ek-1: Gonderimsel islemleme Becerisi Olgme Araci
Sevgili Katilimci,
Asagidaki metinleri dikkatlice okuyunuz. Sizce metinlerdeki alti cizilmis olan ek, s6zciik ya da s6zciik
Obegi metin icinde hangi sdzciik ya da sozciik 6begine gonderimde bulunmaktadir. Metnin anlamindan
yola c¢ikarak bulunuz ve isaretleyiniz.

Ornek
Dagcilar sicak altindaki tirmaniglarini tamamladi._Onlar ¢ok yorgun gorindyorlardi.
a) Sicak
b) Yorgun
c) Tirmanislarini
(d) Dagcilar

Sorular
1. Bitin sinif Zemberek diye ¢agiriyordu. Baskalari onu bu isimle ¢agirirken o hi¢ kizmig
goriinmeden basini egiyordu.
a) Zemberek
b) Bagkalari
c) Sinif
d) Onu

2. Onlar 6nce yanimdaki kanepeye oturmuslardi. Biri kadin biri erkekti.
a) Kanepe
b) Biri kadin
c) Birierkek
d) Biri kadin biri erkek

3. Orada kocaman vahsi kayalar tuhaf kuslar ve derin ugurumlar vardi. Kocayemis agaclarinin
c¢amlarla birlestigi adanin lodos tarafinda hicbir ev yoktu.
a) Kocayemis agaclarinin camlarla birlestigi odanin lodos tarafinda
b) Lodos tarafinda
c) Ev
d) Derin ugurumlar
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Bunu getirdim kdyden, dedi, cilli tavugu gostererek. Sonra da gozlerini yoldan gecen arabaya
dikerek uzun siire durakta bekledi.

a) Tavuk

b) Cilli tavuk

c) Yoldan gecen arabaya

d) Durakta

Bir adam distiniin ki kendisine bir elbiselik yaptiracagli zaman sekiz metre kumasa ihtiyaci var.
a) Kumas
b) Biradam
c) Bir elbiselik
d) ihtiyaci

Jose Sosa, konugmasinda Emre Bel6zoglu’'na ayri bir parantez acti. Kendisine biliylk saygisi
oldugunu soyleyen 35 yasindaki oyuncu, “Emre Bel6zoglu, gelmis ge¢cmis en iyi oyunculardan
biri. Karakter olarak da dyle.” dedi.

a) Emre Belezoglu

b) Jose Sosa

c) 35 yasindaki oyuncu

d) Karakter

Baliga ¢ikmistik. Bulundugumuz bolgede pamuk baligi denen bir canavar oldugunu isitmistik.
Bu baligin yavrusu yirmi kilo gelirmis.

a) Pamuk balg

b) Baligin yavrusu

c) Yirmikilo

d) Pamuk baligi denen bir canavar

Rahmetli babam bir ortak buldu. Zaten bu adam kendisi basvurmus, gorilmemis imla
yanlislariyla dolu g6z yasartici bir mektup yazmisti.

a) Rahmetli babam

b) Bir mektup

c) Birortak

d) imlayanlslariyla

Din aksam soframda yedigim yemegin bana dort yiz kurusa mal oldugunu hesap ettigim
zaman korktum.

a) Bana

b) Yedigim yemegin

c) Hesap ettigim zaman

d) Ben

10. Hicbir kotl kitap basmamak sartiyla hayatlarini kazanmayi tasarlamislardi.

a) Onlar

b) Hicbir koti kitap

c) Kot kitap

d) Hayatlarini kazanmayi
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Yanhslikla kitliphaneden aldigim kitabr okuyordum. Bana yanhs kitap vermislerdi ben de
odama gelinceye kadar fark etmemistim.

a) Fark etmemistim

b) Bana

c) Yanlis kitap

d) Okuyordum

Gel de anlat “Ulan oglum hig deney icin iki kilo kireg¢ alinir mi?” diye. Almis iste, ne yapacaksiniz.
Kullanmig nah ceviz kadarini, gerisini hi¢ anasi atar mi...

a) Anasi

b) ki kilo kireg

c) Artan kireg

d) Ceviz kadarini

Sonbahara dogru birtakim insanlarin coluk cocuk ellerinde bir kafes Ada’nin tek tepesine dogru
gittiklerini gorirdim.

a) Coluk cocuk

b) Birtakim insanlarin

c) Adanin tek tepesine dogru

d) Sonbahara dogru

Siyah biyiklari, tertemiz gozleri, uzunca bir c¢enesi var. Dolasmayl severseniz buralarda
muhakkak Hasan’a rastlamissinizdir.

a) Hasan

b) Biyik

c) Goz

d) Siyah biyik

Ama yine de o metni okudu bizimki. Bir O6gretmen kafasini bir seye taktiysa onu
durduramazsiniz. ille de yapar yapacagini.

a) O metni

b) Kafasini bir seye taktiysa

c¢) Onu

d) Bir 6gretmen

Hasan’in ne kadar pasakli oldugunu anlatmistim, hatirladiniz mi? Bizim bu Ali de pasakliydiama
onunki baska tirltyda.

a) Hasan

b) Ali

c) Baska

d) Pasakhhg

insanlar bdylesine sahip olmak icin can atiyor. Hic dis goriiniisiine aldanma ¢ok saglam bir
arabadir, isini gorir.

a) Coksaglam bir araba

b) Dis goriinlstine aldanma

c) Insanlar

d) Can atiyor
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23.
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Anne ve kizi uzun siiren bir 6zlemden sonra bir araya geldiler. Birbirlerine siki siki sarilarak
yillarin acisini gikartmaya koyuldular.

a) Anne

b) Kizi

c) Anneve kizi

d) Uzun siiren bir 6zlem

ilk ogluydu Ali ve onun disinda baska yetiskin bir oglu daha vardi. Ogullarinin 6zellikleri farkl
farkliydi. ikisini de cok severdi bir baba olarak, ancak birincisine cok giivenirdi.

a) Ali

b) ik ogluydu

c) Yetiskin bir oglu

d) Ogullarinin 6zellikleri

Surati acayip ciddilesmeye basladi. Boyle yapacagini biliyordum zaten.
a) Surat
b) Suratinin acayip ciddilestirmeye baslamasi.
c) Ciddilik.
d) Acayiplesme

“Demek bizden ayriliyorsun ha?” Evet efendim sanirim dyle.
a) Ayrihk
b) Ayrilma
c) Sizden ayrilabilirim
d) Sizden ayrilmak tzereyim

Herkes soylUyor bunu 6zellikle de babam. Ben hala on iki yasindaymisim gibi davranmaktan
hoslaniyormusum.

a) Onikiyasinda olma.

b) On iki yasindaymis gibi davranma

c) On iki yasindaymis gibi davranmaktan hoslanma.

d) Hoslanma

Bir kitapta en hosuma giden sey, en azindan arada bir glliing gelismeler olmasi ayrica dilinin
sade, konusunun da ilgi ¢ekici olmasidir.

a) Konusunun ilgi ¢ekici olmasi.

b) Dilinin sade olmasi

c) Giling gelismeler icermesi dilinin sade, konusunun ilgi ¢ekici olmasi.

d) Gilang gelismeler icermesi

Doktor ¢ok ciddi bir tavir icinde hastaliginin dnemli oldugunu soyllyor ve yapmasi gerekenleri
soyle siraliyor. Seker, un ve yagdan uzak duracaksin ayrica glinde altmis dakika ylriiyeceksin.
a) Seker, un ve yagdan uzak durma, glinde altmis dakika yliriime.
b) Seker, un ve yagdan uzak durma.
c) Gilnde altmis dakika ytrime.
d) Onemli bir hastaliga sahip olma

827



Tiirkge Gonderimsel islemleme Becerisi Olgme Aracinin Gelistirilmesi

25. islerin bu hale gelmesinin nedeni sensin. Ozellikle sunlari yapmayacaktin. Miisterilere kéti
davrandin, Urin fiyatlarina cok zam yaptin ve isyerini cok erken kapattin.
a) Cok zam yapma ve isyerini cok erken kapatma.
b) Musterilere kétl davranma, tirlin fiyatlarina zam yapma ve isyerini cok erken kapatma.
c) lslerin kotiilesmesi.
d) Madsterilere kot davranma

26. Sabah erken ¢ikalim yola giinesin dogusuna eslik ederek. Biraz yol aldiktan sonra doganin bize
sundugu glizel bir yerde kahvaltimizi yapariz. Ne dersiniz? Tamam 0dyle yapalim.
a) Gilines dogarken yola erken ¢ikma. Biraz yol aldiktan sonra doganin sundugu gtizel bir
yerde kahvalti yapma.
b) Biraz yol aldiktan sonra doganin sundugu giizel bir yerde kahvalti yapma.
c) Gilines dogarken sabah erken yola ¢ikma.
d) Sabah erken yola ¢ikma. Biraz yol aldiktan sonra doganin sundugu giizel bir yerde mola

verme.
27. Sabah erken saatte gelerek beni uyandiracagini soyledigi halde éyle yapmadigi icin ise geg
kalmistim.

a) Sabah erken saatte gelerek uyandirmama
b) Sabah erken saatte gelerek uyandirma.

c) Erken saatte gelme.

d) Sabah gelerek uyandiracagini séyleme.

28. Yerli dizinin g¢ekimlerinde tehlikeli sahnelerde asil aktér oynamamis, dublor kullaniimis.
Yonetmen tiim dizi boyunca boyle yapmis.
a) Yerli dizinin ¢ekimlerinde tehlikeli sahnelerde aktériin yerine, dublor kullanma.
b) Tehlikeli sahneler icerme
c) Yerli dizi cekimi yapma
d) Dublor.
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