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Cagdas GORUCU™

Ozet: Tek parti déneminde uzun bir siire temel bir sosyal mevzuat
olusturulmamigtir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren bircok is
kanunu tasarist hazirlanmustir. Bununla birlikte Is Kanunu’nun kabul
edilmesi, ancak 1936’da miimkiin olmustur. Turkiye’de sadece tek
parti déneminde degil, cok partili hayata gecilmesinden sonra da gegerli
olan sosyo-ckonomik hayata iliskin diger diizenlemeler de zaman
icinde s6z konusu kanuna dayanarak hayata gecirilmistir. Bundan
dolayt Is Kanununun incelenmesi, tek parti déneminin sosyo-
ekonomik hedeflerini belirlemek agisindan biyik 6nem tasimaktadir.
Tek parti déneminin, 6zellikle Cumhuriyet Halk Partisi’nin halkeilik
ilkesiyle iliskili gorillen sosyal politikalari incelenirken, solidarizm ve
korporatizm kavramlar siklikla gindeme gelmektedir. Bu nedenle bu
calismada, 1936 tarihli Iy Kanununun getirdigi diizenlemeler ele
alinarak bu iki kavramin tek parti ddnemini tanimlamak icin kullanilip
kullanilamayacag irdelenmektedir. Tek parti déneminde Cumhuriyet
Halk Partisi iktidartnin benimsedigi sosyal politikalar, tlkede farklt
siniflarin var olmadigi yahut siniflar arasinda bir c¢ikar catismasinin
yasanmamast gerektigi iddiasina dayanan solidarist bir anlayist
yansitmaktadir. Ancak ilkede olasi bir sinif catismasinin Oniine
gecmeye doniik cabalar, isci ve isveren kesimlerinin tamamen devlet
kontrolinde ve hiyerarsik bir yapida Orgiitlendigi korporatist bir
modele yol a¢mamustir. Bunun yerine uretici kesimlerin devlet
kontroliinde olsa dahi 6rglitlenmest olabildigince sinirlt tutulmustur.
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Populism and Social Policy in Single Party Period: An

Evaluation of 1936 Labor Law in the Framework of the

Concepts of Solidarism and Corporatism

Abstract: In the single party era, for a long petiod, a fundamental

social legislation wasn’t constituted. After the foundation of the

Republic, many labor laws had been drafted, however, the adoption

of the Labor Law was possible in 1936. Turkey’s later regulations on

socio-economical life were implemented on the basis of the

aforementioned law which was in force not only during the single

party era, but also after the transition to the multi-party system.

Therefore, the analysis of the Labor Law is of great importance in

determining the socio-economical objectives of the single-party

period. The concepts of solidarism and corporatism, which are

especially associated with the Republican People's Party’s principle of

populism, often come into question when analyzing the social policies

in the single party era. For this reason in this study, the regulations

brought by the 1936 Labor Law are being discussed and it is being

scrutinized whether these two concepts can be used to describe the

single-party period. The social policies adopted by the Republican

People's Party in the single-party era reflect a solidarist understanding

based on the claim that different social classes don’t exist in the

country or there should be no conflict of interest between the classes.

However, the efforts to avoid a potential class conflict in the country

have not led to a corporatist model in which workers and employers

are organized entirely under state control and in a hierarchical

structure. Instead, the state-controlled organization of the producing

sectors was kept limited as much as possible.

Keywords: Corporatism, Solidarism, Populism, Republican People's

Party, 1936 Labor Law

Giris

Turkiye’de tek parti ddnemine nasil bakilacagt hala kamuoyunda ciddi tartismalara
meydan verebilen, ¢6zilememis bir mesele olarak durmaktadir. Bu baglamda tek
parti rejimini bitinlikli bir analiz icinde ele almayt mimkiin kilacak kavramsal bir
cercevenin de henliz ortaya konmamis oldugunu soylemek miimkiindir. Bu
konuyla ilgili akademik calismalarda tek parti rejimini tanimlamak icin kullanidan
kavramlar arasinda “solidarizm” ve “korporatizm” de yer almaktadir. Siuf
catismasina karst toplumsal uyumun altint ¢izen solidarizm ile farkli toplumsal
kesimlerin ctkarlarinin belli bir temsil seklini ifade eden korporatizm, bu ¢alismanin
da bir bakima anahtar kavramlart olma Gzelligini tasimaktadir. Bu anlamda esas

olarak bu calismada, s6z konusu iki kavramin tek parti dénemini agiklamak icin
kullanilabilir olup olmadig incelenmektedir. Boyle bir ¢aba ister istemez solidarizm
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ve korporatizm terimlerinin ¢alismanin birinci kisminda yapimaya calisildigr gibi
tutarlt bir taniminin yapilmasini gerektirmektedir.

Solidarizm ve korporatizm terimleri esasen belli bir tiir toplumsal tasarimi
6ngoren cesitli yaklasimlart tanimlamak icin kullanilmaktadir. S6z konusu tasarim,
her seyden Once siniflar arasindaki ¢ikar uyugmazliklarinin reddi ve/veya mevcut
uyusmazhklarin ortadan kaldirdmast gerektigi fikrine dayanmaktadir. Buradan
hareketle galismanin ikinci kismi, 1920°li ve 1930’lu yillarda Cumbhuriyet’in yénetici
elitlerinin nasil bir toplum arzu ettiklerini ortaya koyabilmek icin dénemin siyasi
metinlerine odaklanmaktadir. Bununla bitlikte tek parti dénemi icin yalnizca
metinler tzerinden niyet edilenlere degil, bu niyetlerin hukuki belgelerde nasil
somutlastirildigina da bakmak gerekir. Calismanin Gglinct ve son kisminda bu amag
dogrultusunda 1936 tarihli Iy Kanunu ele alinmaya calisilacaktir. s Kanunu’nun
tercih edilmesi ise bir tilkede calisma hayatini diizenleyen temel belgeler olarak is
yasalarinin, aynt zamanda ilgili tlkedeki rejimlerin kendi toplumlarina nasil
baktiklart ve onu nasil tasarladiklart hakkinda her zaman Onemli veriler
sunmasindan kaynaklanmaktadir.

Solidarizm

Emile Durkheim, Alfred Fouillée, Charles Gide, Paul Cauwes gibi distinirlerin
ctkisiyle gelisen bir akim olarak solidarizm, Zafer Toprak’a gére on dokuzuncu
yuzyilda “ekonomist” ve sosyalist diisiincelerin toplumsal sorunlari tespit etmekle
birlikte bunlara tutarli bir ¢6ziim getiremedikleri savindan hareketle s6z konusu iki
distinceyi uzlastirma amacinin bir Grinidir. “Ekonomist” yaklagimlarin “laissez-
faire” (birakiniz yapsinlar) anlayisinin adaleti yadsidigina, sosyalist yaklasimlarinsa
adalete arka cikarken bunu 6zgirligin yitirilmesine yol agacak yontemlerle
kurmaya calistiklarina inanan solidaristler, adaletle 6zgtirlik geliskisini bagdastiracak
bir yaklasim olusturma yoluna gitmislerdir (Toprak, 1977: 94).

Solidarizm, Birinci Diinya Savast 6ncesinde Fransa’daki  Ugiincii
Cumhuriyet’in resmi ideolojisi haline gelmistir. Radikal Parti ¢evresinde etkinlik
kazanan solidarizm, serbest girisim ve mulkiyetin dokunulmazligina dikkat ederek,
ekonomide devlet miidahaleciliginin 6nerildigi, liberalizmle sosyalizm arast bir “orta
yol” bulma amacini ifade etmistir. Bu baglamda “sosyal mevzuati giindemine alan,
toplumsal yasamda siuf catigmasinin gereksizligine inanan, celiskiden arinmus,
uzlasma esasina dayalt organik dayanigmayt (tesaniidii) benimseyen, laik egitimi
savunan, pasifist, uzlagsmaci bir ideoloji” olarak gelismistir (Toprak, 1977: 94-95).
Solidarist gevrelerde sosyalizme dost bir tavir alindigint ve sosyal adalet ilkesinin
benimsendigini dile getiten Toprak (1977: 95), bununla beraber esitsizligin
kaynagina inilmedigini ve “sosyalizmin politik silaht [olan| sinif catismasi|nin]
gindem disina itilerek, isbirligi ve dayanigsma ilkeleri[nin]” kabul edildigine dikkat
cekmektedir.
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II. Mesrutiyetle beraber Osmanli Imparatorlugu’nda da egemen olmaya
baslayan solidarizmin ve onun devlet felsefesi olan halkeiligin ilk tagtyicilart Ziya
Gokalp ve Tekin Alp olmustur. Bununla ilgili olarak Serif Mardin’e (1992: 117)
gore Batt tlkelerine giden aydinlar, kendi toplumlarindaki meveut degerlere benzer
sosyal degerler 6ngérdigh distincesinden hareketle, Marksizmden etkilenmek
yerine tesaniitctilige yonelmistir. Halke¢iligin II. Mesrutiyet déneminde ortaya cikist,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti (ITC) cevresindeki gelismelerle yakindan iliskili
olmustur. Selanik’teki Ittihatcilar arasinda halkeilik, ilk olarak Geng Kalemler ve Yeni
Felsefe Meomuas: gevresinde gelismistir. Osmanli Imparatorlugu’nda bir¢ok farkls
siyasal ve toplumsal distincenin etkilesim icinde oldugu Selanik’te s6z konusu
cevre, Imparatorlugun yoneticileri ile halk arasindaki mesafenin sadece bir anayasa
veya bir meclisin hayata gecirilmesi ile kapatilamayacagini, bunun icin halk dilinin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Bu iki dergi ¢evresinde gelisen ve “Yeni
Hayat” olarak adlandirilan bu yaklasim, yalnizca bir edebi akim olarak kalmamus,
aynt zamanda belli bir halkcilik anlayisini ifade etmistir. Balkan Savaslari’'nda
yasanan toprak kayiplar, ITCnin gorislerinde 6nemli degisikliklere yol agmustir.
ITCnin Osmanlic, Islamct, adem-i merkeziyetci 6zellikler tastyan ideolojisi,
doniisime ugrayarak Turkc, Batict ve merkeziyetci bir bi¢im almistir. Bu
baglamda halk¢ilik da Gokalp tarafindan gelistirilen sentez icinde Tirkel bir
anlayisa buriinerek, solidarizm niteligini kazanmugstir (Tekeli ve Saylan, 1978: 58-59

ITC’nin genel merkezinin Selanik’ten Istanbul’a tasinmastyla birlikte Istanbul
esnaf orglitlerinin cemiyetin tabanindaki etkinligi artmustir. Bu durumun etkisiyle
ITC, “Ahiligi diriltmeye kalkismus, futiivvet ilkelerinin esnaf hayatina, zamanin
sartlarina uygun degisiklerle uygulanmasint énermistit” (Toprak, 1977: 113). Bu
dogrultuda Goékalp de esnaf Srgiitleriyle yakindan ilgilenmistir. Bunun sonucunda
baslarina ITC’ye mensup kahyalarin getirildigi esnaf birlikleri olusturulmustur.
Bununla birlikte esnafa dayali bir ekonominin uluslasmanin geregi olarak gérilen
“milli iktisat politikasi”’n1 gerceklestitemeyecegi, bu anlamda “cagdas devletin
dayanaginin burjuvazi oldugu fikri” zamanla ITC cevrelerinde benimsenmistir
(Toprak, 1977: 113).

Toprak’a gore II. Mesrutiyet dénemi halkeiligl, toplumsal, siyasal ve
ekonomik boyutlart olan bir égretidir. Ogretinin siyasal boyutu, ulus-devletin
kurulmasi, siyasi bagimsizlik ve bireylerin siyasal hak ve Ozgurliklerinin
gozetilmesini icermektedir. Ayrica yabancilarla gayrimuslimlere ayricaliklar taniyan
kapittlasyonlarin kaldirilmast da siyasi halkeilik acisindan bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, Mili Miicadele déneminde giindeme gelen ve
ulusal egemenlikle 6zdeslesen 18 Eylil 1920 tarihli Halkcihik Beyannamesi siyasi
halkethgin bir triintdir. Halkethgin iktisadi boyutu yahut “Tktisadi solidarizm” ise
devlet tarafindan uygulanacak sosyal politikalar yoluyla smufsal celiskilerin ve
toplumsal  carpikliklarin  ortadan  kaldirilmasint  amaglamaktadir.  “Ferdi”
kapitalizmin yol actig1 siniflasma sorununa ¢éziim bulma arayisi cercevesinde devlet
kapitalizmi Onerilmistir. Bu cercevede serbest girisimin sinirlandirilmamasina da
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Ozen gosterilerek devletin fillen iktisadi hayata girmesi ve sermayedar olmasi
savunulmustur. Ayrica devletin sosyal mevzuatla ilgilenmesi, emekgilerin haklarint
ve menfaatlerini gbzetmesi, igverenlerle emekgiler arasinda arabuluculuk roli
Ustlenmesi Ongorilmistir. Halkeiligin Ggincli boyutunu  olusturan  “ictimai”
solidarizm veya “ictimai halkcilik” ise toplumsal siniflar yerine, birbiriyle uzlasan
meslek ziimrelerini tercih etmekte, sinif miicadelesini yadsiyarak, menfaat ahengi ve
tesaniidiinii 6nermektedir. Bu baglamda birbiriyle stirekli miicadele eden toplumsal
sintflarin yerini ishb6limi esasina dayalt olarak olusturulacak meslek ziimrelerinin
almasi amacina dayanmaktadir (Toprak, 1977: 95-96).

Korporatizm

Liberal demokrasiye iliskin kurumlarin, yirminci yiizyiin baglarinda siyasal olarak
giciinii korudugunu belirtmek gerekir. Bununla ilgili olarak Hobsbawm, Sovyet
Rusya disinda Birinci Diinya Savasi’'ndan ¢ikan Tirkiye dahil eski yeni bitin
tlkelerin, bu doénemde temelde secgimle isbasna gecmis temsili rejimlerle
yonetildigine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda “liberal anayasal hitkiimetin temel
kurumu [olan] temsili meclisler ve/veya bagkanlar icin yapilan secimler, bu sirada
bagimsiz devletler diinyasinda neredeyse evrenseldi.”” Bununla beraber séz konusu
durum buyik oranda Avrupa ve Amerika acisindan gecerliydi. Ayni dénemde
diinya ntfusunun {gte biri sémirge yonetimleri altunda yastyordu. Ancak
Mussolini’nin Roma’ya Yiriyiisii ile Ikinci Diinya Savast sirasinda Mihver
giiclerinin basart kazandiklari dénemin en yitksek noktast arasindaki yirmi yil icinde,
liberal siyasal kurumlar “hizli ve giderek felaketli bir bicimde” geriledi. Bu zaman
zarfinda demokratik siyasal kurumlarin kesintiye ugramadan islevli olabildikleri
iilkeler Britanya, Irlanda, Isvec, Isvicre, ABD, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika,
Uruguay, Avustralya ve Yeni Zelanda’dan ibaretti (Hobsbawm, 2002: 146-147).

Bu dénemde liberal demokratik rejimleri deviren temel tehdit sagdan
gelmistir. Bununla beraber Hobsbawm, “sadece anayasal ve temsili hiikiimete
yonelik degil, aynt zamanda liberal uygarhiga yonelik bir ideolojik” tehdidi ifade
eden s6z konusu sag hareketler icin fasizm etiketinin yeterli ve kapsayict olmadigin
diusunmektedir:

Terim yetersizdi, ¢linkii liberal rejimleri deviren bitin giicler fasist degildi.
Terim ayni zamanda uygundu, ciinkii fasizm ister 6zgiin Italyan biciminde,
ister daha sonraki Alman Nasyonal Sosyalizmi biciminde olsun, hem &teki
anti-liberal gliclere esin kaynagt oldu, onlart destekledi ve hem de uluslararast
saga bir tarihsel gliven duygusu asladi (Hobsbawm, 2002: 148-149).

Iste bu fasizm disindaki sagin bir kolunu da “hem liberal bireycilige direnme
hem de emek ve sosyalizme meydan okuma tarzi olarak kendi ilkelerini bilingli
bicimde yaratan, ‘organik milliyetcilik” olusturmustur. Bu yaklasimin arka planinda
“hayali bir ortagaga ya da feodal topluma duyulan ideolojik nostalji yer” almustir.
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S6z konusu hayali organik toplumda, biitiin toplumsal gruplarin birlikte kolektif bir
varlik olusturmalart gerekliligi kabul edilmigtir. “Bu durum [ise] ekonomik ve
mesleki ¢tkar gruplarinin temsilinin liberal demokrasinin yerini aldig cesitli
‘korporativist’ teoriler” dretmistit (Hobsbawm, 2002: 150-151). Ornegin bu
teorilerden biri, Ingiltere ve Iskocya’da gelistirilen liberal iktisat kuramina karst
Almanya’da muhafazakar sosyal bilimciler ve iktisatcilar tarafindan ortaya atilmistir.
Ozellikle birlesik Almanya’nin kurulmast ve giicli bir devlet haline gelisinin
ardindan, “Kirst Sosyalizmi” (Kathedersozialismus) olarak da tanimlanan bu akim,
devlet eksenli bir yaklasimla kapitalist toplumlarda sinif c¢atismasini asgariye
indirmenin yollarini aramistir. Bu ¢ercevede kapitalistlesmis toplumsal yapiy1
olabildigince eski feodal organik topluma yakin hale getirme amacina dayanan
korporatist politikalar 6ngérilmustiir (Kansu, 2004: 622-623).

Korporatizm, liberalizmin toplumda dayanisma duygusunu zayiflatarak,
yalnizca kisisel c¢ikarlarinin pesinden kosan bencil bireyler yarattigi, bunun
sonucunda toplumda uyumun ortadan kalkti§1, mesleki ahlaka ve isbélimiine dayalt
toplumsal organizmanin bozuldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu baglamda Ortagag
toplumsal diizeninin kapitalist kosullar altinda ihya edilmesini amaclayan
korporatizmde kapitalist toplum 6ncesinin bir kurumu olan loncalar idealize
edilmektedir. Toplumsal uyum ve dengenin, loncalarin bir bakima modern hali
olarak tasavvur edilen mesleki isb6lumil esasina dayanan “korporasyon”lar yoluyla
saglanabilecegi savunulmaktadir (Kansu, 2002: 254-255; Durmaz, 2008: 168).

Kimi zaman “organik katiim”1 gercek demokrasiden daha iyi bir sey olarak
betimleyen bu gibi diistinceler, asil olarak “genellikle biirokratlar ve teknokratlarin
hep yukaridan yonettigi otoriter rejimler ve gliclii devletlerle baglantill’” olmustur.
Bu ¢ercevede secim demokrasisi de sinirlanmis ya da ortadan kaldirilmigtir. Bu
tirden korporatif devletlerin tam O6rneklerini Salazar Portekizi (1927-1974),
Hitler’in isgali éncesinin Avusturyast (1934-1938) ve bir 6lgiide Franco Ispanyast
olusturmaktadir (Hobsbawm, 2002: 151).

Hsasen korporatizm, farkli dénemlerde farklt iceriklerle kullanilagelen bir
kavram olmustur. Korporatizm hakkinda akademik alanda da bir kafa karisikligt
yasandigint dile getiren Leo Panitch, bu kavramin -feodalizm, kapitalizm, sosyalizm
gibi- ayr1 bir ekonomik sistem veya tiretim tarzini, -parlamentarizm, fasizm gibi- bir
devlet bicimini, -pluralizm, sendikalizm, monizm gibi- bir ¢ikar aracilift sistemini
ifade eden cesitli anlamlara sahip olduguna dikkat ¢ekmektedir (Panitch, 1980:
159). Bu baglamda ¢ok farkli anlamlarda kullaniiyor olusunun, kavramin ise
yararliligini  azalttigini diiginen Philippe C. Schmitter de bir tanim yaparak,
korporatizmi davranis veya cikarlarin temsilinin bir sistemi, sivil toplumun
kurumsal olarak organize olmus cikarlart ile devletin karar alma yapilart arasinda
bag kuran belli bir sekilsel veya ideal-tipik kurumsal diizenleme olarak tarif
etmektedir (Schmitter, 1979: 8-9).

Buradan hareketle korporatizmin 6zel miilkiyet ile girisimciligin 6nceligini ve
kapitalist Uretim tarzini temel alan bir diigince sistemini ve bu dogrultuda
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Orgiitlenen  kurumlar  bltinint  ifade  ettigini  séylemek  mumkindiir.
Korporatizmde toplum da “birbirine karsiliklt olarak bagimli ve islevsel bakimdan
birbirini tamamlayan parcalardan olusan organik ve kendi i¢inde uyumlu bir bitin
olarak” degerlendirilmektedir. Bu anlamda korporatizm, anti-sosyalist ve anti-
cogulcu bir icerige sahiptir. Liberalizmin aksine korporatizmde toplum, bireylerin
toplamindan ibaret olarak gérilmemektedir. Bu nedenle bireysel ¢ikarlar, ona gére
daha tUstin gorilen kamusal ¢ikatlar adina sinirlandirilmaktadir. Ayrica liberalizmde
siyasal etkinlik de temelde bireye dayanmakta ve bu gercevede siyasi Orgiitlenme,
ctkar gruplart ve siyasi partiler etrafinda sekillenmektedir. Buna karsin
korporatizmde siyasi etkinligin ve érglitlenmenin temeli meslek gruplaridir (Ustiin
ve Ustiin, 2000: 162-163).

Korporatizm  kavraminin  en  yaygin  kullamimi,  fagist  toplumsal
Orgitlenmelere iliskindir. Bu 6rglitlenme bigiminde; liberal demokrasinin kosullart
ortadan kaldiriarak, kapitalizmin rekabet ve simf c¢atismasi, sosyal uyuma
dontstirilmeye calisiimaktadir. Bununla beraber séz konusu kavram, 1970’lerde
Bat1 Avrupa ve kimi azgelismis tilkelerle ilgili yapilan ampirik ¢alismalar baglaminda
siyaset bilimcilerin giindemine yeniden gelmistir?2. Bbylece neo-korporatizm veya
liberal korporatizm kavramsallastirmast ortaya atilmustir. Bu yeni tiir korporatizm,
oncelikle “ulusal Slgekte 6rglitlenmis, belirli bir alanda uzmanlasmis, hiyerarsik bir
orgiitsel yapiya ve Uyeleri tizerinde tekelci giice sahip c¢ikar gruplarinin varligina
dayanmaktadir.” Bu cer¢evede s6z konusu 6rgiitlii gruplar “demokratik-cogulcu bir
siyasal yap:t icerisinde” hem birbitleriyle hem de devletle pazarlik yapmaktadir
(Makal, 2002: 174-175).

Ahmet Makal’a gore bir tlke i¢in korporatist uygulamalarin varligindan séz
edebilmek i¢in, her seyden 6nce “iilkedeki ticretlilerin biyiik bélimiini temsil eden
merkezilesme derecesi yiksek bir sendikal drgiitlenme[nin]” bulunmasi gereklidir.
Bu merkezilesmis yapinin en tstiinde, hiyerarsik olarak altindaki sendikal 6rgiitler
tzerinde belitleyici olan konfederasyon diizeyinde bir st 6rgiit olmalidir. Tekelci
temsil hakkina sahip bu sendikal kuruluslar, Gyelerini ilgilendiren ekonomik ve
sosyal politikalarin belirlenmesinde rol oynayan komite, kurul gibi olusumlarda
temsil edilmeli ve boylelikle karar alma siireglerine dahil edilmelidir. Ucretlilerin
yani sira isveren kesiminde de benzeri bir 6rglitlenmesinin ortaya ¢tkmast halinde,
isci-isveren-kamu  kuruluglart  arasindaki  isbirligi  ‘korporatif®  bir  nitelik
kazanmaktadir (Makal, 2002: 175).

Uzerinde kesin bir uzlagt séz konusu olmamakla bitlikte, korporatizmin
genellikle iki ana kategori etrafinda siniflandirddigint séylemek mumkindir.
Bunlardan ilki, endiistrilesmis Bati toplumlarindaki uygulamalar ifade etmekte ve
“liberal”, “toplumsal” ve “neo” gibi nitelendirmeler yoluyla tarif edilmektedir.

2 Bununla ilgili olarak Umit Cizre (1992: 30), en yaygin bigimde 1920l yillarda kullanilmis
olan korporatizm kavraminin, 1974’teki petrol krizinin hemen sonrasinda “unutuldugu
tozlu raflardan indirilerek” Batili sosyal bilimciler tarafindan yeniden kesfedildigini
belirtmektedir.
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“Devlet korporatizmi” veya “otoriter korporatizm” olarak adlandirilan digeri ise
cogunlukla azgelismis ilkelerde gorillen korporatist uygulamalart tanimlamak icin
kullanilmaktadir. Devlet korporatizmine iliskin uygulamalar, cogunlukla “secimlerin
yapilmadigt ya da yarismact olmaktan ¢ok plebisit niteliginde oldugu, parti
sistemlerinin zayif bir tek parti ya da ‘hakim’ parti sisteminden olustugu; sinuf, etnik
6ge, dil ve bolgecilik itibariyle siyasal alt kultiirlerin bastrildigi ortamlarda”
gorilmektedir. Bu baglamda neo-korporatist bir yapi icinde ¢ikar 6rgtleri, sivil
toplumun alttan gelen yansimalarint aktaracak 6l¢tide 6zerktir ve devlet aygitt icine
sizma yoluyla bu uygulamalara dahil olmaktadir. Oysa devlet korporatizmde, ¢ikar
Orglitleri tepeden devletce sekillendirilip denetim altina alinmaktadir. Bu nedenle
6zerklik elde etmeleri s6z konusu degildir (Makal, 2002: 176-177).

Bununla bitlikte Umit Cizre, devlet korporatizmine iliskin uygulamalarin,
toplumsal ve siyasal gli¢ iliskilerine ve dagilimina baglh olarak tlkeden dlkeye
6nemli farkliliklar g&sterdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede devlet
korporatizminin, devlet tarafindan basta emek Orgltleri olmak tzere ¢ikar
gruplarinin, tepeden yapilandirilarak bastirildigr “dislayicr”, rejime destek saglamak
ve kimi durumlarda is¢i hareketini denetim altinda tutarak, potansiyel bir
muhalefeti engellemek icin sistemle butinlestirildigi “i¢leyici” titlerinin oldugunu
belirtmektedir. Bununla ilgili olarak Alfred Stepan, tek, tirdes ve kapsayict bir
tanimlama olmayan devlet korporatizminin daha demokratik gbrintimli bir
“i¢leyici” ve baskici bir “dislayict” tirlerinin bulundugunu kabul etmekte, bununla
beraber bir rejimin her iki tirl bitlestirerek yahut farklt dénemde birinden digerine
gecerek uygulayabildigini 6ne stirmektedir (Cizre, 1992: 34).

Korporatizmin iki ana modelinin de gerek liberalizmi gerekse Marksizmi
reddettigini belirtmek gerekir. Bu nedenle kanmimca liberal korporatizm ifadesi,
otoriter olmayan korporatist modeli tanimlamak icin kullanigh bir secenek gibi
durmamaktadir. Dolayisiyla otoriter korporatizm/neo-korporatizm
kavramlagtirmasinin daha agiklayici ve dogru olacagint séylemek miimkindiir.

Bitin bunlarin yani sira korporatist uygulamalar, Slcek bazinda da ayrima
tabi tutulmaktadir. Korporatist uygulamalar ulusal diizeyde gecerliyse makro
korporatizm, sadece belli bir sektérde s6z konusu ise mezzo korporatizm, sadece
isyeri veya isletme Ol¢egindeyse mikro korporatizm, ancak eger uluslararas: Slcekte
mevcutsa mega korporatizm olarak tanimlanmaktadir (Ustiin ve Ustiin, 2000: 165).

Cumhuriyet Halk Partisi’nin Siyasi Metinlerinde
Halk¢ilik Anlayisi
Halkeilik anlayisinin Cumbhuriyet’in baslangicindan tek parti rejiminin sonuna, hatta
ginimiize kadar ¢ok farkli yorumlart s6z konusu olmustur. Bu cercevede
Cumhuriyet Halk Partisi’'nin (CHP) “Altt Ok™undan birini teskil eden halkeilik

ilkesinin de tek parti doneminde belli bir degisime ugradigini ve bununla beraber
farkli toplumsal islevler yiklendigini s6ylemek mimkindir. Basindan itibaren
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CHP’nin halkeiligy, solidarist bir yaklasimin Grind olarak, Turkiye’de toplumun
sinifsiz oldugu yahut bu siuflarin ¢ikatlarinin birbiriyle ¢elismedigi iddiasina
dayanmistir. Buradan hareketle farkli toplumsal kesimlerin, tek bir siyasi parti (yani
CHP) tarafindan temsil edilebilecegi savunulmustur.

S6z konusu yaklagimi, hentiz Halk Firkas’'nin kurulmadigt ama Mustafa
Kemal Pasa’nin ¢esitli gazetecilere verdigi miilakatlar veya dogrudan halka yapug
konusmalar yoluyla bu yondeki niyetini kamuoyuyla paylastigi, 1923™in baslart gibi
gorece erken bir tarihte gérmek miimkiindir. Bunlar arasinda 6zellikle 19 Ocak
1923 tarihli Izmit Konusmasi, kurulacak Halk Firkastnin dayanacagi anlayisi
ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir:

Milletin sunuf-1 muhtelifesinden bir veya iki veya tictini alip da digerlerinin
zararina olarak, yalniz o sunufun temin-i menafi’i ile istigal eden bir firka-i
siyasiye bizim milletimiz ve memleketimiz i¢in muzirdir. Bizim muhtag¢
oldugumuz, bitin evlad-1 memleketin el ele vererek caligmasindan ve
calismasiyla istihsal olunacak neticeden ibarettir. (...) teskilat-1 siyasiye yani
firkalar makasid-1 iktisadiyeye istinaden tesekkil eder. Firka teskilinden bagka
bir garaz yoktur. (...) biz &yle bir firka yapacagiz ki bundan biitiin milletin
bilatefrik (birbirinden ayrilmaz) menfaatini ve esbab-1 hayatiyesini, saadetini
temin etmeyi vazife edinebilsin! (...) buna imkan vardir ve bundan baskasin
memlekete yapmanin imkant yoktur (Mustafa Kemal, 1999: 233).

Ayt konusmada tlkedeki farkli ekonomik ziimrelerin o dénem itibariyle
durumu da ayr1 ayri ele alinmis, béylece kurulacak partinin biitin milletin ¢ikarint
nasil temsil edebilecegi ispatlanmaya calistlmustur:

a) Koyluler: Mustafa Kemal Pasa konusmasinda 6ncelikle toplumun buytk
cogunlugunu kéylilerin olusturdugunu belirtmektedir. Ona gére kéyliler, “sayan-1
istinad bir siniftir. Bir firka baslt basina bu sinifa istinad edebilir ve onun menfaatini
ila etmek icin calisilabilir.”

b) Buytk arazi ve ciftlik sahipleri: Mustafa Kemal Pasa ctkarlari itibariyle
koylilerin - karsisinda olabilecekleri  dustiniilebilecek buyik arazi ve ¢iftlik
sahiplerinin ise sayisinin az oldugunu ifade etmektedir. Hatta memlekette “menfaati
1zrar edilecek biiyiik arazi ve ciftlik sahibi adam yoktur. Olsa olsa onlarin arazisi
diger ciftci ve koylilere nazaran biraz daha cesimce ve kendileri de daha
halliceditler.” Bundan dolayt bu kisilerin ¢iftliklerini imha etmek, arazisini dagitmak
yerine koylilerin topraklarinin genisletilmesi gerektigini dile getirmektedir.

c) Sanayi erbabt: Mustafa Kemal Pasa’ya goére koylilerin cikarlarinin
gozetilmesi kasabalarda ve sehirlerdeki erbab-1 sanayinin ¢ikarlarina zarar vermez.
Cunkii “bu erbab-1 sanayi halk icin elzemdir. Bunlar birbirinden ayrilamazlar.
Birbirine lazimditlar!” Bu nedenle s6z konusu kesimin de desteklenmesi gerekir.
Mustafa Kemal Pasa, bunun bash bagina dikkate alinmasi gereken bir hedef
oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla kendi ifadesiyle “halk¢ilik nokta-i nazarindan
distnildigi vakit, bunlarin dahi hakk: verilmek lazimdir.”
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d) Orta tliccarlar: Kasabalardaki orta ticcar da “kéyla ve halk icin lazim bir
sinif” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle bunlarin da yok edilmemesi veya
zarar  gOrmemesi  gerektii, aksine desteklenmelerinin ve daha ¢ok
zenginlestirilmelerinin gerekli oldugu vurgulanmaktadir.

e) Buytk tliccatlar ve blylk sermaye sahipleri: Konusmada bu kesimin de
sayisinin ¢ok az oldugu belirtilerek, bunlara hiicum etmenin gereginin olmadigt
ifade edilmektedir. Buradan hareketle memleketin ve memleketin insanlarinin daha
¢ok zengin olmaya muhta¢ ve hakki oldugunu dile getiren Mustafa Kemal Pasa
s6zlerini soyle stirdirmektedir:

Isteriz ki efendiler memleketimizde ¢ok ve cok milyonerler, milyarderler
olsun! O zengin insanlar bagh bagina bu memlekete bankalar, simendiferler,
fabrikalar, sirketler vs. muessesat-1 sinaiye yapsinlarl Bizi ecnebilerin
sermayesine muhtag birakmasinlar!

f) Isciler: Konusmada iscilerin de sayisinin ¢ok az oldugu ifade edilmektedir.
Bu cergevede Mustafa Kemal Pasa’ya gore “toplasantz toplasaniz, Istanbul’dakilerin
biitiin hepsini alsaniz belki yirmi binden fazla amele bulamazsiniz.” Bundan dolay1
isciler kendi partilerini kurmalari durumunda, bu parti ¢ok giicsiiz olacak ve onlarin
haklarini koruyamayacaktir. Mustafa Kemal Paga’ya gore, ashinda iscilerle kdyliler
arasinda bir fark bulunmamaktadir. Memleketin mevcut sanayi kuruluslarinin
yaninda ileride kurulacak sanayi kuruluglari icin de adama ihtiyact oldugundan
hareketle Mustafa Kemal Pasa iscilerin korunacagint ve mutlu bir hale getirilecegini
ifade etmektedir.

@) Ulema ve aydinlar: Mustafa Kemal Pasa, konusmasinda ele aldiklari
disinda, memlekette bagka smniflarin bulunmadigini ve bu cercevede ulema ile
aydinlarin da kendi ctkarlarim ditsiinen bir simif olamayacagini vurgulamaktadir. Bu
baglamda bu kesimlerin, kendi partilerini kurarak yalnizca kendi ¢ikarlarint mecliste
temsil etmeye calismalari durumunda basarili olamayacaklarint ileri stirmektedir.
Ona goére ulema ve aydinlar bash bagina bir stnif olmamakla bitlikte cok énemli bir
gbreve sahiptir. Bu gorev ise halka yol géstermek, onlara zenginlige ve mutluluga
kavusmak icin Oncilik etmek, onlart aydinlatmak ve basarit kilmaktir (Mustafa
Kemal, 1999: 233-237; Demirel, 2013: 34).

Biitin bu tespitlerinin sonucunda halkin “bilumum efradijnin| yekdigerinin
muavin ve miizahiri” oldugunu 6ne siiren Mustafa Kemal Paga, “bunlarin hepsini
ayrt ayr1 diistinerek ve aynt hizada hudut-1 saadete isal etmek icin” Halk Firkasi’nin
kuruldugunu dile getirmektedir (Mustafa Kemal, 1999: 237). Genel olarak bu
dénemde yaptigt konusmalara veya verdigi miilakatlara bakildiginda, Mustafa
Kemal Pasa’nin bagka tlkelerde farklt siniflarin bulundugu ve bu baglamda farkls
siniflarin ctkarlarini koruma amact tagtyan siyasi partilerin var oldugunu kabul ettigi
goriilmektedir. Fakat Turkiye ile ilgili olarak tlkede cikarlari birbiriyle zit veya
uyumsuz stniflarin  olmadigint dile getirmekte, bu sebeple Halk Firkasi’'nin
toplumun biitlin kesimlerini temsil edecegini 6zenle vurgulamaktadir.
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Bu noktada dikkat ¢ekilmesi gereken bir husus, Mustafa Kemal Pasa’nin
konugmalarindaki halk¢iligin, ulusal egemenlik ve dayanismanin yani sira Kurtulug
Savas’nin sona ermesiyle birlikte giindeme gelen iktisadi kalkinma hedefini
gerceklestirmek icin “gerekli toplumsal baris ortaminin saglanmasina yonelik bir
ara¢ olma niteligi” de tasimasidir (Makal, 1999: 99). Bir diger 6nemli nokta ise,
cumhuriyetin yonetici kadrolarinda hakim olan, iilkede Batrda oldugu gibi bir
burjuvazinin bulunmadigl, bu baglamda kalkinmanin ancak bir milli burjuvazinin
varatilmast yoluyla gerceklestirilebilecegi diistincesinin de konusmalarda islenmis
olmasidir. Butjuvazinin yani sira iscilerin de tlkede kayda deger bir varlik
olusturmadiklarina dair yorum, séz konusu disiincenin bir bakima dogal bir
sonucudur (Makal, 1999: 101). Buradan harcketle Mustafa Kemal Paga’nin
konusmalarinda solidarist bir anlayisin  s6z konusu oldugunu séylemek
mimkiindir.

Kurtulus Savagt stiresince calisan Birinci Meclis’in 1 Nisan 1923’te secimlerin
yenilenmesi karart almasinin ardindan, 8 Nisan’da Mustafa Kemal Pasa esasinda bir
se¢im beyannamesi olan “Dokuz Umde”yi yaymnlamustir. Dokuz Umde, aym
zamanda Cumhuriyet Halk Firkasr’'nin (CHF) 1931 yilindaki kurultayinda kapsamlt
bir parti programi kabul edilinceye kadar kismen de olsa bir program islevi de
gormiistiir. Donemin halkeilik anlayist agisindan degerlendirildiginde, bu belgede
halk egemenliginin (Turkiye Buyitk Millet Meclisi hakimiyet-i milliye esasatina
miisteniden bir halk devleti ile hikiimeti teskil etti) ve idarenin halk adina
oldugunun (Idare usulii halkin mukadderatint bizzat ve bilfiil tedvir etmesi esasina
mistenittir.) vurgulandift gorilmektedir (Dokuz Umde, 2005: 366). Halk
Firkasr’nin kuruldugu 11 Eylil 1923’te kabul edilen nizamnamesi de ayrt bir parti
programinin  bulunmamasi nedeniyle Orgiitin  benimseyecegi esaslarin  da
belirlendigi bir belge niteligi tasimast bakimindan énemlidir. Halkeilik disiincesinin
yogun olarak yer buldugu bu nizamnamenin “Umumi Esaslar” baslikli bélimiiniin
birinci maddesinde Halk Firkasr’nin “gayesi, milli hakimiyetin halk tarafindan ve
halk icin uygulanmasina rehberlik etmek ve Tirkiye’yi asri bir devlet halinde
yikseltmek ve Tiurkiye’de biitin kuvvetlerin fevkinde kanunun velayetini hakim
kilmaya calismak” olarak tanimlanmustir (Halk Firkast Nizamnamesi, 2005: 375).
Ayni1 boliimiin ikinci maddesinde ise firkanin halkeilik anlayist ortaya konulmustur:

Halk Firkasi nazarinda halk methumu, herhangi bir sinifa miinhasir degildir.
Higbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve umumiyetle kanun nazarinda
mutlak bir miisavati (esitligi) kabul eden bitiin fertler halktandir. Halkcilar,
hicbir ailenin, hicbir sinifin, hicbir cemaatin, hi¢bir ferdin imtiyazlarint kabul
etmeyen ve kanunlan vazetmekteki mutlak hirriyet ve istiklali taniyan
fertlerdir (Halk Firkast Nizamnamesi, 2005: 375).

Partinin 15 Ekim 1927’de toplanan Ikinci Kongresi’nde kabul edilen yeni
nizamnamesinde de benzer bir anlayis séz konusudur. Nizamnamenin birinci
maddesinde Cumbhuriyet Halk Firkasr’nin “cumbhuriyetei, halket, milliyetei, siyasi bir
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cemiyet” oldugu ifade edilerek, halk¢t olmak partinin nitelikleri arasinda
sayilmaktadir. Doérdincti maddedeyse CHF’nin “kanun nazarinda mutlak bir
miusavatt kabul eden ve hicbir ailenin ve hi¢bir stnufin, hicbir cemaatin, hicbir ferdin
imtiyazlarini tanimayan fertleri halktan ve halkgt olarak kabul” ettigi belirtiimektedir
(Cimhuriyet Halk Firkast Nizamnamesi, 1929: 3-5). Her iki belgede de halkeilik
sosyal bir icerikle tanimlanmamakta, temelde kanun 6niinde esitlige dayanan bir
anlayist ifade etmektedir (Makal, 1999: 111).

CHFnin halkctlik ilkesi esasen 1I. Mesrutiyet déneminden devralinmistir. Bu
cercevede Toprak’in Mesrutiyet dénemi halk¢iliginin birbiriyle baglantili ti¢ boyutu
olduguna iliskin degerlendirmelerinden hareketle, o dénem itibariyle partinin temel
belgelerinde halke¢iligin  yalnizca siyasi boyutunun yer buldugunu séylemek
mumkindir.

Bununla beraber s6z konusu anlayisin 1930’larda degisime ugradigi ve
halkcihik ilkesinin farkl bir icerik kazanmaya bagladigt gérilmektedir. Halketligin
taniminda yasanan degisimi Ozellikle Cumbhuriyet Halk Firkastnin (1935ten
itibaren Cumhuriyet Halk Partisi’nin) 1931 ve 1935 Kongrelerinde gérmek
miimkiindiir. 10 Mayis 1931’de toplanan CHF’nin Uglincii Kongresi, ilk kez bir
parti programinin hazirlanmis olmast bakimindan biyiik 6nem tasimaktadir.
Programin “Cumhuriyet Halk Firkasinin Ana Vasiflart” baslhigint tastyan ikinci
kisminda partinin halket oldugu belirtilmekte ve halkeilik, 1927 Nizamnamesindeki
ifadeler neredeyse birebir tekratlanarak, kanun Oniinde esitlik cercevesinde
tantmlanmaktadir (C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, 1931: 30-31). Bununla
birlikte metnin daha sontaki kisimlarinda kullanilan kimi ifadeler, halkeilik ilkesinin
iceriginin degistigini gbstermektedir. Aynt kismin ikinci maddesini bunun bir 6rnegi
olarak gérmek mimkiindur:

Turkiye Cumhuriyeti halkint ayri ayri siuflardan miirekkep degil ve fakat
ferdi ve ictimai hayat icin is bolumi itibariyle muhtelif mesai erbabina
ayrilmis bir camia telakki etmek esas prensiplerimizdendir. A) Kigiik
ciftciler, B) Kigciik sanayi erbabi ve esnaf, C) Amele ve isci, C) Serbest
meslek erbabi, D) Sanayi erbabi, biiyiik arazi ve is sahipleri ve tiiccar, Tiirk
camiasint teskil eden baslica calisma zumreleridir. Bunlatin her bitinin
calismasi, digerinin ve umumi camianin hayat ve saadeti icin zaruridir.
Firkamizin istihdaf ettigi gaye ve sinif micadelesi yerine ictimai intizam ve
tesaniit temin etmek ve birbirini nakzetmeyecek (bozmayacak) surette
menfaatlerde ahenk tesis eylemektir. Menfaatler, kabiliyet ve c¢alisma
derecesiyle mitenasip olur (C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, 1931: 32).

Ik bakista bu maddedeki ifadeler, yukarida sozii edilen Mustafa Kemal
Pasa’nin Izmit Konusmast ile kayda deger benzerlikler tasimaktadir. Bununla
birlikte kimi 6nemli farklar bulundugunu da belirtmek gerekir. Bir kere Izmit
Konusmast’nda farklt siniflarin mevcudiyeti yahut olabilitligi kabul edilirken, 1931
Programr’nda agik¢a reddedilmektedir. Ikincisi Izmit Konusmasr’nda toplumun
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farklt kesimlerinin cikarlari arasinda bir karsitlik olmadigi dile getirilirken, 1931
Programr’nda arttk toplumsal diizen ve dayanismanin saglanmast ile cikarlar
arasinda ahenk tesis edilmesi, partinin gerceklestirmesi gereken bir gbrevi olarak
tanimlanmaktadir.  Bunun  yant  sira  ele  alinan  toplumsal  kesimlerin
kategorilestirilmesinde bir farklilik gériilmektedir. 1931 Programr’nda, Izmit
Konugmast’ndan farkli olarak kiictik sanayi erbabu ile serbest meslek erbabindan da
s6z edilmektedir.

Yasanan bu degisimi gosteren bir bagka hiikiim de iktisadi meselelerle ilgili
olan, Ug¢linct kismin besinci maddesindeki “milliyet¢i Turk amelesi ve iscilerinin
hayat ve haklarint ve menfaatlerini g6z 6niinde tutacagiz. Say ve sermaye arasinda
ahenk tesisi ve bir is kanunu ile ihtiyaca kafi hitkiimlerin vaz’t, Firkanin mithim
isleri arasinda gorilir.” ifadesidir (C.H.F. Nizamnamesi ve Programi, 1931: 33).
Bununla ilgili olarak Taha Patla (1992: 67), tek parti doneminde is¢ilerde milliyetci
olma kosulunun arandigini ve bu anlamda iscilerin sosyalist ve enternasyonalist
olmamalarinin arzu edildigini dile getirmektedir. Parla, dénemin metinlerinde
zaman zaman “is¢ilerin haklarinin ancak milliyetci olmalar1 kosuluyla gozetilecegi”
mesajint veren ifadeler kullanilabildigine dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu hitkiim
acisindan bir bagka husus ise emek ile sermaye arasinda bir ahenk saglanmast
amaciyla bir is kanununun hazirlanacaginin dile getirilmis olmasidur.

S6z konusu ama¢ baglaminda halkeilik ilkesinin kazandigi yeni icerigi en iyi
ortaya koyan kaynaklardan biri, daha sonra kitapctk olarak da bastlan, Recep
(Peker) Bey’in 1931 Programr’nt anlatmak tizere Istanbul Dariilfiinunu’nda verdigi
konferanstir. “Milliyet ruhunun firka programinin her faslinda yer” aldigini ve
“sermayede, talim ve terbiyede, amelelik ve iscilikte milli distinceden esas olarak”
bahsedildigini dile getiten Recep Bey, “millet ve milliyet mefhumlarini anlamus
vatandaslarin  kitlelesmesi|nin] ancak bu mefthumlarin halkeilik  zihniyeti ile
incelmesi ve saflasmast sayesinde mimkiin” olabildigini ileri strGyordu. Bu
baglamda sinuf siyasetinin de devletler icin tehlikeli oldugunu iddia ediyordu:

Bitin dinyada gorilen misallerine bakarsak smiflasmak fikri insafsiz,
ihtirash ve taassuplu bir sinif miicadelesini ve bu da vatandaglarin miitemadi
catismasini doguruyor. Bu catisma bir devletin yasamasinda ve tehlikelerden
korunmasinda en biytik kuvvet olan milli birligi ve milliyet fikirlerini yavas
yavas tahrip ediyor (Recep, 1931: 7-8).

Buradan hareketle Recep Bey, CHF’nin siniflasmay: reddettigini ve bunun
yerine “milletce kiitlelesmek fikrini” savundugunu belirtiyordu. Ayrica Tirkiye’de
fert, aile ve cemaat imtiyazlariin kaldirlmis oldugunu, bununla birlikte
“memlekette bir sinif suuru uyandiracak tahrikat[in]” hissedildigini soyliyordu.
Recep Bey’e gbre “bu tahrikat simdilik siyasi, ictimai ve iktisadi sartlari busbiitin
baska memleketlerden gelen serpintiler halinde olmakla beraber” buna karst uyanik
olunmaliydt (Recep, 1931: 8). Halkcilik ilkesinin sinif miicadelelerinin 6ntine
gecilmesine dayanan yeni bir icerik kazanmis oldugunu gosteren bu ifadeler, aym
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zamanda nesnel olmaktan ziyade potansiyel olarak ciddi bir sinif miicadelesinin
ortaya ¢tkmasindan ¢ekinildigini ortaya koymaktadir (Makal, 1999: 115).

9 Mayis 1935’te toplanan CHP’nin Dérdiincti Kurultayr’nda kabul edilen yeni
parti programinin CHP’nin ana vastflarinin belirtildigi ikinci kisminda halkeilik
ilkesi tanimlanirken, 1931 Programi’ndakine benzer ifadeler kullanilmistir. Bununla
birlikte 1931’dekine goére daha uzun ve ayrintli olan ekonomi ile ilgili tgiinci
kisimda birtakim kayda deger yenilikler s6z konusudur. Bu baglamda on dérdinct
madde dikkat ¢ekicidit:

Higbir ekonomik girisim, kamugasiya (umumi menfaat) oldugu kadar, ulusal

ve Ozel butin kinavlar [faaliyetler] arasindaki uyuma da karsit olamaz.

Isverenlerle iscilerin calisma birliginde de bu uyum, esastir.

Is kanunu ile isciler ve isverenler arasindaki karsiliklt ilgiler diizenlenecektir.

Is anlasmazliklari, uzlasma yolu ile buna imkan olmazsa devletin kuracag

uzlastirma araglarinin yargicligt ile kotarilir.

Grev ve lokavt yasak olacakr.

Uluscu Turk iscilerinin hayat ve haklari ile bu esaslar iginde ilgileniriz.
Cikarilacak is kanunlarimiz, bu esaslara uygun olacaktir (C.H.P. Programi,
1935: 8-9).

SStH

Boylece bu madde ile isgilerle isverenler arasinda “calisma birligi” ve uyumu
saglamak amact dogrultusunda bir bakima kurumsal mekanizmalarin olusturulmast
6ngorilmektedir. Bununla ilgili olarak Parla, is anlasmazhklarinda devletin hakem
rolii Gstlenmesi ve grev ile lokavtin kaldirilmasi gibi diizenlemeleri korporatist
olarak tamimlamaktadir (Parla, 1992: 67-68). Aynt kisim icinde yer alan on besinci
maddede ise Ureticilerle tiiketiciler arasinda cikabilecek ¢ikar kavgalarinin 6niine
gecmek icin fiyatlarin devlet tarafindan denetlenmesi ve “rasyonellestirme” icin
olanlar harig, tiiketiciler aleyhine fiyat bitligi yapan trést ve kartellerin yasaklanmast
ongorulmustiir (C.H.P. Program, 1935: 9).

Patla, 1935 Programrnin yirmi Ug¢linci maddesinde gecen “partimiz,
ekonomiyi her biri ayrt 6nemde bulunan devlet islerinin bir kolu tanir” ifadesine de
dikkat cekmektedir. Parla’ya gére bu yorum, “Kemalist devletciligin, isletmecilik ve
diizenleyicilik-denetleyicilik boyutlarinin ardinda yatan ekonomi politik ideolojisini”
yansitmaktadir. Bu cercevede burada ifadesini bulan yaklasim, esasen siyaset ile
iktidar, butrjuva sivil toplumu ile devletin birbirinden ayri dustiniilemeyecegi ve
ekonominin de diger alanlarda oldugu gibi devletin biitiinligi igerisinde goriilmesi
gerektigi fikrine dayanan “dénemin korporatist ideolojilerinin” bir yansimasidir
(Parla, 1992: 68; C.H.P. Programi, 1935: 10).

Program’da ayrica 66. maddede smuf fikirlerini yayma ve sinif miicadelesi
amactyla cemiyet kurulamayacagy; devlet, 6zel idare ve belediyelerde calisanlarin
bulunduklar isin sifat ve kimligi ile cemiyet kuramayacagl; 67. maddede 6grenci
cemiyetlerinin siyasetle ugrasamayacagi, okul, fakiilte ve enstitii yénetimlerine karst
faaliyette bulunamayacaklart ifade edilmistir. 69. maddede ise uluslararast amaglatla
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cemiyetlerin kurulamayacagi, bunun yant sira “kéki yurt disinda olan” cemiyetler
kurmanin da yasak oldugu, ancak uluslararast amaclara sahip cemiyetlerden devlet
tarafindan faydali gorilenlerin kurulmasinin ve sube agmasinin ise bakanlar
kurulunun iznine tabi oldugu belirtilmistir. Bitiin bu drgiitlenmeye dair kisitlayict
hikimlerin yani sira 68. maddede “Turk iscilerini ile esnafimizi, ulusun ana varlig
icinde, o varlik icin kuvvet ve fayda verici yolda ve Parti programinin cercevesi
icinde, 6rglitlemeyi is edinecegiz” denilmektedir (C.H.P. Programi, 1935: 18-19).

Parla, bitin bu maddeleri, “6zerk ve ¢ogul, devletten ve tek-partiden
bagimsiz érgiitlenme 6zglrligiine karst tutum[un]” ve “korporatist diizenleme ve
denetleme anlayisi[nin]” bir Griind olarak gérmektedir (Parla, 1992: 96). Her ne
kadar Parla’nin tespitleri yerinde olsa da 1935 Programi’min ilgili maddelerinin genel
itibariyle korporatist olmaktan ziyade, asagida Recep Peker’in konusmalarinda
goriilecegi tizere, esasen solidarist ve paternalist bir anlayist temsil ettigini belirtmek
gerekir. Dénemin CHP Genel Sekreteri Peker, kurultayda programi agiklamak
tzere yapugl konusmada, 6ngorilen diizenlemelerin yapilma gerekeelerini ortaya
koyduktan sonra, “su halde acaba korporatif bir devlet dustincesi mi hakimdir fikri
hatira gelebilir” diyerek trostlerle kartelleri yasaklayan 15. maddeyi hatirlatmaktaydi.
Peker, parti programinda béyle bir maddeye neden ihtiya¢ duyuldugunu séyle
acikliyordu:

(...) nasil Marksist sosyalist fikir bir ulusu icinde sinif duygusu ile besleyerek
par¢a parca catisma saflarmna ayirr, bir simufi 6teki smuf aleyhine ugraga
sturtkleyici telkinler yaparsa, mustahsillerin (ireticiler) aralarinda birlesmeleri
ve el ele vermeleri ve bu suretle mustehlikler (tiiketiciler) aleyhine ilk bakista
bariz gorinmeyen fakat hakikatte zararli olan bir bagka cesit siuf
miicadelesine yol acar (CHP Dérdinci Biyik Kurultayt Goértsmeleri
Tutulgast, 1935: 47-48).

Oysa Peker, CHP iktidar tarafindan dreticilerle tiiketiciler arasinda da bir
catisma yasanmasina izin verilmeyecegini dile getirmekteydi (CHP Dérdinct
Buytk Kurultayt Gorismeleri Tutulgasi, 1935: 48). Bu anlamda devlete, toplum
icinde yasanan anlasmazliklari ortadan kaldirip, diizene kavusturan babacan ve
pedersahi bir roliin atfedildigi, paternalist bir séylem benimsenmektedir. Bunun
yani sira bir bakima CHP iktidariin kurmak veya korumak istedigi toplumsal
ahenk, isverenlerle iscilerin  Otesinde  Ureticilerle  tliketicilere  kadar
genisletilmektedir. Bu yaklasim dogrultusunda sosyalist olsun olmasin treticilerin
kendi aralarinda Orgiitlenmesi, s6z konusu ahengi bozabilecek bir girisim olarak
algilanmaktadur.

Parla ise Peker’in bu sozlerini “korporatif-korporasyoncu devleti, fasist
devletle, meslek gruplarini dogrudan korporasyonlar seklinde duzenleyen, bu
kurumlar1 hukuk rejiminde de, siyasal temsil sisteminde de c¢ok net bir bicimde
totaliter bir devletin organlart haline getiren fasizmle” Gzdeslestirmek olarak
yorumlamaktadir. Parla’ya gére Peker “daha dar bir kategori olan korporatif-fasist
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devlet ile daha genis bir kategori olan korporatizm ve bunun daha yumugsak
bicimleri arasinda bir bag” gérmemektedir. Bunun yani sira Peker’in tutumunun, o
dénemin “Uclinci yol” olma iddiasindaki solidarist ve fasist korporatist
rejimlerinde oldugu gibi ilgili ideologlarda gorilen “bizimki farkli, bizimki 6zgin”
sendromunun bir 6rnegi de olabilecegini disinmektedir (Patla, 1992: 141-142).
Nitekim Peker de konusmasinda “Biz halkeiyiz. Bizim halkeiigimiz  bizim
anladigimiz manadadir. Baska bircok yetlerde de poptiler, popiilist gibi adlar tastyan
halkeilik davasinda bir¢ok partiler vardir. Fakat bizim 6nemli bir vasfimiz olan
halkcilik onlarinki gibi bir kliseden ibaret degildir” diyerek bu tir bir tutum
sergilemektedir (CHP Dérdinct Biyiik Kurultayt Gortismeleri Tutulgast, 1935:
45). Bununla birlikte korporatizmden s6z edebilmek icin korporasyonlarin
varhiginin gerekli oldugu dusiintliirse, Parla’nin korporatizmi kavramsallastirmasina
kiyasla Peker’in yorumunun daha tutarli oldugunu da teslim etmek gerekir.

Esasen korporatizm kavrami, Tirkiye’de tek parti rejiminin politikalariyla
ilgili analizlerde siklikla kullanilmistir. Bu baglamda 6ncelikle halkeilik ilkesi ile
baglantili gérilen uygulamalar ve diizenlemeler birgok aragtirmaci tarafindan
korporatist olarak nitelendirilmistir. Bu cercevede Ozellikle Taha Parla’nin
gelistirdigi analiz dikkate degerdir. Parla, 6ncelikle korporatizmi solidarist ve fasist
olarak iki alt tiire ayirmaktadir. Bu iki tlr korporatizm ona gore, temelde birey,
toplum ve devlet arasindaki iliskilere yonelik farkli yaklasimlari baglaminda
birbirinden ayrilmaktadir. Her iki yaklagim da liberalizmde bireyin, Marksizmdeyse
sinifin birincil kategori olusuna karst ¢tkmaktadir. Bu anlamda meslek 6lctitiine
gore Orglitlenmis ¢ikar gruplarini, toplumsal Orgiitlenme ve siyasal etkinligin temel
birimi saymaktadir. Bununla birlikte fasist korporatizmde toplum ve birey en
azindan kuramsal diizeyde, “hayli metafiziklestirilmis bir korporatif devletin i¢inde”
eritilmektedir. Mesleki gruplar ile korporasyonlar ise “devletin sivil toplumu
denetim altinda tutmasint saglayan kamu organlar” olarak gériilmektedir. Bunlar
“devlet karsisinda 6ncelikli haklari bulunmayan bireyin gérev ve yitkimliliiklerine
iliskin devlet emitlerini sivil topluma’ aktarmaktadir (Patla, 2009: 102, 111).

Solidarist korporatizmde ise mesleki gruplarla korporasyonlar, “bireyle devlet
arasinda bir tampon islevi” gérmektedir. Bu baglamda solidarist korporatizm
agisindan, liberal modele gére sinirlt olmakla birlikte, bireylerin birtakim haklari s6z
konusudur. Fakat ayni zamanda bireylerin, “dayanisma ve birligin geregi olarak,
topluma karst yukimlilikleri de” oldugu dile getirilmektedir. Patla’ya gore
korporatizmin iki tiirii arasindaki bu temel fark, “fasizmin liberalizmi radikal bir
yadsimayla donustirmek” istemesinden, buna karsilik solidarizmin ise “belli bazt
siyasal kilttrel ‘idealler’ini korudugu liberalizmi degistirme ve diizeltme yoluyla
dontstiirmeye” ¢alismasindan kaynaklanmaktadir (Patla, 2009: 112).

Buradan hareketle Parla, her ne kadar tek parti dénemindeki Is Kanunu,
1937 Beden Egitim Kanunu, 1938 Cemiyetler Kanunu, 1939 Basin Birligi Kanunu
ve 1938 Avukatlar Kanunu gibi bircok diizenlemede solidarist korporatizmin
sinirlarini 6nemli Slciide agan Ogeler bulunmakla bitlikte genel itibariyle “devresi
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tam kapanan bir fagist korporatist gelisme olmadi|gini]” dustinmektedir. Bu
anlamda Patla’ya gore tek parti rejiminin siyasal yonelimi, temelde solidarist
korporatizmi temsil etmektedir (Parla, 2009: 236-237).

Bununla beraber Parla’nin  benimsedigi solidarist/fasist korporatizm
kavramsallagtirmasinin, bu konuyla ilgili gelismis olan mevcut siniflandirmaya tam
olarak uymadig1 goriilmektedir. Bir kere Parla, “felsefesi, siyaset ve iktisat anlayist
bakimindan anti-liberal” olan korporatizmin liberalizm ile yan yana gelmesinin
mimkin olamayacagindan hareketle liberal korporatizm teriminin kendi icinde
celigkili oldugunu dile getirerek, bir bakima neo-korporatizm veya liberal
korporatizm olarak tanimlanan modelin varligini bastan reddetmektedir® (Parla,
2009: 102). Bu baglamda yukarida ele alinan siniflandirma cergevesinde
degerlendirildiginde, devlet korporatizmi icerisinde gorilebilecek solidarist ve fasist
korporatizmleri de bir bakima yogunluklari itibariyle birbirinden ayirmaktadir. Bu
anlamda solidarist korporatizm, fasizmin daha hafif bir versiyonu olarak
degerlendirilmektedir. Fakat bu tutum, kanimca solidarist modelin nerede bitip
fagist modelin nerede basladigini tespit etmeyi giiclestirmektedir.

Bununla birlikte tek parti déneminde korporatist nitelikte gériinen istisnai bir
girisim olarak, Tzmir Tsci ve Esnaf Kurumlar Birligi'nden de s6z etmek gerekir. Aralik
1934’te Izmir Valisi Kazim Dirik tarafindan bir bilditi yayinlanarak, Izmir’deki
esnaf ve iscilerin olusturulan 32 ayr1 meslek 6rgiitiinden kendileri ile ilgili olana tiye
olmalarinin ve Uye aidati 6demelerinin zorunlu oldugu ve bildirideki hiikiimlere
aykirt davrananlarinin cezalandirlacagy agiklanmustir. S6z konusu bildiri dogrultusunda,
Izmir Is¢i ve Esnaf Kurumlart Birligi 1 Nisan 1935te fiilen galismaya baslamustir.
Izmir Ticaret ve Sanayi Odast’na birligi denetleme yetkisi taninmustir. Bu cergevede
birligin 13 Mart 1935’teki kongresinde hazirlanan nizamnamesine son seklini CHP
Izmir 11 Orgiitii Baskant Avni Dogan baskanliginda toplanan Izmir Ticaret ve
Sanayi Odast Idare Heyeti vermistir (Varlik, 1998: 175). Dolayistyla iscilerin yer
alacagt bu 6rglitin ¢alisma prensiplerini diizenleyen nizamnamesi, hitklimet partisi
yetkilisi ile igverenler tarafindan belirlenmistir.

3 Levent Koker de genel itibariyle Patla’nin korporatizmle ilgili temel savlarna ve
Kemalizmin bu kavram cercevesinde ele alinmast gerektigine iligkin degerlendirmelerine
katilmaktadir. Koker, Patla’nin korporatizmi, liberalizmi yadstyan ama anti-kapitalist
olmayan bir ideoloji olarak tanimlayarak, solidarist ve fasist korporatizm ile kapitalizm
arasindaki iligkiyi acik ve tutarlt bir bi¢cimde ortaya koydugunu, bununla beraber liberalizm
ile kapitalizm iliskisine pek deginmedigini, korporatizmin liberal biciminden s6z etmenin
yaniltict olacagini ifade etmekle yetindigini 6ne sirmektedir. Koker, kapitalizmin
bunalimlarinin agilabilmesi icin liberalizmden farkli, otoriter bir yaklasimin ortaya
ctkmasinin gerektigini ve bunun Parla’nin da ifade ettigi gibi korporatizm oldugunu
distinmektedir. Ancak gelismis kapitalist ilkelerde, liberalizmin ilkelerine dayanan temsili
demokratik g¢erceveye ek olarak korporatist olusumlarin gorilebildigini belirtmektedir. Bu
bakimdan solidarist ve fasist korporatizm tirlerinin yani sira liberal korporatist bir
orgitlenmeden de s6z edilebilecegi kanisindadir (Koker, 2008: 227-229).
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1938 sonunda nizamnamesine Kemalizm prensiplerinin kabul edildigine dair
bir hitkiim eklenen birlik, faaliyette bulundugu dénem zarfinda CHP’nin ¢izdigi
sinirlar icerisinde hareket etmistir. 1935’te yaklasik 25 bin olan tiye sayist 1941°de 34
bine ulasan birligin kapanma tarihi tam olarak bilinmemektedir. Bununla beraber
Bilent Vatlik, birligin muhtemelen 1946’da Cemiyetler Kanunu’'nda yapilan
degisiklikle sendikalarin kurulmasina izin verilmesinin ardindan faaliyetlerine son
verdigini distinmektedir (Varlik, 1998: 175-176).

Izmir Is¢i ve Esnaf Kurumlart Birligi, ulusal diizeyde genisletilerek tiim iilke
capinda faaliyet gbsteren bir 6rglit haline getitilmemistir. Kuvvetle muhtemel béyle
istisnai bir 6rnegin ortaya ctkmast, Izmir’in iilkede kapitalist tiretim iliskilerinin belli
bir dizeye eristigi belki de ilk kent olmasi ve kayda deger bir isci niifusuna sahip
bulunmasindan kaynaklanmugtir.

Bitin korporatist uygulamalar acisindan  devlet, isveren ve iscl
temsilcilerinden olusan d¢li bir kurumsal yapiun var oldugunu séylemek
mumkindir. Otoriter korporatizmde bu yapinin devlet ayagi, belirgin bir bicimde
agir basmaktadir. Neo-kotporatizmdeyse bu li¢ unsur arasinda daha esit bir iligki
bigimi séz konusudur. Bu cercevede Izmir Isci ve Esnaf Kurumlar Birligi 6rnegi
ele alindiginda, 6rgiitlenme sekli bakimindan otoriter korporatist bir nitelik tasidigi,
bununla beraber isveren kesiminin devlet karsisinda gérece denk bir konumda
bulundugu, oysa isci kesiminin diger iki unsura nazaran dezavantajhi bir durumda
oldugu gériilmektedir. En énemlisi s6z konusu 6rgiitin [zmir 6zelinde zorunlu
tyelige dayalt tekelci bir temsil yetkisine sahip olsa da tyelerine dair ekonomik ve
sosyal politikalarin belitlenmesinde rol oynayan kurul, komite, konsey gibi bir
olusumun karar alma stireglerine dahil oldugunu séylemek giictiir. Bu da birligin,
fillen korporatist bir fonksiyon tasimaktan uzak oldugunu géstermektedit.

Bitiin  bunlarin  yani sira tek parti dénemindeki halkeilik ilkesi ile
iliskilendirilebilecek sosyal politikalarin  korporatist bir nitelik tasidigina dair
degerlendirmelerin yerinde olup olmadigini anlayabilmek icin, tek parti déneminin
ideolojisini ortaya koyan metinlerin ve her seyden 6nce sinifsal iliskilerle ve caligma
hayatiyla birebir ilgili olmast nedeniyle 1936 Is Kanununun da incelenmesi
gereklidir.

is Kanunu’nun Olusumunda Belirleyici Olan
Faktorler

1936 yilinda kabul edilen 3008 sayili Is Kanunu, genel itibariyle “Tiirk is
hukukunun ilk temel kaynagi” olarak gérilmektedir. Kanunun énemli bir 6zelligi
de her ne kadar uygulama konusunda ciddi eksiklikler yasansa da “devletin is
yasamindaki denetimini saglamaya yonelik diizenlemeler” getirmis olmasidir. 1936
Is Kanunu, 1967°de yeni bir kanun kabul edilinceye kadar yiiriirlikte kalmistir.
Bununla birlikte 1967 sonrasinda konuyla ilgili yapilan diizenlemelerin 6nemli
bircok hitkmii ve genel sistematigi tizerinde 1936 Kanunu’nun kayda deger oranda
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etkisinin oldugunu séylemek miimkiindiir. 1936 Is Kanunu, ¢alisma iliskileriyle ilgili
sahip oldugu 6nemin yani sira yapildigt “dénemin iktisadi ve siyasal 6zelliklerini
neredeyse birebir yansitmasr” bakimindan da dikkate deger bir belge niteligi
tasimaktadir (Makal, 1999: 355-357).

Aslinda bir is yasast cikarlmasina yonelik girisimlerin, 1923 Tzmir Tktisat
Kongresi'nde bu yonde bir karar alinmasindan itibaren hep giindemde oldugunu
s6ylemek mimkindir. Bu ¢ercevede kimi hitklimet programlarina bir hedef olarak
konulmus olmasina ve bu dogrultuda 1924-1925, 1927, 1929, 1932 ve 1934
yillarinda her biri farkl iceriklere sahip yasa tasarilart hazitlanmasina ragmen, tek
parti iktidarinin ekonomik ve sosyal politikalarinda yasanan degisiklikler ve glclii
bir isci sinifinin yoklugu gibi nedenlerle bu tasarilardan higbiri yasalasma imkani
bulmamustir (Isik, 1995: 89-91; Giilmez, 1983: 203-269; Akkaya, 2002: 152).

Bu tasarilar arasinda 6zellikle 1932 tasarisi, “isci-isveren iligkilerini liberal bir
anlayigla diizenleyen ve en ileri diizeyde sosyal politika 6nlemlerini iceren bir
metin” olmast nedeniyle 6énem tagimaktadir. Gerekgesinde 6zel girisim, serbest
rekabet ve sézlesme Szgiirliigii gibi ekonomik ilkeleri ortadan kaldirmadan emegin
korunmasinin amaclandigt belirtilen tasarida iscileri koruyucu 6nlemlerin yant sira
mesleki birlikler kurma hakki, grev hakki ve toplu is uyusmazliklarimin bariscil
stureclerle ¢6ziilmesine iliskin hitkiimlere yer verilmistir. 1931 yilinin baslarinda
Mustafa Seref (Ozkan) Bey’in Iktisat Vekilligi déneminde hazirlanan tasari, 1932
Eylilinde Celal (Bayar) Beyin bu goreve gelmesinin ardindan meclis
komisyonlarinda oyalanarak bekletilmis ve en sonunda 1934 Haziraninda geri
alinmustir. Bu sirada ¢oktan hazitliklari tamamlanmis olan 1934 tasarist ise 6ncekine
nazaran daha otoriter bir icerige sahiptir. Bu anlamda liberal kurallar iceren 1932
tasarisi ile devletin ¢alisma yasaminin temel aktorii oldugu, otoriter bir yaklasima
dayanan 1936 tarihli Is Kanunu arasinda bir gecis tasarist niteligi tasimigtir
(Gilmez, 1983: 235-269).

Her ne kadar Is Kanunu o6ncesinde de ¢alisma hayatina iliskin kimi
dizenlemeler yapimis olsa da genel bir koruyucu hukuksal cercevenin
bulunmamasi nedeniyle o doénemde ucretlilerin 6nemli bolimuntn oldukca
olumsuz sartlar altinda calistigini belirtmek gerekir. Ayrica Is Kanunu 6ncesindeki
ilgili diizenlemelerin ¢ogunlukla gerekli kontrol mekanizmalari saglamamasi, bu
durumu daha da kétdlestirmistir. Buna 1929 Biylik Buhrant'nin calisan kesim
tizerindeki olumsuz etkilerini eklemek gerekir. S6z konusu olumsuz kosullarin,
iscilerin de dahil oldugu toplumun genis kesimlerinde neden oldugu huzursuzluk,
Cumbhuriyet Halk Firkas’'nin ileri gelenlerince de zamanla hissedilmigtir (Makal,
1999: 358-359). Ozellikle ¢ok kisa émiirlii olmasina karsin, Serbest Cumhuriyet
Firkasr’nin (SCF) halk nezdinde yogun ilgi gérmesi, CHF iktidar1 icin 6nemli bir
uyart niteliginde olmustur. SCF’nin, programinda iscilere iliskin somut herhangi bir
hikme yer vermemis olmasina ragmen, bu kesimden 6nemli oranda destek gérmesi
dikkat ¢ekicidir (Serbest Cumhuriyet Firkas’’nin Programi, 2005: 423, 425; Ahmad,
1998: 145).
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Cumbhuriyet’in baslangicindan itibaren sanayilesmenin bir zorunluluk olarak
gorildigind séylemek mimkindar. Sanayilesme iginse sermaye ve hammaddenin
yani sira insan giictine de gerek vardir. Bununla ilgili olarak Makal (1999: 360) uzun
soluklu bir ¢abayi ifade eden sanayilesme icin “isgiciiniin egitilerek, hem niteliginin
artirilmast, hem de kalici, stirekli hale getirilmesi|ne]” ihtiya¢ duyulduguna dikkat
¢cekmektedir. Bu durum isgiciinin belli bir 6l¢iide de olsa korunmast ve
gelistirilmesini zorunlu hale getirmektedi. Iscinin ve ailesinin gecimi icin ihtiyact
olan makul bir Ucret diizeyi belirlenmesi, isciye dinlenme ve saglik olanaklari
saglanmast ve bunlarin giivence altina alinmasi gerekmektedir.

Dolayistyla iscilerin  kosullarinin iyilestirilmesi sadece sosyal politikalarla
baglantili degildir, ayrica bash basina tiretimin diizenli hale getirilebilmesi igin bir
zorunluluktur. Bu cercevede on dokuzuncu ylzyilin ikinci yarisindan itibaren,
sosyal politika ile Gretimi artirma amact arasinda baglanti oldugu fikrinin de etkisiyle
calisma stresinin kisaltlmas: ve tretkenligi yahut alim gucini artirmak icin
Ucretlerin yikseltilmesine dayanan uygulamalar, Avrupa’da giindeme gelmistir.
Dogal olarak bu yaklasim, hem Osmanli hem de Cumbhuriyet déneminde galisma
hayatina yonelik goriisleri etkilemistir (Makal, 1999: 360-361).

Cumbhuriyet déneminde sanayi alanindaki isglctiniin artmasi, sanayilesme
strecinde isletme Olceklerinin biiyiimesi ve bu ¢ercevede 6zellikle devlet tarafindan
kurulan isletmelerinin biyitk Olcekli olmast nedeniyle isciletin eskiye nazaran daha
biyiik isletmelerde yogunlasmasi, isci-isveren iligkilerini diizenleyecek bir kanuna
yonelik ihtiyact kuvvetlendirmistir. Ulkedeki calisma iliskilerinin genel gercevesinin
belitlenmesi ihtiyacinin yaninda, 1929 Biyitk Buhrani’'nin ardindan devletci politikalarin
benimsenmesiyle birlikte devletin bizatihi en énemli isveren haline gelisi de bir is
kanununun ¢ikarilmasini zorunlu hale getirmistir (Makal, 1999: 362-364). Ulasilan
sanayi diizeyi nedeniyle, emek ile sermaye arasindaki ¢ikar catigmalarini 6nleyecek bir
ara¢ olarak, calisma iliskilerin ilk kez sistematik bi¢cimde dizenlemek tizere, 1936’da
Is Kanunu’nun cikarilmast artik kacinilmaz hale gelmistir (Akkaya, 2002: 153).

Bununla ilgili olarak kanunun meclisteki gériismeleri sirasinda s6z alan Recep
Peker’in yaptigt konusma, kanunun neden bu dénemde ¢ikarildigint ve yapima
saiklerini ortaya koymaktadir:

Arkadaglar, bir defa bu layiha biraz ge¢ kaldi gibi gériniyor. (...) Ote
taraftan kanunun ge¢ kalmast hakiki hayata esaslt bir zarar da vermis degildir.
Cunki is kanununun ortaya koydugu tanzimci ruhu memlekette tatbik etmek
ihtiyact ancak bu giinlerde kendini g6stermege baglamistir. Devlet biiytik sanayi
hayatina yeni giriyor demektir. Bu sanayiin kurulup islemesi devrindedir ki
isverenle is alan arasindaki ahenk ve munasebetlerin tanzimi kati bir ihtiyag
olarak duyuluyor (TBMM Zabit Ceridesi [ZC], 08.06.19306: 83).

“Yeni is kanunu bir rejim kanunu olacaktr” diyerek kanuna verilen 6nemi
vurgulayan Peker, esas amaclananin olast sinif miicadelelerini 6nlemek oldugunu da
dile getirmektedir:
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Arkadaslar, bizim neslin derece derece acilarini tatmis oldugumuz liberal
devlet tipinin ¢ekistirici, ¢arpistirict ve yurt iginde ulus birligini bozucu
ruhunu, her giin yeni bir tedbirle ortadan kaldirarak, bunun yerine ulusal
devlet tipindeki birlik ve beraberlik zihniyetinin tatbikatini hayatimiza
astliyoruz. (...) Liberal devlet tipi icinde isci sinifi ile patron sinifi, bunun
daha genis manasiyla proleter ve burjuva sinuflart iki disman cephe halinde
birbirine karst carpistp dururlar. Bunlar millet birligi gibi biiyik ve mukaddes
davanin yaninda hi¢bir kiymeti olmayan ve millet varligini tahrip eden zehirli
telkinler mahsuld suni bir heyecanin vecdi i¢inde vurusup dururlar.

(...) Bu didismelerden dogacak tek netice miispet ulus kuvvetlerinin birbirini
ifna etmesidir (yok etmesi, tiiketmesi) ki bu ylizden memleket kendi i¢inden
dagilmak tehlikesine maruz kalir. (...)

Iste bu is kanunu (...) Tiirkiye’de ulusal devlet tipinde ahenkli ve muvazeneli
bir hayatin tanzimine yarayacak bir eser olacaktir (TBMM ZC, 08.06.1936:
83-84).

Gortldugt tzere Peker’in konusmasi, siyasi ve ekonomik liberalizmin
dinyada krize girdigi 1930’lu yillardaki uluslararast alana giderek egemen olan
otoriter havaya uygun olarak liberal devleti elestiren, organik bir toplumun varligin
ve gerekliliklerini vurgulayan bir anlayisin  drtinidir. Bu  baglamda  siif
miicadelelerinin ulus igin yaratacagt tehlikelerden duyulan kaygtyla “bitlik ve
beraberlik”, “ahenk” ve “muvazene” kavramlarinin vurgulandigr actkea solidarist
bir séylem s6z konusudur. Bununla birlikte Peker’in CHP’nin 1935 Kongresi’'ndeki
konugmasina benzer bigcimdeki sézlerinden tek parti rejiminin  benimsedigi
solidarizmin, siif micadelesini engelleme amacindan Oteye gittigi  de
anlagtlmaktadir. Bu ¢ergevede Peker, “sinifcilik suurunun dogmasina ve yasamasina
imkan verici hava bulutlarini ortadan silip siiptirece[gini]” soyledigi Is Kanunu’nu
baska bazi diizenlemelerin tamamladigina dikkat ¢ekmektedir:

(...) liberal devlet tipi ekonomik sahada vyalniz proleterya-burjuva
telakkisinin yaptgi catismalarla kalmamistir. Bu tip devlet, ulusun mistehlik
ve miustahsil unsurlari arasinda da anif (sert, kaba) micadeleler viicuda
getiriyor. (...) Biz bu is kanunu ile yurttaslarin smiflasarak parcalara
ayrilmasina karst bir kale duvart 6riiyorsak, buna benzer bagka kanunlarla
tarifelere hakim olmak, kredileri tanzim etmek ve fiyatlarin kontroli
kanunlart gibi tedbirlerle de (...) Turkiye’de mustehlik ve miistahsil unsutlar
miucadelesinin ruhunu da ortadan kaldirmis bulunuyoruz (TBMM ZC,
08.06.19306: 84).

Dolayistyla Is Kanunu’nun, ulusun bitlik ve beraberligini, toplumsal uyumu
bozacak her tiir ¢ekismeden rahatsizlik duyan ve bunu ortadan kaldirmak isteyen
solidarist bir zihniyetle hazirlandigini rahatlikla s6ylemek miimkiindtr. Bunun yant
sira Iy Kanunu’nun hazirlanmasinda dis etkenlerin de rol oynadigini belirtmek
gerekir. Nitekim Is Kanunu layihast Muvakkat Enciimeni mazbatasinda “diger
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memleketlerde en son zamanlarda tedvin edilmis yeni is kanunlart hitkiimlerini ve
hikimetimizin de tatbikini taahhiit etmis bulundugu uluslararast mukavele ve
tavsiyenameleri incelenerek” tasartya bunlara gdre hikiimler konuldugu ifade
edilmektedir (TBMM ZC, 03.06.1936, Sira Sayist 194°e¢ ek: 49). Bu anlamda
Tirkiye’de kanun yapicilar, hem demokratik ilkeler ile uluslararasi kuruluslardan
gelen olumlu etkilere, hem de dénemin otoriter rejimlerinden ve fikir akimlarindan
kaynaklanan olumsuz etkilere maruz kalmstir (Makal, 1999: 371).

1932°de Milletler Cemiyeti’ne katilan Ttrkiye, aynt zamanda otomatik olarak
Uluslararast Calisma Orgiiti'niin (ILO) de iiyesi haline gelmistir. Bununla beraber
Is Kanunu 6ncesinde gelismis bir sosyal politika mevzuatinin bulunmayist, énce
fillen daha sonra ise hukuken isci ve isveren 6rgiitlerinin kurulmasinin 1946’a kadar
olanaksiz olmasi, Uluslararast Calisma Orgiitii ile Tiirkiye arasindaki iliskilerin ilk
dénemlerde yavas gelismesine yol acmistir. Bu baglamda devlet temsilcilerinin yan
sira isci ve isveren kuruluslarinin katiimina dayanan Gglil bir temsilin s6z konusu
oldugu ILO’nun faaliyetlerine Ttrkiye’nin yalnizca devlet yetkilileriyle katilmast da
iliskilerin sturh kalmasinda etkili olmustur. Bununla birlikte ILO’nun benimsedigi
calisma hayatina iliskin normlarin, genel bir sosyal politika mevzuat: olusturulmasi
ve calisma hayatint diizenleyecek bir is kanununun hazirlanmast konusunda belli bir
etkisi oldugunu séylemek mimkindir (Makal, 1999: 371-373).

1930’larda basta Almanya ve Italya olmak iizere Avrupa’da totalitarizmin
yiikselmesi, baska bazi yasa ve uygulamalarda goriildiigii gibi Is Kanunu’nun temel
yaklasimi1 ve igerigi Uzerinde de etkili olmustur. Bununla ilgili olarak Kemal Karpat,
Is Kanununun Italya’daki Ikinci Diinya Savasi 6ncesinin ilgili kanununa gore
hazirlandigini dile getirmektedir. Bu nedenle is¢i meseleleri ile ilgili diizenlemeler,
totaliter bir anlayist yansitmistir (Karpat, 2012: 198-199). Aslinda séz konusu
donemde Italya’da bu konuya iliskin birka¢ diizenleme mevcuttur. Bunlardan ilki
olan 3 Nisan 1926 tarihli yasa, isverenlerin isyerlerini kapatmasini, iscilerin de grev
yapmasini yasaklayan ve cezalandiran hikiimler icermekteydi. Ayrica bir meslek
dalinda kanunda kosullart belirtilmis tek bir sendikanin bulunmast ve bunlarin bir
yandan devlet yardimindan yararlanirken, diger yandan devletin denetimi altinda
faaliyet gbstermesi 6ngérilmistii. Bu cercevede “her meslek dalinda kurulan ve
devletce taninan isci ve isveren sendikalari, kendilerine tye olsun ya da olmasin o
daldaki tiim iscileri temsil etme yetkisine” sahipti. Béylece bu yasayla Italya’da fasist
sendikalizm kurulmus, calisma iligkileri denetim altina alinmistir. 1 Temmuz
1926’da kabul edilen bir baska diizenlemeyle de altisi isci, altisi igveren, biri de
serbest meslek mensuplarindan olusan 13 sendika konfederasyonu kurulmustu. 21
Nisan 1927 tarihli “Carta del Lavoro” (Is Sarti) ile devletin sendikalar iizerinde
sinirsiz bir denetime sahip oldugu bu yeni korporatif sistemin ana hatlar ¢izilmisti.
Bununla birlikte olusturulmasit 6ngorillen korporasyonlar tam anlamiyla 1934
yilinda hayata gecirilebilmisti (Makal, 1999: 382-383).

Calisma hayatiyla ilgili Fasist Italya yasalari ve Is Sarti ile 1936 Is Kanunu
arasinda sinif miicadelelerinin reddedilmesi, grev ve lokavtin yasaklanmasi, is
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uyusmazliklarinin  devlet tarafindan ¢6ztiimlenmesi gibi bir¢ok konuda ciddi
benzerlikler bulunmaktadir. 1936 Ts Kanunu’nun hazirlanmast sirasinda Italya’daki
s6z konusu diizenlemelerden etkilenilmis olsa da Italya’daki mevzuat ile
Tirkiye’deki arasinda kayda deger bir farklilik oldugunu belirtmek gerekir. Ttalya
Orneginde is¢i ve isveren sendikalarinin devletin siki kontroli altinda olmakla
birlikte 6rgiitlenmesi 6ngoriiliirken, Is Kanunu'nda sendikal 6rglitlenmeye yer
verilmemekte, sadece birtakim siurlt islevlere sahip bir “isci  temsilciligi”
olusumundan s6z edilmektedir. Bu farklilik, Italya’dakine benzer bir korporatist
sistemin Tirkiye’de ortaya ¢tkmamasina neden olmustur (Makal, 1999: 384-380).

is Kanunu

3008 sayih Is Kanunwnun “Umumi Hiikiimler” bagligint tastyan bélimiinde
oncelikle yasanin kapsami ile ilgili belli 6lciitler getirilmistir. Bu baglamda temel
olarak t¢ kategori gercevesinde kanunun gecerli oldugu alan smurlandirlmustir.
Bunlardan ilki “is¢i niteligi” bakimindan yapilan sinirlamadir. Kanunun ik
maddesinde is¢i, “bir is akdi dolayisiyla, baska bir sahsin isyerinde bedenen veyahut
bedenen ve fikren calisan kimse” olarak tanimlanmaktadir. Béylece fikri calismast
bedeni ¢alismasindan tistiin sayilanlar kanunun kapsami disinda birakilmaktadir. Bu
durumda olanlar icin 1926 tarihli Borglar Kanunu’nun hikiimleri uygulanmaktadir.
Ikinci bir stnirlama “isci sayist” ile ilgili getirilmistir. 2. maddenin A fikrasinda
yasanin “mahiyeti itibariyle yolunda isleyebilmesi icin glinde en az on isci
calistirmagl icap ettiren is yerlerine ve buralarda calisan iscilerle bunlarin
isverenlerine” uygulanacagi belirtiimektedir. Ilgili donem agisindan Tiirkiye’de
sanayinin 6nemli oranda kiiciik isletmelerden meydana geldigi distntlirse, s6z
konusu Olcitiin  hayli genis bir sinirlama getirdigini rahatlikla séylemek
mimkindir. Bu noktada dikkat cekici bir husus maddede “on is¢i c¢alistirma”
yerine “on isci ¢alistirmayi icap ettirme” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Boylece
isverenlerin bu konuda hileli yollara basvurmasina engel olmak istenmistir (Makal,
1999: 392-394; Is Kanunu, 1936). Bu 6lciit, tasarinin mecliste gOristilmesi sirasinda
en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur. Bu baglamda kanunun, “is sahibi bir is¢i
dahi kullansa” uygulanmasina yonelik bir degisiklik Onerisi verilmis ama kabul
gormemistit (TBMM ZC, 03.06.1936: 26-30). Kanunun gecerli olacag: faaliyet
alanlar1 konusunda da bir sinirlama getirilmistir. 2. maddenin C fikrastyla “ciftcilik,
deniz ve hava igleriyle bir ailenin fertleri veya yakin akrabasi bir araya toplanarak ve
aralarina disaridan bagka isciler katlmayarak ev icinde yapilan isler” yasanin
kapsami1 disinda tutulmustur (Is Kanunu, 1936).

Genel itibariyle ¢calisma hayat ile ilgili diizenlemeler incelenirken, dogum izni,
kidem tazminati, sigorta gibi konulart iceren “bireysel is iliskileri” ile grev, lokavt,
sendika kurma gibi haklarla ilgili olan “toplu is iliskileri” arasinda bir ayrim
yapilmaktadir. Bu cercevede Makal (1999: 396), Is Kanunu’nun bireysel is iliskileri
alaninda genel itibariyle iscileri koruyucu bazt hitkiimlere sahip oldugu kanisindadir.
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Bu baglamda 6zellikle kanunda kadin ve cocuk iscilerin korunmasina yonelik
hikimlerin yer aldigina dikkat cekmektedir. Kanunun 1-4 ile 6-7. bolimleri
bireysel is iliskilerini diizenleyen hiikiimler icermektedir. Buna gore “Is Akti”
basligint tastyan 1. bélimde bu konuyla ilgili hitkiimlerin yant sira isverenin isciye
ddeyecegi tcrete iliskin diizenlemeler vardir. S6z konusu bélimde hastalik, gebelik
ve zotlayict nedenlerin ortaya ¢itkmast durumunda isverene tcret Odeme
yukimluligl getirilmis, tcretin korunmastyla ilgili olarak tcretin nakdi édenmesi
(19. Madde), is akdinin feshinde veya isin bitiminde tcretlerin derhal ve tam olarak
6denmesi (20. Madde), 30 liradan az isci ticretlerinin haciz veya baskasina devir ve
temlikinin yapilamayacagi (23. Madde) gibi diizenlemelere yer verilmistir. Bu bélim
icerisindeki 6nemli bir dizenleme de 32. maddede, asgari Gicretin saptanmast igin
bir nizamnamenin hazirlanmasinin 6ngorilmesidir (Is Kanunu, 1936). Bununla
birlikte asgari ticret uygulamasina gecilebilmesi, ancak ilgili diizenleme olan 8 Ocak
1951 tarihli “Asgari Ucretlerin Tespitine Miiteallik Yonetmelik” ile miimkiin
olabilmistir (Makal, 1999: 396-397). Isciler icin kidem tazminatinin da getirildigi bu
bélimiin 25. maddesinde ise kadin iscilere dogumdan 6nce ve sonra tiger hafta izin
verilmis, bu izin sirasinda yarim tcret 6denmesi kararlastirilmistir. Saglik icin gerekli
durumlarda izin strelerinin altigar haftadan on iki haftaya kadar uzatilabilecegi
ongorilmistir (Is Kanunu, 1936).

“Isin Tanzimi” baglikl 2. béliimde ise éncelikle 35. maddede haftalik calisma
stiresi 48 saat olarak belitlenmistir. Daha 6nce bu konuda genis kapsamlt bir
diizenlemenin olmamast nedeniyle Makal bu hikmi 6nemli bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Bununla beraber bu dizenleme baslangicta diizgtin bir sekilde
uygulanmamistir. Bu baglamda 1940°da kabul edilen ve Is Kanunu’ndaki bir¢ok
hikmu devre dist birakan 3780 sayil Milli Korunma Kanunu calisma strelerini
artirma  imkani getirmistir. Is Kanunu'nda 6ngérillen ¢alisma  saatlerini
diizenleyecek tizitk de ancak 1943’te hazirlanabilmistir. 2. bolimde ayrica saglik
acisindan giinde ancak sekiz saat veya daha az calisilmast gereken isler ile calisma
kosullar1, calisma siiresine dahil zamanlar ve bu siire icindeki dinlenmelerle ilgili
diizenlemeler yapilmis, gece calismasinin kosullart saptanmistir (Is Kanunu, 1936;
Makal, 1999: 397-398). Yine bu bélimde calisma yast ile ilgili kriterler de
belirlenmistir. Bu ¢ercevede 12 yasindan kigik ¢ocuklarin yasa kapsamina giren
islerde calismalart, 16 yasini doldurmamis ¢ocuklarin hangi iste olursa olsun giinde
sekiz saatten fazla calismalart (48. madde), 18 yasini doldurmamis erkek ¢ocuklarla
her yastaki kiz ve kadinlarin maden ocaklari, “kablo désenmesi, kanalizasyon ve
tiinel insaatt gibi yeraltinda veya su alunda calisilacak islerde” calismalart (49.
madde) yasaklanmustir. Yine bu son kategoridekilerin sanayiye ait islerde gece
calistirilmalart da 50. maddeyle belirli istisnalar haricinde yasaklanmustir (Is Kanunu,
1930).

“Iscilerin Sagligini Koruma ve Is Emniyeti” baslikli 3. bélimde bu konuyla
ilgili birtakim tedbirler 6ngoriilmis, “Is ve Is¢i Bulma” adini tastyan 4. boliimdeyse
bu tiir hizmetlerin devlet eliyle yiriitllecegi ve bu ama¢ dogrultusunda bir teskilatin
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kurulacagi ifade edilmistir. Bununla beraber 4. boliimdeki hitkiimler 1946’da s ve
Isci Bulma Kurumu’nun kurulmas: sonrasinda hayata gecirilmeye baslanmistir. “Is
Hayatinin Murakabe ve Teftisi” bagligiyla 6. boliimde kanunun uygulanmasi icin
Tktisat Vekaletine baglt olarak kurulacak genel teskilatin icinde ihtiyaca yetisecek
kadar teftis ve denetim memuru bulundurulmasi 6ngérilmistir. “Sosyal
Yardimlar” baghkli 7. bolimde ise isciler icin zorunlu sigortal: olma ilkesi
getirilmistir. Bu baglamda is kazalari, mesleki hastaliklar, analik, ihtiyarlik, isten
kalma, hastalik ve 6lim hallerinde yapilacak sosyal yardimlarin devlet tarafindan
tanzim ve idare edilecegi belirtilmis, bu hizmetler icin iki yil sonra bir “Isci Sigorta
Idaresi” kurulmast 6ngoriilmistiir. Ne var ki Isci Sigortalart Kurumu ancak 1 Ocak
1946°da yurtrlige giren bir kanunla kurulabilmis ve iscilere yonelik cesitli sigorta
kollart da 1945’ten sonra adim adim devreye sokulabilmistir (Makal, 1999: 398-400;
Is Kanunu, 1936).

Kanunda bireysel is iligkileri alaninda devletin isciler yararina muidahalede
bulunmast esast benimsenmistir. Isci ile isveren arasinda ¢atismaya ve miicadeleye
yol a¢madan, is¢inin korunmasmni da temel alarak devletin en genis bigimde
miidahalesiyle bu iliskilerin diizenlenmesinde elbette bu doénemdeki otoriter
egilimlerin etkisi vardir (Akkaya, 2002: 153-154). Bunu yant sira bireysel is iliskileri
alanindaki koruyucu onlemlerin (Toprak’in kavramsallastirmasindan hareketle)
halk¢ihgin iktisadi boyutunun veya baska bir deyisle iktisadi solidarizmin bir Griini
oldugunu belirtmek gerekir. Mesrutiyet déneminde gelisen halkcihgin iktisadi
boyutu, devletin hem iktisada hayata girerek sermayedar olmast hem de sosyal
politikalar yoluyla emekgilerin haklarini ve menfaatlerini gbzetmesi gerektigi
distincesine dayanmaktadir. Ciinkii ancak bu sekilde sinifsal celiskiler ve toplumsal
carpikliklar ortadan kaldirilabilecektir. Kanun koyucularin iste boyle bir saik ile
bireysel is iliskileri alaninda isciler lehine ¢ok sayida hakka kanunda yer verdiklerini
s6ylemek mimkiindir.

Is Kanunuw’nun toplu is iliskileriyle ilgili 5. bélimiinde 6ncelikle 72. maddede
grev ve lokavt yasaklanmustir. 73. ve 74. maddelerde sirastyla grev ve lokavtin
ayrintil tanimlarnt yapildiktan sonra 75. maddede s6z konusu iki maddedeki
htikiimlerin, kanunun uygulandigt isyerlerinde 1. maddedeki “isci” tarifine
girmeyecek sekilde calisan tcretliler icin de gegerli oldugu belirtilmektedir. Bunun
yaninda konuyla ilgili cezai hikiimlerin 6ng6rildigi sekizinei boélimin 127-132.
maddelerinde de grevlere katlanlar ile bunlara 6nayak olanlar ve lokavt yapanlarla
ilgili cesitli para ve hapis cezalart belirlenmistir. 75. maddede oldugu gibi 132.
maddede belirlenen bu cezalarin, kanunun uygulandigs isyerlerinde 1. maddedeki
isci tarifine girmeyecek tarzda caliganlar acisindan da gegerli oldugu ifade
edilmektedir (Is Kanunu, 1936). Dolayisiyla iscilere yonelik birtakim koruyucu
onlemlerin  6ngorulduglt bireysel 1s iliskileriyle ilgili hitkiimlerin biyiik kismi
bakimindan kanunun kapsamini daraltan sinirlamalar séz konusuyken, grev ve
lokavt yasagi konusunda kanun koyucular, gériinen o ki, kendi yaptiklart kanundaki
isci tanimuyla sinirl kalmak istememislerdir.
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Daha o6nce de dile getirildigi gibi, tek parti iktidarinin ileri gelenleri,
calisanlarla isverenler arasinda herhangi bir sinifsal gerilim yasanmasini 6nlemeyi
hedeflemekte, bu baglamda grev ve lokavti toplumsal uyumu ve dengeyi bozan
gelismeler olarak gbérmektedir. Bunun yami sira sinifsal anlasmazlhiklarin grevlere
neden olmasinin, is¢ilerde sinufsal bilincin gelismesine yol a¢masindan ve (o dénem
itibariyle TKP oldukea gii¢stiz durumda olsa da) iscileri komiinist propagandalarin
tesirine actk hale getirmesinden ¢ekindiklerini séylemek miimkiindiir. Nitekim
Peker’in kanunun meclisteki gériismeleri sirasinda yaptigi konusma bu durumu
acikca ortaya koymaktadir.

Bununla baglantili olarak Makal, kanunun 147. maddesiyle, 1909 tarihli Tatil-i
Esgal Kanunu'ndaki Is Kanunuwna aykirt hitkiimlerin  kaldirildigina  dikkat
¢cekmektedir. Makal’a gére boylece Tatil-i Esgal Kanunu’nda yer alan kamuya
yonelik hizmet veren kuruluslardaki caliganlara kismen de olsa grev Ozgtrligh
tantyan hitkiimler devre dist kalmis, bunun yerine Is Kanunu ile bir “grev yasag:”
rejimi getirilmistir (Makal, 1999: 400-401). Bu baglamda, 6rnegin Mesut Giilmez’e
gore de Tatil-i Esgal Kanunu, kismi bir grev ézgirligi 6ngérmekteydi (Gilmez,
1983: 303-305). Bununla birlikte Zater Toprak, s6z konusu yorumlara karst ¢ikarak,
dénemin resmi belgeleri ile uygulamalarindan hareketle Tatil-i Esgal Kanunu’nda
sendika kurmanin yani sia grev yapmanin da yasaklanmis oldugunu ileri
sirmektedir (Toprak, 1981: 141-146). Esasen grev yasagi konusundaki kati tutum
bakimindan bu iki kanun arasinda bir devamlilik oldugunu séylemek mimkiindir.

Is Kanunu’nun grev ve lokavtin yasaklandigi 5. boliminde ayni zamanda
cok 6nemli bir bagka konu olan is uyusmazhklarinin ¢ézimi ile ilgili diizenlemeler
de yer almistir. Dinyadaki degisik 6rneklerine bakildiginda is uyusmazliklarinin
genel olarak tg sekilde ¢ozildigini séylemek miimkindir. Bunlar “uyusmazhigin
¢OzUminln taraflarin serbest iradesine birakilmast”, “uyusmazligin ¢6zimiinin
taraflarin zorunlu olarak katilacaklart bir uzlastirma siirecine baglanmast” ve bir
karma dizenleme olarak “is mucadelesi araclarina bagvurmadan 6nce kararlarina
uyulmast zorunlu olmayan bir uzlastirma siirecine bagvurulmasi”na dayanan
sistemlerdir. Bu cercevede Is Kanunu’nda bu konu otoriter bir bicimde ele alinmis,
“Is uyusmazliklarinin ¢éziime kavusturulmast icin zorunlu uzlastirma ve tahkim
stirecine bagvurulmast” 6ngorilmustiir (Akgay, 2010: 43).

Kanunda ©6ncelikle is uyusmazliklari, “tek basl” ve “toplulukla is
uyusmazliklar’” olarak ikiye ayrilmistir. 77. maddede toplulukla is uyusmazligy,
“herhangi bir is yerindeki umumi is¢i sayisinin, 10 kisiden az olmamak tizere, beste
biri kadar isci ile isveren arasinda ¢ikan” anlagsmazlik, tek bash is uyusmazhig: ise
“ayri ayn iscilerin kendi hak ve menfaatleri icin isverenle aralarinda c¢tkan”
anlasmazlik olarak tanimlanmistir. Her iki anlagsmazlik turtinde de Oncelikle
uzlastirma yolunun kullandmast esas olarak kabul edilmistir. Kanunun 78.
maddesinde ise calisma hayati icin Gnemli bir yenilik olarak “isci temsilciligi”
dizenlenmistir. Buna gére isci temsilcileri, “isverenle isciler arasinda ¢tkacak ‘tek
basl’ yahut ‘toplulukla’ is ihtilaflarini kotarmak icin isverenle veya wvekili ile
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konusup anlasmak ve meseleyi uzlastirmaya calismak[la]” gérevlidir (Is Kanunu,
1936). Is Kanunu'nda sendikalarla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasinin
yarattift bosluk, isyerlerindeki is¢i sayisina gore secilecek is¢i temsilcileri kanaliyla
doldurulmaya caligtlmistir. Bununla bitlikte isci temsilciligi kanaliyla cogunlukla
isveren karsisinda iscilerin bireysel istek ve haklarinin dile getirildigini, toplulukla is
uyusmazhklar konusunda ise bu kurumun pek bir rol oynayamadigint belirtmek
gerekir (Makal, 1999: 402-403). Aslinda isci temsilcileri, bir sendikanin veya sendika
yoneticilerinin yapabilecegi islerin herhangi birinin Ustesinden gelebilecek yetkiletle
donatilmamistir. Ayrica isten ¢ikarilma yahut ayni igverene ait baska bir fabrikaya
gonderilme tehdidi altinda bulunmalari, is¢i temsilcilerinin  etkinligini oldukca
sinirlamustir (Stlker, 1973: 50). Isci temsilcilerine is akitlerinin feshi konusunda
kismi bir giivence, ancak 25 Ocak 1950’de 15 Kanunu’nda yapilan bir degisiklikle is
uyusmazliklariyla ilgili gbrevleri yiiziinden isten c¢tkarilmalari halinde hakem
kurullart nezdinde itiraz hakki taninmastyla getirilmistir (Makal, 1999: 402-403).

Daha 6nce belirtildigi gibi, kanunda tek basl veya toplulukla is ihtilafi
ctkmast halinde 6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi 6ngorilmektedir. Tek bash
uyusmazliklarda taraflar aralarinda uzlasma saglayamazlarsa ~mahkemeye
basvurabilmektedir. Toplulukla is uyusmazliklart ise yapist itibariyle kanunun
yasakladigi grev ve lokavta neden olma potansiyelini tasidigt icin kanunda daha
farklt sekilde dizenlenmis, bu ¢ercevede “ilk uzlasma” ve “kesin uzlastirma”
asamalarindan olugan ikili bir siire¢ 6ngdérilmustiir. Buna gbre isci temsilcileriyle
isverenler arasinda yapilan ilk uzlagma goériismelerinde uzlasma saglanamamasi
halinde, durum ilgili makama bildirilmekte ve bu makamin génderecegi ve
uyusmazligt inceleyerek bir uzlastirma teklifi sunmakla goérevli bir memurun
katthmiyla kesin uzlastirma asamasina gegilmektedir. Eger yine bir uzlagma
saglanmazsa uyusmazlik bu sefer valinin davetiyle toplanan “Is Thtilaflart Hakem
Kurulu”nun 6niine gelmektedir. Bu kurulun kararlarina karst taraflar “Is Thtilaflart
Yiksek Hakem Kurulu”na basvurabilmektedir. Bununla beraber bu kurulun
verdigi kararlar kesindir (Is Kanunu, 1936; Akcay, 2010: 46). Bu baglamda toplu is
uyusmazliklart icin kanunda mahkemeye basvuru imkaninin bulunmamas: dikkat
cekicidir. Sinifsal gerilimlere ve dolayistyla sinif siyasetine yol acabilecek toplu is
uyusmazliklart konusunda kanunda acik¢a otoriter ve yasaket bir tutum takinidmis
ve calisanlara mahkemeler aracihigtyla hak arama yolu kapatilmistir.

Bu husus ile yakindan baglantilli olan 6nemli bir nokta da, is uyusmazliklarinin
uzlastirtlmasiyla gérevli s6z konusu hakem kurullaninin, kanunun genel mantigina
uygun olarak biiyiik oranda devlet yetkilileri tarafindan olusturulmalarinin Sngorilmiis
olmasidir. 11 hakem kurullarimin vali veya yardimcist, hukuk isleri miidiiri, yiiksek
hakem kurulunun ise adliye vekaleti hukuk isleri mudirt, iktisat ve dahiliye
vekaletlerinin hukuk miisavirleri gibi yiiriitme organina bagli kimselerden olusturulmas,
bu organlara dogal olarak paternalist bir goriintii vermistir. Bu durum ancak 1954te Is
Kanunu’nda yapilan degisikliklerin ardindan isci ve isveren temsilcilerinin de kurullara
katilabilmesiyle birlikte kismen degismistir (Makal, 1999: 404; Is Kanunu, 1930).
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Daha 6nce dile getirildigi gibi korporatist bir yapinin mevcut olmasi icin
calisanlarla ilgili karar alma siireclerinde rol oynayan komite, kurul gibi olusumlarda
isci ve isveren temsilcilerinin de bulunmast gerekmektedir. Bu bakimdan il hakem
kurullarinda, 1954°teki degisiklige kadar korporatist bir yapinin gecerli olmadigini
rahatlikla séylemek miimkiindir.

Is Kanunu’ndaki toplu is uyusmazliklariyla ilgili bu diizenlemeler, grev ve
lokavt yasagini tamamlayan bir “zorunlu tahkim sistemi” ortaya c¢ikarmistir. Bu
dénemde CHP iktidari acisindan zorunlu tahkim sistemi, isciletle isverenler
arasindaki ¢ikar uyusmazliklariin  kurulmakta olan sanayinin - gelismesini
duraksatabilecek grevlere dontismesini engellemek icin kullanidan bir mekanizma
islevi gbrmustiir. Hakem kurullarinin yapist da tamamen devletin belirleyici oldugu
bir sistem yaratmustir. Bununla birlikte kanunda 6ngorilen toplulukla is ihtilafi
ctkarma hakki, “is muicadelesi araglart olarak grevle lokavtin yasaklanmis oldugu bir
dénemde, iscilerin calisma kosullarina etkide bulunabilmesinin tek aract olarak
kalmistir” (Akcay, 2010: 46). S6z konusu duzenleme bu konuyla ilgili olarak
cikarilan 24 Mart 1939 tarihli Is TIhtilaflarini  Uzlastrma ve Tahkim
Nizamnamesi’nin kabuliinden, 24 Agustos 1963’te 275 sayili Toplu is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanununun yurirlige girmesine kadarki dénemde gegerli
olmustur. Baslangicta sadece isci temsilcileri kanaltyla kullanilabilen toplu is ihtilafi
ctkarma hakki, 1951°den itibaren sendikalar tarafindan da kullanilmistir (Akgay,
2010: 46).

1 Ocak 1937°de yiiriirliige giren Is Kanunu’ndaki bir¢ok diizenlemenin uzun
bir siire hayata gecmedigi gorilmektedir. Oncelikle 1936’da kanundaki koruyucu
htkiimleri delmek amaciyla ¢esitli sektorlerde pek cok isten ¢ikarma yasanmistir
(Yavuz, 1998: 173). Bircok isveren kanunun getirdigi kiilfetlerden kurtulmak icin
isyetlerini parcalayarak kanunun kapsamindan ¢tkmaya calismustir. Ayrica aralarinda
devlet kuruluslarinin da bulundugu ¢ok sayida isyeri, azami veya fazla calisma
strelerine, gece ¢alisma icin belitflenmis kosullara uymayarak kanunun hitkiimlerine
aykirt hareket etmislerdir. Oyle ki bu ve benzeri ihlaller, cok partili hayata
gecilmesinin ardindan 19507lerde bile devam etmistir. Devlet tarafindan yeterli
denetimlerin yapilmamast da yasanin uygulanmasint olumsuz yénde etkilemistir.
Bunun disinda kanunda hayata gecirilmesi 6ngoriilen kurum ve uygulamalarin cogu
gecikmeli olarak gerceklestirilebilmis, hatta bunlardan bazilari ancak on-on bes sene
sonra devreye sokulabilmistir (Makal, 1999: 405-408). Bu baglamda kanunun
yurtrlige girmesinin tzerinden yaklasik bir bucuk yil sonra, 15 Temmuz 1938’de
yirtirliige giren bir ek kanunla, Is Kanunu'nda 6ngériilmiis olan uygulamalarin,
bunlarla ilgili olarak hazirlanmast planlanan nizamnamelerin ve olusturulacak
kurumlarin hayata gecebilmeleri icin belitlenmis olan siirelerin 6nemli bir kismi
uzatilmistir (Is Kanununa Fk Kanun, 1938). Biitin bunlarin yani sira s
Kanunu’nun uygulanmastyla ilgili olarak en énemli hukuki sinirlama, 18 Ocak 1940
tarihli Milli Korunma Kanunu ile getirilmistir. Ikinci Diinya Savasi ortaminda
giindeme gelen bu kanunla, Is Kanunu’ndaki iscileri koruyucu hitkiimlerin ¢ogu
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heniiz dogru diiriist uygulanmamisken askiya almnmistir (Makal, 1999: 405, 412-419;
Giizel, 1998: 199-211).

Bu durum solidarist anlayisin bir iiriinii olan, toplumsal uyumu ve huzuru
saglamak i¢in iscilerin korunup, goézetilmesi gerekliligin, tek parti dénemi
yoneticileri acisindan en 6ncelikli mesele olarak goriilmedigini ortaya koymaktadir.
Bu anlamda “milli” bir burjuvazinin yaratilmast ve giiclendirilmesi daha 6nemli bir
hedeftir. Tam da bu nedenle s6z konusu koruyucu htkiimler, basindan itibaren
uygulamada delinebilmistir. Savasin ekonomik sartlart karsisinda da rafa
kaldirilmistir.  Aslinda bu durumun  halket disiincenin  dogdugu Mesrutiyet
déneminden* itibaren bdyle oldugunu, sermayedar kesimi koruma ve kollama
gayesinin ¢aliganlarinin haklarini gézetme gereginin Oniine gectigini belirtmek
gerekir.

Sonug

Son olarak ortaya cikan tabloyu genel olarak toparlamak gerekirse, erken
cumhuriyet déneminde yoneticilerin - dustince dinyasinin, II.  Mesrutiyet
doneminden devralmis olduklari solidarist bir anlayis tarafindan belirlendigini
tekrar vurgulamak gerekir. S6z konusu anlayisin devlet idaresindeki tezahtrii biyiik
oranda halkeilik ilkesi cercevesinde gerceklesmistir. Fakat dikkat cekici olan
halkcilik ilkesinin de zamanla degisime ugramis olmasidir. Bu baglamda 1920’lerin
halkgiligr ile 1930’larinki arasinda kayda deger bir farkin bulundugu gorillmektedir.
1920’lerde CHP iktidart acisindan halkeilik, ulusal egemenlik ve vatandaslarin
kanun 6niinde esitligini ifade etmektedir. Bu durum II. Mesrutiyet dénemindeki
halk¢iligin siyasi boyutunun 6nemli 6l¢tide varhigini strdiirdigini géstermektedir.
Bununla birlikte 1920’lerdeki halkeiligin 6zellikle Mustafa Kemal Pasa’nin Izmit
Konusmasi’nda en actk ifadesini bulan bir baska yént daha oldugunu belirtmek
gerekir. Bu da Kurtulus Savast sonrasinda rejimin temel hedeflerinden biri olan
iktisadi kalkinmayi, toplumda mevcut oldugu séylenen uyumu bozmayacak sekilde
gerceklestirebilmenin miimkiin oldugu iddiasidir. Ulkedeki koyliiler, isciler, biiyiik
toprak sahipleri, tiiccarlar vb. toplumsal kesimlerin ¢tkarlarinin birbiriyle uyumsuz
olmadigi ve iktisadi kalkinmanin bitin bu kesimlerin hepsinin yararina olacagt
varsayimina dayanan s6z konusu yorum, bir bakima sinif mucadelesini yadstyan ve
yerine menfaat ahengi ve tesaniidiinii 6neren Mesrutiyetin ictimai solidarizmine de
uygundur. Toplumdaki farkli c¢ikarlarin birbiriyle uyumlu oldugu iddiasini
dogrulamak icin kullanilan ana tema ise Ulkenin niifusunun buyik bdlimiinin
zaten koyli oldugu ve diger siuflarin ise yok denecek kadar az giicte ve sayida
bulundugudur.

4 Mesrutiyet déneminde solidarizmin en 6nemli savunucularindan olan Tekin Alp,
Ittihatgilarin iktisat politikasini tesaniitgiililkten yoksun olmakla elestirmistir. Tekin Alp’e
gore calisanlarla ilgilenilmemis, milletvekilleri genel oyla secilmesine ragmen avamin
dismant sermayedar sinuflarin lehine kanunlar yapilmustir (Toprak, 1977: 109).
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Bununla beraber 1930larda halkeilik ilkesinin iceriginin  genisledigi
gorilmektedir. Bir kere ekonomik kalkinma konusunda elde edilen kismi basarilar,
daha once yeterince biyik olmadiklari dile getirilen smuflarin nicel olarak
blylmesine neden olmustur. Bu kapsamda sanayilesme yolunda atilan her adim,
dogal olarak iilkede is¢i sayisinin artmasina yol acmustir. Ayrica 1929 Buyik
Buhrani sonrasinda devletin iktisadi kalkinmada basat bir rol Ustlenmeye
baslamastyla beraber s6z konusu isci kitlesinin kayda deger bir kisminin isvereni de
devlet haline gelmistir. Bu gelisme, gériinen odur ki iktidar cevrelerinde, tlkede
stnif miicadelelerinin yasanmast olasiligina yonelik bir kaygt uyandirmistir. Béylece
halkeilik ilkesi, 6nceki anlamlarinin yaninda, devletin toplumsal dayanigmanin ve
ctkarlar arasindaki uyumun saglanmast gorevini yiklendigi yeni bir igerik
kazanmistir. Dolayistyla 1930’larda devlet, devletcilik ilkesiyle ulusal kalkinmanin
asil yurlticist haline gelirken, halkeilik ilkesi yoluyla da kalkinmayr sekteye
ugratacagl disiintlen siuf catismalarint ortadan kaldirmaya yénelmistir.

Iste 1936 Is Kanunu bu gelismenin hukuk alanindaki en somut ve kapsaml
ifadesidir. Grev ve lokavtin actkca yasaklanmasi, buna yeltenenler icin cesitli
cezalarin belirlenmesi ve ¢tkar uyusmazliklarinin hakem kurullart yoluyla devletin
arabuluculugunda ¢éziileceginin 6ngérilmesi, bu kanunun belirgin bir sekilde
solidarist bir anlayisin iiriini oldugunu géstermektedir. Bu noktada Is Kanunu’nun
calisma hayatt icin getirdigi dizenlemelerin korporatist bir mahiyete sahip olup
olmadiklar1 sorusu giindeme gelmektedir. Korporatizmden séz edebilmek icin,
toplumsal kesimlerin merkeziyetci bir bicimde ekonomik temelde 6rgltlendigi
korporasyonlarin varh§t gerekli olduguna gére, tek parti rejiminin genel itibariyle
korporatist olmadigt ortadadir. Bunu Recep Peker’in, yukarida s6zii edilen, gerek
CHP’nin 1935 Kongresi'nde gerekse Is Kanunuwnun meclis goriismeleri sirasinda
yaptigt konusmalar da ortaya koymaktadir. Bu konusmalarda rejimin olusturmak
istedigi toplumsal ahengin olduk¢a genis tutuldugu ve bu anlamda ureticilerle
tiketiciler arasinda da bir uyusmazligin  yasanmasinin  istenmedigi  dile
getirilmektedir.

Esasen 1930’lu yillar, ilkede CHP y6netiminden gérece 6zerk mevceut biitiin
Orgtitlerin adim adim kendilerini feshetmek zorunda birakildigt bir dénemdir. Ttrk
Ocaklar’ndan Tirk Kadmlar Birligi’lne, Mason Localar’'ndan Talebe Birligine,
birbirinden farklt CHP’nin denetimi disindaki bitiin 6rglitler bu dénemde ortadan
kalkmistir. Dolayistyla bizatthi devlet haricinde tlkede 6rgiitlii herhangi bir unsur
neredeyse kalmamistir. Sivil topluma hicbir alanin birakilmadigi béyle bir ortamda,
kuvvetle muhtemel tek parti doneminin ileri gelenleri, ne kadar devlet gidiimiinde
olursa olsun, iscilerin haklarini temsil eden yahut temsil ettigini 6ne stiren ayrt bir
Orglit olacagt icin korporatist bir olusuma yénelmekten kaginmis olmalidir. Bunu da
treticilerin 6rglitlenmesinin, tlketicilerin zararina olacagl ve bu ylizden toplumsal
dayanismayt zedeleyecegi gibi solidarist bir varsayim ile mesrulastirmislardir. 1938
tarihli Cemiyetler Kanunu ile siif esasina veya adina dayanan cemiyetlerin
kurulmasinin yasaklanmast da s6z konusu yaklasimin bir driinidir. Dolayisiyla bu
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donemle ilgili olarak Parla’nin iddia ettigi gibi bir solidarist korporatizmden degil,
neredeyse anti-korporatist bir solidarizmden s6z etmek yerinde olacaktir. Bu
tabloya Is Kanunu ile olusturulan hakem kurullarinda agtk¢a gérilen paternalist
yaklasimi ve Turk iscisini, onda siuf bilinci yaratacak tahriklerden ve uluslararasi
akimlardan korumak gerektigine dair sdylemi de eklemek gerekir. Biitin bunlarin
sonucunda otoriter egilimleri 1930’larda giderek artan tek parti rejiminin anti-
komiinist, belirgin bir sekilde paternalist ve solidarist bir ideolojik ¢izgiyi temsil
ettigini sOylemek mumkindir.
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