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Son Durag1 Olmayan Hayatlar
Kirsal Go¢men, Geriye Gog ve Coklu Mekan Pratigi’

Cenk Beyaz

02z: Bu makale, gd¢menin, asli-mense olarak gérdigii mekanla ve cemaatle siirdiirmeye ¢alistig1 aidiyet ve baglilik ile ilgilidir.
Klasik gog literatiirii, go¢menlerin asli-menge yerden hedef-menzil yere gidiglerinin bir kopusa ve terk edise denk geldigini
savunagelmistir. Buna karsin bu aragtirmada da éne strtldigi tizere gégmenler vaktiyle muhtelif sebeplerle gittikleri ve
yerlestikleri hedef-menzil mekanlarda, o mekanlarin gerektirdigi hal, tavir ve eylemle hayatlarim siirdiiriirlerken asli-menge
mekanla baglarini koparmamakta hatta o mekanlar1 hedef alan geri yénlii bir gé¢ hareketliligine de girismektedirler. Ancak
bu gé¢men icin geri dsnmek ¢ogunlukla birden fazla mekam kapsayan yerlesim bi¢iminde kent ve kir hayatinin strdural-
mesine denk gelmektedir. Bu yer yer kisisel baghliklar ve nostalji ihtiyacini karsilamada yer yer de bu baghhg arkadan gelen
nesle devir motivasyonunu canl tutmada kullanilmaktadir. Béylelikle geriye dénisler cogu kez kesin bir déntisten ziyade
asli olarak goriilen topragin ve cemaatin zihnen unutulamadigy, terk edilemedigi ve ¢oklu mekan pratiginde yasatilmaya
calisildig bir go¢ hareketliligine denk gelmektedir. Bu minvalde bireyler cogu kez kendileri ve aileleri adina kesin kararlar
almaktan geri durmakta ve mekanlara aidiyet bakimindan “son durak yok” tavr: takinmaktadirlar. Go¢menin bu tecriibesi,
Bauman'in “akigkan modernlik” tabirine benzemekte ve bu aragtirma kapsaminda “son duragi olmayan” hayat algilar1 olarak
gozlemlenen sosyalizasyon siirecine denk gelmektedir. Buna gore kirsal gé¢ sona eren degil devam eden bir siirecin karsihig:
olmaktadir. Yine bu tecritbe, Weber'in tabiriyle deger yonelimli akilailiga da yakin bir konum tegkil etmekte, bireyin karar
verme siirecleri, modernligin 6ngérdiigii dogrusal ve analitik rasyonelligin ya da fayda-maliyetin 6tesinde akilcilik ve akil
digihgin arasinda gégmen tarafindan fedakarhklarin gerceklestirilmesi ile miimkiin hale gelmektedir. Bu calisma, kirsal go¢-
menin son durag1 olmayan ve rasyonel birey tercihiyle aciklanamayan bu geriye gé¢ tecriibesini, Rizeli kirsal gé¢menin geriye
déniis hikayesinin realist bir metodolojik incelemesiyle ele almaktadur.

Anahtar Kelimeler: Gog, geriye go¢, manevi aragsal akilalik, akigkan modernlik, ¢oklu mekan pratigi.

Abstract: This article is concerned with the belonging and loyalty tried to be maintained by the migrant towards the place
and society they consider as the true origin. The traditional migration literature has retrospectively argued that the migrant’s
moving from the place of origin to the targeted place corresponds to a discontinuity and abandonment. On the other hand,
as suggested in this research, the migrants maintain their lives in the target place through complying with the behaviors,
attitudes and actions required by those spaces; they do not break their ties with the original place of origin and even engage
in a backward movement. However, the return of these migrants often coincides with the continuation of urban and rural
life in the form of a multi-site settlement. This is sometimes used to meet the need for personal loyalties and nostalgia, and
sometimes for keeping the motivation of passing it down to next generation alive. In this way, rather than a definite turn,
the returns often correspond to a migration movement in which the place and society of origin cannot be mentally forgotten
and abandoned, and comes to be endeavored to be survived in the practice of multiple spaces. In this sense, individuals often
refrain from making definite decisions on behalf of themselves and their families. This experience of the migrant corresponds
to the socialization process described as “liquid modernity” by Bauman and observed as life perceptions “without a last stop”
within the scope of this research. Accordingly, rural migration is the equivalent of a continuous process, not an ending one.
This experience constitutes a close position to the value-oriented rationalism in Weber’s words; the decision making processes
of an individual becomes possible by self-sacrifices made by the migrant between rationalism and irrationalism or beyond
cost-benefit or linear and analytical rationalism foreseen by modernism. This research deals with the rural migrant’s experi-
ence of returning back, which doesn’t have a last stop and cannot be explained with a rational individual preference, through
a realistic and methodological analysis of the story of rural migrant from Rize returning back..

Keywords: Migration, return migration, ethical substantive rationality, liquid modernity, multiple place practice.
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Girig
Zaman ve mekindan bagimsiz olarak cogu kez tek yonlu bicimde asli-menge yer-
den hedef-menzil yere' gidise odaklanan klasik go¢ literatiiri, muhtelif sebepler-
den 6tiira kirdaki diizeninden ayrilarak kente gelen gé¢menin, asli olarak gordigi
toprag: ve orada hayatini siirdiirmeye devam eden cemaati ¢ogu zaman terk ettigi-
ni ve/veya onlarla irtibatin1 zayiflattigini varsaymigtir (Ravenstein, 1885; Stouffer,
1940; Petersen, 1958; Lee, 1966; Todaro, 1976; Piore, 1979; Massey vd., 1993).
Tiirkiye 6zelinde de tecriibe edilen bu hakim egilimin bir sebebinin kentte hayati-
m1 stirdirenlerin kirdan gelen gurbetgi ve gé¢menleri, “kent koyliileri”, “yar1 kent-
1i”, “sahte kentli” ve benzeri sekillerde nitelendirerek onlarin bir daha kékenlerine
donmeyecekleri dahasi kenti koylilegtirecekleri yonindeki inaniglarindan kaynak-
landigini séylemek mimkiindiir (Karpat, 2003, ss. 114-115). Bu egilimin bir diger
sebebi olarak ise 1950’lerden itibaren iilkede kara yolu ulagiminin (Kolars, 1973, s.
192; Keyder, 1998, s. 164; I¢duygu vd., 1998, s. 221) ve makinelesmenin artmasi
(Karpat, 1973, s. 58; Kolars, 1973, ss. 199-200; Keyder, 1998, s. 164; Tekeli ve
flkin, 1998, ss. 6-8) ve buna bagh olarak da kirdaki isgiiciiniin bosa ¢ikarak gecim
i¢in kente yonelmesi (Belik-Kiray, 1998, s. 153) ve kirdan itilen gé¢gmenin eskiye
kiyasla nispeten daha kolay imkanlarla kentlere gidip yerlesebilmesi gosterilebilir
(feduygu ve Sirkeci, 1998, s. 250).2 Bu ana akim anlatimdan farkl olarak son za-
manlarda gé¢menin kendi eylemi ve baglaminin go¢ siirecindeki etkisini anlamaya
ve agiklamaya yonelik makro olgulardan ¢ok mikro stireglere odaklanan bir yoneli-
min mevcudiyeti de s6z konusu olmaktadir. Dolayisiyla sadece asli-menge yerden
hedef-menzil yere gidisi ele almayan ancak go¢ hareketliliginin muhtemel devamli-
l1g1 tizerine odaklanan ag (network), kurumsal (institutional), birikimli nedensellik
(cumulative causation), go¢ sistemleri (migration systems) ve ulus 6tesicilik (trans-
nationalism) gibi kuramlar gog literatiirinde daha gérintr olmaktadir (Massey
vd., 1993, s. 432; Faist, 2006; Haas, 2008; Castles ve Miller, 2008; Vertovec, 2009;
Sirkeci ve G6ktuna-Yaylaci, 2019). Ancak bu durumun sadece giincel caligmalar icin
gecerli olmadigini, erken dénem go¢ hareketliligi olarak nitelendirilebilecek ¢alig-

malarda da gé¢menin kokeniyle kurmaya calistig: aidiyetin konu edildigini ifade

1 Galisma boyunca asli-menge (origin) kavrami ile go¢menin dogup biyudugi kokenine; hedef-menzil
(destination) kavramu ile de varilan/gidilen yer(ler)e ve olagan ikamet mekanina atifta bulunulmaktadir.

2 Kirdan kentlere dogru yogun bir sekilde vuku bulan niifus hareketliliginin en 6nemli tezahtrlerinden
biri de bilhassa 1950°den itibaren kent niifusunun dogumlardan ¢ok géclerle birlikte artis géstermesi-
dir (i¢duygu ve Sirkeci, 1998, s. 250).
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etmekte fayda var.? Bu husus bize kirdan kente go¢iin hedef mekinda sona ermis
bir hareketlilik olarak ele alinmasini ayni sekilde geriye gociin de menge mekéna ve
cemaate kesin bir dénis olarak kabul edilmesini problematize etmemiz konusun-
da 6nemli bir dayanak sunmaktadir. Yani bu ¢aligmada da gosterilmeye caligildig:
tizere kirdan kente gocenler i¢in cari durum, ne tam manasiyla asli olarak gériilen
toprak ve cemaatten ayrilisi ne de kesin bir bicimde menge mekana ve cemaate

doniigii ihtiva etmektedir.*

Kirsal gogmen ve go¢ hareketliligi arasinda kurulan ve ana akim anlatilarca
benimsenen bir diger sorunlu iligki, gé¢menin asli-menge mekindan ayriligini ve
hedef-menzil mekana gidisini akilc bir tahlilin sonucu olarak okuma egiliminden
ileri gelmektedir. Buna goére ulus devlet sinirlar1 baglaminda bir yerden bir yere
gidise odaklanan hakim klasik gé¢ anlatis1 (bkz. Tabak, 2016), gé¢menin fayda
maliyet analizi yaptigini, dogrusal bir akilla diigindaguni, ¢cogu kez duygulardan
beri davrandigini ve goé¢ hareketliliginin formel hesaplarla ve akilcilikla parcasi ol-
dugunu 6ne stirmektedir (Ravenstein, 1885; Stouffer, 1940; Petersen, 1958; Lee,
1966; Todaro, 1976, Piore, 1979, Massey vd., 1993). Ancak bu ¢aligmada paylagil-
dig1 ve go¢menin kendi eylemi ve baglaminin gog stirecindeki etkisini aciklamaya
calisan yaklagimlarca da savunuldugu tizere gégmen i¢in (geriye gé¢ dahil) gog ha-
reketliligine katilim karari ve eyleme gecirme bicimleri somut sebeplere dayan-
makla beraber duygulara, aidiyete, dogal hayata ve benzeri akil dis1 gorilebilecek
unsurlara da dayanmaktadir. Cunku bireyler, karar alma agsamalarinda sanildigi-
nin aksine piir akilla veyahut duygularla hareket etmemektedirler ve ferdi ya da
kolektif kararlar gé¢menler tarafindan alinarak hayat nizamlarinin degismesine
vesile olmaktadir. Winter, akil ve duygu arasindaki, bu ¢alismada da benimsenen

iligkiyi s6yle tanimlamaktadir:

3 Znaniecki ve Thomas tarafindan 1918 ve 1920 yillar1 arasinda bes cilt olarak yayimlanan, Avrupa ve

Amerika'daki Polonyali Kéylii (The Polish Peasant in Europe and America) (1918-1920) bashkl calismada
ana akim gé¢ anlatimlarindan farkl bir bicimde Avrupa ve Amerika’ya gé¢ etmis Polonyali gégmenlerin
koékenleriyle kurmaya calistiklar: irtibatlar: mektup ve benzeri sahsi belgelerin kaynak olarak kullanila-
rak agiklanmaya caligilmigtir.
Turkiye'de ise Karpat, 1968 tarihli saha arastirmasinin verilerine dayal eserinde kirdan kente gurbet
ve go¢iin yaygin bir egilime sahip oldugunu ancak en azindan o tarihlere kadar literatiirde sik¢a gorii-
lemeyen, siireci yagayan gé¢menlerin goziinden bakarak gé¢menin kir, ge¢mis ve asli-menge mekan ile
olan bagina vurgu yapmaktadir (bkz. Karpat, 2003).

4 Turkiye'deki i¢ gé¢ hareketliliginde sadece kirdan kente dogru géclerden bagka “il merkezinden il mer-
kezine, ilce merkezinden il merkezine, kdyden il merkezine, il merkezinden ilce merkezine, ilge merke-
zinden ilce merkezine, kéyden ilce merkezine, il merkezinden kéoye, ilce merkezinden koye ve kéyden
koye” seklinde gidis gelisler s6z konusu olmaktadir (bkz. Gedik, 1996).
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Duygusal ve diisiinsel mekanizmalarimiz beraber ¢aligir ve birbirini ayakta tutar. Bazen
hicbir surette ayrilamazlar. Bircok durumda duyguya veya sezgiye dayanan bir karar,
biitiin olas1 sonuglarin kapsaml ve titiz analizinden sonra varilan sonu¢tan daha ve-
rimlidir -ve aslinda iyidir. ... Duyguda mantik ve cogunlukla mantikta duygu vardir. ...
Hisseden ve diigiinen insanin avantaji vardir, yalniz disiinceye giivenen insanin degil
(Winter, 2018, ss. iii, 215).

Bunun kirsal go¢men i¢in anlamiysa gé¢menin, modernligin 6ngordiga dog-
rusal, aragsal, formel ve analitik rasyonelligin ya da fayda-maliyetin 6tesinde, We-
ber’in tabiriyle deger veyahut duygu yoénelimli akilcilikla (ethical substantive rati-
onality) (Weber, 1995, ss. 44-47) anlagilabilecek, akilcilik ve akil digilik arasinda
konumlandirilabilecek kararlarla, geriye dénmesi veyahut asli-mense mekan ve
cemaat ile irtibatimi canli tutmasi ile alakal olmaktadir. Bu mutlak bir geriye dé-
niis de olmamakta, gogmen ¢ogunlukla birden fazla mekani kapsayan yerlesim bi-
¢iminde kent ve kir hayatini stirdiirmeye ¢calismaktadir. Bu cercevede gégmen, terk
edig ve geriye donus arasinda vaktiyle igsizlik, distk tcretler, topragin verimsiz-
ligi, egitim ve saglik imkanlarinin yetersizligi, yoksunluk, kitlik, savas, teror, bas-
ki, sosyal, kiiltiirel, ailevi ve benzeri sebeplerle gidilen ve yerlegilen hedef-menzil
ile asli-menge olarak gorilen mekanlarda, o mekanlarin gerektirdigi hal, tavir ve
eylemlerle hayatini stirdirmekte dahasi bu yolla arkadan gelen nesle asli-menge
mekana ve cemaate baglihg: da aktarmaya calismaktadir. Yani gé¢men, kararlar
alirken ve kararlarini eyleme donistirirken ideal tiplegtirilebilecek gekilde ne pur
akilailikla ne de piir akil digilikla hareket etmektedir. Bu dogrultuda gogmen Teke-
li'nin ifade ettigi “yagam guzergahlari’nin (Tekeli, 2008, s. 64)° ve Bauman’in ifade
ettigi “akigkan hayat”in katiimas: olarak “son durag: olmayan” bir hayat algisinin
-ki bu Bauman’in “akigkan modernlik™® olarak tasvir ettigi zamanin ruhuna denk
diigsmektedir- tecriibe edicisi olmaktadir.

5 Tekeli’yi destekleyecek sekilde Miibeccel Belik-Kiray da “gé¢iin rastlantisal olmadigini aksine geri do-
niigit olmayan bir yasam bi¢imi oldugunu” belirtmektedir (akt. Mortan ve Sarfati, 2011, s. 50).

6 Bauman, “akigkan modernligi” ve “akigkan hayat1” tarif ederken sahaya iligkin verilere bizatihi daya-
narak bir agiklama getirmez. Aksine diinya 6l¢eginde kiiresellesme ve liberallesmenin giderek arttig
ve giindelik hayatta daha gériiniir ve hissedilir bir hale geldigi bir ortama dair ¢ok genel, soyut, makro
6lgekli ve elestirel paradigma cercevesinde bilimsel atiflar1 haiz olmakla beraber yillarin getirdigi tec-
riibe ve birikim ile bu kavramlar1 giindeme getirmektedir. Arastirma icin elde edilen bulgular esasen
Bauman'in tarif ettigi haliyle kendileriyle gorusiilen bircok katilima i¢in gecerli olmaktadir. Bu ben-
zerlik, bilhassa bireylerin kendileri basta olmak iizere aileleri hakkinda karar verme stire¢lerinde de 6n
plana ¢ikmaktadir. Béylelikle bireyler cogu kez kesin ve sabit kararlar almaktan imtina etmekte ve her
daim “agik kapilar” birakarak mekanlara aidiyet bakimindan “son durak yok” tavr: takinmaktadirlar.
Bireylerin beyanlarindan ortaya ¢ikan cerceve baglaminda Giddens'in kullandig: “ast-ge¢ modernlik”
(2010) kavram: da gé¢menin zaman, mekan ve sartlar cercevesinde siirdiirmeye calistigi varolus ve
aidiyet miicadelesini anlagilir kilmaya imkan saglamaktadir.
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Bu tartisma kapsaminda bu calismada, kirsal gé¢menin asli-menge ve he-
def-menzil mekanlardaki ¢oklu etkilegim ve sosyallegsme stirecleri anlagilmaya cali-
silmakta, kirsal gogmenin memleketine duydugu aidiyet ve baghlik dikkate alina-
rak “gé¢menin hayatini sirdirmesinde kesin kopuslar: m1 yoksa geriye donugleri

. -
mi yagadig1” sorusuna cevap aranmaktadar.

Metodolojik anlamda ¢alismada, yukaridaki elegtirilerden de anlagilacag iizere
devam eden gégmenlik hillerinin pozitivist paradigma ile kesin bir yorumu yapil-
mamakta, anlamaci (verstehen) ve nedensel etkilesimci realist bir paradigma iz-
lenmektedir. Boylelikle bu siireg, yogun aragtirma (Sayer, 2016, ss. 298-299) usul-
lerine bagh kalinarak “nedensel bir siirecin igleyis mekanizmas: icin daha iyi bir
anlayis sahibi olmay1” (Cole, 1999, s. 118) saglayan nitel aragtirma stratejilerinden
faydalanilarak yurutilmektedir. Bu amaca matuf olarak bu ¢alismada, kendileriyle
derinlemesine miulakatlar gerceklestirilen 81 katiimcinin ge¢mis ve giincel hayat-

lar1 hakkindaki beyanlari esas alinmaktadar.

Verilerin toplanmasi kapsaminda kendileriyle miilakat gerceklestirilecek kati-
limalarin belirlenmesinde amaca uygunluk (kasti-amagli) 6rneklem sec¢iminin ilke-
lerine dayali olarak gé¢menliklerinin asli vasiflari, gé¢ etme sebepleri ve halihazirda
nerede ve hangi gekillerde bir ikamet bi¢imine sahip olduklar: dikkate alinmigtir. Ca-
lisma bulgular: Rizeli kirsal go¢menin geriye doniis ve baglihgini siirdiirme hikayesi
izerine inga edildiginden, katihmalarda Rize'de dogmusg olmak, ¢cocuklugun belli bir
siiresinin Rize'de gegmis olmasi, go¢ etmis olan anne ve babanin bir ¢cocugu olarak
g6¢ edilen yerde dogmus ancak asli-mense olarak goriilen Rize’ye gidip gelinerek
bagllik tesis edilmis olmasi, Rize'de dogulmus olmasina ve gé¢ kararinin bizatihi
verilememesine ragmen irtibatin stirdirtilmesi gibi temel nitelikler aranmigtir. Ken-
dileriyle miilakat yapilabilecek muhtemel katilimcilara kartopu érneklemi (snowball
sampling) ile ulagilmis béylelikle bir safhada kendileriyle miilakat yapildig: icin ka-
tilima olan bireyler bir bagka bireye ulagmada kap: tutucu (gate keeper) da olmus,

kendilerinden bagka muhtemel katihmalar i¢in tavsiyelerde bulunmuglardar.

Verilerin analizi hususunda, ses kaydina alinan milakat ve gozlem notlar
metne donugstirildikten sonra sirasiyla “dikey” ve “yatay” sekillerde okunmustur.
“Dikey” okumalar, bilgisayar tizerinden yapilirken metinlerde énemli gériilen be-
lirli bsliimlerin alt1 ¢izilerek bu ve benzeri bélumler 6nem derecesine gore farkh
kalinliklara ve renklere dénistiiriilerek “basit/yalin 6n kodlama” yapilmigtir. M-
lakatlarin kendi aralarinda iligki ortaya giktiginda ise cogunlukla “gecici kodlama”
tekniginden istifade edilerek (Layder, 2015, s. 97) hatirlatic1 ve iligkilendirici notlar

alinmigtir. “Dikey” okuma safhas1 tamamlandiktan sonra her bir bglim icerisinde-
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ki cevaplar, sirasiyla bir araya getirilerek mulakat cetvelinde takip edilen bolumler
ve sorular bazinda “yatay” okumalar gerceklestirilmistir. Boylelikle veriler, “ekse-
nel kodlama” (Strauss, 1987 akt. Layder, 2015, ss. 98-99) olarak tanimlanan siire¢
kapsaminda, parcalara ayrilmig, daha kapali ve dar bir hale donusturalmusgtir. Bu
siire¢ boyunca, aragtirmanin odaklandig: “neden go¢ edildigi”, “gé¢menin baghli-
g1 stirdirme miicadelesi” ve “bunun i¢in yapmaya caligtiklar1” seklindeki ti¢ ana
kategori baglaminda katilimcilarin beyanlarina iligkin notlar ¢ikarilmigtir. Ardin-
dan katilimalara yoneltilen sorularin odak kisimlari ve kavramlar: dikkate alinarak
her bir katilimcinin verdikleri cevaplar, ihtimaller olarak kabul edilerek mulakat
kiimesinden elde edilen veriler ¢ercevesinde benzerlikler ve farkliliklar ortaya ko-
nulmaya ¢aligilmigtir. Boylelikle miilakat sorular ile iligkili alt temalar tizerinden
verilerin analizi betimleyici bir bicimde gerceklestirilerek 6runtiiler biciminde arag-
tirma bulgular: ortaya ¢ikmigtur.

Makale, giris ve sonu¢ bolumleri disginda doért bélumden miutesekkildir. “De-
vam eden Geriye Goé¢” baglikli bélumde, geriye go¢ olgusunun mabhiyeti tizerinde
durulmaktadir. “Gurbet ve Gé¢ Bir Kopus Mu?” baglikli bélumde ise ev, nostalji,
gurbet ve gurbetci kavramlar: dikkate alinarak gurbete ¢itkmanin veya go¢ etme-
nin gé¢men nazarinda bir kopusa sebep olup olmadig tartigilmaktadir. Bir sonraki
“Kesin Doéntig Miimkiin Mii?” baglikli bélimde, gé¢menin asli-menge olarak bildigi
mekana kesin bir dénts gerceklestirip gerceklestirmedigi irdelenmektedir. “Coklu
Mekéan Pratigi” baglikli bolumde ise terk edis, kopus ve geri déntis arasinda birden
¢ok mekinda ve mekanlarin gerektirdigi hal, tavir ve eylemle hayatin strduril-
mesinin sebep ve sonuglar: dikkate alinarak gé¢menin karar verme ve hareketlilik
oruntiileri incelenmektedir. Sonug béliimiinde ise kendileriyle gérugiilen katilima-
larin beyanlar: cercevesinde temayiiz eden gé¢menlik halleri ve hareketlilik bi¢im-

leri anlagilmaya ¢aligilmaktadar.

Geriye Go¢

Vaktiyle asli-menge olarak bilinen mekanlardan ayrilip hedef-menzil mekanlarda en
azindan bir y1l ikamet ettikten sonra geriye déniigii ihtiva eden hareketlilige geriye
g6¢ (return migration) denilmektedir (Gmelch, 1980, s. 136; Farrell vd., 2012, s. 32;
OECD, 2018). Uluslararas: gog literatiirii cercevesinde ele alinan geriye go¢ hareket-
liliginde agirlikl olarak ulus devlet sinirlar1 6tesindeki gidis geliglere odaklanilmak-
tadir (Perruchoud ve Redpath-Cross, 2009, s. 24). Cogunlukla iilkeler arasindaki
hareketliligi ele alan geriye go¢ literatiirunde 1960’lardan sonra ¢ok farkh kavram-

6
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lar da 6ne strilmigtiir.” Ekonomi, nifus ¢aligmalar, sosyoloji, cografya, kiiltiirel
antropoloji, tarih ve etnografya gibi cesitli disiplinlerde ¢aligilan (Bovenkerk, 1974,
s. 2) geriye go¢ hareketliligi, ulus 6tesicilik (transnationalism) ve karsi kentlegme

(counterurbanization) (Mitchell, 2004) kavramlar1 baglaminda da incelenmektedir.

Geriye go¢ calismalarinda bazi genellemelerin yapildigi gorilmektedir. En
genel manasiyla go¢ edilen mesafenin kisaligi geriye gocii kolaylagtirirken mesa-
fenin uzamas: muhtemel déniigleri daha da zorlagtirabilmektedir. Ayni zamanda
asli-menge ve hedef-menzil mekanlar arasindaki ekonomik farklar da geriye do-
niigleri olumlu ya da olumsuz yénde etkileyebilmektedir (Bovenkerk, 1974, s. 8;
Islamoglu, Yildirimalp ve Benli, 2014, s. 76).

Geriye go¢ kararlarinin verilmesinde 6ne siiriilen ihtimallerden en genel halini
Gmelch, ti¢ ana sebepte toplamaktadir (Gmelch, 1983, s. 46): a) Vatansever-sosyal
(Patriotic-social), b) Ailevi-kigisel (Familial-personal), ¢) Ekonomik-mesleki (Eco-
nomic-occupational). Bu tasnife dayali geriye donuslerde issizlik, diugtk tcretler,
topragin verimsizligi, egitim ve saghk imkanlarinin yetersizligi, yoksunluk, kitlik,
savas, teror, bask: ve benzeri etkenlerden 6tiirii kirin itici, yitksek ticretler, ucuz ve
verimli topraklar, egitim ve saglik imkanlari ve benzerleri bakimindan kentin ¢ekici
(Lee, 1966, ss. 49-50) faktorleri etkili olmaktadir. Boylelikle g¢menin asli-menge
mekanlardaki cemaatle yasamak isteyisi ¢cekici, hedef-menzil mekanlarda yaganilan
sikintilar ve uyum sorunlari baglaminda itici unsurlar ortaya ¢ikarmaktadir. Makro
sebeplerin disinda ailevi-kigisel olarak tasniflendirilen mikro sebepler de gégmeni
cogu kez asli-menge mekanina ve cemaatine ¢ekebilmekte veyahut buralardan ite-
bilmektedir. Son olarak ise ¢cogu kez maddi sebeplerden 6turt topragindan ayril-
mak zorunda kalan gé¢menin geriye déniis arzusu ve ¢abasi ekonomik-mesleki bir
arka planin olusturulmasina bagh olmaktadir. Bu baglamda asli-menge mekanlar-
daki givenceli is, egitim, saglk, sosyal, kiiltiirel ve benzeri imkanlarin varligi go¢-

menin geriye déniigini mimkin kilabilmektedir (Gmelch, 1983, s. 6).

Yine literattirde gd¢menin bagarisini ya da bagarisizligini geriye déniisiin temel
motivasyonlarindan sayma egilimi vardir (Cassarino, 2004, ss. 257-274; Carling

vd., 2015). Ornegin; neoklasik ekonomi icin go¢menin asil amaci, go¢ veya gurbette

7 Return migration, reverse migration, transilient migration, re-emigration, second time emigration, circulae
tion, repatriation, reverse streams, back migration, counter current, counter flow, reflux migration, remigra-
tion, return flow, return movement, cyclical migration, circommuting, circular migration, oscillatory migra-
tion, periodic emigration, recurrent migration, short-time migration, homeward migration, retromigratien
(Bovenkerk, 1974), (Gmelch, 1980).
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bagarisizlifa ugramamaktir ve eger gogmen, hedef-menzil mekindan asli-menge
mekaina déntyorsa bu bir bagarisizlik gostergesidir (Farrell vd., 2012; Cassarino,
2004). Is¢i gociiniin yeni ekonomisi i¢cin de geriye go¢ ancak asli-mense mekan-
dan hedef-menzil mekana gidilip hedeflenenler yerine getirilerek geri déonulduyse
bagarili bir siireci ihtiva edecektir (Constant ve Massey, 2002). Yapisal yaklagim
(yapisalalik) i¢cin de geriye dénme karar: alan gé¢men i¢in en énemli motivasyon,
g6¢ etmeden 6nceki imkan seviyesinin daha 6tesinde olabilmektir. Geriye gog, bu
imkéanlara erigim cercevesinde bagarili ya da basarisiz olarak nitelendirilebilir. Bu
yaklagimlar teyit eder sekilde Cerase (1974), geriye dénen gocmenlere yonelik si-
niflandirmasinda geriye gécii basarisizhigin dénusii (hedef-menzil mekanda basari-
sizlik sebebiyle zorunlu geriye déniis), muhafazanin dénusa (sturekli geriye dénme
ve bunun i¢in siirekli maddi/manevi hazirlik (bkz. Piore, 1979)), emeklilik déntisii
(bkz. Callea, 1986) ve yenilik dontsu (go¢ siirecinde edindigi meslek ve becerilerle
asli-menge mekanlara dénis) olarak dérde ayirmaktadir. Goruldugi tizere geriye
g6cti maddi ve somut sebeplere dayandirma ve akilcr héle getirme egilimi, ulusla-
rarasi go¢ kuramlarinda sik¢a gorilmektedir (Farrell vd., 2012; Cassarino, 2004).

Tiirkiye baglaminda geriye doniiglerle ilgili bir tasnifi Tezcan yapmaktadir. Ona
gore “kalic1 ve gecici” olmak iizere kentten bagka mekénlara dogru bir hareketlilik
s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda “yaylaya, bag evlerine, denize, yazliga ve tatil
koylerine” dogru gerceklesen hareketlilikler gecici olmaktadir. Bunun diginda ise
“kentin buyimesine, kentin digina yerlesmeye, emeklilige, biiyitk kentlerdeki ge-
¢im zorluguna ve kent digindaki yerlerde is imkéanlarinin olusmasina” dayali olarak

kalic1 gogler meydana gelmektedir (Tezcan, 1989, ss. 37-42).

Yine Turkiye 6zelinde yakin denilebilecek bir dénemde yapilmis saha aragtir-
masina dayanan Tirkiyede Toplumsal Déniisiim adli ¢calismasinda Karpat (2003),
gecekondu 6zelinde kirdan kente gé¢ etmis bireylerin sanildiginin aksine karla irti-
batlarini kesmedikleri aksine kir ile irtibatlarini go¢ edilen sehirlerde strdiirmeye
caligtiklar1 sonucuna ulagmigtir. Bu dogrultuda arastirmaya konu olan gé¢menler
6zelinde asli-menge olarak bilinen mekan ve cemaat ile surdurilmeye caligilan ba-
gin temelinde ¢ogu zaman maddi unsurlar yer almamaktadir. Boylelikle 6zlem, top-
raga baglilik duygusu, hatiralar, anne ve babanin varligi, kabirler ve benzeri manevi
unsurlar irtibat: giiglendirmekle birlikte gogmen, go¢ stirecinde sikint: yagama ihti-
maline karg: asli-menge mekdnda muhtemel geri donuslere iligkin gerekli gordugi
tedbirleri almaktan da geri durmamaktadir (Karpat, 2003, ss. 249-257).

Bu tasniflerin iceriklerinden farkli olarak gé¢men her zaman fayda-maliyet bag-

laminda geriye doniis ya da geriyle irtibat: maddi unsurlar cercevesinde diigtinme-
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mektedir. Geriye dénenler veyahut geri ile bagini siirdiirmeye ¢alisanlar i¢in dagun,
cenaze ve benzeri eylemlerle 6n plana ¢ikan aile ve akrabalik iligkileri, hasat igleri,
temiz hava, dogal hayat, hatiralar, eg-dost gibi vesileler, asli-menge mekin ve cemaat
ile irtibatin strdirtilmesine kaynaklik eden somut gostergeler olmaktadir (Boven-
kerk, 1974, s. 21; Gmelch, 1980, s. 139; Karpat, 2003, ss. 253-257, 267; Farrell vd.,
2012, s. 34; Carling vd., 2015, s. 19). Bu baglamda geriye donts ve geriyle siirdiiral-
mek istenen bagin hesap edilebilirligi cok gii¢ olmaktadir (Gmelch, 1980, s. 135).

Bilhassa asli-menge mekanda sahip olunan toprak, ev gibi gayrimenkullerin
varlig1, maddi bir kazang saglamasa bile go¢menin irtibatini canh tutacak unsurlar-
dan olmaktadir (Gmelch, 1983, s. 7). Ciinkii akilaligin, fayda-maliyetin, kar-zarar
hesabinin diginda toprak, kimlik, aidiyet, beka arasinda gé¢men tarafindan irti-
batlandirilmis ¢ok gii¢lii bir bagin varligi 6n plana ¢ikmaktadir. Sadece Turkiye'de
degil bagka iilkelerde de insanlar asli-menge olarak bildikleri topraklariyla iligkile-
rini canh tutmak i¢in gayret gostermekte ve bu baglhilik miicadelesini biytk dl¢t-
de arkadan gelen nesilleri i¢in gerceklegtirmektedirler (King, Christou ve Ahrens,
2011). Bu baglamda King, geriye doniig bigimlerini arada bir (occasional), diizenli
(periodic), mevsimlik (seasonal), gecici (temporary) ve kalia (permanent) seklinde
tefrik etmektedir (King, 1978, s. 4).

Son dénemde gerceklestirilen saha aragtirmalarina gore ikinci veya tgiinci
nesil gogmenlerde asli-menge olarak gériilen toprak ve cemaatten giderek uzakla-
sildig: (dissimilation from origins) da éne siurtilmektedir (Guveli vd., 2016, s. 5).
Bir yandan asli-menge mekindan uzaklagma diger yandan ise asli-menge mekana
yakinlagma giindeme gelmis olsa dahi go¢men, zaman, mekan ve sartlara gore akil-
la duygularin i¢ ice gectigi sekillerde kararlar alabilmektedir. Dolayisiyla go¢menin
geriye doniis ve geri ile olan irtibati kesin bir gekilde formiile edilemeyecek aksine

stirekli olarak anlagilmaya meyyal bir konu olarak dikkatleri ¢ekecektir.

Gurbet ve Gog Bir Kopus Mu?

Memlekete baglilik, 6zlem, aidiyet ve benzeri hasletleri yasatma mefhumu, sadece
kendilerini Rizeli olarak tanimlayan veyahut Rizeli anne babanin ¢ocugu olan kati-
limcalardan meydana gelen miilakat kiimesi baglaminda gecerli olmamaktadir. Aym
zamanda yalmz Turkiye’de degil dinyanin bagka yerlerinde de insanlar, asli-menge
olarak bildikleri mekén ve cemaat ile irtibatlarini canh tutmaya gayret géstermek-
tedirler. Ancak bu ¢alismada, gégmenin, bizatihi terk etmeden ziyade “gurbete ¢ik-
mak” olarak nitelendirdigi gecici bir ayrihig: da dile getirdigi goriilmektedir. Boyle-
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likle senenin buiytik bir kismini asli-mengse mekandan ve cemaatten uzakta hayatini

siirdiiren bireyler dahi kendilerini tipik bir gd¢men olarak gérmemektedirler:

... Biz, go¢ etmek i¢in gé¢ etmedik. Ben, gocii biraz farkli anliyorum tabii. Sizin liter-
aturde bizimki de go¢ sayiliyor da. Yani gé¢ etmek icin go¢ diye bir sey var. Bizimkisi
aslinda go¢ degil ben buradan (Rize'den) hayatimda go¢ etmeyi hi¢ disinmedim. Ama
fiili olarak olan sey goc. ... Yani gog, goc icin yapilan bir seydir. Mecburiyetten olur,
harptir, darptur, bir aile i¢i surtiismedir vesaire her neyse yani. Gé6¢men psikolojisi diye
bir sey var. ... Mesela; ben, hayatimda hi¢ gégmen psikolojisi hissetmedim. Gé¢men
tanidim ama. Gé¢menlerin psikolojisi bambagkadir. Gé¢menler cok caligkan olur, ¢ok
tedirgin olur, ¢ok riyakar olur ¢inki yeri, yurdu yoktur. Dénecegi yer yoktur. Biz, boyle
bir sey hi¢ hissetmedik. Buras: (Rize) duruyordu. Biz, gégmen degiliz yani. ... Bu biraz
da Tirkiye'nin sosyal yapisi ile alakali bir sey. ... $imdi mesela; Bati'da tasra denen gey,
bizde tagra degil. Bizim tasra, sehre ¢cok daha kolay intibak ediyor, sehri dénustiriiyor
gerci. ... Bu belki seye de yansiyor, tasradan sehre giden kendisini oranin yabancisi
hissetmiyor, sehir de onu tamamen yabana olarak gérmiyor. ... Onun i¢in Tirkcede
Diyarbakirdan Istanbul’a go¢ etmis adama gogmen denmez. Béyle bir kullanim yok
yani. Adam Kirim'dan, Cecenistan'dan, fran'dan, Turan'dan, Azerbaycan'dan, Bulgar-
istan’dan, oradan, suradan geldi buna biz gé¢men deriz. ... Tiirk¢ede hikim olan gé¢men
kullanimi bu degil yani. ...” (Erkek, emekli akademisyen)

Sahiplenilen topraktan tamamen kopukluk da séz konusu olmasina ve uzak-
ta kalinmasina ragmen topraga ve cemaate yogun bir bi¢cimde 6zlem ve hasretin
yasandig: katilimcilar tarafindan beyan edilmistir. Koptugunu kabul eden ancak
dile getirmede ve ifga etmede zorluk ¢ekenlerin asli-menge yerden kopusu kabul
etmemeleri ve bu durumu kendilerine yakistiramamalari, hedef-menzil mekan-
larda belirli tiirden savunma mekanizmalarinin ortaya ¢ikmasina sebebiyet ver-
mektedir. Bu savunma bi¢imlerinden ilki, tipik bir gé¢men vasfinin kabul edil-
meyerek asli-menge mekinin agirlig: 6n plana cikarilarak hedef-menzil mekanlar
icin gurbet ve kendileri i¢cin gurbetgi sifat1 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu maksatla
gbé¢men bireyler; “biz go¢men degiliz, bizler go¢ etmedik, arkamizdakileri terk
etmedik eger bir gsey denilebilecekse bizler gurbet¢iyiz” seklinde beyanlarda bu-

lunmuglardir:

Opyle bir sey hi¢ olmadi. Ben, Rize'den ayrildim, Istanbul’a go¢ ettim duygusu bana cok
uzak. Kendimi Istanbul’a go¢ etmis gibi degerlendirmiyorum. Bizim su anda biitiin
aile seyi orada (Rize’de). Evimiz orada, bagimiz, bah¢emiz orada. Dostlarimiz, ark-
adaglarimiz, kalan hisim akrabalarimiz orada. Biz, simdi Istanbul ve Rize'de yasayan
insanlariz. Rize'yi birakip Istanbul'a go¢ etmis degil de iki tarafta da ayagi olan bir insan
olarak kendimi gé¢men olarak degerlendirmiyorum. Gé¢men tabiri, bana soguk da geli-
yor.” (Erkek, kiitiiphane ve miize mudiirii)

10
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Bir diger savunma bi¢imi ise gé¢men i¢in olagan ikamet yerlerindeki “giiven-
li bir liman” olan hemsehri dernek ve vakiflarinda bulunulmasi, geriye doéniisiin
mimkiin olmadigimin bir karsihig: olmaktadir. Boylelikle go¢men, hedef-menzil
mekanda asli-menge mekani cemaatiyle yagatmaya ¢aligmaktadir. Kent icerisinde
de kendinden bildigi cemaati korumaya, onlarla birlik, beraberlik ve dayanigma ice-

risinde olmaya gayret gostermektedir:

... STK’larin, Rize'ye olan baghligin siirdirilmesinde ¢ok énemli oldugunu disiiniiyo-
rum. ... Istanbul’un kendine has bir kent kiiltirii var. Farkinda olmadan insanlar bu
kiiltiirden etkileniyor ve asli olan degerlerini, kiltiirlerini yitirebiliyor. Biz, dernekler
olarak kendi yerel degerlerimizi, kultiirtimiizii unutturmadan, bunlarin dogrularim
kente tagiyarak, bunlar1 da kent kiiltiriine entegre ederek kent icerisinde aslen Rize-
li kimligiyle bir renk oldugumuzu ifade edebilmek. ... Dernekler olarak Rize’ye kesin
doénis veyahut irtibatin canli tutulmas: gibi oncelikli bir hedefimiz yoktur. Asil maksat,
kentte Rizeliligi devam ettirebilmek. Daha ¢ok manevi unsurlari canh tutabilmek ve
arkadan gelen nesle bunlar1 6gretip devredebilmek, yasamasini daim kilmaktur. ... Ben,
geriye doniisti hedef edinen bir Rize dernegi bilmiyorum. ... Biz, artik Istanbulluyuz. ...
Aslen Rizeli ve Rize kiiltiirii ile yogrulmus biriyiz. Biz, bu kiiltirden besleniyoruz. Rize
ile ilgili bir seyden heyecan duyuyoruz. ... Dernekler deyince akla ne geliyor? Etnosen-
trizme kayan, tamamen mikro milliyetciligi cagristiran, baghlarina, tiyelerine bu duygu-
lar1 agilayan bir yap1 olarak algilaniyor hemsehri dernekleri. ... istanbul’da oteki ol-
mayan, sehirle biitiinlegebilen Rizeli, bizim gayemiz budur. Yerel deger ve kiltiirimiizi
kaybetmeden, bunu kentin bir unsuru haline getirerek marjinallesmeden, akis1 sekteye
ugratmadan bu deger ve kiltiriimiizi kent kiltiiriine entegre ederek yasamak. Hem
kent kiltirtinden bir seyler 6grenmek hem de kent kiilturine katki yapmak. ... Biz,
... (dernek ismi) olarak etnosentrizmi cagristiracak hicbir projede yer almak istemiy-
oruz. Butin degerlerimize sahip ¢ikmak istiyoruz. ... Yaptigimiz projelerde toplumun
butintne katk: sunacak icerikler hazirlamaya, gerceklestirmeye calisiyoruz. ... Sadece
Rizelilere yonelik olmamasi gerekir. ... Degerlerimizi, marjinallesmeden sehirde yagsa-
yarak bizi asimile olmaktan da kurtaracak. ... Dernek faaliyetlerimiz, eskiden hep kendi
icimize kapanikti. Ama gimdi farkl bir yaklagim benimsiyoruz. Kardeslik hukukunu
gelistirmeye calisiyoruz. Yaptigimiz faaliyetlerin, biitiin topluma yénelik olmasinu isti-
yoruz. Bunlar: yaparken de Rize’yi unutturmadan, Rize'yi tanitarak yapmak istiyoruz.
... ” (Erkek, dernek bagkani)

Turkiye'deki bir¢ok biiyiik sehirde bu tirden asabiyetlerin varlig: bilinmekte-
dir. Ancak asli-menge mekandan hedef-menzil mekanin lehine bir kopusun yaganip
yagsanmadig1, hedef-menzil mekanda dogup sosyallesen nesil de dikkate alindigin-
da her daim sorgulanmas: gereken unsurlardan biri olmugtur. Bu baglamda ken-
dileriyle gériisilen katihimailarin beyanlar: dogrultusunda asli-menge mekindan

kopusun oldugu ve olmadig: seklinde iki ana 6rintii ortaya ¢ikmaktadir.
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Rize’den kopusun olmadigina dair beyanlarla ortaya ¢ikan érintide derin bir
6zlemin etkisiyle katiimailar; kopusun olmayigini, arkadan gelen neslin kopma-
mast i¢in gerekli goriilen tedbirlerin alinmasi, kesin déntigiin kopmamamin bir ge-
rekliligi olarak gérilmesi, kopmamak i¢in bagka yerlerdeki imkanlarin tercih edil-
memesi, Rize’den farkli bir yerde yasanmasina ragmen siirekli Rize ile ilgili seyleri
takip ederek zihnen kopusun engellenmesi, hatiralarin ve dogal hayatin kopusa
sebebiyet vermemesi gibi birtakim nedenlere baglamaktadirlar:

Biz, Rize'yi, koyii hi¢ boglamadik. ... Mesela; benim bagka imkanlarim oldu, bagka ark-
adaglar hep yer aldilar, ben diigindum ki Rize’ye dénmeyiz diye ben yer almadim. ...
Bagka yerden yer alirsam burasini boslariz diye ben yer almadim. Arkadaslarim hep
bana baski yaptilar Adapazarr’ma gidelim, Trakya’ya gidelim diye ben hicbir yere gitmek
istemedim, Rize’den ayr1 kalirim diye. Cocuklar oralara alisir, daha Rize’ye gelmek iste-
mezler, gelmezler diye almadim bagka yerlerden arazi falan. ... (Erkek, emekli)

Bir diger 6runtu ise kopusla ilgili olmaktadir. Bu baglamda bizatihi kopusun
yagandig: zikredilmekle beraber ¢ok kiigiik yaglardan itibaren Rize ile olan mesafeli
iligki sebebiyle kopup kopmama arasinda kesin bir algiya varilamamig olmas: da

katilmalarin bazilar tarafindan dile getirilmigtir.

Bu oruntilerin diginda ise gégmen ¢ok genel bir bigcimde asli-menge ve he-
def-menzil olarak bildigi mekanlar ve buralardaki cemaat arasindaki mesafeyi ko-
rumak istemektedir. Bunun en temel sebebi ise geride birakilana, 6zlem duyulsa da
artik eski gézle bakilamamaktadir. Ciinki vaktiyle bakilan gézler ile hedef-menzil

yerden bakilan gozler ayni seyleri gorememektedir (Berger ve Mohr, 2018, s. 226):

Koyden ayrilmak bir bakima mecburi bir kopus gibi oluyor. Ama bir taraftan da ézlem
oldugu i¢in sanki kendimi o tarafa daha yakin hissediyorum. Yillarca gérmedigim akra-
balarimi bir cenaze, bir digin vesilesiyle koye gittigim zaman goriince belki koyde
devaml dursam belki hagir negir olsam birtakim anlagmazliklar husumetler meydana
gelecek. Ama onlardan uzak kaldigimiz i¢in yillar sonra gorustigimiizde o cocuklugu-
muzdaki iligkilerimizi hatirlayarak onlar1 bir 6zlemle anarak daha bir samimi, daha bir
icten oluyoruz.” (Erkek, dekorasyoncu)

Arastirmaya konu olan Rizeli bireyler 6zelinde asli-menge mekanin anlami ve
bu anlam etrafinda meydana gelen nostalji, baghlik, aidiyet, ev, toprak ve cemaat
ile suirduriilmeye ¢aligilan iligki tamamuyla terk edig yahut temelli geriye déniige
bagli olarak degerlendirilememektedir. Weber’in Ekonomi ve Toplum (1968) adli
eserinde tefrik ettigi pratik, kuramsal, maneviyat¢i ve bicimsel akilailiklar arasinda
manevi degerlere yakin disecek sekilde kurgulanabilecek akila bir eylem tavrinin

kendileriyle gorustlen katilimcilar nezdinde 6n plana ¢iktig1 gorilebilmektedir. Bu
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dogrultuda gé¢menin kisa vadede akil dis1 gibi gozitkse de uzun vadede bilhassa
arkadan gelen neslin toprak ve cemaat ile iligkisini siirekli kilmak adina tstlendigi
kulfetler, yaptig1 fedakarhiklar akilc bir tavrin emarelerinden olmaktadir. Béylelik-
le asli-menge mekéinin ve cemaatin terki, gogmenin zihninde temelli bir kopusun
tezahiirii olmamakta ayni zamanda geriye dénusler de hedef-menzil mekanlarin

g6z ard1 edilmesine sebebiyet vermemektedir.

Hizli bir ¢cagin yaganiyor olmasi, asli-menge olarak bilinen mekan ve cemaa-
tin agirhginin azaldig: seklinde bir anlayisin yayginlasmasina sebep olmaktadur.
Bu baglamda acik bir sekilde ifade edilemese de “ev”, bireyler icin cogu kez sade-
ce asli-menge mekan olmanin yani sira varilacak nihai bir menzil olma hiiviye-
tine haizdir. Schuetz’e gére; “ev, insanin ayr1 kaldigi, uzakta oldugu zaman geri
dénmeyi disiindugi yerdir. ... Kimisi icin baba evi kimisi i¢in ana dili kimisi i¢in
aile, arkadaslar, sevgili, ilk goz agrisi ...” olmustur. Dolayisiyla ev, “ondan uzakta
yasayan ve geriye donen icin ¢ok farkli anlamlar ihtiva etmektedir” (Schuetz,
1945, 5. 370).

Bilhassa ev olarak kabul edilen asli-mengse mekandan ayr1 kalanlar icin geride
birakildig: digtnilen mekin ve cemaat ile “nostaljik bir kimlik” gé¢men tarafin-
dan inga edilmektedir (Al-Ali ve Koser, 2002). Gé¢menin kendince gelistirdigi nos-
talji hissiyat: ge¢migse duydugu 6zlemle iligkili olsa da esasen gidilen hedef-menzil
mekan ve iligki kurulan cemaat ile asli olarak kabul edilenler arasindaki ayrimin
kabul edilmesiyle iligkili olmaktadir (Boym, 2009, ss. 37-38). Kendileriyle goriigu-
len katilimcilar ve muhtemeldir ki bircok gogmen i¢in asli-menge mekén ile kurulan
iligki zaman, mekan ve sartlara gore degiskenlik icermektedir. Zaman zaman akila
zaman zaman akil dig1 olarak nitelendirilebilecek kararlarin yan sira akilla duygu-
larin i¢ ice gectigi karar ve eylemleri 6n plana ¢ikan go¢men tavrini “tek ve kapsam-
11" bir kuram cercevesinde ele almak ve bu baglamda uzun vadeli bir kuramin tesis
edilmesi hayli gii¢ olmaktadir (Kunuroglu, 2015, ss. 116-117; King, 2012; Portes ve
Rumbaut, 2006; Massey vd., 1993, s. 432).

Kesin Déntis Mimkiin Mi?

Mubhtelif sebeplerle bir yerden bagka bir yere go¢ eden veyahut gidip de dénmeyi
planlayarak gurbete ¢ikan insanlarin asli-menge olarak gordiikleri mekanlarina do-
niigleri go¢ literatiirtiniin hikim anlayis: tarafindan ¢ogunlukla imkansiz ya da zor
bir ihtimal olarak degerlendirilmektedir. Bu séylemi hakl ¢ikaracak gekilde kesin

donts yapamayanlarin ve yapmak istemeyenlerin dahil oldugu hareketlilik bigim-
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leri olmakla birlikte esasen kesin olarak geriye dénts yapan ve kesin déniig yapi-
lamasa bile asli-mense ve hedef-menzil mekanlarda hayatini stirdirmeye caligan
insanlarin var oldugu bilinmektedir. Bu baglamda kendileriyle goriistlen katilim-
cilarin beyan ve eylemleri cercevesinde asli-menge mekéna kesin bir déntisiin olup

olmamaszyla alakali olarak birtakim ériintiilerin ortaya ¢ciktig: gérilmektedir.

flk oriintii, Rize'ye kesin déniis yapanlardan miitesekkildir. Kesin déniis hare-
ketliligi, yurt disindan doénts yapanlar icin Rize il ve/veya ilce merkezine, kéye veya
Tiirkiye icinde buyik bir gsehre; Tiirkiye icinde buyiik bir sehirden dénenler i¢in
ise benzer gekilde Rize il ve/veya ilce merkezine ve/veya kéye dogru olmaktadar.
Geriye donuglerde tek bir yerde sabit kalma s6z konusu olmamakta, olagan ikamet
yeri ile irtibat kesilmemekle beraber kent ve kir hayat: da birlikte strdirtlmeye

calisgilmaktadir.

Kendileriyle gériisiilen katihmalarin beyanlar: baglaminda kesin dénuse ilis-
kin birtakim sebepler 6n plana cikmaktadir: Universitedeki gorevi (6gretim tiyeligi,
6gretim gorevlisi, aragtirma gorevlisi, idari personel gibi) ve diger kamu kurulusla-
rinda ¢aligmak i¢in déniig yapanlar, turizm sekt6érinde yuksek meblaglara caligir-
ken ¢ok daha dusgtk gelirler olmasina ragmen dogal hayat ve aileleri icin dénenler,
vaktiyle Rize’den ayrilip belli bir miiddet Rize diginda ¢aligtiktan sonra belli bir yaga
gelince donenler, tayin-atama sebebiyle dénenler, biirokratik ve siyasi nedenlerle
donenler, emekli olduktan sonra dénenler, ¢ocuklar: i¢cin déniig yapanlar, ailevi se-

beplerden (evlilik ve benzeri) 6tirti dénenler.

Bundan bagka Rize de dahil olmak tizere farkli zamanlarda birden ¢ok mekanda
hayatini siirdirenler de olmaktadir. Bu ériintiide olagan ikamet yeri hedef-menzil
mekan olan gé¢menin yilin belirli zamanlarinda sartlara gére Rize il ve/veya ilge
merkezindeki veyahut kdydeki meskenlerinde kaldigy, sabit ve tek diizen bir hayat
sirdurmedigi kendileriyle goriigiilen katihimalarin kahir ekseriyeti tarafindan dile
getirilmistir. Kent ve kir hayatimi birlikte siirdiirme arzusu cercevesinde hatiralarin
cekiciligi, yasanmas: ve arkadan gelen nesiller icin yasatilmaya ¢aligilmas: belirgin
olmaktadir. Bu dogrultuda “ne yardan ne serden” misali gogmen ¢oklu mekanda

hayatini stirdiirme arzusunu tagimaktadar:

Belli bir standard: yasadiktan sonra tamamen kéye dénmek olmuyor, olmaz da. Bel-
li bir seye gelmissin, tamamen kdy hayatina adaptasyon zor. Yastan dolay1 da kirsal
yasantiya ulagman zor. Su an ¢ogunun yaptigi gibi havalar 1sininca kéylik kisma, kig
olunca hareket kisitlamasi, hastalik vesaire derken merkeze yakin oturmak gerekiyor.
Su anki diigiincemiz de o gekilde. (Erkek, denizci)
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Kéydeki durum on iki ay yagamaya misait mi? Ona bakarim. Yetmis yasina geldiginde
alaturka bir tuvalete oturma sansin yok. Mecbur alafranga tercih edersin. Kéyde rahat
bir ortam hazirlayabiliyor musun? Yirmi dort saat sicak su akitabiliyor musun? Asgari
konforu olan bir yeri tercih ederim. Kigin, bir de kimse kalmiyor, yalmizsin, hastaligs,
ustaligi var. Kar yagar, yollar kapanir, yol acilmaz. Insan sayis1 az oldugundan dolay
tercih edilmeyebilir. Merkezde bir dairede yasamak tercih edilebilir. isim Rize'de olsa
koyde kalmam, merkezde bir dairede kalirim. ... Mesela; cuma aksami koye ¢ikarsin,
pazar aksamui inersin eve. Tatillerde yaparsin bunu. Dogayla, toprakla sakin bir sekilde

hayatinm strdiriirstin. (Erkek, orta diizey yonetici)

Boylelikle bir yandan “yeni sagilmus siitii, dalindan koparilan meyveyi, taze
sebzeleri, temiz havay1” (Onder, 2011, s. 243) ézleyen go¢men, diger yandan ise
kent hayatinin imkanlarini da g6z ardi edememektedir:

Livaze, hem gehirde yasiyorum diye kendini koylilerden istin gériiyordu hem de
sehirde yasamanin zorluklar1 tizerine konusur dururdu. Sehrin imkanlarimi kullana-
miyoruz diye cani sikiliyordu ama yine de her giin ahira, tarlaya gitmedigi i¢in sehirdeki
yasantiyi seviyordu (Ozkan, 2017, s. 84).

Dolayisiyla hedef-menzil mekanin sartlarina aligan gé¢men icin asli-menge
mekan artik hayatin siirekli olarak devam ettirilmesi i¢in zor bir yerdir. Bu durum,
asli-menge mekandan kesin bir kopusu da ifade etmemekle beraber go¢men igin ise

biiyiik ihtimalle siiresi belli olan “seyirlik” bir iligkiye déntigmiigtiir (Febvre, 1995):

... Hemgin'de bir sart var. Hemsinli, ya okumak icin ya da ¢alismak icin gurbete ¢ikar.
Gurbete ¢ikan paray: kazanir, Hemsgin'de yer. O zamanlar bu, bir slogandi. Ama simdi
degil. Ben 6yle calistim, kazandim, Hemsin'e yatirdim. ... Biz, ¢ok fakirdik. Ben, ¢aligma-
ya baslayinca biz normal bir gelire sahip olduk. ... Askere gidinceye kadar hep Hemgin'e
para harcadim. ... Hemsgin'’e ¢ok arzu ederim gitmek ama gimdi de en fazla on giin ka-
labilirim. Sikilirim. ... (Erkek, sanatkar)

Baglihigin siirdirtlmesi yoniinde bilhassa arkadan gelen nesiller adina kisith
vakitler icin dahi olsa asli-menge mekéna gidis gelis eslere, cocuklara, torunlara,
kentin ¢ekici ve kirin itici unsurlarina ve benzerlerine kargi bir miicadele olarak

sirdirilmeye calisilmaktadir:

Esim Elazigh oldugu i¢in o catigmay1 yasiyoruz. Yaz sezonu geldigi zaman oraya mi
gidelim buraya mi gidelim. Oraya daha ¢ok gidiyoruz, buraya daha az gidiyoruz. O seyi
yagiyoruz. ... (Erkek, denizci)

Babamin biiyiikbabasi Ali Dedem, Berlin'de sinema agiyor. O, bir gekilde kapaniyor. Amcaog-
lu ile birlikte gidiyorlar, batiyorlar. Ali Dedem, 1915’te déniiyor Camlihemsgin’e. O zamanki
ismiyle Hemsin tabii. Biitin bu bilgileri, ntfus kayd bilgilerine gore séylityorum. 1922'de
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de ¢lityor. Daha evvelde esini Camlihemsin’e birakiyor 1911-19121i yallarda. Biiyiikbabam,
1906'da Berlin'de doguyor. 1912'de Ali Dedem, oglunu Hemgin'e getiriyor. Benim yoru-
mum, egitim zorlugu olur diye yapiyor bunu. Belki Tirk¢e grensin, annesinin yaninda iy-
ice yabancailagmasin diye yapmigtir. Dedemler, toplam dort kardegler. En biiyiik bir agabeyi
var: Musa Sadik. O da gene orada (Polonya) doguyor. Tam yerini bilemiyoruz tabii nerede
dogdugunu. Ben, biiyiikbabamin ifadesinden biliyorum; “ben Berlin'de dogmusum” diye.
Ama digerleri de Rusya'da doguyor. Rusya dedigimiz o giinkii Rusya bugiinkii Polonya.
Temel diye bir kardesi var o da gene orada (Polonya) doguyor. En kiiciik kardegleri Zafer,
Hemsin'de doguyor ama éliyor kiicitkken yedi yasindayken. Temel (ikinci kardes) devamh
Hemsin'de yasiyor. O, zekd anlaminda biraz geri. Musa Sadik, Kirikkale silah fabrikasin-
da cahgiyor. Biiyiikbabam da asker kokenli, albay emeklisi. Buraya (Tiirkiye'ye) dondiik-
ten sonra Kuleli Askeri Lisesi'ne giriyor. Oradan mezun oluyor topgu olarak. 1978 yilinda
emekli oldu. Annesi yabana oldugu i¢in ordudan atarlar endisesiyle memleketine pek fazla
gidemedi. Ancak emekli olduktan sonra gitmeye bagladi. Onun icin bag: uzak kaldi. Musa
Sadik da Kirikkale'de oldugu i¢in konumu asker oldugu i¢in o da pek fazla memleketine
gidebilmis degil. Onun da bag: kopmus. Anneleriyle birlikte olamamiglardir yani. Bizim es-
asinda 1992 yilina kadar bir bag kopuklugumuz olmus. 1992 yilinda babamin 6gretmenler
gezisi diye bir gezisi vardi. O sene ben de kiiciiktiim, on yagindaydim. Bagimizin kurulmas:
(canlanmasi) dyle olmugtur. ... (Erkek, satig temsilcisi)

Simdiki éruntiide de gorilecegi iizere kesin dénis icin “firsat kollanmasina”
ragmen eglerin, ¢ocuklarin, torunlarin, iglerin-mesleklerin, sosyal ve kiiltiirel cevre-
lerin sebep gosterilerek geriye doniip dénmemeye dair kesin bir kararin verilemedigi
ve strekli acik kapilarin birakildig, kendileriyle goriigiilen katihmalarin beyanla-
rinda gorilmektedir. Bu anlamda eglerinin ve ¢ocuklarinin kesin déniig ihtimaline
bakis agilar1 ve muhtemel bir dénts halinde uyum ihtimalleri agisindan ¢ocuklar
i¢in yaglan bitytiditkce onlarin yerine kararlarin alinamadigi, Rize'de sikilabildikleri,
stirekli olarak Rize’de yagsamak istememeleri, egitim ve ig imkanlarinin yeterli olma-
yis1 6ne siiriilmektedir. Bilhassa (kadin) eglerin Rizeli olup olmamasina bagh olarak
eslerine destek verip vermedikleri farkhilasmaktadir. Bu dogrultuda Rize'de yasamak
istemeyenlerin varligindan bagka gidis gelis halinde hususi bir evin ve diizenin tesis
edilmesini talep edenlerin oldugu katiimalar tarafindan ifade edilmistir. Bundan
bagka ise (erkek) esleri Rizeli olmayan kadin katilimcilarin eglerini Rize’ye getirme

cabasi cogu durumda istedikleri gsekillerde gerceklesebilmektedir:

Esimin ailesi bile Istanbullu olduklarini séyliiyorlar. Sivas’ta topraklar1 yok. Toprak, bir in-
sam1 bir yere baglayan bir koktiir. Toprag kaybettiginiz zaman kékuniizii kaybediyorsunuz.
Hatta tiziililyorlar niye sattik diye. Bana diyorlar ki ben size gipta ile bakiyorum, annenizle
ilgili topraga bile sahip ¢ikiyorsunuz. Mesela; kizima sorun, su an nerelisin diye. Sivashyim
demez, Rizeliyim der. Babasi, bu duruma ¢ok iiziliyor. Hi¢ olmazsa benim ailemin yanin-
da Sivasliyim de diyor. ... Ni¢in Rizeliyim diyor? Cunka ben veriyorum, sevmesini dgre-
tiyorum. Babam, bana bir sey agilamazsa ben bilemezdim ki. Ben, cocugumu bu hususta
suc¢layamam ki. Ben, 6gretmedim kendime kizarim. ... (Kadin, emekli muhasebeci)
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Bu érunti icerisine dahil edilebilecek bir diger faktor ise olagan ikamet yeri
olan buyiik sehirlerin gégmenleri asli-menge mekanlara ittikleri mi yoksa bizatihi
bu mekanlarin ¢ektikleri mi sorusu etrafinda sekillenmektedir. Bu baglamda bir
yanda biiytk sehirlerin pahali, kalabalik, yasanmaz ve zor diger yandan maddi, kiil-
turel, sosyal ve benzeri niteliklerinden 6tiirii cazip mekanlar oldugu beyan edil-
mektedir. Ancak her tirli hercimercine karsi buyiik sehirlerin itmedigi ve mut-
lak bir bicimde Rize’nin ¢ektigi bir¢ok katilimcinin beyaninda 6n plana gkmugtur.
Hangi ttrden itici ve cekici faktorlerin bireyleri hareketlilik icerisine dhil ettikleri
kesin bir gekilde formiile edilemeyeceginden zaman, mekan ve gartlara bagl olarak
maddi ve manevi saiklere dayali olarak karar verme siireci boyunca kendince bir

fayda-maliyet yaptigini belirten katilima su sekilde beyanda bulunmusgtur:

Istanbul'da yagamanin getirisi de var gétiiriisii de var. Agir basmasi olay1 zamana gére
degisiyor. Cocugun okul durumu olursa mecbur biiyiik sehre gitme olabilir. Rize'ye en
somut sekilde gelmeme sebep olan annem ve babam. Onlarin burada olmamasi baghlik
hususunda etkileyecektir. Buradaki ekonomik durumumla Istanbul'daki ekonomik du-
rumum arasinda ne kadar fark var? Buna baktim Rize’ye gelmeden 6nce. Istanbul'da
psikolojik olarak a¢hik hissettigim ne? Anne, baba, dogup buyudugim kiltir, konu
komgu, muhabbet, sosyal iligkiler. Oradaki durumla Rize'deki durum arasinda ne fark
olacak? Bu kiyas: yaptim. Baktigim zaman ekonomik olarak olugan a¢likla kiiltiirel, so-
syal ve psikolojik olan faydalar karsilagtirdim. Sosyal, kiiltiirel ve psikolojik olarak daha
agir basti. Manevi unsurlar maddi unsurlarin éntine gecti. Rize'ye dénmek daha kolay-
last1. Cazip hale geldi, diyebiliriz.” (Erkek, bilgisayar mithendisi)

Bu ti¢ 6runtinin diginda ise Rize’ye temelli bir déniisii istemeyenlerin oldugu
bilinmektedir. Kendileriyle goriisilen bazi katihmailar, kesin bir dénts planlar ol-
mamasina ragmen Rizeliliklerini inkar etmediklerini, yilin belli siireleri kisith va-
kitler i¢in dahi olsa ailecek Rize’ye gidip kalmak istediklerini ve irtibatlarini kesmek

istemediklerini vurgulamiglardir:

... Babam, eninde sonunda emekli olunca koye dénecegimi disiiniiyor. Ona, ¢ok agik
acik soylemiyorum ama ben, uzun vadede, ben geldim demeyi distinmiiyorum. Bir
sekilde evim olsun 6zellikle yazlari, kiglar1 imkan durumuna gore, calisma ortamina
gore, okuyup yazmak i¢in bir yerim mutlaka olsun. Ama ben, defteri kapattim artik
koyde yasayacagim gibi bir sey diigiinmiiyorum. Bu dedigim gibi bu gorevle hig irtibatsiz
bir sey. Herhalde bir yirmi yildir is hayatina atildiktan sonra hep béyle diisindim. ...
Butiin bizden sonra gelecek nesillerimiz de kéytmiuizii, mezarlarimizi, topraklarimizi
bilmelidir. Cocuklari, yaslar1 kemale erdikce gotiriip getirmeye hatta yerleri goster-
meye calisiyorum. Ama ¢ok da mumkiin degil ben unuttum, nerede ne var. Ne kadar
surdirilebilir olacak, onu zamanla gérecegiz. Ama koyle irtibatimiz boyle. Bir ev
var, denk geldikee, tasiyabildik¢e kitaplariizi bir ay, on bes giin ¢alisip orada yeni bir
diizenek kurup déniip gelmek. (Erkek, miistesar)
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Kesin déniigiin mimkan olup olmadigina dair net bir cevab: vermek gii¢ ol-
maktadir. Ancak kesin bir déniis mii, dénmemek mi yahut birden ¢ok mekinda
hayatin strdartilmeye ¢aligildigi, zaman, mekin ve sartlara gore degiskenlik gos-
termektedir. Her seyden ¢nce hareketlilige dahil olacak birey ve topluluklarin ala-
caklar1 kararlar, hakim modernlesmeci anlayisin 6ngordiiga sekilde dogrusal, man-
tikl: ve akila olmamaktadir. Bu hareketlilik bazen kirdan itilme kent tarafindan
cekilme bazen de kentten itilip kir tarafindan ¢ekilme (intervening obstacle) (Lee,
1966, s. 50) seklinde vuku bulabilmektedir. Bu itis ve ¢ekigler cogu kez hesaplana-
bilir ve formiile edilebilir olmamakta aksine karar alma siireglerinde akil ve duy-
gularin i ice gececegi sekilde sonuglara kaynaklik tegkil etmektedir. Bu durum da
bireylerin zihninde bir mekana toptan aidiyeti tarif ve kategorize edecek sekilde
gb¢cmen olup olmama hilinin 6tesinde son durag: olmayan bir algiyr meydana geti-
rerek Bauman'in (2017) tarifiyle akigkan modernligi hatira getirebilecektir. Ancak
bu saptama, postmodern bir tahayytile kap: aralamanin degil aksine modernligin
pozitivist paradigmasina karsit olabilecek sekilde olmas: gerekenden ¢ok olani tarif

etmeye yonelik bir cabanin tezahuri olacaktir.

Coklu Mekan Pratigi

Go¢ etmenin asli-menge mekani ve cemaati terk etmeye kargilik geldigi aksine béyle
bir eylemin ¢ogu kez gerceklesmedigi disunulduginde kendileriyle gorigtilen bir-
¢ok katilimcinin beyani son zamanlarda ulus 6tesicilik caligmalarina 6rneklik tegkil
edecek bi¢imde, hedef-menzil mekani olagan ikamet yeri olarak benimsemis olan
gocmen ozelinde vaktiyle ¢ikilan asli-menge mekan ve cemaat ile sirdurilmeye ca-
ligilan bagin ¢cok daha iyi anlagilmasina vesile olmaktadir (Portes vd., 1999; Verto-
vec, 2009 akt. Bartram, Poros ve Monforte, 2017, ss. 301-307). Bu baglamda ¢ok
daha yaygin hile gelen saha aragtirmalar: sayesinde goc literatiirinin hakim soy-
leminin tersine bircok gé¢menin asli-menge olarak gordikleri mekan ve cemaat ile
irtibatlarini koparmadiklari géralmektedir (Faist, 2006, ss. 3-4; Haas, 2008, s. 37).
Bu tirden bir miicadeleyi strdurebilmek icin ise go¢men bireylerin, asli-menge ve
hedef-menzil mekanlar arasinda gidip geldiklerini ve kisa vadeli olarak akil dig1 an-
cak uzun vadeli bir stureklilige karsilik gelebilecek sekilde akilci bicimde kékenlerine
sagladiklar1 maddi ve manevi unsurlarin da katkisiyla asli-menge ve hedef-menzil
mekanlar bagta olmak tizere bunlardan bagka muhtemel mekénlarda, bahsi gecen
mekanlarin gerektirdigi hal ve tavirlara dayali sosyallesmeleri gerceklegtirdikleri ve
bagliliklarini devam ettirdikleri bilinmektedir (Farrell vd., 2012, s. 34; Alkan, 2011,
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ss. 182-183; Faist, 2006, ss. 4-5). Boylelikle go¢men, hedef-menzil mekinda dahi
asli-menge mekana dair kiltirel cesitliligi ve toplumsal iligkileri zaman, mekan ve
sartlara gore yeniden ve strekli bir bicimde inga ederek aidiyet kesp ettigi birden
¢ok mekana ve cemaate dair kimligini muhafaza etmeye ve bunlari arkadan gelen

nesillere aktarmaya gayret gostermektedir:

Bizim amacaimiz, Rize kabugunda yasamak degil. Rizeliligimizi hissedecegiz ama bu-
lundugumuz ortamda bir Afyonlu ile bir Ankaral ile uyum i¢inde, modern yagamu ile
hasir nesir olarak yasamaliyiz. Bunu yapiyoruz, bunu yaparken de degerlerimizden
kopmamay1 hedefliyorum. Bir tulum sesini, ¢ocuklarimiz duymali diye disiiniiyo-
rum. Ama caz da bilmem ne de dinlesin ama o Karadeniz miizigini, o kéki unutmas-
1n istiyoruz. Mesela; dernekte, her pazar kahvalt: veririz. ... Mesela iki saat program
yapiyoruz, kimse Lazca disinda konugmayacak diyoruz. Veya yemeklerimizi sadece Laz
yemeklerinden olusturuyoruz bazi programlarda. ... Biz, bunlar1 memleketimizin bir
zenginligi olarak goriiyoruz, marjinallesme anlamina gelmiyor. Gelecek neslimiz, bu
zenginligi unutmadan yasasin. Diyorum ki ¢ocuklarinizi yazin, bir ay, on giin, yirmi
giin, firsat bulduk¢a anneanneye, babaanneye génderin, orada (Rize'de) yasasinlar.
... Sadece Karadeniz miizigi yapan, kadinli erkekli bir topluluk kurduk dernekte. ...
Dernekte tulum dersi verdiriyoruz, ¢almay1 6grensin, dinlemeyi sevsin diye gengler.
Eylul'den sonra da horon kursu olacak, bilsin gengler. Nasil cenazemizde tabuta omuz
atiyorsak horon halkasinda da eller birleserek birlikte olabilmeliyiz diye disiiniiyo-
rum. ... Bulundugumuz ortamlarda ashmizi, kiltirimuzi, gegmisimizi, dogdugumuz
yeri unutmadan ve severek yagsamaliyiz diye dusiiniiyorum. Memleketten kopmadan o
hasreti ve duyguyu yasayarak biiyiik sehre entegre olarak yasamaliyiz diye diisiiniiyo-
rum. (Erkek, is adam)

Gog¢men tarafindan surdurilmeye calisilan aidiyetin tezahtri olarak nitelen-
dirilebilecek en énemli hususlardan biri de asli-menge olarak bilinen mekanlarda
meskenlerin inga edilmesi veyahut varsa gerekli tadil islemlerinin gerceklegtirilme-
sidir. Dolayisiyla cogu halde bir yerden bagka bir yere gidis olarak formiile edilmeye
caligilan go¢ hareketliligi; dolagim (circulation), ikinci ev (second home) (Halfacree,
2012), iki konumlu haneler (dual location households), ikili yerlesim (dual settle-
ment), ¢coklu mekinda melez hayat (multiplace hybrid life), kirdan kente, kentten
kira go¢ (rural to urban to rural migration) ve kir 6tesi hareket (transrural move-
ment) tiiriinden kavramlarla (Oztiirk vd., 2018; Oztirk vd., 2014) iliskilendirile-
bilecek sekilde akil dig1 olarak gériilen ancak gogmen nazarinda uzun vadeli deger
yonelimli akilcihiga karsilik gelebilecek akilla duygularin i¢ ice gegtigi karmagik bir
boyut tagimaktadur:
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Rize’ye 6yle bir aidiyet hissetmedim. Su bakimdan ben, kendi yolumu, rotami ¢izdim.
Hayatim1 burada (Rize'de) siirdiirmem miimkiin degildi. Sadece baba toprag: olarak
firsat buldukga ziyaret etme olarak dusiindim. Hatta simdi oldugu gibi emekliligimde
ev yaptirip da vaktimi burada gegirecegimi de hi¢ diisinmemigtim. ... Ben, hep seyin
ozlemini ¢ektim Urla, Bodrum ve bunun gibi yerlerde bahgeli bir ev. Maddi durum ye-
terli olmadi veya sevebilecegim bir yer bulamadim. Buldugunuz da astronomik seyler o
da bana fazla geldi. ... Isin gercegi, arkadaslarim beni burada ev yapmaya zorladilar. Ka-
radeniz’i ziyaret etmek isteyenler, kalma yeri bulmada sikinti ¢ekiyorlar. Arkadaglarim:
misafir edebilmek i¢in yaptim bu evi yani. ... Evi yaptirdim ama her sene gelemeyebil-
irim o hig belli olmaz. Sartlara gore on bes giin, bir ay ama kesinlikle dort ay degil en
fazla bir ay. Arkadaglarimla yapacagimiz programa gore en fazla bir ay, bir bucuk ay
kalip, siire bitecek. O kadar. Onun diginda diisinmiiyorum. Diyeceksiniz ki ti¢ buguk,
dort ay neden durdunuz? O zaman insaat bitsin diye kaliyordum. ... Séyle dusiindiim;
babadan kalma bir toprak, orada bir evim olsun, gittigimde de rahat kalabilecegim bir
yer olsun. Istediginiz gibi rahat kalabileceginiz bir otel bulamiyorsunuz. (Erkek, emekli

st diizey yonetici)

Her seye ragmen kendileriyle gériisillen katihmcilarin beyanlari cercevesinde
kesin donus gerceklestirilemese bile toprak ve hatiralarin gégmenin irtibatini canh

tuttugu boylelikle kopus hissiyat: yaganmadig: musahede edilmisgtir:

Doénmeme fikri hi¢ aklimdan ge¢medi. O giin de ge¢medi, bugiin de ge¢miyor. Hi¢ ge¢-
medi ¢tinki ben her yil geldim buraya (Rize’ye). Her yil kéye geldim. Elli yildan fazladir
geliyorum koye. (19)63’ten (19)75’lere kadar talebeyiz, bekariz. Mecburen buradayiz.
Kosa kosa geliyoruz hem de 6zleyerek. Evlendikten sonra (19)75-(19)80’lerden sonra
buradan kopabilirdik. Hi¢ kopmadik ve ben, buray: gercekten seven biriyim. Hi¢ kimse
gelmese, benim buralara gelip buralar1 koklamam gerekir. Buranin kokusu bana yetiyor.
Mesela; diin soyle degirmen taraflarina gittim. O kokularla cocuklugumu hatirhyorum.
O bana zevk veriyor yani. Dolayisiyla buradan kopmak hi¢ aklimdan ge¢medi. Bu kdye
gitmem daha gelmem gibi bazen insanlar béyle konugurlar, bir seye kizar. Iste daha
buraya ayak basmam, bilmem ne. Cok siikiir, hi¢ éyle bir sikint1 da olmadi. Her yil, bir
hafta da olsa on giin de olsa yirmi giin de olsa. Onceki sene mesela hanimla geldik yirmi,
yirmi bes giin durduk. Kurban Bayram1'n1 burada yaptik. Sonra dondiik, gittik. Ilk defa
gecen sene gelemedim. Biletimi almigtim, iki giin sonra gelecektim. Onun diginda bu-
raya bagliyim diyebilirim yani. Seviyorum. (Erkek, emekli akademisyen)

Rize’ye kesin donuis yapilmig olsa dahi kendileriyle goriisilen bu tasnife da-
hil bireyler acisindan kir ve kent hayatinin birlikte strdirilmeye ¢alisildig: da goz
6ninde tutuldugunda bilhassa maddi imkanlarin varlig: ve dinya nimetlerinden
haberdar olunmasi, kent konforuna aligmig olanlar i¢in kirda da bu seviyenin aran-
masi sayesinde ¢oklu yerlesime dayali olarak gelistirilen hal, tavir ve eylemler sa-
yesinde zaman, mekan ve sartlara gére birden ¢ok mekinda “son durag: olmayan

hayatlarin” surdurildiagi géralmektedir.
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Sonug

Bu makalede vaktiyle asli-mense mekanindan ve cemaatinden ayrilarak gidilen
hedef-menzil mekanlarda hayatlarim strdiiren bireylerin ve arkadan gelen neslin
asli-menge olarak gérdiikleri ev, toprak, cemaat ve benzerleriyle siirdiirmeye calig-
tiklar1 bagin anlagilmasi hususunda kesin déniiglerin mi yoksa terk ediglerin mi
yagandig: anlagilmaya ¢alisilmigtir. Bundan dolay: 6ncelikli olarak aragtirma soru-
nuna muhatap olan katilimcilarin ge¢mis, asli vatan, yurt, memleket, ocak olarak
ifade ettikleri Rize ile irtibatlar1 bu ¢ercevede anlagilmaya caligilmigtir. Bu mak-
sattan oturt kendileriyle gorugilen katilimalarin kahir ekseriyetinin asli olarak
gordikleri, tabir ve tasvir ettikleri Rize'den ayrilig sebepleri, sekilleri, geriye doniip
donememe ihtimalleri ve gelecege donitk disiinceleri en genel haliyle kendileriyle
yapilan miilakatlar baglaminda 6grenilmeye ¢calisilmigtir. Bu tiirden bir hareketli-
ligi anlayabilmek i¢in modernligin ¢ogu kez duygu, baglilik ve aidiyeti dikkate al-
mayan tavr: karsisinda bireyler, karar verme ve eyleme déniistiirme agsamalarinda
akilalik, fayda-maliyet, kar-zarar temelinde hareket etmemekte, zaman, mekan ve
sartlara gore bazen pur akil veya duygu ile bazen de akilla duygularin i¢ ice ge¢mis
haliyle hareket edebilmektedirler.

Oyle ki gé¢men, asli olarak kabul ettigi mekandan her ne sebeple ¢ikmig olur-
sa olsun gittigi ve yerlestigi mekinda kurdugu iligkiler ¢ercevesinde yepyeni bir ha-
yat1 surdirmemektedir. Asli-menge mekanin kogullari, oradaki iligkiler, duygular,
hedef-menzil mekanda kurulan iligkiler, bu iki mekan ve cemaat topluluklarindan
kaynaklanan degisimler, ihtiyaclar ve benzeri seylerin karmasgik bir hali, go¢menin
her daim yaninda adeta bagaj gibi tasidig1 bir gercekligi olmaktadir. Yani sira her an
daha da hizli bir gekilde kiresellegsen diinya nizami baglaminda imkanlarin ¢ok daha
biliniyor olmas, ulusal sinirlarin 6tesinde “son durag: olmayan” hayatlarin strduri-
lebilecegi algisinin giderek kuvvetlenmesi, Bauman’in zikrettigi “akiskan modernlik”
(2017) ile iligkili bir mahiyet arz etmektedir. Ancak kendileriyle gorigtlen katihim-
alarin beyanlar: baglaminda asli olarak gérilen mekan ve cemaat, akiskanligin ve
son duragin olmamas algisina zit bir bicimde gé¢men tarafindan terk edilmemesi
ve arkadan gelen nesle miras ve emanet olarak birakilmas: gereken bir yer ve haslet
olarak kabul edilmektedir. Terk etmeme hususu ise go¢men nazarinda stirekli olarak
Rize sinirlari icinde yasamayi ihtiva etmemekte ancak kati surette kesin bir déntige
de kargilik gelmemektedir. Bu baglamda kendileriyle gérigillen katihmalarin kahir
ekseriyeti, coklu mekéinda gerekli goriilen hil, tavir ve eylemlerle hayatlarini strdir-
meye c¢aligtiklarini ve bunu yapmaya calisirken iktisadi getirisinden ¢ok gétirisii

olmasina ragmen tarim faaliyetlerini (6zellikle cay hasadi) yiuriitmeye gayret gos-
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terdiklerini, asli olarak gordiikleri mekanlarda var olan meskenleri onararak, yoksa
yenilerini inga ederek kokenlerine olan baghliklarini devam ettirmeye ve esas olarak
bu duygular: arkadan gelen evlatlarina intikal ettirmeye ¢abaladiklarini dile getir-
mislerdir. Bu baglamda kendileriyle gériigiilen katiimailarin beyanlarinda az da olsa
geriye donusler olmakla birlikte cogu kez kesin bir sekilde geriye déniilemedigi an-

o«

cak buna ragmen “ana vatan”, “ocak”, “yurt” ve benzeri bicimlerde nitelendirilen asli

topragin terk edilmedigi miigsahede edilmektedir.

Asli-menge ve hedef-menzil mekanlar arasinda bilhassa kultiir ve aidiyet baki-
mindan ¢ogu kez bir sikisma hali yasayan gé¢men, kendisini gé¢ literattirintin ta-
rif ettigi sekliyle tipik bir gé¢men olarak gormemekte olsa olsa gurbetci tabirinin
kendileri i¢cin miinasip bir sifatlandirma oldugunu beyan etmektedir. Asli-menge
mekén ve cemaatten tamamen kopulmadif: ancak asli-menge mekan ve cemaa-
te de tamamiyla bagl olunmadig1 yéntnde beyanlarin olmasi, “elbet bir giin geri
dontlecegini” dile getiren tipik gurbetci vasfinin da yerine getirilmediginin bir
gostergesi olmaktadir. Cunku geriye doniis ve geriyle olan irtibatin siirdiiralmesi
esler, cocuklar, torunlar, ig-meslek, sosyal, kiilturel, egitim, saglk ve benzeri et-
kenler nedeniyle kesin olmayan beyanlarin gé¢men tarafindan éne strtilmesini

¢ok daha gorinur kilmaktadir.

Bir yandan dogup buyiiniilen mekandan farkli sehirlerde stirdiiriilen hayatin
ihtiva ettigi yogun hayat ritminin yerine sakin bir ortamin, toplumsal kaynasma-
nin, yakin iligkilerin, hatiralarin, dogal hayatin tercih edildigi ve bunlara duyulan
6zlemin etkisiyle olagan ikamet yeri olan biiytk sehirlerden asli-menge mekénlara
bireyler “itilmekte” diger yandan ise dogup buiytiniilen mekandan farkl olarak he-
def-menzil mekanlarda var olan maddi ve manevi imkanlar bireyleri buyiik sehir-
lere “cekmektedir”. Zaman, mekén ve sartlar bireyleri bazen kirdan itip kentlere
cekmekte bazen de kentten itip kira cekmekte, bu itig-cekis tek tarafli olmamakta,
birbirini besleyecek, i¢ ice gececek ve bazen engellerle kargilagilacak (intervening
obstacle) (Lee, 1966) sekilde cogu zaman karmasik bicimlerde bireylerin bir yerden
bagka yerlere gidis ve déniigleri makro sosyolojinin, modernlesmeci yaklagimin ve
en genel goc literaturiniin kategorize, tarif ve formiilize etmeye caligtiklar1 haliyle
gerceklesmemektedir. Bu baglamda kisitly, siirekli veyahut tamamiyla geri dénerek
dogulan ve biyunilen mekénlarda hayatin siirdiiriilme gayret ve miicadelesinin
oldugu ve bu baglihgin arkadan gelen nesle aktarilabilmesi i¢in ¢aba sarf edildi-
gi 6n plana ¢tkmistir. Go¢men miicadelesini, cogu durumda birden ¢ok mekinda,
mekanlarin ve cemaatin baglamina miinasip birden ¢ok hil ve tavirla siirdiirmeye

caligmaktadir.
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Boylelikle kesin déniis ya da terk edislerden ziyade yaygin hayat oriintust
olarak en az iki konumlu hanelerde (dual-location households), ikinci ev (second
home) kavramina denk gelecek bicimde, o mekanlarin gerektirdigi tavir ve davranig
bigimleriyle gé¢ hareketliligine d4hil olunarak ¢oklu mekénda melez hayat (multip-
lace hybrid life) bicimleri goriilmektedir (Oztiirk vd., 2018; Oztiirk vd., 2014; Hal-
facree, 2012, s. 212; Green vd., 1999). Fakat ikinci ev kavramiyla ilgili literatirin
agirlikh olarak tizerinde durdugu haliyle tatil ve turizm maksath bir geriye donts
veyahut kirda hayatin stirdiiriilmesi bi¢ciminden (Urry, 1995, s. 191) farkl olarak
miulakat kiimesinde yer alanlar arasinda asli, menge, kaynak, toprak, vatan, mem-
leket, ocak, yurt ve benzeri tariflerle ifade edilen mekénlarin korunup kollanmasi,
hatiralarin canlandirilmasi, oradaki cemaatle iligkilerin stirdiiriilmesi ve arkadan
gelen nesle bu hasletlerin agilanmak istenmesi (Stedman, 2006) maksatlariyla ir-
tibat, Rizeli gé¢men tarafindan turla sekillerde sirdirilmektedir. Bu baglilik ve
aidiyet hali sadece asli mekanlar icin s6z konusu olmamakta, hedef yerlerde de
ulusal veya uluslararasi hemsehri dernek ve vakiflar1 araciligiyla aidiyet ve baglilik
direngleri g¢men tarafindan gosterilmektedir (Faist, 2006, ss. 4-5; Karpat, 2003).
Bu bigimiyle ulus 6tesiciligin (transnationalism) varsayimlariyla bireylerin beyan-

lar iligkili olmaktadar.

Dolayisiyla bireylerin zaman zaman ge¢mise giderek zaman zaman ge¢misi
anlarina tagiyarak surdirmeye, korumaya ve arkadan gelen nesillerine 6gretme-
ye, aktarmaya gayret gosterdikleri hasletleri, bir yandan yenilenen ve sirekli giin-
cellenen mekinda cemaatle yasatmaya caligtiklar: diger yandan ise cari durumu
ve diistincesi ile cogu zaman fiziken ve ruhen esasen hasretini ¢ektikleri, 6zlemini
duyduklar1 ve nostaljisini yaptiklar: asli mekdna ve cemaate tam manasiyla geri
donmeye de daimi sekilde istekli olmadiklar: gériilmektedir. Béyle bir manzaranin
ortaya ¢ikmasinda ise bireylerin sahip oldugu zaman ve mekan sinir1 tanimayan ve

“son durag: olmayan” bir hayat anlayig: etkili olmaktadar.
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Introduction

The classical migration literature, which generally focuses on going from the place
of origin to the destination, assumes migrants who migrate from rural to urban ar-
eas to have generally left the place and community they are considered to originate
from and to have weakened their contact with them (Ravenstein, 1885; Stouffer,
1940; Petersen, 1958; Lee, 1966; Todaro, 1976; Piore, 1979; Massey et al., 1993).
Different from this mainstream expression now exists a tendency to focus on
micro-processes rather than macro-cases in order to understand and explain the
effect of migrants’ actions and context on the migration process. Thus theories
focusing on the possible continuity of a migration movement have gradually be-
come more remarkable in the literature on migration (Massey et al., 1993, p. 432;
Faist, 2006; Haas, 2008; Castles & Miller, 2008; Vertovec, 2009; Sirkeci & Géktuna
Yaylaci, 2019). Hence, understanding migration is aimed within the scope of this
study by considering rural-to-urban migrations as movements that have ended at
the target destination and by accepting return migrations as a definitive return to
the place and community of origin. The present study has been performed by mak-
ing use of a realistic methodological analysis of Rize migrants and their departure

and return stories and experiences.
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The context of return migration is first discussed within the scope of this anal-
ysis, as well as if migrating or being far from one’s homeland had caused a break
for migrants. Next, whether or not a definitive return to the place of origin has
occurred is examined. Finally, migrants’ decision-making and activity patterns are
analyzed by considering the reasons and consequences for maintaining life through
their behaviors, attitudes, and activities in and as required by multiple places in
terms of leaving, losing contact, and returning. In the conclusion, this study aims
to understand migrants’ positions and movement patterns within the scope of the

interviewed participants’ statements.

Return Migration

A move that consists of leaving one’s place of origin, living at one’s destination for
at least a year, and then returning to the place of origin is called return migration
(Gmelch, 1980, p. 136; Farrell et al., 2012, p. 32; Organisation for Economic Coop-
eration and Development, 2018). As discussed within the scope of the internation-
al migration literature, one generally focuses on migrating to and from locations
that pass national borders in in return migrations (Perruchoud & Redpath-Cross,
2009, p. 24).

Gmelch (1983, p. 46) has specified the three most general factors that play a
role in deciding to return migrate: a) Patriotic-social, b) Familial-personal, and c)
Economic-occupational. Again, the inclination exists in the literature to consider
the migrant’s success or failure as being among the main motivations for return
migration (Cassarino, 2004, pp. 257-274; Carling et al., 2015). For instance, the
migrant’s main objective in neoclassical economics is to be successful in migrating
to a foreign land; the migrant’s return from the migration destination back to the
place of origin is an indicator of failure (Farrell et al., 2012; Cassarino, 2004). For
the working migrant, a return migration would be considered successful in neoclas-
sical economics only if the worker has gone to the destination and then returned
from it after achieving the goals (Constant & Massey, 2002). For the structuralist
approach, the most important motivation for the migrant who has decided to re-
turn is to have exceeded the level of opportunities that existed prior to the migra-
tion. The return migration can be defined as successful or unsuccessful depending

on whether one has been able to achieve these opportunities.

Corroborating these approaches, Cerase (1974) classified returning migrants

by separating return migration into four types: return due to failure (compulsory
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return because of failure at the place of destination), return due to conservatism
(definitive returning and constantly making financial/emotional preparations for
this process; Piore, 1979), return due to retirement (Callea, 1986), and return due
to innovation (returning to the place of origin with the occupational skills gained

during the migration process).

Differing from these, migrants don’t always consider returning or connecting
with their past within the scope of financial factors. For returnees or those who
aim to maintain their connection with their past, concrete indicators exist that
act as resources for maintaining contact with their place and community of ori-
gin, such as family and relative relations coming to the forefront (e.g., wedding
ceremonies, funerals, etc.), as well as harvests, clean air, natural living, nostalgia,
and old friends (Bovenkerk, 1974, p. 21; Gmelch, 1980, p. 139; Karpat, 2003, pp.
253-257, 267; Farrell et al., 2012, p. 34; Carling et al., 2015, p. 19). In particular,
property holdings such as a house or land owned by the migrant in the place origin
and strong links between the land and identity, belonging, and survival that the
migrant relates to are among the factors that keep the connection alive even with-
out any financial gain (Gmelch, 1983, p. 7).

Are Homesickness (Gurbet) and Migration a Rupture?

In this study, migration can be seen to express a temporal separation that can be
called “being far from home,” as opposed to actually leaving one’s place of origin.
Thus, even those who spend most of the year far from their place and community
of origin do not consider themselves as typical migrants. Although they have in
fact exactly separated from the land they embraced and they are far from their
place of origin, participants stated that they significantly miss and long after their
homeland and community. Certain defense mechanisms emerge at the destination
because those who in fact have ruptured but have difficulty expressing or reveling
this do not accept their separation from their place of origin nor think of them-

selves as being in this situation.

The first of these defense mechanisms is to not accept being the typical migrant
character, to bring the importance of their place of origin to the forefront, and to
emphasize describing the place of destination as a “foreign land” and themselves
as a “foreign worker.” For this purpose, migrants stated that “we are not migrants,
we didn’t migrate or leave our relatives behind; one can only call us quest work-

ers.” Another defense argument is that visiting their hometown communities and
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associations, which are “safe ports” in migrants’ new regular place of residence,
indicates that returning is not possible. Thus, migrants try to mimic their place of
origin through community; to protect the community they have embraced in the

city; and to be in unity, cooperation, and solidarity with them.

Especially for those far from the place origin they accept as “home,” migrants con-
struct a “nostalgic identity” through the locales and community they consider to have
been left behind (Al-Ali & Koser, 2002). Even though the nostalgia migrants develop
is related to missing the past, it is actually also related with accepting the distinctions
among the destination, the community that a relationship has been established with,
and those accepted as being from the place of origin (Boym, 2009, pp. 37-38).

Is a Definitive Return Possible?

Given the statements and actions of the interviewed participants, certain patterns
can be seen to exist in which a definitive return and urban-rural lives are maintained
together. From this aspect, the remarkable point here is that the attractiveness of
memories within the scope of the desire to maintain rural and urban lives together
and trying to keeping them alive for future generations has become more promi-
nent. Thus on one hand, the migrant who misses “fresh milk, freshly picked fruits
and vegetables, and clean air” (Onder, 2011, p. 243) has also not foregone the op-
portunities offered by turban life. Hence, in the statements of participants, many
can be seen who have not been distracted by the shambles of the metropolis but who
are absolutely drawn to Rize. Although this does not mean an absolute separation
from the place of origin, the migrant’s relationship with rural life has turned into an

“excursion” relationship that probably has a determinate time (Febvre, 1995).

From this aspect and given the participants’ statements the possibility of a
definitive return can be said to depend on the time, place, and conditions for trying
to maintain life in multiple places. Beyond this, being a migrant who identifies with
and categorizes themselves with completely belonging to a place in their minds
creates a perception with no last stop and reminds one of the Liquid Modernity
Bauman (2017) wrote about.

The Practice of Multiple Places

In order to maintain a process that is based on not losing contact with the space

and community one considers to be one’s origin, migrant individuals have been
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shown to travel between the places of origin and destination, to maintain their
commitments, and to socialize based on the attitudes and behaviors required by
the places of origin and destination and other places thanks to the material and
moral contributions, which though irrational in the short-term are rational in the
long-term to their roots (Farrell et al., 2012, p. 34; Alkan, 2011, pp. 182-183; Faist,
2006, pp. 4-5). Hence, migrants again build upon cultural diversity and social re-
lationships related to their place of origin, continuously depend on that place and
its conditions, and aim to protect their spatial and social identity to convey it to

future generations.

The migration movement, which has been generally formulated as movement
from one place to another, has a complex aspect that can be considered irrational
and can be related to concepts such as circulation and second home (Halfacree,
2012), dual location households, dual settlement, multiple-place hybrid living, ru-
ral-to-urban-to-rural migration, and trans-rural movement (Oztiirk et al., 2018;
Oztiirk et al., 2014). However, it also corresponds to the long-term value-oriented

rationalism in migrants’ minds wherein the mind and emotions intertwine.

Conclusion

This study has aimed to understand if definitive returns or abandonment occurs in
order to understand the connection that individuals who have moved from their place
and community of origin to live in a place of destination have with the next generation

and their aim to maintain contact with their original home, land, and community.

The complex situation that consists of the conditions from the place of ori-
gin place and the relationships and emotions there, the relationships established
with place of destination, the changes that have arisen from these two places and
communities, and the requirements become baggage that the migrant carries ev-
erywhere. From this aspect, the vast majority of interviewed participants stated
trying to maintain their lives with the necessary attitudes, behaviors, and activities
and to maintain agricultural activities (especially the tea harvest even though the
costs exceed the revenues), and to convey the commitment to their roots to future
generations by restoring their old houses or buying new ones if no old home ex-
ists. Beyond the formal rationality proposed by modernity, migrants return to or
maintain their connection with their place and community of origin by making de-
cisions that can be understood through ethical substantive rationality as described
by Weber (1995, pp. 44-47) and is positioned between rationalism and irratio-
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nalism. From this aspect, migrants act neither purely rationalistically nor purely

irrationally when making decisions or putting them into action.

By sometimes returning to the past and sometimes carrying the past to the pres-
ent, individuals can be seen to try maintaining and protecting their past, as well as
conveying it to future generations and living with their society in a continuously up-
dated place. They actually do not always want to definitively return to their place or
community of origin, which they physically and emotionally miss. In this situation,
individuals’ worldview with no border or “last stop” plays an important role. This

worldview corresponds to a concept that Bauman has described as Liquid Modernity.
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