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Abstract

This study examined the NEET status of OECD nations using sociocultural variables and
evaluated using a fuzzy set qualitative comparative analysis method. Secondary data from reports,
indices, and data banks were employed in this study. When all configurations within the study are
reviewed, the NEET condition appears in nations with liberal or conservative policies, regardless of
their development levels. The non-NEET condition emerges in highly developed countries with
extensive social policy initiatives and socialist policies. As a sample protected by social programs, the
government’s comprehensive defences could only remove the NEETS.
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Oz

Bu calismada, OECD ile iligkili iilkelerin NEET durumlar1 ekonomik ve sosyokiiltiirel
degiskenlerin birlikteligiyle ele alinmis ve bulanik kiime nitel karsilagtirmali analiz (fSQCA) yontemi
ile incelenmistir. Caligmada, raporlar, endeksler ve veri bankalarindan alinan ikincil veriler
kullanilmigtir. Calismadaki tiim konfigiirasyonlar degerlendirildiginde, ekonomik gelismislik diizeyi
diistik/yiiksek olmasmna ragmen liberal veya muhafazakar politika giiden iilkelerde NEET olma
durumu ortaya ¢ikarken, NEET olmama durumunun daha ¢ok genis sosyal politika 6nlemleri igeren
ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek ve sosyal demokrat refah devleti politikalar1 giinden iilkelerde

ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Sosyal politikalar kapsaminda korunmasi gereken bir 6rneklem olan
NEET lerin ancak devlet eliyle yapilan kapsamli korumalarla ortadan kaldirilabilecegi goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler . NEET, Sosyal Politika, fsSQCA, Nitel Karsilastirmali Analiz.
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1. Giris

1988’de Birlesik Krallikta sosyal yardim rejiminde yapilan degisiklikle 18 yas alt1
cogu kisi issizlik yardimlarindan mahrum kalirken 25 yas alti kisilerinde haklar
siirlandirilmis, geng issizlik kavrami resmi olarak taninmaz hale getirilmistir. Bunun bir
sonucu olarak 18 yas alti gengler igin issizlik 6denegine uygunluk kaldirildig: igin tam
zamanli egitime devam etmeyen, is ya da egitim yeri bulamayanlar1 tanimlamak igin yeni
bir etikete ihtiyag duyulmustur. Istance vd. (1994), genglerin iggiicii piyasalarindaki
kirilganligint gdsteren isgiicli piyasasi statiisiiniin temel kategorilerinin (istihdam, egitim
veya Ogretim) higbirinin kapsamina girmeyen bir grubu ifade etmek i¢in Statii A terimini
(daha sonra Statii Zero olarak degistirilmistir) kullanarak ne istihdamda ne de egitimde
olanlar1 tanimlamustir. Bu kavram daha sonraki arastirmacilar tarafindan daha anlasilir
olmasi i¢cin NEET (Not in Employment, Education or Training - Ne Egitimde Ne
Istihdamda) seklinde kullanilmaya baglanmustir (Furlong, 2006: 553-554).

NEET kategorisinde yer alan alt gruplarin ¢ok farkli deneyimleri, 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 vardir. NEET olma sebepleri de yapilan caligmalarda farklilik gostermektedir.
Aragtirmacilar i¢in, NEET teriminin kullanimina iligkin {izerinde anlagsmaya varilmis bir
tanimin olmamasi uluslararas1 karsilagtirmalar yapmay1 zorlastirsa da boyle bir kavramin
kullanilmasi, genglerin sorunlarinin ¢ok yonlii dogasina dikkat ¢ekmesi bakimindan
o6nemlidir.

NEET ler hasta veya engelliler, yeniden giris yapanlar, aile bakim sorumlulugu
olanlar, uzun siireli igsizler, kisa siireli igsizler, cesareti kirilmig calisanlar, diger etkin
olmayanlar olmak iizere yedi alt gruba ayrilmaktadir. Yakinda istihdama, egitime/6gretime
yeniden girecek olan gengler; halihazirda ise alinmis veya egitim/6gretime kaydolmus ve
baglamay1 bekleyen kisilerden olusmaktadir ve NEET ler igindeki oran1 2019 verilerine gore
(Eurofound, 2021a: 14-15; Eurofound, 2021b) %7,8°dir. Kisa siireli issizler; issiz, is arayan
ve iki hafta i¢inde igsbas1 yapabilecek durumda olan ve bir yildan az siiredir igsiz olan
genclerden olusmaktadir (NEET ler i¢indeki oram1 %29,8). Issiz, is arayan ve iki hafta i¢inde
isbag1 yapabilecek durumda olan ve bir yildan fazla zamandir igsiz olan gengler uzun siireli
igsizleri olusturmaktadir (NEET ler i¢indeki oram1 %22). Bu kategorideki insanlar yiiksek
oranda ekonomik hayattan ayrilma ve sosyal dislanma riski altindadir. Uzun vadeli islerden
kopma genglerin istindam edilebilirligine, beseri sermayelerine ve gelecekteki istihdam
olasiliklarina zarar vermektedir. Aile sorumluluklari nedeniyle miisait olmayan grup ise;
cocuklara veya yetersiz yetiskinlere baktiklarindan dolay1 ig aramayan veya yeni bir ise
baglamak i¢in miisait olmayan genglerdir (NEET ler i¢indeki oran1 %15,4). Bu gruptakilerin
bazilar1 yetigkin bir aile tiyesinin veya bir ¢cocugun bakiminin finansmanin: saglayamadigi
icin is piyasasina katilamamakta, bazilar1 ise aile sorumluluklarini dstlenmek igin is
piyasasindan veya egitimden goniilli olarak ¢ekilmektedir. Hastalik veya maluliyet
nedeniyle miisait olmayan grup (NEET’ler igindeki oram1 %6,8) ise is aramayan veya
hastalik veya engellilik nedeniyle iki hafta i¢inde ise baglayamayan genglerden olusmakta
olup fticretli bir iste calisamadiklar1 igin daha fazla sosyal destege ihtiyag duymaktadir.
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Cesareti kirilmig olanlar grubu kendileri i¢in is firsati olmadigina inandiklari i¢in is aramay1
birakan gengleri ifade etmektedir (NEET ’ler igindeki orani %5,8). Bunlar ¢ogunlukla, sosyal
dislanma riski yiiksek, caligma yasamlari boyunca isten ayrilma veya koti istihdam
sonuglart yasama olasiliklari yiiksek olan savunmasiz bir gruptur. Diger etkin olmayanlari
ifade eden grup ise (NEET ler igindeki oran1 %12,5); NEET durumlari i¢in herhangi bir
neden belirtmemis olanlardan olusan, kirilganlik yelpazesinin tiim ug noktalarindaki insanlar
da dahil olmak tizere heterojen bir grubu olusturmaktadir (en savunmasiz olanlar, ulagilmasi
zor olanlar, derinden yabancilagma riski olanlar, en ayricalikli olanlar, belirli bir firsat igin
bekleyen veya sanatta kariyer gibi alternatif yollar izleyenler) (Eurofound, 2021a: 14-15;
Eurofound, 2021b). Geleneksel isgiicii piyasas1 gostergelerini temel alan analizlerde faal
olmayanlar, aile bakicilari, cesareti kirilmus isgiler ve engelliler gibi diger son derece hassas
alt gruplar, genellikle dikkate alinmamaktadir (Bardak et al., 2015: 4). Goriildugii tizere igsiz
gengler en biiyiik alt grubu olusturmaktadir.

Ingiltere Sosyal Dislama Birimi (Social Exclusion Unit - SEU) (1999: 21)’de bu
kavramin igsizlik kavramindan farkli bir kavram olduguna dikkat ¢ekmis ve Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin (ILO) issiz tanimmin “is arayan veya egitim (education)/dgretim
(training) igin uygun olan herkes”i ifade ettigini ancak Genglik Topluluk Caligmasindan elde
edilen verilerin ‘igsiz’ ve ‘ekonomik olarak aktif olmayan’ arasinda keskin ayrim
gosterdigini belirtmistir. Ekonomik olarak aktif olmayan gruplardaki genclerin yaklasik
dortte birinin is olmadigina inandiklari i¢in aktif olmadigini ayrica bu gruba dahil olan yalniz
ebeveyn olan veya bir engeli olan gengler gibi kesimlerinde firsat verildiginde 6grenmeye
veya calismaya katilacaklarina inanildig: ifade edilmistir. Bir bagka farklilik olarak issiz
olarak siniflandirilan grubun ¢ogunlugunu erkekler olustururken ‘ekonomik olarak aktif
olmayan’ grupta kadinlarm (yarisindan fazlasinin ebeveyn ya da birine bakan kisi
konumunda oldugu) sayisinin daha fazla olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu gibi farkliliklardan
dolay1 bu grubun igsiz tanimina giren gruptan farkli oldugu vurgulanmustir.

NEET olarak adlandirilan bu gruplara yonelik olarak devletler ve uluslar iistii
kuruluglar bu gruplari hedef alan bir dizi politikalar yiiriiterek NEET seviyelerini diigiirmeye
caligmaktadir. Avrupa Birliginde 2019 yilinda ortalama %12,6 olan NEET oranin 2030
yilinda %9’a diisiiriilmesi hedeflenmektedir (Eurofound, 2021a: 13). Bin Yillik Kalkinma
Plani ¢ercevesince de NEET’in de igerisinde yer aldigi kesime yonelik sosyal politika ve
sosyal korumalar onerilmektedir (Ki-Moon, 2013). Benzer bir sekilde Diinya Ekonomik
Forumu (WEF)’nun paylastig1 “Kiiresel Rekabet Edebilirlik Raporunda” da esitsizlige ve
isgiiciinde dijitallesmenin yarattigi durgunluga yonelik sosyal politika aglarinin gerekliligi
gorilmiistir (Schwab & Zahidi, 2020a). Farkli alt gruplar1 olsa da NEET’ler benzer
sosyoekonomik kosullardan etkilenmektedir. NEET’lere yonelik yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalara bakildiginda farkli yontemlerin kullanilarak NEET’lerin 6zellikleri
ve durumlarinin tespit edilmeye calisildigr goriilmektedir. Sahin vd. (2021: 125-249) NEET
gengler lizerine yapmis oldugu ¢alisma sonucunda drneklem genglerin genel profilinin hig
is deneyimi olmayan ve daha cok lise egitim diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Ayrica aile
profili agisindan da biiyiik oranda ¢alismayan babalarin olmasi durumunun NEET gengler
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icin risk teskil ettigi ifade edilmektedir. Gelismekte olan tilkelerde genglerin NEET grubuna
dahil edilmesindeki ana faktorleri belirlemek amaciyla Zhang vd. (2020: 25706- 25721)
tarafindan yapilan bir bagka calisma da ise belirlenen 3 faktorli (bireysel, cevresel, ailesel)
on iki kriter tizerinden iligki matrisi olusturulmustur. Caligma bulgularinda ise ekonomik ve
sosyal esitsizliklerin gelismekte olan iilkelerdeki geng issizliginde en 6nemli rolii oynadigi
ve ekonomik kriz ve yetersiz egitim kosullarinin da bu iilkelerde geng issizligine yol acan
onemli sorunlar oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada ekonomik Kkriz, siyasi
istikrarsizlik ve bolgesel esitsizlikler gibi makro sorunlarin genglerin NEET olarak
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Tiim bu ¢aligsmalar
1s1g1inda literatiire bakildiginda sosyal etkenler olarak; temel ¢aligma hakki garantisi, ¢ocuk
yasta evlilik, asir1 niifuslu aile, egitimden erken ayrilma ve igsiz olan ileri egitim diizeyine
sahip isgiicii, ekonomik etkenler olarak ise; kisi basmna gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYIH),
finansal kaynaklar i¢in tegvikleri artirmak, kamu-6zel sektor igbirligince yarinin pazarlarim
kurmak, yarmin pazarlarin1 olusturmak igin yenilik ve bulusa yatirim ile sosyal korumay1
yeniden diisiinmek gibi degiskenlerin NEET olusumunu etkiledigi goriilmektedir. Bu
degiskenler ve NEET olma hali arasindaki iliski EK-1"de 6zet sekilde verilmistir.

NEET’in diinyada ciddi bir sorunu yansitmasi ve bu sorunun ¢6ziimii igin politikalar
iretilmesi gerekliligi ayrica yapilan ¢alismalarm bu anlamdaki kisitlihigi bu ¢alismanin
yapilmasi i¢in arastirmacilar yiireklendirmistir. Ayrica bu kadar fazla tilkeyi karsilastirarak
NEET’in olusmasini ve olusmamasini etkileyen kosullarin bir arada ele alinmasi ¢alismanin
6zgiin yanini olusturmaktadir. Bu calismada Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati
(OECD) ile baglantili iilkelerin refah simiflar1 ve ekonomik geligsmislik durumlarina gére
NEET olusum diizeyleri nitel karsilastirmali analiz yoluyla tartisilmaktadir. Calismanin
bulgularmm hem yazina hem de ilkelerin politika yapicilarma fayda saglayacagi
disiiniilmektedir.

2. Ekonomik Kosullar ve NEET

1980 sonrast donemde literatiirde kendisine yer bulan yeni ekonomik kokenli
kavramlardan biri de NEET (ne egitimde ne istihdamda) olan kisilerdir. NEET, insan
sermayesinin hem gelisim hem tiretim firsatinin kaybedilmesi anlamina gelmektedir (Bas,
2019: 128). 2000°li y1llar ve sonrasindaki donemle birlikte NEET kavrami belirginlesmeye
baglamistir. Bireyler sosyoekonomik sebeplerden dolay1 hem is piyasasina hem de egitim
alanina girig yapmamaktadir (Eurofound, 2012; Holte, 2018: 7). Bireylere yonelik NEET
kavrami1 ekonomik anlamda ele alindiginda; ¢aligmaya yonelik is arayanlar, geleneksel
igsizler, goniillii issizler, mesleki niteliklerden otiirii igsiz statiisiinde yer alanlar dahil
edilmektedir (MacDonald, 2011: 431; Yates & Payne, 2006: 329; Finlay et al., 2010: 854).
NEET kavramina yo6nelik; yeni ekonomi diizeninde sosyal korumay1 anlama, uzun vadeli
yatirnmlarla finansal kaynak tesvikini artirma, kamu-ozel sektor igerisinde yarmin
pazarlarin1 yaratma ve buna yonelik inovasyon tesvikini artirma gibi ekonomik kosullar
Diinya Ekonomi Formu raporunda ele alinmaktadir (Schwab & Zahidi, 2020a: 8). Bunlarin
disinda; girisimcilik tegvikleri, kadin istihdam oranlari, egitime y6nelik kamu harcamalart
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ve kisi bagina yonelik GSYIH 6nemli diger ekonomik faktorler olarak degerlendirilmektedir
(Elborgh-Woytek et al., 2013: 4; Boldeanu & Constantinescu, 2015: 330; Duell, 2018: 5).
Bu kisimda adi gegen degiskenler aciklanmaktadir.

2.1. Sosyal Korumay1 Yeniden Diigsiinmek ve NEET

Temel insani hak anlayis1 nezdinde sosyal koruma, iilke vatandaglarinin dezavantajli
duruma diismeleri durumunda yasamlarini idame ettirme adina olusturulan politikalari
kapsamaktadir. Sosyal koruma, giliniin sartlarina gore ekonomik kosullarla bagimh
olmaktadir (Feldstein, 2005: 23).

Sosyal koruma sistemleri, tiim niifus i¢in yasamlar1 boyunca insana yakisir yasam
kosullar1 saglama cabalarinin merkezinde yer almaktadir. Sosyal koruma tabanlarmin
kapsadigi niifusun orani, sosyal korumanin evrenselligi idealinin ne o6lgiide
gerceklestirildiginin bir gostergesidir. 2012°de kabul edilen ILO Sosyal Koruma Tabanlari
Tavsiyesine gore sosyal koruma tabanlar bireyin hayati1 boyunca karsilasabilecegi tiim ana
beklenmedik durumlarda en az temel bir seviyede korumay: ifade etmektedir. Bu tabanlara
iligkin istatistikler, niifusun olasi risklere karg1 ne dlgiide korunduguna ve bireylerin saglik
ve yasam kosullarmin ne kadar giivenli oldugunu géstermektedir. Ayrica sosyal koruma
kapsami1 primli ve primsiz sosyal koruma programlarindan fiilen yararlanan kisilerin sayisi
ve sosyal sigorta programlarina aktif olarak katkida bulunan kisilerin sayisi ile
belirlenmektedir. Yasam dongiisii boyunca en azindan temel diizeyde bir sosyal giivenlige
erigim, bireylerin sagligin1 ve onurunu giivence altina almak i¢in temel bir insan hakkidir.
Genglerin iggiicii piyasalarindan g¢ekilmelerinde kayit dis1 ¢alisma, temel haklara ulasima
engel teskil eden en biiyiik faktorlerden birisini olusturmaktadir. Kayit dis1 istihdam daha az
iiretken ve daha az tcretli olma egiliminde oldugundan, bir iilkenin iretkenlik, ekonomik
biiyiime ve yoksulluk diizeyini de etkileyebilmektedir (Gammarano, 2018: 46-49).

Ekonomik biiyiime kavraminin 6nemi giinden giine artmasina ragmen bolgeler
arasindaki esitsizlikle kadinlar, yoksullar, gencler, engelliler, gé¢menler vb. toplumun
dezavantajli gruplart i¢in sosyal koruma gerekliligi her gegen giin artig gostermektedir
(Barrientos, 2019: 12). Ekonomik yapida ve iggiicii piyasasinda yasanan doniigiim ile kural
tanimayan liberal ekonomi anlayigin yogun olarak hissedilmesi, ¢aliganlara ve igsizlere
yonelik (6zellikle NEET) sosyal koruma kavrammin farkli seviyelere evirilebilecegini
gOstermistir. Bu asamada 1980°li yillardan sonra artan issizlik oranina karsi istihdami
artirabilmek adma aktif isgiicii politikalar1 karsimiza ¢ikmaktadir (Estevdo, 2003: 3).
Kiiresellesme ve toplumsal doniisiimlerin yogunlastigi giiniimiizde, NEET faktorii en fazla
risk altinda olan dezavantajli gruplardan biri oldugu i¢in sosyal korumaya yonelik isgiicii
piyasasi politikalari stirdiiriilebilir gelisim agisindan 6nemli bir koguldur (Merlo, 2022: 5).
NEET iginde yer alan kesim i¢in egitimden istihdama gegis siirecindeki zorluklar ve kiiltiirel
norm yapilari onlarin istihdamda yer almamasina yonelik olusan sosyal koruma kavrami ve
refah yiikii aileler tarafindan iistlenilmeye baslanmistir (Ferrera, 1996: 18; Gangl, 2001: 491,
Wolbers, 2007: 202). Bu durum, NEET kavrami iizerinde yasanacak ekonomik
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olumsuzluklar1 6nleme ve sosyal politika anlayisini dagitim roliiniin, aileden kurumsal
diizenlemelere gegilmesini zorunlu kilmaktadir (Brzinsky-Fay, 2017: 346). NEET igerisinde
yer alan kesimin sosyal korumaya dair siiregleri ne sekilde yasadigi kisminda iilkelerin refah
politikalart 6nemli rol oynamaktadir. NEET de yer alan kesime yonelik sosyal korumanin
yaygin Ve erisilebilir oldugu noktada bireysel refah anlayisi iist seviyede ger¢eklesmektedir.
Buna karsin siire¢ aile destekli yasandiginda uzun siireli ve genglikten yetigkinlige gegiste
normlarin 6n planda oldugu gériilmektedir (Jongbloed & Giret, 2022: 322).

2.2. Finansal Kaynaklar icin Tesvikleri Artirmak ve NEET

Finansal kaynaklar isletmelerin yatirimlarini finanse etmek igin sermayesi ve cari
faaliyeti adina ihtiyag duydugu fonlardir (Dinger et al., 2015: 355). Yatirimlarin dncesinde
finansal tesvikler, yatirima yonelik maliyetleri diigiirme, yatinmlarin kolay ve hizli bir
sekilde ger¢eklesmesinde yardimei olma ve mali finansman ihtiyacim azaltmaya yoénelik
amagclar1 giitmektedir (Candan & Yurdadog, 2017: 161). Finansal kaynaklar icerisinde
girisimcilik olgusunun énemi yiiksektir. Girisimcilik ile finansal kaynaklar iki tarafli etki
halindedir. Girisimcilerin sahip oldugu finansal kaynaklari; bireysel birikimleri, banka
kredileri, sosyal ag yoluyla (es, dost, aile vb.) elde edilen kaynaklar olarak siralanmaktadir
(Lucke, 2008: 100). Girisimciligin 6ntindeki en biiyiik engellerin basinda gelen durum
finansal kaynak yetersizligi ve finansal kaynaklara erigimin azalmasidir (Er, 2013: 75).
NEET olgusu igerisinde finansal kaynaklar hem bireysel girisimcilik hem de istihdam etkisi
acisindan onemli olabilmektedir (Bardak, 2015: 6). Bunun yansira NEET ve finansal
kaynaklar igin tesvikleri anlamaya yo6nelik ¢alismalar olduk¢a sinirhidir.

2.3. Kamu-Ozel Sektor isbirligince Yarmmn Pazarlari ve NEET

Kamu hizmetlerinin son donemlerde hantal yapisi, nicel ve nitel anlamda yetersiz
kalmast, Klasik kamu hizmeti anlayisinin kaynak dagiliminda etkisiz olmasiyla birlikte artan
finansman ve yatirim ihtiyacinin etkin ve verimli kullanilmasi i¢in 6zel sektoriin marjinal
verimlilik anlayisinin kullanilmasi, kamu-6zel sektor igbirligini zorunlu kilmistir (Sarcan,
2017: 2). Kamu hizmetlerinin geleneksel yontemlerle alt yapi tesis etme anlayisi, 1980°li
yillardan sonra kamu-6zel isbirligi modellerine gecis ile birlikte kamu kesiminin igerisinde
yer aldig1 risk ve sorumluluklar 6zel sektore yansimigtir (Tokatlioglu & Sen, 2019: 206).
Kamu-o6zel sektor is birligi icerisinde yarinin pazarlari ve risk paylagimlart NEET iizerinde
birtakim etkiler yaratabilmektedir. Egitim, saglik, adalet gibi kamu hizmetleri ve alt yap1
yatirimlarinin gergeklesmesi ile 6zel sektoriin isgiicii piyasasina katilimi saglanabilmektedir
(Uz, 2007: 1164). Boylelikle kamu sektoriinti kaynak alan alt yapi hizmetleriyle 6zel
sektorlerin gelisimi saglanmakta ve piyasada yer alan NEET grubu igin risk paylagimi
yapilmaktadir. Kamu-6zel sektor igbirligi igerisinde yarinin pazarlarinin temel yapi tast
bugiiniin gengleridir. Genglerin kazandiklar1 yetkinlikler ve beceriler onlarmn yarmm
pazarlarinda yer edinmesi i¢in biiyiik avantaj elde etmelerini saglamaktadir (Gammarano,
2019: 19). NEET igerisinde yer alan kesimin biiyiik ¢ogunlugu orta dgretim diizeyine sahip
olmamakta ve bir nesil i¢in yarmin iggiicii piyasasinda yetersiz nitelikte olmasina neden

442



Cizel, R. & V. Askun & S. Durmaz & A. Yagmur & S. Giirsoy (2023), “Ne Egitimde Ne
istihdamda (NEET) Olma ile iliskili Faktorlerin OECD Baglantili Ulkelerde Karsilastirmal
Analizi: Bulanik Kiime Nitel Karsilastirmali Analiz (fsSQCA)”, Sosyoekonomi, 31(57), 437-475.

olmaktadir (World Bank, 2014: 29). Beseri sermayesi yetkin bireyler yarinin piyasalarinda
yerlerini alabilecektir. 2017 yili igin paylasilan Deloitte raporuna gére (Armstrong et al.,
2018: 9); diinya genelinde egitim igerisinde yer almayan ve istihdam edilmeyen 15-24 yas
araliginda %22 oraninda gengler bulunmaktadir. Yarimin pazarlarini olusturabilmek igin
ozellikle geng bireylerin yarinin ¢alisma sartlarina gore beseri sermayelerini gelistirmesi
gerekmektedir. Bu durumun ozel ve kamu is birligi igerisinde saglanabilecegi
ongorillmektedir. WEF raporunda yarinin pazarlarinin ortaya ¢ikmasi igin; iiretim, talep,
altyapi, bulus ve kodlama kosullarinin gerekliligi ortaya konmaktadir (Schwab & Zahidi,
2020a: 37). Buna yonelik yeni teknolojinin donanimsal yetkinliklerini isgiicti piyasasinda
yaymak i¢in kamu ve o6zel ig birlikleri yaratilmasi gerekmektedir. Boylelikle yarmin
pazarlarina yonelik kamu ve 6zel sektor is birligi i¢erisinde yatirim yapan tilkelerin bir adim
Oteye gececegi agikar goriinmektedir (Dell et al., 2020: 3; WEF, 2020b: 6).

2.4. Yarmin Pazarlarim Olusturmak i¢in Yenilik ve Bulusa Yatirnm ve NEET

Yarinin pazarlarin1 yaratmak i¢in arastirma-gelistirme, yenilik ve buluslara yonelik
sabirli ve istikrarl sekilde yatirimlari tegvik etmek 6nemlidir. Schumpeter’in yaratici yikim
anlayisiyla yeniliklerin oncelikle yaratict siirecler oldugu bu sebeple eskinin yikilmasinin
gerekli oldugu goriilmistiir (Taymaz, 1998: 2). Bu goriis nezdinde girisimcilik faaliyetleri,
orgiitsel yenilikler, Ar-Ge siiregleri; endiistriyel siire¢ igerisinde bulug ve faaliyetler igin
dontim noktasidir (Dolanay, 2009: 171). Yaratici yenilik igerisinde yarinin pazarlarinda yer
alacak isgiicii piyasasinda yapisal doniigim i¢in bulusa yatirim faaliyetleri dikkate
alinmalidir (Zerenler vd., 2007: 653). Tesviklerin, kamu ve 6zel sektor yatirimlarinin, Ar-
Ge’ye yonelik yarinin pazarlarini olusturmak amaciyla yiiriitiillmesi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir (Schwab & Zahidi, 2020a: 8). Egitim bu noktada bugiiniin genglerinin yarmin
kiiresel rekabet¢i pazarina hazirlanmasi i¢in 21. yy.”in becerilerine sahip olmasi adina
onemli rol iistlenmektedir (Puspa & Syahrial, 2017: 57). Isgiicii piyasasina yonelik talepler,
yeni teknolojilerin kaniksanmasma ve iiniversitelerin yarmin iggiicii piyasasia uygun
bireyler yetistirmesine olanak saglamaktadir (Henriksson et al., 2016). Teknolojik
yeniliklerin yayiliminin ele alinmasi ekonominin canlanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
WEF’in (Schwab & Zahidi, 2020a) raporuna gore iilkeler siirdiiriilebilir ekonomi i¢in 3D-
4D modelleme, biyoteknolojileri, DNA teknolojileri, temiz enerji tiretim teknolojileri,
nesnelerin interneti, bulut bilisim ag1 teknolojileri, sifreleme protokolleri, gida ve tarim
teknolojileri, robotik teknolojiler, uydu ve uzay teknolojileri, altyap: teknolojilerine 6ncelik
vermelidir. Bu yatirnmlar igin Ar-Ge faaliyetlerinin toplumsal ve ¢evresel sorunlara karsi
ekonomik deger iiretecek kapsamda olmasi son derece onemlidir. Rapora gére inovasyon
yogun teknolojilere yonelik ihtiya¢ duyulan icatlar teknoloji yogun birimlerden ziyade,
yenilik¢i finansal yapi, yeni is teknikleri ve yeni sosyal politikalar neticesinde de
karsilanabilmektedir. Yarmin pazarlarina dair is gerekliliklerini iyi okumak, isgiicii
piyasasinda yer alan bireylerin yapisal siireglerden haberdar olmasi ve giiniin gereklerine
uygun yeterli teknik donanima sahip olunmasi bilincini yaratabilmektedir. Bu sebeple isgiicii
piyasast i¢erisinde NEET niifusunda yer almak istemeyen bireylerin yapisal siire¢lerden
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haberdar olmasi gerekmekte ve yatirimlarin bu gergevede yapilmasinda aract olmasi 6nem
arz etmektedir.

2.5. Girisimcilik Tesvikleri ve NEET

Girisimcilik siireci teknoloji ve inovasyon odakli Ar-Ge projelerini, firmalarin ticari
degerlerini yiikseltmeleri ve pazar piyasasinda s6z sahibi olmalar1 i¢in gerekli faaliyet
biitiiniidiir (TUBITAK, 2016: 22). Girisimcilik tesvikleri ile yeni iiriin ve siire¢ iiretme ile
isglicli piyasasinda yeni ig imkanlar1 yaratma kabiliyeti ortaya ¢ikmaktadir (Tireli, 2016: 5;
Schwab & Zahidi, 2020b: 39). Girisimcilik faktorii kimi zaman NEET ’e yonelik olumlu etki
yaratmaktayken (Abisuga-Oyekunle et al., 2020: 405; Zhartay et al., 2020: 1190), kimi
zaman refah ve istihdam {izerinde olumsuz etki yaratabilmektedir (Roy, 2010: 7; Cieslik et
al., 2022: 1135). Ekonomik durgunluk ve 6zellikle pandemi siirecinde diisen ekonomik
biiytimenin etkisi olarak NEET durumunda olanlar igin yeterli istihdam artisi
saglanamamaktadir. Gliniimiiz genclerinin diinya tarihinin en egitimli nesli olmasina karsin
bunun ekonomik, politik ve sosyal sonuglar:1 yetersiz olmaktadir (Klimko & Rievajova,
2018: 116). Buna karsilik NEET igerisinde yer alan bireylerin is bulmalarina yardimci
olacak 6gretme ve grenme yonelimine sahip olunmasi, 6grencilerin yenilik¢i diistinebilen
girisimciler ile isbirligi i¢inde olmasi ve buna yonelik disiplinler arasi caligmalarin
yiiriitilmesi gerekmektedir (Ratniece & Cakula, 2015: 756). NEET igerisinde yer alan
genglerin ig firsatlarina yonelik hareket halinde olma gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Genglerin hareket etme, mobil olma istegi girisimcilik egilimlerini olumlu etkilemektedir
(Weiss et al., 2021: 1). Girisim tesvikleri iki yonlii ilerlemektedir. ilk asamada genglere
yonelik tesviklerle girisimcilik olanaginin yaratilmasi mevcuttur. Ikinci kapsamda tesvikler
ve yatirimlar neticesinde girisimcilik faaliyeti yiriitiilerek NEET igerisinde yer alan gengler
icin siirdiiriilebilir istihdam olanaklarinin yaratilmas: yer almaktadir (Duell, 2018: 5;
Khanna, 2015: 6; Green, 2013: 2).

2.6. 15+ Kadin istihdam Orani ve NEET

Yaygin kani kadinlar ev isleriyle yogun olarak ugrasmalari, calismaya dair eylemde
bulunmak isteseler bile zaman zaman kiiltiirel anlamda engellerle karsilasmalaridir (Elder,
2015: 2). issizlik genel bir sorun teskil etmesine ragmen kadinlar igin isgiicii piyasasina
yonelik 6zel sorunlar mevceuttur. Bunun yani sira girisimceilige yonelik yatirimlar sonucunda
olumlu etkilenebilecek potansiyele sahip bir kesimin de iicretsiz aile isgisi olan kadmnlar
oldugu bilinmektedir (ITUC, 2017: 25). Ulkelerin isgiicii piyasasi 6zelinde katihm ve
esitlige dair yorumlama yapilmasinda cinsiyet esitligi ve kiiltiirel etmenler onem arz
etmektedir (Arabaci, 2020: 127). Ralston vd. (2016: 203) ¢alismasina gore, NEET igerisinde
yer alan kesime yonelik mesleki konumda olumsuz etkiler ortaya ¢ikmakta bu durumu
tetikleyen kosullarin egitim diizeyleri ve cinsiyete bagli olarak heterojenlesme durumu
oldugu diistiniilmektedir. Kadinlarin yeni bilgi yogun ¢aligma diizenine uyum saglamasi
NEET olusumunda yer alan kadinlarin oranini diisiirecektir.
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2.7. Egitime Yapilan Kamu Harcamalari ve NEET

Kamu kaynaklarmin irrasyonel olarak kullanilmasi sadece bireysel bir durum gibi
goriinen yiiksek igsizlik oranlarina neden olmamakta ayni1 zamanda biitiin ekonomiye zarar
vermektedir. Bu durum ister gelismis ister gelismekte olan iilke olsun hepsi i¢in gegerli bir
durum olsa da 6zellikle sinirli mali ve demografik imkanlara sahip tilkeler i¢in (Hirvatistan,
Yunanistan veya ispanya gibi) daha biiyiik bir sorun teskil etmektedir. Kamu harcamalart
igsizligi diisiirmektedir genel ¢ikarimu bir yere kadar dogrudur. Isgiicii piyasasi politikalart
kapsamindaki kisi sayisi ve her issiz kisi bagina kamu harcamalarina bakildiginda isgiicii
piyasasi politikalarinin, genel issiz niifusu, issiz genglerden olusan savunmasiz gruba gore
daha iyi hedefledigi goriilmektedir (Cvecic & Sokolic, 2018: 2060). Bu ¢ikti, kamu
yatirmminin issizligi azalttigi genel bakis acisinin NEET issizligini ¢ozmekte her zaman
yeterli olmadigin1 gostermektedir. Bu durumda herkese ayni sekilde uygulanan bir politika
genellemesi yerine NEETler, kadinlar, yaslilar gibi hedef gozeten bir politika yatirnminin
hem daha verimli ciktilara sebebiyet vererek israfi oOnleyecegini hem de hedefin
gergeklestirilebilme olasiligini artiracagini gostermektedir.

Kamu harcamalari i¢inde etkin beseri sermaye kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
NEET ’ler arasinda yaygin olan is bulamama durumu; kaynak israfi, insani gelismislik ve
insan sermayesinin etkin kullanilmamasi ve GSYIH nin potansiyelinin diisiiriilmesi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir (Marelli et al., 2013: 1). Beseri sermayenin etkin kullanilmas1 ve isgiicii
piyasasinda arti deger iiretmesi igin piyasaya etkili gecis mekanizmalarina sahip egitim
sistemlerinin uygulanmasi gerekmektedir (Cvecic & Sokolic, 2018: 2077). Egitim, daha
yiiksek emek verimliligi ve motivasyon sagladigi igin devletler, issizlik ve ekonomik
durgunluk gibi problemleri ¢6zmek egitime yatirim yapmaktadir (Abdullah et al., 2017:
738). GSYIH icinde egitime harcanan payin yiizdesinin yiiksek olmasi, egitimin hiikiimet
onceligi oldugu, ancak ayni1 zamanda, tilkenin ekonomisinin biiyiikliiga ile ilgili olarak,
hiikiimetin kamu harcamalar1 i¢in gelirleri artirma kapasitesinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu sebeple kamu harcamalar1 iginde egitime ayrilan pay Onemlidir
(UNESCO, 2022).

Egitime yonelik hem 6zel (hanehalki vb. tarafindan finanse edilen) hem de kamu
harcamalar1 yapilsa da kamu harcamalar1 ¢ok daha biiyiik Kitleleri etkilemektedir. Egitim
kurumlarina yapilan dogrudan harcamalar, egitime yonelik kamu harcamalar: ile hanelere
verilen ve egitim kurumlari tarafindan yonetilen egitimle ilgili kamu siibvansiyonlarini ifade
etmektedir. Egitime yonelik kamu harcamalar1 gostergesi sosyal giivenlik, saglik, savunma
ve giivenlik gibi diger yatirim alanlarina gore hiikiimetlerin egitime verdigi Onceligi
gostermektedir (OECD, 2022a; 2022Db).

Ozellikle daha diisiik egitim diizeyine sahip gengler arasinda daha yiiksek oranda
NEET oldugu (Vancea & Utzet, 2018: 869; Eurofound, 2021a) ve daha diiik bir
sosyoekonomik arka plana (yoksul ve diisiik egitimli ebeveyn, tek ebeveynli) sahip bir
aileden gelmenin egitimden ayrilma olasiligini artirdig1 (SEU, 1999: 48-49; Bosma et al.,
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2014: 4; Drakaki et al., 2014: 240; Quintano et al., 2018: 3) bilgisi dikkate alinirsa insani bir
hak olan egitim hakkinin genglerin iginde yasamis oldugu sosyokiiltiirel yapiya ya da
segemedikleri ailelerinin tercihlerine birakilmasinin sadece o genglerin degil tiim toplumun
gelecegini olumsuz etkileyecegi asikardir. Bu sebeple bunun farkinda olan pek ¢ok gelismis
toplumlarda egitime yapilan kamu harcamalarinin paymnin artirilmaya ¢aligildigi
bilinmektedir. Daha ¢ok gelismis iilkeleri iceren AB’de 2020 yilinda egitime yonelik genel
kamu harcamasi, 671 milyar Euro’ya yani bir baska deyisle GSYIH’nin %5’ine ulasmistir
(Eurostat, 2022). OECD iilkelerinde ise 2016°da ilkogretimden yiiksekdgrenime kadar
toplam kamu harcamasinin tiim hizmetleri i¢in yapilan toplam devlet harcamasi igerisindeki
pay1 ortalama %11°dir. Ancak, bu pay OECD ve ortak iilkeleri arasinda (italya’da yaklasik
%7, Sili’de yaklasik %17) degisiklik gostermektedir. OECD iilkeleri genelinde ortalama
olarak, yiiksek6gretime yapilan toplam kamu harcamasi, ilkogretimden yiiksekogretime
kadar toplam kamu harcamasinin %27°sine tekabiil etmektedir. Bu oranlar Irlanda, srail,
Japonya, Letonya, Liiksemburg ve Portekiz’de %15-20 ile Avusturya, Kanada, Estonya,
Hollanda, Norve¢ ve Tirkiye’de yaklasik %35 veya daha fazla aralikta degismektedir
(OECD, 2019: 302-304).

2.8. Kisi Basina GSYIH ve NEET

Geng niifus, iilkenin en onemli ekonomik kaynaklarmdan biridir. Genglerin
ekonomik anlamda tiretime katilmamalar1 {ilke adina ekonomik kayiplar dogurmaktadir
(Blinova & Vial’shina, 2017: 349). Gengler i¢in niteliklerinin kullanilamamasinm firsat
maliyeti mevcuttur (OECD, 2016: 21). Mascherini vd. (2012: 2) tarafindan paylasilan rapora
gore; AB iiye iilkelerinde 2011 yilinda genglerin isgiicii piyasasinda yer almamasindan
kaynaklanan ekonomik kayip 153 milyar Euro olup AB’nin GSYiH’nin %1,2’ine tekabiil
etmektedir. Ulke ekonomisi icin oldukca 6nemli bir gésterge olan kisi basina diisen GSYIH,
NEET i¢in de 6nemli bir kosul olarak gosterilebilir. NEET e etki eden faktorler olarak
egitime yonelik yatirmlar ve bu sebeple GSYIH biiyiikliigii 6nemlidir. Ulkelerin kotii
ekonomi ve egitim kosullariyla karsi karsiya kalmasi, bireylerin isgiicli piyasasinda
marjinallesmis duruma uyum saglayamamasi NEET oranlarini artirmaktadir. Nifusun
biiyiikliigii, ekonomik anlamda aktif niifus, issizlik orani, kisi basma diisen GSYIH,
yoksulluk sinir1 altinda yer alan insan sayist gibi degiskenler NEET olusumu igin kosul
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mizintseva & Sardarian, 2018: 247). Nordenmark vd. (2015:
12) yiiriittiigii calismada; GSYIH ile NEET arasinda giiclii bir iliski oldugu belirlenmistir.
GSYIH yiiksek oldugunda NEET niifusu diisme egilimindedir. Benzer sekilde Caroleo vd.
(2020: 1005)’nin ¢alismasinda; daha zengin, daha gelismis iilkeler ve kisi basma GSYIH
miktar1 daha yiiksek tilkelerin NEET oranlarinin daha diisiik oldugu belirlenmigtir. NEET
oranlarinin azalmasi, GSYIH igerisindeki kalemlerden biri olan vergi gelirlerinde de hem
dogrudan (gelir vergisi vb.) hem dolayli (tiiketim vergisi) olarak artis meydana
getirebilmektedir. Dolayistyla GSY1H ile NEET arasinda ¢ift yonlii iliski mevcuttur.
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3. Sosyokiiltiirel Kosullar ve NEET

Bireylere yonelik NEET kavrami sosyokiiltiirel anlamda ele alindiginda; temel
caligma hakki garantisi, ¢ocuk yasta evlilik, asir1 niifuslu aile, egitimden erken ayrilma ve
igsiz olan ileri egitim diizeyine sahip isgiicii gibi degiskenlerin NEET {iizerinde 6nemli etkisi
oldugu goriilmektedir. Bu kisimda ad1 gegen degiskenler agiklanmaktadir.

3.1. Liseden Ayrilan Orani ve NEET

Farkli alt siniflardan olussa da NEET’lerin zorlu aile ortami, gogmenlik gegmisine
sahip olma, diisiik egitim diizeyi ve resmi egitim, ogretim veya istihdam kanallar
aracihigiyla beseri sermaye biriktirememe gibi bazi temel ortak ozellikleri paylastiklart
goriilmektedir (Eurofound, 2014: 5). Egitim ve beceri gereksinimlerinin disiik oldugu
mesleklerde ¢ok az bitylimenin olmas1 hatta bazi diisiislerin beklenmesi sebebiyle en az lise
diplomasma sahip olmayan c¢alisanlarin gittikce artan zorluklarla karsilasmasi ve okulu
birakanlarin durumunun zamanla daha da kétiilesmesi beklenmektedir (Duncan, 1965: 121).
Egitim seviyesi ne kadar diisiikse, igsizlik riski o kadar fazladir. Bu durum sadece ilk isi
bulmak i¢in degil ayn1 zamanda baska bir ise gegebilmek iginde bir sorun teskil etmektedir
(Acosta-Ballesteros et al., 2014). SEU (1999: 33) tarafindan bildirilen 1970 ingiliz Dogum
Topluluk Arastirmasi, alt1 ay veya daha fazla egitim disinda olmanin, istihdam ve egitimde
ciddi ek bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. 16-18 yaslari arasinda egitimde veya iste
olan akranlariyla karsilastirlldiginda, NEET genglerin 21 yasina kadar vasifsiz, egitimsiz ve
igsiz olma olasiliklar1 daha yiiksek olmakla kalmamakta, ayn1 zamanda istihdam
edildiklerinde daha az kazang elde etmeleri de muhtemel olmaktadir. Ayrica kot fiziksel ve
mental saglhiga sahip olmalar1 da oldukga biiyiik bir olasiliktir. Bu sebeple 16-18 yaslarinda
egitim, 6gretim veya istihdama katilmamak, 21 yasindaki issizligin 6nemli bir gostergesi
olarak karisimiza ¢ikmaktadir. Daha yiiksek NEET oranlari, 6zellikle daha duisiik egitim
diizeyine (alt orta o6gretime kadar) ve mesleki egitime sahip gengler arasinda
bulunabilmektedir (Eurofound, 2021a: 14).

Daha diisiik bir sosyoekonomik arka plan (goreli yoksunluk ve disiik ebeveyn
egitimi), batili olmayan bir ebeveyn ge¢misi ve tek ebeveynli bir aileden gelme de okulu
birakma ile de iliskilidir. Bu tiir aileye mensup genglerde eve gelir getirmek i¢in okuldan
ayrilma durumu ya da okula tam zamanli devam etmeme hali ortaya ¢ikabilmektedir. (SEU,
1999: 49; Ramsdal et al., 2013: 76; Bosma et al., 2014: 4). ABD’de her yil, tim devlet lisesi
Ogrencilerinin neredeyse tigte biri ve tiim siyahlarmn, Hispaniklerin ve Yerli Amerikalilarin
neredeyse yarisi devlet lisesinden mezun olamamaktadir (Bridgeland et al., 2006: i). Ayrica
NEET olan gengler gelirleri genellikle yoksulluk smnir1 olarak belirlenen diizeyin altinda olan
ve ekonomik durumlarini iyilestirmek i¢in gerekli olan becerilere sahip olmayan kisiler
olduklart igin sosyal olarak diglanma riski altindadir (OECD, 2023).

Isgiicii piyasasinda diisiik vasifli/diisiik egitim gerektiren isler her ne kadar ¢ok olsa
da lise diplomasi olmayan gengler lise diplomasi olan genglere gore rekabet giicii daha zay1f
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oldugu i¢in diigiik ticretli islere girmeleri daha olasidir. Bu grup, keyfi olarak gergekte bir
lise egitimi gerektirmeyen is firsatlarinin da diginda tutulmaktadir. Formel nitelikler, siirekli
istihdam ve giintimiiz toplumuna katilim igin gerekli olup lise diplomasinin modern ¢alisma
hayatinin en 6nemli 6n kosullarindan biri haline gelmis olmasi sebebiyle bu diplomaya sahip
olmayan genglerin yoksulluk, eksik istihdam ve sosyal umutsuzluk, kamu yardimi alma,
cezaevinde olma, suga karigma ve saglik sorunlariyla karsi karsiya kalma ya da bosanmis
veya bekar anne baba olma olasiliklar1 ¢ok daha fazladir. Egitim sistemine yeniden
donmeyen Ve en az lise diplomasina sahip olmayanlar igin bireysel ve toplumsal maliyetler
yiiksektir. OKulu birakma karar1 dgrenci icin ciddi bir tehlikedir. Issiz olan ve okulu birakmis
olanlarin, sosyal destek eksikligi ile ruh sagligi sorunlarmi okulu ve istihdami
birakmalarinda 6nemli etkiler olarak tanimlamaktadir. Okuldan ayrilma ve akademik
basarisizlik da madde kullaniminin hem nedenleri hem de sonuglar1 olabilmektedir. Bu
durum sadece bireysel olumsuzluklara neden olmamakta ayni zaman da sug sebebiyle
hapsetme maliyetleri ve igsizlik ya da yoksulluk sebebiyle alinan kamu yardimlar1 diger
alanlarda daha fazla kamu harcamasi yapilmasimi gerektirirken, diizgiin is bulamamalar1 ya
da diisiik ticretli isler bulmalari da kazanglardan elde edilen yasam boyu vergi geliri kaybina
ve artan tibbi harcamalara sebep olmaktadir (Beaudreau, 1979:; 128-129; Shehu & Nilsson,
2014: 9- 16; Baggio et al., 2015: 239; Millenky, 2016: 1-2; Bridgeland et al., 2006: i;
Ramsdal et al., 2013: 75; Ramsdal et al., 2018: 1-2).

Refah reformu issizlik yardimlari i¢in ayrilan fonlar azalttigindan, okulu birakma
oranimi distirmek gittikge zorlagsmaktadir. Oysa bu gengler potansiyellerini tam kullanacak
iretkenlige ulagsmadan liseyi terk ettigi icin genellikle devlet yardimina ihtiya¢ duymaktadir.
Yiiksek NEET oranlari, yiiksek geng issizligi ve hareketsizlik, ayn1 zamanda, yetersiz egitim
Ve isgiicli piyasasi ihtiyaglar1 arasindaki beceri uyumsuzlugu nedeniyle okuldan ise gegiste
ayr1 bir zorluk olarak ortaya ¢ikmaktadir (Fuller, 2020: 9).

3.2. Temel Calisma Haklar1 Garantisi ve NEET

Her gecen giin artan kiiresel is Krizleri gengler arasinda; daha yiksek issizlik, is
bulanlarda daha diisiik is kalitesi, okuldan ise gegislerin daha uzun ve giivencesiz olmasi,
farkli geng gruplar arasinda daha biiytik isgiicii piyasasi esitsizlikleri ve isgiicii piyasasindan
artan kopuklugu getirmistir (Shehu & Nilsson, 2014: iii). Geng ¢alisanlar iggiicii piyasalarina
girdiklerinde de bazi giigliiklerle (deneyim ve egitim eksikligi, kisith ig imkani vd.)
karsilasmaktadir. Gengler, gecici ve kayit disi istihdam gibi daha az korunan alanlarda
caligmaya daha yatkin olduklarindan, 6zellikle de durgunluk dénemlerinde bu grubu isten
cikarmak daha ucuza gelmekte ve artan uzun vadeli issizlik ve hatta isgiicii piyasasindan
diglanma bu nedenle genglerin karsilagtiklart en biiyiik tehlikelerden olmaktadir. Yash
iscilere gore daha az kidemli olduklari igin bir sikinti aninda daha kolay isten
¢ikarilabilmekte, deneyim sahibi olup daha bagska islere gegebilmek igin diisiik ticretli ve
kot kosullu igleri kabul etmek zorunda kalmaktadir. Haklarinin farkinda olanlar ise ya
isverenleri tarafindan isten ¢ikarilmakla tehdit edilmekte ya da problemli olarak
yaftalanmaktadirlar (Corbanese & Rosas, 2016: 15; ILO, 2020). Geng isgiler is bulduktan
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sonra bile beceri gelistirme ve ilerleme igin ¢ok az firsat bulabildikleri i¢in is istikrarsizligt
yasamakta ve bu sebeple de gelecek gelir beklentilerini olumsuz etkileyebilecek isler
yapmak zorunda kalmakta ya da yeniden issiz kalmaktadir. Kayit dig1 ekonomide ¢alisan
yoksullara iligkin veriler sinirhi olsa da diinyadaki ¢alisan yoksullarin olduk¢a biiyi bir
bolimiinii gengler olusturmaktadir (UN, 2021: 1)).Makro diizeyde bakildiginda da diisiik
gelirli tilkelerde gengler biiyiik oranda kayit disi sektorlerde istindam edilirken, ist-orta
gelirli tilkelerde, istihdam edilen genglerin biiyiik bir kism1 kayith sektorlerde caligmaktadir
(Shehu & Nilsson, 2014: 9- 16).

Bu problemleri gidermek icin devletler ve uluslararasi kuruluslar baz1 uygulamalari
yiiriirliige koymaktadir. BM’de “insana yakisir is” hedefiyle 1999°da “ILO Insana Yakisir
Is Giindemi”ni kabul etmistir. Giindem, ¢alisma haklari, istihdami tesvik etme, sosyal
koruma ve sosyal diyalog olmak tizere dort stratejik hedef veya siitun etrafinda odaklanmay1
onermektedir (Frey & MacNaughton, 2016: 1-3; ILO, 2021a: 2). ILO raporuna gore insana
yakigir is, bireylerin g¢alisma haklarmm korundugu, gelir ve sosyal anlamda sosyal
giivenceye sahip is ve verimli c¢aligma olarak tamimlanmaktadir (Watson, 2013: 21).
“Siirdiiriilebilir Kalkinma igin 2030 Giindemi” de insanligin kars1 karstya oldugu birgok
zorlukla miicadele igin diizgiin is ve ekonomik biiylimeyi de igeren 17 Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedefi belirlemistir. Bu sadece bireylerin degil uluslar tistii kuruluslarinda temel
hedefidir.

Uluslar tstii kuruluslar da temel haklardan birisi olan ¢alisma hakkini sadece ¢alisma
olarak ele almamakta kendisiyle birlikte emegini sunan isgorenin g¢aligma haklarmi da
yukarida bahsedilen pek ¢ok degiskenle birlikte degerlendirmektedir. Emek piyasalarini
diger piyasalardan ayiran temel 6zelliklerin; tek bir emek piyasasiin olmamasi ve bunun
yani sira emek piyasalarinda tek bir merkezi fiyatin olmamasi, emegin stoklanamamasi,
emek arzinin heterojen olmasi, ¢alisanin emegiyle birlikte kendisini de sunmasi, emegin
pazarlik giicliniin az olmasi, is¢i ve igverenin tam bilgiye sahip olmamasi yani eksik bilgiye
sahip olmasi, emek piyasalarinin tiiretilmis piyasalar olmasi ve emek piyasalarinda grup
iliskilerini etkileyen bir¢ok faktoriin olmasi oldugu (Isigicok, 2021: 4-9) g6z 6niine alinirsa
bu piyasalarda asgari diizeyde de olsa temel ¢alisma haklarinin belirlenmesi, uygulanmasi
ve denetlenmesi emek piyasalarinda dezavantajli konumda olan ve ¢ogu zaman ikincil is
piyasalarinda ¢alismak zorunda kalan NEET’ler agisindan bir giivence olusturacak ve isgiicii
piyasalarina daha giivenli bir sekilde katilmalarina imkan sunacaktir.

3.3. Cocuk Yasta Evlilik ve NEET

Uzun vadede NEET statiisii, cocuk yasta evlilik, erken ve istenmeyen gebelik, refaha
artan bagimlilik, antisosyal davranig ve mali kayip gibi diger giivenlik agiklar1 ve risklerle
yakindan iligkili olup, topluma anlamli, aktif katilimdan ayrilmay: ifade etmektedir (Fuller,
2020: 8). NEET teriminin benimsenmesi gen¢ anneleri ve engellileri geleneksel “etkin
degil” etiketini kullanarak daha fazla marjinallestirmek yerine ¢ergeveye dahil etmesi
acisindan 6nemlidir (Furlong, 2006: 554; Eurofound, 2014: 6).
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SEU (1999: 35, 54) tarafindan bildirilen 1970 Ingiliz Dogum Topluluk Caligmasi
kadinlar igin 16-18 yaslarinda NEET olmanin, sosyal diglanma ile giiglii bir sekilde iligkili
olan gen¢ ebeveynligin giiglii bir bagimsiz tahmincisi oldugunu goéstermektedir.
Caligmadaki geng ebeveynlerin yaklagik tigte biri, ebeveyn olmadan once 6grenim
gormemekte ve ¢aligmamaktadir. Calisma 6nemli bir NEET donemi (16 ila 18 yas arasinda
alt1 ay veya daha fazla) yasayan kadinlarin %71’inin diger geng kadinlarin %16’sina kiyasla
21 yaginda ebeveyn oldugunu gostermektedir. Rapor ayrica erken ebeveynligin yoksulluk,
kaliteli islere erisim eksikligi ve cocuklar i¢in kotii sonuglarla iliskilendirildigi bir¢ok
duruma da dikkat ¢ekmektedir.

Erken yasta evliliginin kadmlarin isgiiciine katilimi {izerinde dogrudan bir etkisi
olmasi gerekmese de cocuk yasta evlilikle iliskili olan daha yiiksek dogurganlk isgiicii
piyasasindaki rollerini ve c¢alisabilecekleri saat siiresini etkileyebilmektedir. Dogum
nedeniyle istindama sik sik ara verilmesi ve bakim sorumluluklarinin zaman yiiki de
kadinlarin yapabilecegi is tiirlerini etkileyerek onlar1 daha diigiik tcretli islere ve daha
istikrarsiz ¢alisma kosullarina zorlayabilmektedir. Cocuk yasta evlilik, kadinlarin is giicline
katilma kararinda hane i¢indeki pazarlik gii¢lerini de kisitlayabilmektedir. Ayrica bir dizi
kott saglik sorunu yasama, daha kiigiik yasta ¢ocuk sahibi olma, yasamlar1 boyunca daha
fazla ¢cocuk sahibi olma, okulu birakma, yasamlar1 boyunca daha az kazanma ve yoksulluk
icinde yasama riski, daha sonraki yaslarda evlenen akranlarina gore daha fazladir (World
Bank, 2017: 1, 3).

Kiigiik bir ¢ocuga sahip olmak, NEET grubuna ait olma olasihgmin daha yiiksek
olmasina yol agmaktadir. Bu 6zellikle refah devleti yapisinin i dongisii diginda kalmay1
kolaylastiran uygulamalara izin veren iilkelerde, NEET olma se¢iminin aslinda tamamen
aile ihtiyaclar1 tarafindan belirlenebilecegini gdstermektedir (Ciccarelli & Fabrizi, 2017:
36). Bu yalnizca refahi yiiksek olan iilkelerde goriilen bir durum degildir. Ornegin Giiney
Asya iilkelerinde NEET grubunda olan pek ¢ok kiz dogduklart veya evlenip gittikleri
evlerinde ticretsiz ev isleri ile mesgul olurken Nepal’de de kizlarin dértte birinden fazlasi ev
islerine haftada 15 ile 42 saat harcamaktadir (Boender, 2021: 11). Maalesef ki son 10 yilda
15 ila 29 yagindaki gengler arasinda NEET orani, kadmlar i¢in erkeklere gore siirekli olarak
daha yiiksek olmustur ve bu da biiyiik 6l¢iide kadinlarin daha fazla bakim sorumlulugu
olmasina baglanabilmektedir. 2019°da geng kadmlarin %14,4°i NEET iken bu oran 2020°de
%15,1’e yiikselmistir. Geng erkekler icin NEET orani ise aymi doénemlerde %10,8”den
%12,2’ye ¢ikmigtir (Eurofound, 2021a: 13-14).

3.4. Asir1 Niifuslu Aile ve NEET

NEET lerin evli olma, ailesiyle birlikte yasama ve ciddi bir maddi yoksunluk yasama
olasiliklar1 daha yiiksektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi aile yapis1 da gencin NEET olup
olmamasinda etkilidir. Aile besleyici yemekler, giivenli ¢ocuk bakim ortamlari, 6grenme
materyalleri ve saglikli gelisimi destekleyen diger kaynaklara erisimde sorun yasarsa,
kalabalik konutlara veya daha fazla sug¢ igeren mahallelere tasimirsa, ¢ocuklar/gengler
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saglikli gelisimi destekleyen kaynaklardan yoksun kalabilmektedir. Arastirmalar, kalabalik
evlerdeki ¢ocuklarin okuma testlerinden daha diisiik puan aldigini ve yasitlarina gére daha
az okul bitirdigini géstermektedir. NEET lerin giiclii bir sosyal sikintiya sahip bdlgelerde
yasamamasina ragmen varlikli bir aile ortaminda yasamadiklari genellikle ailesinin evinde,
diigiik bir aile sosyal sinifinda ve kalabalik bir aile ortaminda yasadigi bilinmektedir. Ciinkii
NEET’ler ¢aligmadiklar1 igin maddi olarak genelde ailelerine bagimli olmakta finansal
sisteme dahil olamadiklar1 i¢in ani harcamalarla basa ¢ikamamaktadir (Isaacs, 2013: 3;
Ciccarelli & Fabrizi, 2017: 35-37; Zippel & Sherman, 2021: 11).

Ayrica her ebeveyn ¢ocugunun c¢aligmasi ya da okula gitmesi gibi beklentilere ya da
isteklere baz1 sosyoekonomik sebeplerden dolay: sahip olamayabilmektedir. Baz: ailelerde
genglerin giiniin tamaminda veya bir kisminda engelli /hasta aile iiyelerine veya kiiciik
kardeslerine bakmak gibi bakim sorumluluklar: vardir. Bakicilik yapan bu genglerin bir
kismi i¢in bu sorumluluklar egitime devam etmeyi, is bulmayr ya da is aramayi
engellemektedir. Bunun yani sira bu tiir sorumluluklari uzun siire tagimak, diisiik 6zsaygiya
neden olabilirken ve yetiskinlige etkili bir gegisi de engelleyebilmektedir. Bu gengler, evde
cok zaman gegirdikleri ve sorun yaratmadiklari igin genellikle toplumun dikkatinden
kagmaktadir (SEU, 1999: 53).

Iyi egitim almis ebeveynleri olan ve biiyiirken aile ici iyi bir egitim verilmis
genglerin, aym oranda o6rgiin egitime sahip diger gencglere gore is bulma ve is tutma
konusunda avantajlar1 olmaktadir (Rees & Gray, 1982: 454). Bu durum ailenin NEET olup
olmamada etkili oldugunu gostermektedir. Bu bilgi de kalabalik ailelerdeki genglerin NEET
olma olasiligimin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

3.5. ileri Egitim Diizeyine Sahip Issiz isgiicii ve NEET

Isgiicii piyasasinda ¢ok az egitim veya beceri gereksinimi olan veya hig olmayan isler
ile yiiksek egitim diizeyi (lise diplomasindan daha yiiksek) ve daha yiiksek beceriler
gerektiren isler arasinda genisleyen bir ikilik vardir (Beaudreau, 1979: 128). Yapilan
caligmalar, agir1 egitimlilerin yeterli istihdam diizeyinden daha asag: bir oranda istindam
edildigini gostermektedir. Ornegin, asir1 egitimli isciler daha diisiik kazanglara sahiptirler,
stirekli egitim ve 6gretime daha az katilmakta ve islerinden daha az tatmin olmaktadirlar
(VoBemer & Schuck, 2016: 251).

Genel anlamda, bir ig¢inin egitim seviyesi ne kadar yiiksekse, ¢aligma kosullari
ozellikle istihdamdaki statii, kayith ¢alisma hali, caligma siiresi ve kazanci 0 kadar iyi
olmaktadir. Ancak diisiik gelirli tilkelerde, yiiksek egitimli isgiler, vasifli igler kit oldugu igin
uygun bir is bulmakta zorlanmaktadir. Bu sebeple bu iilkelerde yiiksek egitimli kisiler
igsizler arasinda oldukga fazla temsil edilmektedir. Fakat bir kez is bulduklarinda, bunun
kaliteli bir is olma ihtimalleri yiiksektir. Ancak bu, ¢alisma Kosullarinin iyilesmesine yol
acan seyin yalmzca yiiksek egitimli isgilerin ileri egitim diizeyi oldugu anlamina
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gelmemektedir. Ciinkii hem c¢alisanlarin egitim diizeyini hem de istihdam kalitesini
belirleyen baska faktorler de olabilmektedir (ILOSTAT, 2020).

Universite egitiminin, yasam boyu yiiksek kazang, diisiik issizlik, daha iyi saglk ve
bir dizi baska konuda daha iyi sonuglar ortaya koyacagi kabulii ¢ogu iilke igin gegerlidir.
Ancak istisna olarak bununla gelisen bazi Avrupa iilkelerinde (italya, Danimarka ve
Yunanistan), {iniversite egitimli genglerin igsiz kalma riski, geng lise mezunlarina gore daha
yiiksek olmaktadir. ABD isgiicii piyasasinda ise iniversite egitimli insanlar her zaman daha
diisiik issizlik oranlarma sahip olmaktadir. Goriildiigii iizere sadece gelismislik diizeyi degil
ayn1 zamanda iilkelerin diger i¢ degiskenleri de bu siirecte oldukga etkili olmaktadir. Bir
bagka kabullenme ise iiniversite egitimli kisilerin genellikle lise mezunlarindan daha fazla
beceriye sahip olduklaridir. Ancak iiniversite egitimli kisilerin uygun is bulamadiklarinda
igsiz kalmak yerine aslinda yiiksek egitim gerektirmeyen islerde yapabilmektedir. Buna
“agir egitim” ya da “uyumsuzluk” denilmektedir. Asir1 nitelikten ¢ikan bu uyumsuzluk
sebebiyle diisiik egitimli kisiler geleneksel islerde yiiksek egitimli kisiler tarafindan disarida
birakilabilmektedir. Egitimli iggiicii i¢in avantaj gibi gériinen bu durum her zaman gegerli
olmamakta ve her iki taraf i¢cin de olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Geng egitimli
isciler, egitimsiz isgilere yakin verimlilik seviyelerine sahip olduklarinda daha yiiksek
igsizlik oranlartyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu nedenle geng egitimli isgilerin igsizliginin
aciklanmasinda goreli verimlilik, isgiicli piyasas: siirtiismelerinden daha fazla 6nem arz
etmektedir (Coskun, 2018).

4. Orneklemin Profili

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD), her insan icin esitlik, firsat ve
refah sunmay1 tesvik eden politikalar1 amaglayan, daha iyi yasam i¢in gerekli olan daha iyi
politikalar1 olugturmaya c¢aligan uluslararas1 bir organizasyondur. (OECD, 2021d).
OECD’ye iiye iilkelerde finansal istikrar1 koruyarak en yiiksek siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime, artan istihdam ve artan yasam standardini elde etmek ve bu sayede diinya
ekonomisinin gelisimine katki yapmak, ayrim gézetmeden diinya ticaretinin genislemesine
fayda sunmak ve ekonomik kalkinma siirecinde iiye ve iiye olmayan iilkelerde ekonomik
genislemeye katki saglamak hedeflenmektedir (OECD, 2021e: 5; OECD, 2021f). 38 iiye
ilkesi olan ve alti ilkenin de (Arjantin, Peru, Brezilya, Hirvatistan, Romanya ve
Bulgaristan) bagvurularinin degerlendirildigi OECD’de ayn1 zamanda OECD iiyesi olmayan
tilkelerle de faaliyetler yiiriitebilmek igin isbirligi kuliiplerine sahiptir. Tiim bunlarin yani
sira Kilit Ortaklar olarak adlandirilan Cin, Hindistan, Brezilya, Endonezya ve Giiney Afrika
gibi iilkeler OECD’nin ¢esitli organlarinda gorev almakta istatistiksel raporlarinda yer
almaktadir (OECD, 2021c). OECD bu iilkelere daha fazla katilim ve iyelik teklifinde
bulunulmugtur (OECD, 2008: 8). OECD ile baglantil tiim iilkeler ortak bir amagta bulugsa
da bu amaca giderken uyguladiklar: politikalar farklilik géstermektedir.

Uluslar tstii kuruluslari kurulma ve is birliklerinin olusturulma siireci endiistrilesme
dénemine dayanmaktadir. Bu donemde ciddi toplumsal ve ekonomik doniisiimler yasanmis
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ve yeni yaklagimlar ortaya ¢ikmustir. Endiistri sonrasi toplumlarinda farkli refah devlet
modelleri ortaya ¢ikmis ve uygulanmustir. Refah devletlerini simiflandirma ¢abalari
Wilensky ve Lebaux’a (1958) kadar dayansa da bu ¢aba daha sonra Titmuss’la (1974) devam
etmigtir. Pek ¢ok farkli siniflandirma s6z konusu olsa da giiniimiiz siniflandirmalarinin yola
cikig merkezi ¢ogu zaman Titmuss’dan etkilenen Esping-Andersen’in siniflandirmasi
olmaktadir (Glimiis, 2020: 102).

Esping-Andersen (1990: 74) refah devletlerini rejim ozelliklerine gére muhafazakar
(Avusturya, Belcika, Fransa, Almanya, italya), liberal (Avustralya, Kanada, Japonya,
Isvigre, ABD) ve sosyal demokrat (sosyalist) (Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Norveg,
Isvec) olmak iizere ii¢ baslik altinda ele almaktadir. Ana hatlariyla bu ii¢ bashik altinda
toplayabilecegimiz refah devletlerinden liberal refah devletinde, ihtiyaclarin tespit
edilmesine dayanan yardimlar ve miitevazi olarak adlandirilabilen olduk¢a az olan sosyal
sigorta plan1 mevcut olup devlette piyasaya aktif veya pasif olarak destek sunmaktadir
(ABD, Yeni Zelanda, irlanda, Ingiltere, Kanada ve Avustralya). Bireyciligin ve piyasanin
onceliginin oldugu bu modelde piyasanin isleyisi devlet tarafindan ya aktif olarak- 6zel refah
planlarini siibvanse ederek- ya da pasif olarak desteklenmekte ve ihtiyag sahipleri igin sosyal
yardimlar olduk¢a kisith tutulmakta ve kadinlar basta hizmet sektoriinde olmak iizere
isgiiciine katilmaya tesvik edilmektedir. Bu tiir refah devleti icinde gelirlerin yeniden
dagitimi ¢ok azdir ve sosyal haklar olduk¢a sinirlidir. Bu modelde bir tarafta diistik gelirli
oldugu icin devletin yardimlarina bagimli olan bir azinlik ile 6zel sosyal sigortalarimni
kargilayabilen bir ¢cogunluk karsimiza gelmektedir. Muhafazakar ya da korporatist refah
devletinde ise, devlet piyasaya hiikkmetmekte, sosyal yardimlar ¢aligmayan kadinlar1 genelde
digarida birakmakta ve annelik aile yardimlar araciligiyla tesvik edilmekte, aile yardim ve
bakim hizmetleri pek gelismemis olup, geleneksel aile iliskilerinin korunmasi 6nem
tasimaktadir (Avusturya, Fransa, Almanya ve italya, Japonya, isvigre, Yunanistan). Bu
modelde bakim sorumlulugu kadinlara aittir, goniillii dernekler ikincil bir rol oynamaktadir.
Sistem, oncelikle isveren ve calisanlarin katkilariyla finanse edilmektedir. Sosyal koruma
haklar1 ise sosyal statii, caligma hali, ¢alisma performans: veya sosyal katki primlerinin
6denmesine bagli olarak elde edilebilirken ekonomik transferler de 6denen katki paylariimn
sliresine ve/veya diizeyine bagli olup elde edilen faydalar, genellikle degisen gelirle orantili
olmaktadir. Yonetim sorumlulugu daha ¢ok merkezi olmayan otoritelere, bolgesel
topluluklara veya sosyal ortaklara emanet edilmis olup ¢ok da devletin elinde degildir.
Sosyal demokratik refah devleti ise, evrensellik ilkesini temel almakta olup bireyim hem
piyasa hem de geleneksel aile karsisinda 6zgiirlesmesi 6nem tagimaktadir (Danimarka,
Finlandiya, [zlanda, Norveg, Isveg:). Genellikle Iskandinav iilkelerinde goriilen bu modelde
bireysel bagimsizlik aileye bagimlilik karsisinda maksimize edilmeye ¢alisilmakta ve bu
sebeple de ¢ocuk, hasta, yasli ve muhtag durumda olanlara yapilacak dogrudan transfer ile
ailenin giderleri toplumsallastirilmaktadir. Bu modelde toplam istihdam ve kadmlarin emek
piyasasina katilim orani yiiksek olup igsizlik durumunda ve yaslhilikta yiiksek bir gelir telafi
diizeyi s6z konusudur. Devlet tam istihdami saglamada temel aktor olup yiiksek vergi
oranlariyla bu gorevini finanse etmektedir. iskandinav refah devletleri, is piyasasina erisim
ve refah devleti faaliyetlerinin halka arzi ve finansman ile ilgili olarak, yiiksek derecede
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esitlik saglama konusunda basarilidir (Katrougalos, 1996: 40; Arts & Gelissen, 2002: 141;
Guillén, 2006: 9; Greve, 2007: 50; Dericiler, 2014: 73-74; Toprak, 2015: 161).

Caligmaya konu olan iilkelerin doniisiim siireglerine kisaca baktiktan sonra ¢alisma
¢iktilarin1 yorumlamak daha dogru olacaktir. iskandinav iilkeleri yakin zamana kadar kamu
sektoriinde refah devletinin tesvik ettigi istthdami artirma stratejisini izlemis, bu da
kadinlarin, genglerin ve yaglhlarin ¢ok yiiksek bir oranini isgiiciine katmis ve boylece refaha
bagimlilik oranlarini azaltmigtir. Ancak zamanla yavas biiyiime, biitge agiklari ve artan dis
rekabet sorunlariyla karsi karsiya kalan bu hiikiimetler, kamu istihdamimi azaltmak ve
comert refah yardimlarin1 kismak zorunda kalmis olsalar da bu kisitlamalarm belirli bir
sosyal katmanda yogunlagmasmi veya insanlarin yasamlari boyunca kalict olmasi
engelleyecek politikalar tiretme ¢abalarina devam ederek bireyleri korumaya ¢alismaktadir.
Sosyal refah devleti politikalar giiden iilkelerde durum boyleyken liberal politikalar giiden
Ingiltere, Yeni Zelanda ve ABD ise, artan yoksulluk ve simifsal kutuplasma pahasina
isttihdamin biiytimesini tegvik ederek refah devleti yapisi kismen yikima ugratilarak
licretlerin ve emek piyasasinin serbestlestirilmesi stratejisini desteklemislerdir. Liberal
politika giiden devletlerin genel yaklasimi bu sekilde olsa da kendi iglerinde farkl
yaklagimlar sergilemislerdir (Esping-Andersen, 1994: i).

Yunanistan refah sistemi diger tiim AB iilkelerinden farkli olarak diger korporatist
cekirdek iilkelerin aksine herhangi bir genel asgari gelir destek programindan yoksun olup
primsiz yardimlar konusunda da AB iilkeleri arasinda en az korumayi sunan iilkelerden
biridir. Yunanistan’da tiniversitelere girmeyenlerin ¢ogu ne egitimde ne istihdamdir yani
NEET’dir. Yunanistan aktif iggiicii piyasasi politikalarina diger AB iiye devletlerinin
¢ogundan daha az harcama yapmakta olup kapsami agisindan da hala kisitlidir. Yunanistan
sisteminin sosyal harcama yapis1 italya’ninkine benzemektedir. Yash insanlar icin sosyal
yardimlar ile yagli olmayan niifus arasindaki orantisiz oranm temel nedeni sosyal hizmetlerin
(kres vb.) ve ozellikle ¢cocuk bakiminin genel olarak az gelismis olmasidir (Katrougalos,
1996: 40-41; Sotiropoulos et al., 2021: 8, 13). Goriildiigi tizere ulusal hitkiimetler kiiresel
hareketlerin sebep oldugu sikintilarin ¢6ziimiinde oldukga bilyiik bir neme sahiptir.

Dogu Asya iilkelerine genel olarak baktigimizda hem diisiik issizlik hem de aile
temelli dayanisma geleneginin hizla biiyliyen Dogu Asya iilkelerinde savunmasiz gruplar
icin modern bir kamu destegi agmin gelistirilmesinin ihmal edilmesine neden oldugu
goriilmiistiir. Sili deneyimi, sosyal maliyetleri agir1 yiiksek olmasma ragmen, bu konuda
yaygin bir model olarak kabul edilmektedir (Esping-Andersen, 1994: ii). Sili’yi yoneten
askeri hiikiimet (1973-1990), diisiik gelirli hanelerin gereksinimlerini garanti altina almay1
amaglayan bir dizi sosyal politikalarla 6nemli bir refah devleti reformu gelistirmistir
(Castiglioni, 2000). Meksika, tiiketim siibvansiyonlarinin ara¢ temelli hedeflenmesine ve
yoksullarin piyasa ekonomisine entegrasyonunu destekleme ¢abalarma vurgu yaparken, Sili
demokratiklesme doneminden bu yana tikketimin yari evrensel destegine gegmis ve piyasa
entegrasyonu tarafina nispeten az yatirim yapmustir. Cagdas Sili ve Meksika’nin neoliberal
politikalara olan giiglii bagliligi géz oniine alindiginda, bu karsitlik 6zellikle dikkat ¢ekici
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olup bu genellikle dar hedefli ve kat1 sosyal tedarik modelleri etrafinda yakinlagmaya neden
olarak gorillmektedir (Kurtz, 2002: 293). Sili son yillarda kagit tizerinde de olsa is igeriginin
agir1 diizenlenmesi, fesih kisitlamalar1 ve kismen esnek olmayan yari zamanlh sozlesmeler
gibi oldukg¢a genis kapsamli ve kisitlayicr isgiicli piyasasi diizenlemeleriyle kayitli sektor
istihdamini caydirict hale getirmistir denebilir (Klein et al., 2021: 7).

Birka¢ Latin Amerika iilkesi (Brezilya ve Kosta Rika gibi) sosyal politikay1
giiclendirmeye ve onu evrenselcilik yoniinde yonlendirmeye yonelik adimlar atmig olsa da
yiiksek borg yiikii (Brezilya) ve enflasyon gibi bir takim makro-ekonomik belirsizlikler bu
tiir politikalarin siirdiiriilmesini zorlastirmistir (Esping-Andersen, 1994).

Genel anlamda, Estonya refah sistemi liberal refah modeline benzemektedir.
Yoksulluk ve esitsizlik seviyeleri ise OECD ortalamasinin {izerinde kalmaya devam
etmektedir (Toots et al., 2020: 11). Eski nesillerin destegine dayanan bazi komiinizm sonrasi
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinden (Cekya, Slovakya, Macaristan gibi) farkli olarak,
Estonya hem politikalar hem de yeni siyasi seckinlerin olusumu konusunda daha geng
gruplara yonelmistir (Toots & Idnurm, 2020: 168). Bir baska orneklem iilke olan
Macaristan’in ise biiyiik yabanci ve yerli yatirimlara ragmen, AB ortalamasina gore isgiicii
verimliligi diisiik kalmistir (Agh et al., 2021: 5).

1991°de Sovyetler Birliginin dagilmasiyla birlikte Rusya’da 1995°ten itibaren, piyasa
ekonomisine gecisine uygun olarak yoksul ve savunmasiz insan gruplarini hedefleyen sosyal
yardim programlarinin yani sira sartli nakit transferleri ve mesleki egitim uygulamaya
baglanmig ve 2000 yilindan itibaren sistemde reform ve iyilestirme ihtiyaci kabul edilmistir
(ILO, 2019: 4). Genel olarak, Ruslar evrensel temel gelir (herkesin temel bir gelire hakki
olacaktir) veya yashlik ayligi (herkes yaslanacak) gibi evrensel programlari tercih ediyor
gibi goriinse de issiz veya ¢alisan ebeveynler, gé¢menler gibi belirli ihtiyag sahiplerine
yonelik programlari 6nemli 6l¢iide daha az desteklemekte olup bu tiir gruplarin sosyal
haklar 6zellikle kisitlt kalmaktadir (Ochsner et al., 2018: 14).

5. Veri ve Yontem

Bu calismada NEET’in karmagik yapisini ortaya koymak admna ekonomik ve
sosyokiiltiirel kosullar1 olugturan verilerden yararlanilmistir (EK-2’ye bakiniz). Caligma
kapsammda OECD ile baglantili 40 ilkenin verileri raporlar, endeksler ve veri
bankalarindan alinmistir. Kosullar Tablo 1°deki sekilde kodlanmig ve okuyucuya kolaylik
saglamak adina diger boliimlerde bu kodlar iizerinden degerlendirmeler yapilmustir.
Caligmada analizler, fSQCA (Ragin, 2018) kullanilarak Askun vd. (2021) QCA uygulama
yonergesine gore gerceklestirilmistir. QCA, kiime teorisinden yararlanarak var olan
durumlari mevcut kosullarina gore kiimelere ayirma 6zelligine sahiptir. Calismada, durum
olarak degerlendirilen iilkelerin, ekonomik ve sosyokiiltirel kosullarma gore elde edilen
verilerle analiz sonucunda kiimelere ayrilarak g¢alismanin nedensel sonuglarini ortaya
koyacaktir. Bu sekilde QCA, kendi igerisinde ortaya ¢ikardigi kiimelerin birbirleriyle nasil
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iliskilendigini analiz ederek ve iliskilerinin nedensel 6nemini teoriklestirerek karmasik
nedenselligin arastirilmast miimkiin hale getirmektedir. Bu analizde, arastirma verilerinin
ozellikleri goz 6ntinde bulundurularak fsSQCA tercih edilmistir. fSQCA ise elde edilen
verilerin 0-1 arasinda herhangi bir degere karsilik gelecek sekilde kalibre edilmesiyle ortaya
¢ikan QCA yonteminin bir seklidir. QCA esasen hipotetik-timdengelimsel arastirma i¢in
durum odakli bir yontemdir. Kiime teorisi ve Boolean mantigina dayanan QCA (detayli
anlatim i¢in bkz. Cizel vd., 2022), geleneksel net etki problemi yerine bir konfigiirasyon
problemi igin uygulanir, bu da sonuca yol agan kosullarin kombinasyonunu,
konfigiirasyondaki temel kosullari ve kosullar arasindaki iligkileri sistematik olarak
incelemeye yardimct olabilir. Ayrica bu yontem, nitel ve nicel analizlerin avantajlarim
birlestirerek durum diizeyinde yapilandirmanin biitiinciil bir sekilde analiz edilmesini
kolaylastirir ve orta 6lgekli drneklemlerle yapilan ¢alismalar i¢in biiyiik bir uygulanabilirlige
sahiptir (Ragin, 2008).

fsQCA’y1 uygulama segimi teorik ve ampirik olarak temellendirilmistir. Birincisi,
teorik olarak, kullanilan kosullarin sonug (NEET) tizerinde birlesik bir etkiye sahip olacagini
varsaymak igin nedenler gosterilmistir (Schneider & Wagemann, 2012). ikincisi ise bu
kosullarin potansiyel birlesik etkilerini gostermek adina ampirik olarak fsSQCA kullanmanin
avantaji; ¢alismada kullanilan {ilke sayisinin bir regresyon analizi icin kiiciik 6rneklem
(100°den az) ve derinlemesine durum calismalart igin biiyiik Orneklem olarak
degerlendirilecek orta biiyiikliikte bir veri kiimesi iizerinde inceleyebilmemizdir. Bu
baglamda ¢alismadaki kosullarin NEET i¢in gereklilik ve yeterlilik analizleri yapilmis olup
caligmaya dahil edilen tabloda yer alan kosullar disinda, sosyokiiltiirel kosullar baglaminda
degerlendirilmesi diigiiniilen “ilkelerin gé¢ durumlari” ve “dlkelerin 15-29 yasindaki
kigilerdeki ruhsal rahatsizlik oranlar1” gereklilik ve yeterlilik sartlarin1 saglamadigindan
caligma disinda tutulmustur. EKonomik kosullari olusturan sekiz ve sosyokiiltiirel kosullart
olusturan bes kosul verisi NEET i¢in oldukg¢a kabul edilir degerler almistir (EK-3: NEET ve
13 Kosulun Gereklilik ve Yeterlilik XY Grafikleri). Schneider ve Wagemann (2012),
gereklilik ve yeterlilik igin tutarliligin 0,8’den biiyiik olmasini 6nerirken, arastirmacinin
bilgi birikimi ile 0,8’e yakin degerlerin de (EK-3’e bakiniz) yapilan analizin yapisini
olumsuz etkilememesi durumunda sonucu degerlendirmek admna onemli oldugunu
belirtmektedir.

Tablo: 1
Kosullara ve Sonuca Iliskin Veri Kodlamas: ve Veri Kaynaklari

Kod | Veri Verinin Almdigx Yer
E1 | Yeni ekonomi ve isgiiciiniin yeni ihtiyaglar i¢in is kanunlari ve sosyal koruma
2 Finansal kaynaklari uzun vadeli yatirimlara yonlendirmek, istikrar1 giiglendirmek ve

kapsayiciigi genisletmek igin tesvikleri artirma WEF (Schwab & Zahidi, 2020) Kiiresel Rekabet

Ozellikle kamu-ozel isbirligi gerektiren alanlarda yarmin pazarlarinin olusturulmasini
E3 Raporu

kolaylastirma
E4 Yarinin yeni pazarlarini yaratabilecek aragtirma, yenilik ve bulusa yonelik yatirimlari

tegvik
E5 | Ulkelerin girisimcilik ekosistemi GEDI (2019) Kiiresel Girisimcilik Endeksi
E6 | 15+ Kadin istihdaminin niifusa orant I1LO (2021b) Veri Bankast
E7 | Egitime yapilan kamu harcamalari OECD (2021b) Veri Bankast
E8 | Kisi bagina diisen GSYIH OECD (2021a) Veri Bankast
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S1 | Temel ¢aligma hakk: garantisi WJP (2021) Hukukun Ustiinliigii Endeksi

S2 | Cocuk yasta evlilik orant . Lo
S3 | Agirt Niifuslu Aile (Kadin bagina ort. ¢ocuk) WEF (2021) Kiiresel Cinsiyet Ugurumu Raporu

S4 Issiz olan ileri egitim diizeyine sahip isgiicii oran ILO (2021b) Veri Bankast
S5 Liseden ayrilanlarin orani (15-19 yas) OECD (2021a) Veri Bankasi
NEET | Ne egitimde ne istihdamda olma orani OECD (2023) Veri Bankast
6. Bulgular

Verilerin degerlendirilmesi sonrasinda, nedensel kosullarin (konfigiirasyonlar)
mantiksal olarak olast tiim kombinasyonlarmni listeleyen ve tiim durumlart bu
kombinasyonlar boyunca siralayan bir dogruluk tablosu olusturulmustur (Ragin, 2008).
Dogruluk tablosunu olustururken her olasi kosul kombinasyonu 2% (k = kosul sayis1)
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére ¢alismada 2%% = 8.192 kombinasyon olusmakta ve
bu kombinasyonlardan Tablo 2°de oldugu iizere 19 kombinasyon bir dogruluk tablosunda
bir satir olarak sunulmaktadir. Ham tutarlilik diizeyi 0,50 veya daha yiiksek olan
kombinasyonlarin se¢ilmesi uygun goériilmektedir. Bu sonuglardaki ham tutarliligin 0,8 veya
daha yiiksek olmast durumunda NEET igin yeterli kabul edilerek 1 ile gosterilirken, 0,8
altindaki tutarliliklar igin sonug degeri O seklinde gosterilmektedir (Schneider & Wagemann,
2012). Bu sonuglara gére, OECD ile baglantili 40 tilkeden, 22 iilke yiiksek ham tutarlilikta
konfigiirasyonlara girebilmistir.

Tablo: 2
Dogrulama Tablosu

E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 | S1 | S2 | S3 | S4 | S5 Ulke Sayist NEET Ham Tutarhhik
1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 3 1 0,990
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 0,990
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0,989
1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 0,982
1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0,970
1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0,966
0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0,955
0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0,954
0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0,953
0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0,938
0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 0,918
0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0,906
1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0,886
0 1 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0,830
0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0,805
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0,793
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0,759
0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0,705
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0,667

Ulke sayist siitunundaki siraya gore 22 Ulke: Giiney Afrika, Brezilya, Arjantin, Tiirkiye, Meksika, Yunanistan, Sili, ABD, Italya, Kanada, Rusya,
Fransa, Birlesik Krallik, Avusturya, Avusturalya, Macaristan, /rlanda, Estonya, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda.

Regresyon analizindeki korelasyon katsayisindan farkli olarak QCA, uyum
parametreleri olarak tutarlilik ve kapsam olmak {izere iki merkezi ol¢ii saglamaktadir.
Tutarlilik, kosullarin bir kombinasyonunu paylasan vakalarin ayni sonuca sahip olma
derecesini yansitmaktadir. Kapsam, sonucun bir kosul veya ¢6ziim terimi tarafindan ne
Olglide kapsandigin1 gostermektedir (Ragin, 2008). Tablo 3’teki konfigiirasyonlarda
tutarlilik ve genel ¢6ziim tutarliliklarina bakildiginda 6nerilen en az 0,8 degerinin oldukca
izerinde olmasmdan dolay1 her konfiglirasyon NEET sonucu igin yeterli olarak kabul
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edilebilmektedir (Askun vd., 2021). Diger yandan kapsam ise R?’ye benzer sekilde
degerlendirilerek her bir konfigiirasyonun ham kapsami, yani her bir konfigiirasyonun
NEET’i ne 6l¢iide agiklayabildigini géstermektedir. Calismada yiiksek sayida kosul (13)
olmasina ragmen tiim konfigiirasyonlardaki ham kapsam ve ¢6ziim kapsamlari 6nerilen
araliktadir. Ayni sekilde ¢aligmalarda ¢6ziim kapsaminin ve ¢oziim tutarliliginin 0,75 altinda
olmast durumunda modelin yanlis kuruldugu ve NEET i¢in alakasiz kosullarin dahil
edilmesinden ya da 6nemli kosullarin dahil edilmemesinden kaynakli oldugu goriisi
hakimdir (Ragin, 2008). Calismada ise ¢oziim kapsami 0,823 ve ¢6ziim tutarhg 0,851
yiiksek degerde ¢ikarak modelin gegerliliginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.

Tablo: 3
NEET Olusmasi1 Durumunda Kosullarin Konfigiirasyonu

NEET (Sonu¢ Konfigiirasyonlari)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
El ® . . . . . ® . . ® ® ® . ®
E2 ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ® ®
E3 ® . . . . . . . ® ® ® ® . ®
E4 ® . ® ® . . . . . ® ® ® ® ®
ES ® . . . . . . . . ® ® . ® ®
E6 ® . . . . ® . . . ® ® ® . ®
E7 . [ . . . . ® <) ® <) <) ® ®
E8 ® ® . . . . . . . ® . ® ® ®
S1 ® ® . . . . . ® ® ® ® . ® ®
S2 . ® ® . . . . . ® ® <) . . .
S3 . ® . ® ® . . . . ® ® ® . ®
sS4 . ® ® ® . . ® ® . ® . . . .
S5 . ® ® . . ® . . . ® . . . ®
Ulkeler TR, ZA, MX, BR, AR EE IE AT | CA FR | ABD | BK | AU | HU IT CL RU | GR
Tutarlihk ,992 ,805 | ,830 | ,918 | ,955 | 953 | ,969 | ,938 | ,906 | ,886 | ,966 | ,982 | ,954 | ,989
Ham Kapsam 411 ,298 | ,300 | ,261 | ,268 | 259 | ,259 | ,261 | ,252 | ,355 | ,245 | ,251 | ,240 | ,312
Coziim Kapsami ,823
Coziim Tutarhhg ,851

Giiney Afrika (ZA), Brezilya (BR), Arjantin (AR), Tiirkive (TR), Meksika (MX), Yunanistan (GR), $i/i (CL), ABD, Jtalya (IT), Kanada (CA), Rusya (RU),
Fransa (FR), Birlesik Krallik (BK), Avusturya (AT), Avusturalya (AU), Macaristan (HU), frlanda (IE), Estonya (EE).

Tablo 3’teki “¢” isareti kosulun yiiksek degerini/etkililigini ya da varligini, “®* ise
kosulun diisiik degerini/etkililigini ya da yoklugunu simgelemektedir ve ancak metin
icerisinde “~* simgesiyle ifade edilmektedir. Yukaridaki 14 konfigiirasyondan bazilarina
ayrintili olarak bakilacak olursa ~E1*~E2*~E3*~E4*~E5*~E6*~E8*~S1*52*S3*S4*S5
seklinde olan konfigiirasyon 1’ de; Tirkiye, Giiney Afrika, Meksika, Brezilya, Arjantin
tilkeleri goriilmektedir. Bu konfigiirasyona gore adi gegen iilkelerde; egitime yapilan kamu
harcamalarindan bagimsiz olarak yeni isgiiciine gore uyarlanmis gerekli kanunlarin ve
sosyal korunmanin az olmasi, finansal kaynaklarin gerekli uzun vadeli yatirimlara yeterince
dontistiriilememesi, kamu-ozel sektor igbirligi ile gelecekte olusacak yeni pazarlar adina
gerekli adimlarin yeterince atilamamasi, AR-GE adina gerekli tesviklerin yeterli diizeyde
olmamasi/az olmasi, girisimcilik ekosisteminin yeterli diizeyde olmamasi/az olmasi,
kadinlarn istihdamda az olmasi, kisi basima gelirin disiik olmasi, temel ¢alisma hakkinin az
olmasi ile birlikte ¢ocuk yasta evlilik oranlarinin yiiksek olmasi, agir1 niifuslu ailelerin fazla
olmasu, ileri egitimli igsizlerin oranlarinin yiiksek olmasi ve liseden ayrilanlarin oranlarinin
yiiksek olmasi durumlarinda NEET ortaya ¢ikmaktadir. ABD’nin yer aldigi konfigiirasyon
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7 ise ~E1*~E2*E3*E4*ES5*E6*E7*E8*S1*S2*S3*~S4*S5 seklinde olup iilkede yeni
isgliciine gore uyarlanmis gerekli kanunlarm ve sosyal korunmanin yeterli diizeyde
olmamasinin yani sira finansal kaynaklarin gerekli uzun vadeli yatirimlara yeterince
doniistiriilememesi ile ileri egitimli igsizlerin oraninin diisiik olmasina ragmen diger tiim
degiskenlerin varlig1 ya da yiiksekligi durumunda NEET’in ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Kanada’nin yer aldig1 konfigiirasyon 5e bakildiginda
E1*~E2*E3*E4*E5*EG*E7*E8*S1*S2*~53*54*S5 seklinde olup; finansal kaynaklarin
gerekli uzun vadeli yatinmlara yeterince doniistiiriilememesi ile tilkedeki asirt niifuslu
ailelerin oraninin az olmasma ragmen diger tiim degiskenlerin varhigi ya da yiiksekligi
durumunda NEET’in ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Diger konfigiirasyonlar ise; kf3: Irlanda,
kf4: Avusturya, kf6: Fransa, kf8: Birlesik Krallik, kf9: Avusturalya, kf10: Macaristan, kf11:
Italya, kf12; Sili, kf13: Rusya ve kf14: Yunanistan seklinde dzellesmektedir.

Tablo: 4
NEET Olusmamasi Durumunda Kosullarin Konfigiirasyonu

~NEET (Sonu¢ Konfigiirasyonlari)

1 2
El . .
E2 ® ®
E3 . .
E4 . .
E5 . .
E6 . .
E7 .
E8 . .
S1 . .
S2 ® ®

S3 ®
S4 ® .
S5 ® ®

Ulkeler Almanya, Hollanda Finlandiya, Danimarka
Tutarlihk 1
Ham Kapsam 444 ,332
Coziim Kapsami ,676
Coziim Tutarhihg ,915

Aym sekilde NEET’in olusmamasi adina bir analiz yapildiginda, Tablo 4’te
gosterildigi tizere ¢oziim tutarligr yiiksek (0,915) olacak sekilde iki konfigiirasyon karsimiza
cikmaktadir.  Bunlardan ilki olan ve Almanya ve Hollanda’yr igeren
E1*~E2*E3*E4*E5*EG*E8*S1*~S52*~S3*~54*~S5 konfigiirasyonu ile egitime yapilan
kamu harcamalarindan bagimsiz olarak, finansal kaynaklarin gerekli uzun vadeli yatirimlara
yeterince doniistiiriilmemesine ragmen, yeni isglicline gore uyarlanmig gerekli kanunlarin ve
sosyal korunmanin olmasi, kamu-6zel sektor isbirligi ile gelecekte olusacak yeni pazarlar
adma gerekli adimlarm atilmasi, AR-GE adina gerekli tesviklerin olmasi, girisimeilik
ekosistemin olmasi, kadinlarin istihdamdaki oraninin fazla olmasi, kisi bagina gelirin yiiksek
olmasi, temel ¢aligma hakkinin yiiksek olmasi ve bunun yani sira kadinlarda gocuk yasta
evlenme oranlarinin, asir1 niifuslu aile oranlarinin, ileri egitimli igsiz oranlarinin ve liseden
ayrilanlarin oranlarinin az olmasi durumunda Almanya ve Hollanda’da NEET’in
olugsmayacagi goriilmektedir. ikinci konfigiirasyon
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E1*~E2*E3*E4*ES*E6*E7*E8*S1*~S2*S4*~S5 seklinde ortaya ¢ikmakta ve agirt niifuslu
aile oranindan bagimsiz olarak, finansal kaynaklarin gerekli uzun vadeli yatirimlara
yeterince doniistiiriilmemesine ve ileri egitimli igsizlerin yiiksek olmasina ragmen, yeni is
giiciine gore uyarlanmis gerekli kanunlarin ve sosyal korunmanin olmasi, kamu-6zel sektor
isbirligi ile gelecekte olusacak yeni pazarlar adina gerekli adimlarin atilmasi, AR-GE adina
gerekli tegviklerin olmasi, girisimcilik ekosistemin olmasi, kadinlarin istihdamda fazla
olmasi, egitime yapilan kamu harcamalarinin yiiksek olmasi, kisi basina gelirin yiiksek
olmasi, temel ¢alisma hakkinin yiiksek olmasi ve bunun yani sira kadinlarda g¢ocuk yasta
evlenmenin ve liseden ayrilanlarin az olmasi durumunda Finlandiya ve Danimarka’da da
NEET’in olusmayacagi goriilmektedir.

7. Sonug ve Tartisma

NEET kategorisinde yer alan alt gruplarin ¢ok farkli deneyimleri, 6zellikleri ve
ihtiyaglar1 olup NEET olma sebepleri de yapilan ¢alismalarda farklilik gostermektedir.
Ancak yarisindan fazlasini kisa ve uzun siireli issizler olusturmaktadir. Kendi i¢inde dahi
farkli degiskenlerin etkisi altinda olan bu grubun ortaya ¢ikmasinda hem sosyokiiltiirel hem
de ekonomik degiskenler oldukga etkilidir. Bu degiskenler de iilkelerin toplumsal yapilart
ve uyguladiklar1 refah modeli politikalarindan olduk¢a etkilenmektedir. Bu calismada
OECD ile iliskili ilkelere ait ekonomik ve sosyokiiltiirel kosullari olusturan veriler
kullanilarak NEET’in karmasik yapis1 ortaya konulmaya calisilmustir.

Ornekleme dahil olan iilkelerin genel refah yaklasimlari, konfigiirasyon ¢iktilartyla
iliskilerinin kurulmasi ve bir genelleme yapilabilmesi amaciyla belli bir siniflama dahilinde
bazen de birbiri ile durumlan karsilagtirilarak kisaca anlatilmaya calisildiktan sonra
konfigiirasyon ¢iktilar1 bu bilgiler is1ginda daha kolay degerlendirilebilecektir.

NEET olma durumuna ait kosul konfigiirasyonlar incelendiginde Tiirkiye, Giiney
Afrika ve Meksika, Brezilya ve Arjantin 1. konfigiirasyonda yer almaktadir. Egitime yapilan
kamu harcamalarinin tiim konfigiirasyonlarda NEET olma durumunda az ya da ¢ok etkili
olarak ¢ikmasina ragmen bu konfigiirasyonda bir etkisinin ¢ikmamig olmasi bu iilkelerde
egitime yonelik yapilan yatirimlarin ya dogru sekilde yapilmadigi ya da gerekli etkiyi
gosteremedigini diigiindiirmektedir. Yine bu konfigiirasyon grubuna dahil olan iilkelere
bakildiginda; 1961 yilinda OECD kurucu iiyesi olarak orgiite dahil olan Tiirkiye ile 1994
yilinda orgiite katilan Meksika’nin ayni grupta olmasi ayrica iiyelik degerlendirme siireci
devam eden Arjantin ve Brezilya ile Kilit ortak olan Giiney Afrika’nin ayni grupta ¢ikmasi
farkli refah politikas1 uygulayan iilkelerde orgiite tiyelik durumuna bakilmaksizin daha farkli
degiskenlerin bu iilkelerde NEET olma hali {izerinde etkili oldugunu gostermektedir. Farkli
refah politika uygulamalar1 ve farkl cografyalardan olusan bu iilke grubunun ortak 6zelligi
olarak gelismislik diizeyi fazla olan iilkelere gore daha diistik kisi bas1 milli gelir seviyelerine
sahip olmasi, devletin uyguladigi ekonomik politikalarin toplumun tamamina yetecek bir
refah sunmakta yetersiz kalmasi bu sebeple de genglerin NEET olma durumunda yasadiklart
toplumdaki sosyokiiltiirel degiskenlerin daha etkili oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
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Benzer bir konfigiirasyon Yunanistan (14. konfigiirasyon) i¢in de goriilmektedir. AB tyesi
olmasina ragmen gelismislik diizeyi ve ekonomik refah1 AB ortalamasinin altinda olan ve
genelde daha 6nce de belirtildigi tizere hali vakti yerinde adaylarin daha iyi okullar1 kazanma
olasiliginin daha yiiksek olmasi bu sayede daha gegerli mesleklere sahip olarak NEET olma
durumundan daha az etkilenmeleri miimkiindiir. Devletin yapmis oldugu girisimlerin
yetersiz kalmasi ve tiim herkesin refahini artiracak sonuglara ulasamamasi bu
konfigiirasyonda da iilkenin genelini etkileyen ekonomik degiskenlerin etkisinin NEET
olma durumu iizerinde etkisinin neden daha az ¢iktigini ama bireyi dogrudan etkileyen
sosyal degiskenler olan ¢ocuk yasta evliligin (bireysel imkani olmayanlarin genelde tercih
ettigi bir durum olmasi) ve asir1 egitimli igsizligin (asir1 egitimli bireyler i¢in devletin gerekli
piyasalari olugturamamasi) neden daha ¢ok etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumda
ekonomik gelismislik diizeyinde yeterli seviyelerde olmayan iilkelerde genglerin genel
ekonomik degiskenlerden ziyade sosyal degiskenlerden etkilenmesinin devletin tiim
smiflara benzer imkanlar sunma yetisinden eksik kaldigin1 gostermektedir.

NEET olma durumuna dair konfigiirasyonlarda gelismislik diizeyi digerlerine gore
daha yiiksek olan Kanada (5. konfigiirasyon), Irlanda (3. konfigiirasyon), ABD (7.
konfigiirasyon), Fransa (6. konfigiirasyon), Avusturya (4. konfigiirasyon), Avustralya (9.
konfigiirasyon) ve Birlesik Krallik (8. konfigiirasyon) gibi iilkelerde hem ekonomik hem de
sosyokiiltiirel kosullarin NEET olma durumunda ¢ok etkili oldugu goériilmektedir. NEET
kavraminin ¢ikis noktasi olmasi ve NEET olma durumuna dair literatiir degiskenlerinin
genellikle Avrupa temelli ¢aligmalardan temin ediliyor olmasinin ele alinan degiskenlerin
NEET olma durumunu agiklamada etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu konfigiirasyonlara
daha ayrintili olarak bakildiginda daha once yapilan agiklamalarda da belirtildigi gibi bu
konfigiirasyonlardaki iilkelerin biiyiik ¢ogunlugunun (irlanda, Kanada, ABD, Birlesik
Krallik, Avustralya) liberal politikalar uygulayan iilkeler oldugu gorilmektedir. 3-9
konfigiirasyonlarmin hepsinde girisimcilik ekosistemi ve kisi basmna diisen GSYIH, NEET
olma durumunda ¢ok etkili oldugu goriilmistir. Genellikle liberal politikalarin uygulandig:
iilkelerde kamusal alanlarin daralmasi ve devletin etkisinin piyasalarda kisitli olmasi
sebebiyle 6zel sektorde ve rekabet piyasasinda bireysel olarak var olmaya ¢alisan genglerin
NEET olma durumlarinda girisimeilik tesviklerinin ve kisi basina diisen GSYIH nin etkili
olmasinin refah politika uygulamasi ile NEET olma durumu arasinda bir uyumu gosterdigi
cikarimi yapilabilmektedir. Yine ayni konfigiirasyon grubunda (3-9) Fransa (6) haricindeki
tiim tilkelerde 15+ kadin istihdam oraninin NEET olma durumu tizerinde ¢ok etkili oldugu
Fransa’da ise az etkili oldugu goriilmistiir. Yine 15+ kadm istihdam oraninin NEET olma
durumu tizerindeki etkisine bakmaya devam edildiginde Rusya ve Estonya’da da ¢ok etkili
oldugu ancak Fransa gibi daha muhafazakar politikalar giiden Yunanistan ve italya gibi
tilkelerde ise daha az etkili oldugu gériilmiistiir. Ozellikle 15+ kadm istihdam oraninm
NEET olma durumu iizerindeki etkisine konfiglirasyonlar tizerinden genel bakildiginda
tilkelerin geligmislik diizeyinin yaninda kadinin ekonomik ve toplumsal konumunun daha
geride kaldigi muhafazakar politika uygulayan iilkelerde bu degiskenin etkisinin daha az
oldugu goriilmektedir. Bu durumda yine uygulanan refah politikasi modeli ile NEET olma
durumu arasinda bir paralelligin oldugunu géstermektedir.
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Estonya’ya (2. konfigiirasyon) bakildiginda tim sosyokiiltiirel degiskenler NEET
olma durumunu az etkilerken, sosyal koruma, yarinin pazarlarmni olusturma, yarmnin
pazarlar igin yatirim tesviki, girisimcilik ekosistemi, 15+ kadinlarin istihdam orani ve
egitime yonelik yapilan kamu harcamalarmim NEET olma durumu tizerinde ¢ok etkisinin
oldugu ancak Macaristan’da (10. konfigiirasyon) ise tiim sosyokiiltiirel ve ekonomik
verilerin NEET olma durumunu az etkiledigi goriilmiistiir. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Estonya ve Macaristan’in geng gruplara yonelimlerinde farkli politikalar giitmesinin NEET
olma durumu iizerinde de degiskenlerin etkilerinin farkli sekilde ortaya ¢ikmasia neden
oldugu disiiniilmektedir.

Sili’de kadmlar ve disiik vasifli is¢iler gibi gruplarin daha fazla entegrasyonunu
saglayacak politikalarin bityiik 6l¢iide gz ardi edilmesi ve esnek ¢alisma modellerinde ¢ok
fazla esnekligin olmamasinin etkileri NEET olma durumunda da karsimiza gelmektedir. 12.
konfigiirasyonda karsimiza ¢ikan Sili’de NEET olma durumunda sosyokiiltiirel
degiskenlerden sadece asir1 niifuslu aileye sahip olma az etki ederken diger tiim
sosyokiiltirel degiskenler olan temel ¢alisma hakkinin olmasi, cocuk yasta evlilik, liseden
ayrilma ve agir1 egitimli olmaktan kaynaklanan issizlik ¢ok etkili olmaktadir. Yine liberal
politikalar uygulayan diger tilkelerde de goriildiigii tizere bu konfigiirasyonda da ekonomik
verilerden girisimcilik ekosistemi NEET olma durumuna cok etki etmekte olup diger
ekonomik degiskenler daha az etki etmektedir. Yine ilk konfigiirasyondaki gibi ekonomik
gelismisglik diizeyi az olan iilkelerde devletin politika etkileri bireyler iizerinde yeterince
hissedilecek kapsamda olmadigi igin bireyin iginde bulundugu durumu etkileyen
sosyokiiltiirel degiskenler daha etkili olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak Rusya (13. konfigiirasyon) konfiglirasyonunda temel ¢alisma hakki
digindaki tiim sosyoekonomik degiskenler NEET olma durumunda ¢ok etkiliyken, ayrica
sosyal koruma, yarinin pazarlarmi olusturma ve 15+kadm istihdam oranlar1 da ekonomik
degiskenlerden ¢ok etki edenlerdir. Ozellikle daha 6nce yukarida da belirtildigi gibi ihtiyag
sahibi bazi gruplarin sosyal haklarmin bu iilkede kisith olmasi 0 gruba dahil olan ebeveyni
olan NEET gruplari igin daha sarsic1 olabilmektedir. Bu sebeple sosyokiiltiirel degiskenlerin
etkilerinin daha fazla NEET olma durumunda etkili olmasinin nedeni bu olabilmektedir.

NEET olma durumuna etki eden durumlarin yani sira NEET’in olugmamasi i¢in
kosullarin konfigiirasyonlarina bakildiginda ise 6zellikle sosyal refah devleti modelini tercih
eden {ilkeler tizerinden bir sonug gosterdigini gormekteyiz. NEET olma durumundaki iilke
konfigiirasyonlarinda gérmedigimiz sosyal demokrat refah devlet modelini tercih eden
iilkeler NEET’in olusmamasi konfigiirasyonlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci
konfigiirasyonda Almanya ve Hollanda ikinci konfigiirasyonda ise Finlandiya ve Danimarka
vardir. Muhafazakar bir model uyguladigmmi kabul ettigimiz Almanya’nin bu grupta
karsimiza gelmesinin  bir sans olmadigi distniilmektedir. Ciinkii refah devleti
uygulamalarinin 19.yy’da Almanya’da basladig1 ve sosyal giivenlik uygulamalarinin ilk
kapsamli uygulama 6rneginin Almanya’da dogarak diger Bat1 Avrupa iilkelerine yayildigi
bilinmektedir (Steinmetz, 1991). Bu sebeple sosyal haklar ve sosyal koruma konusunda
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diger liberal ve muhafazakar iilkelerden ayrilan Almanya’nin bu uygulamalarinin verilere
dontismesiyle bu konfigiirasyonlarda kendisine yer buldugu diistiniilmektedir. Tablo 3’e
genel olarak bakildiginda, kosul E2’nin, yani finansal kaynaklarin gerekli uzun vadeli
yatirimlara  yeterince  donistiiriilememesinin  tiim  konfigiirasyonlarda NEET’in
olusmamasinda az etkili olan ortak degisken olarak yer almaktadir. NEET olma durumu
konfigiirasyonlarindaki ekonomik gelismislik diizeyi yeterli diizeyde olmayan iilkelerde
devletin politika etkilerinin bireyler {izerinde yeterince hissedilecek kapsamda olmadigi i¢in
bireyin iginde bulundugu durumu etkileyen sosyokiiltiirel degiskenlerin daha etkili oldugu
varsayimi burada da teyit edilmektedir. Ekonomik agidan daha gelismis ve sosyal demokrat
refah devleti politikalar1 giiden iilkelerin uygulanan refah sisteminin dogasi geregi toplumun
genig bir kesimine hitap edecek sekilde refahina odaklanan uygulamalar giitmesinin
konfigiirasyonda NEET olmama durumunda ekonomik degiskenlerin daha etkili olmasim
6n plana gikarmistir.

Caligmadaki tiim konfigiirasyonlar genel olarak degerlendirildiginde ekonomik
gelismislik diizeyi diisiik ya da yiiksek olmasina ragmen liberal veya muhafazakar politika
gliden tlkelerde NEET olma durumu ortaya ¢ikarken, NEET olmama durumunun daha gok
genis sosyal politika onlemleri iceren ekonomik gelismislik diizeyi yiiksek ve sosyal
demokrat refah devleti politika giinden ilkelerde ortaya ¢ikma ihtimalinin oldugu
goriilmiistiir. Sosyal politikalar kapsaminda korunmasi gereken bir orneklem olan
NEETlerin verilerle de ancak devlet eliyle yapilan kapsamli korumalarla ortadan
kaldirilabilecegi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada konfigiirasyonlara giren iilkeler her ne kadar Esping-Andersen’in tiglii
tipolojisi i¢inde incelense de bu smiflandirmaya gelir koruma politikalaria basit bir sekilde
odaklanmasi, feminist kaygilardan yoksun olmasi ve biiyiik &lgiide Ingilizce konusan
uluslardan olusan olduk¢a Avrupa merkezli olmasi gibi gerekgelerle ¢esitli elestiriler almig
ve farkli smiflandirmalarm  oOntinii  agmustir  (Lelkes, 2000: 93). Bu sebeple
konfigiirasyonlarda ayni simiflandirmaya giren iilkelerde degerlendirmeye alinan verilerin
etkilerinin az ya da ¢ok olmasinin gelismislik diizeyi, toplumsal yap1 ya da farkli cografi
konum gibi pek c¢ok degiskeninde etkisiyle farklilik gostermesi normal karsilanmalidir.
Ancak c¢alisma c¢iktilarma genel olarak bakildiginda NEET olusma durumuna yonelik
konfigiirasyonlarda degiskenler konfigiirasyonun yer aldig {ilkenin uygulamis oldugu refah
modeline, gelismislik diizeyine gore birbirinden oldukga farkli sonuglar ortaya koyarken
NEET olusmama durumunda benzer refah modeli uygulayan devletlerde benzer
degiskenlerin fazla etki gosterdigi goriilmektedir. Bu durumda ¢alisma verilerinin kisitlh
donem analizi gbz o6ntinde bulundurularak genis kapsamli sosyal koruma sunan ve
gelismiglik diizeyi yiiksek iilkelerde NEET’in olusmamasi i¢in ekonomik degiskenlerin
etkisinin biiyiik oldugu ve bu degiskenlerdeki hedeflere ulagabilen iilkelerde NEET olma
sorunun ortadan kaldirilabilecegini sdylemek kismen miimkiindiir.
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EK:1
Kosul Degiskenler Ozet Tablosu

Ekonomik Kosul Degiskenleri

Referans

Sosyal Korumay: Yeniden Diisiinmek (E1)
Bu kriter ¢ogunlukla doniisen ekonomik yapi igerisinde NEET faktorii tizerinde sosyal koruma anlayisina
yonelik bakis agis1 sunmaktadir.

Jongbloed & Giret, 2022: 334;
Barrientos, 2019: 12;
Garman et al., 2022: 8

Finansal Kaynaklar igin Tegvikleri Artirmak (E2)
Bu kriterde, finansal kaynaklara yonelik harcamalarin NEET faktorii igerisinde hem girisimei hem igveren
rolityle tesvik saglayabilecegi paylagiimaktadir.

Bardak, 2015: 5-6;
Maguire, 2013: 70

Kamu-Ozel Sektor isbirligince Yarinin Pazarlari (E3)
Bu kriterde, kamunun biirokratik anlayisinin esnekleserek NEET igerisinde bulunan bireyler i¢in daha fazla
pazar ve istihdam imkani yarattigina y6nelik paylasim yapilmaktadir.

Sarcan, 2017: 2;
Hatibu & Hafidh, 2021: 13;
Fineetal., 2012: 9

Yarimnin Pazarlarii Olusturmak Igin Yenilik ve Bulusa Yatirim(E4)
Kriterde, yenilik ve buluslara yatirim ile yarinin pazarlarini olusturarak NEET faktoriine girisimei veya
istihdam yaratma imkaninin ortaya ¢ikarabildigi ifade edilmektedir.

Erdogan vd., 2021: 1;
Schwab & Zahidi, 2020b: 8

Girisimcilik Tesvikleri (E5)
Bu kriterde, girisimcilik tesviklerinin NEET faktorii {izerinde istihdam yaratma agisindan olumlu faktérii
barindirabildigi belirtilmektedir.

Abisuga-Oyekunle et al., 2020: 405;
Zhartay et al., 2020: 1190

15+ Kadin Istihdam Oran1 (E6)
Kriterde, 15 yas tizeri kadinlarin istihdam oramindaki artigin, NEET faktoriinde ciddi bir azalma yaratacagt
ifade edilmektedir.

Bardak et al., 2015: 6;
Elder, 2015: 2

Egitime Yapilan Kamu Harcamalar (E7)

Bu kriterde egitime yapilan kamu harcamalarinin dolayli veya dogrudan NEET igerisinde yer alan bireylerin
istihdam imkanini saglamasinda araci degiskenlerde olabilecegi ve ekonomik kalkinmada etki yaratabilecegi
ifade edilmektedir.

Amendola, 2022: 384;
Abdullah et al., 2017: 738

Kisi Bagina GSYIH (E8)
Kriterde kisi Bagina GSYIH artisinin NEET iizerinde olumsuz etki yarattig1, genglerin isgiicii piyasasina yer
edinerek kalkinmada pozitif etki ortaya cikarabilecegi ifade edilmektedir.

Maynou et al., 2022: 3;
Caroleo et al., 2020: 1005

Sosyokiiltiirel Kosul Degiskenleri

Referans

Liseden Ayrilma Orani (S1)
Bu kriterde egitim seviyesinin diisiikliigii ile igsizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve daha disiik egitim
diizeyine ve mesleki egitime sahip gengler arasinda NEET olma oraninin yiiksek oldugu ifade edilmektedir.

Acosta-Ballesteros et al., 2014;
Eurofound, 2021a: 14

Temel Calisma Haklar1 Garantisi (S2)

Bu kriterde genglerin giivencesiz ve esnek ¢alisma gibi temel ¢alisma haklarina sahip olma olasihiginin daha
yash ¢aliganlara gore daha diisiik oldugu, giivenceli islerde ilk isten ¢ikartilan olma risklerinin yiiksek oldugu
ifade edilmektedir.

Shehu & Nilsson, 2014: iii;
Corbanese & Rosas, 2016: 15

Cocuk Yasta Evlilik (S3)

Bu kriterde NEET grubuna giren erken yasta evlenen 6zellikle kadinlarin egitim ile isgiicii piyasalarinin diginda
kaldiklarini, digerlerine gore yoksul ve sagliksiz olma olasiliklarinin yiiksek oldugu ve NEET olma olasilig
ile cocuk yasta evlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir.

World Bank, 2017: 1, 3;
Ciccarelli & Fabrizi, 2017: 36

Asiri Niifuslu Aile (S4)
Bu kriter kalabalik ailelerdeki genglerin NEET olma olasihiginin digerlerine gore daha yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Isaacs, 2013: 3;
Ciccarelli & Fabrizi, 2017: 35-37;
Zippel & Sherman, 2021: 11

Issiz Olan ileri Egitim Diizeyine Sahip isgiicii (S5)
Bu kriter agiri egitimlilerin yeterli istihdam diizeyinden daha asag: bir oranda istihdam edildigini ve asiri
egitimli genglerin NEET olma olasiliklarinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir.

VoBemer & Schuck, 2016: 251
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EK: 2
Ulkeler ve Toplanan Veriler
Ulkeler NEET E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 S1 S2 S3 sS4 S5
Giiney Afrika 40,95 429 | 486 | 356 | 31,7 | 329 | 345 | 4,797 5.090 0,67 6,3 241 | 136 | 139
Kolombiya 29,83 61,8 | 69,1 | 44,7 | 40,7 | 382 | 49,0 | 3,795 5.332 047 | 145 | 182 | 115 | 357
Brezilya 29,32 51,0 60,3 | 38,0 36,2 20,3 | 47,3 4,954 6.796 0,45 15,4 1,74 6,8 13,9
Tiirkiye 28,77 48,4 | 49,8 | 385 28,9 | 445 | 28,7 3,676 8.538 0,44 6,7 2,08 135 | 283
italya 23,46 556 | 79,8 | 430 | 369 | 414 | 365 | 3,486 31.676 0,57 0,2 1,33 57 135
Meksika 22,14 49,2 | 490 | 357 | 27,2 | 264 | 44,0 | 3,443 8.346 049 | 190 | 2,14 44 31,3
Avrjantin 20,40 59,5 32,8 | 343 31,9 24,0 | 456 4,881 8.441 0,65 12,9 2,27 39 13,9
Kosta Rika 18,77 61,8 69,1 | 44,7 | 40,7 333 | 441 6,243 12.076 0,60 8,4 1,76 6,3 20,1
Yunanistan 18,75 47,6 68,3 | 36,0 252 37,1 | 349 3,293 17.676 0,57 19 13 12,1 9,1
ispanya 18,47 59,7 | 59,7 | 444 | 404 | 453 | 438 | 3,428 27.063 0,75 4,0 1,33 8,6 11,2
Sili 18,41 51,6 | 575 | 39,7 | 31,7 | 585 | 47,7 | 3,978 13.231 0,71 59 1,65 6,8 16,8
Fransa 15,03 66,7 | 830 | 50,1 | 50,8 | 68,5 | 464 | 4,491 39.030 0,78 2,8 1,85 51 9,7
Macaristan 14,32 53,7 | 520 | 394 | 36,7 | 364 | 46,8 | 3,266 15.899 0,66 0,7 1,49 15 10,9
Avusturalya 14,24 64,7 | 81,2 | 440 | 429 | 755 | 57,7 | 3,951 51.812 0,68 0,6 1,83 4,7 15,2
Slovakya 14,22 58,7 | 54,7 | 393 | 313 | 44,9 | 492 | 3135 19.156 0,73 11 15 2,5 8,6
israil 13,99 579 | 81,7 | 51,2 | 53,1 | 654 | 57,3 | 5075 43.610 0,70 25 3,04 4,7 27,5
Letonya 13,60 61,8 69,1 | 44,7 | 40,7 | 40,5 | 52,8 3,363 17.620 0,77 0,7 1,72 3,6 4,6
Kanada 13,58 69,8 75,1 | 495 | 428 79,2 | 57,9 4,441 43.258 0,74 1,7 1,53 4,4 20,0
Polonya 13,45 59,8 | 62,7 | 375 | 32,1 | 50,4 | 46,9 | 3,740 15.656 0,66 12 1,42 2,0 4,8
ABD 13,40 56,9 | 478 | 57,7 | 57,3 | 836 | 56,0 | 4,109 63.543 0,56 2,1 1,78 24 17,4
Rusya 12,64 650 | 553 | 451 | 356 | 252 | 52,2 | 2,928 10.126 0,59 79 1,82 4.4 13,9
Litvanya 12,51 61,8 69,1 | 44,7 | 40,7 51,1 | 54,1 2,920 19.997 0,68 0 1,67 29 59
Belgika 12,46 71,1 81,2 | 49,3 | 478 63,7 | 46,5 5,240 44.594 0,82 2,2 1,71 3,2 6,4
Birlesik Krallik 12,41 752 | 72,4 | 46,1 | 409 | 77,8 | 54,7 | 3,919 40.284 0,66 3,0 1,75 2,5 21,4
Yeni Zelanda 12,36 675 | 932 | 450 | 452 | 54,4 | 62,0 | 4,644 41.477 0,78 0,8 1,9 4,7 23,4
Danimarka 11,69 770 | 846 | 46,7 | 41,7 | 743 | 548 | 4,726 61.063 0,95 0,1 1,76 4,0 9,8
Avusturya 11,57 66,4 | 883 | 47,3 | 388 | 66,0 | 52,8 | 4,379 48.327 0,81 2,8 1,53 3,0 12,1
Estonya 11,25 62,8 | 81,1 | 449 | 434 | 548 | 54,7 | 4,091 23.027 0,68 05 1,59 29 6,2
Portekiz 11,06 58,1 | 67,1 | 446 | 42,2 | 488 | 50,8 | 3,994 22.437 0,69 0,7 1,29 53 75
irlanda 11,01 628 | 819 | 46,6 | 36,1 | 73,7 | 53,7 | 2,758 85.267 0,82 0,3 1,84 32 10,8
Finlandiya 10,77 71,1 | 954 | 595 | 534 | 67,9 | 52,3 | 4,976 48.773 0,86 0,3 1,53 39 10,1
Cekya 10,58 63,1 | 582 | 419 | 40,2 | 434 | 516 | 3,595 22.932 0,75 0,2 1,64 10 5,6
izlanda 9,43 61,8 | 69,1 | 44,7 | 40,7 | 742 | 68,0 | 5469 59.270 0,70 0,5 1,77 2,3 22,1
Slovenya 9,07 61,8 | 69,1 | 44,7 | 40,7 | 538 | 50,7 | 3727 25.517 0,75 0,2 1,6 3,0 58
Almanya 8,23 74,0 | 793 | 481 | 492 | 659 | 541 | 3,671 46.208 0,84 04 1,59 1,8 7.8
Norveg 7,92 61,8 | 69,1 | 44,7 | 40,7 | 56,6 | 585 | 6,445 67.389 0,88 0,1 1,68 2,2 17,8
Liiksembur; 7,91 61,8 69,1 | 44,7 | 40,7 58,2 | 51,6 3,111 115.873 0,79 11 1,45 3,6 39
isveg 7,56 63,7 | 89,0 | 52,2 | 50,8 | 73,1 | 56,9 | 5283 52.259 0,76 0,3 1,85 37 8,8
Hollanda 7,19 71,9 | 799 | 504 | 483 | 681 | 57,0 | 4,151 52.397 0,83 0,1 1,66 2,3 10,3
isvigre 6,97 742 | 59,2 | 50,8 | 51,6 | 80,4 | 59,9 | 4,366 87.097 0,70 04 1,54 33 115
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EK: 3
NEET ve 13 Kosulun Gereklilik ve Yeterlilik XY Grafikleri
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