COCUK VE GELISIM DERGISI (CG-D)/Journal of Child and Development (J-CAD)

48-72 Aylik Cocuklarin Geligimlerinin Selguk Geligsimsel Degerlendirme
Envanteri ile Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi*
Aragtirma Makalesi/ Research Article

Alper Yusuf KOROGLU, Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi
Kezban TEPELI Selcuk Universitesi

0Oz Anahtar Kelimeler
Bu calismada; ebeveyn goruslerine dayali, glivenilir, gecerli ve norm referanslt bir gelisimsel degerlendirme,
gelisimsel degerlendirme araci ile 48-72 ay araligindaki cocuklarin bilissel gelisim, dil Selcuk gelisimsel
gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, kaba motor gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim degerlendirme envanteri,
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmustir. Aragtirma Turkiye cocuk gelisimi.

genelinden; 48-53 ay araliginda 304, 54-59 ay araliginda 218, 60-65 ay araliginda 270 ve
66-72 ay araliginda 307 olmak tizere toplam 1099 katiimciyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada veri toplama aract olarak kisisel bilgi formu ve Selcuk Gelisimsel Makale Haklanda

Degerlendirme Envanteri kullamlmistir. Normal dagilim gosteren verilerin analizinde ~ Go6nderim Tarihi: 25.01.2022

parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Tek Yénlii Varyans Analizi, normal Kabul Tarihi 18.03.2022
dagilim gostermeyen verilerin analizinde ise parametrik olmayan testlerden Mann- E-Yayin Tarihi:
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Arastirma sonunda gelisim 30.06.2022

alanlarinin yas gruplarinda degisiklik gostermekle bitlikte cinsiyet, okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme, ailedeki toplam gocuk sayisi, anne egitim durumu ve baba egitim
dutumu degiskenlerine gore farklilastigt gorilmustiir.

Investigation of the Development of 48-72 Month-Old Children in terms of Various Variables with
the Selguk Developmental Assessment Inventory

Abstract Keywords
The aim of this study was to examine the cognitive development, language development, Developmental assessment,
social-emotional development, gross motor development, fine motor development and Selcuk developmental
self-care skills of children aged 48-72 months in terms of various variables, with a reliable, assessment inventory,
valid, and norm-referenced developmental assessment tool based on parental views. child development.

Research; It was held with a total of 1099 participants, 304 between 48-53 months, 218
between 54-59 months, 270 between 60-65 months and 307 between 66-72 months from

across Turkey. Personal information form and Sel¢uk Developmental Assessment Article Info
Inventory wete used as data collection tools in the study. In the analysis of normally Received: 01.25.2022
distributed data, Independent Sample T-Test and One-Way ANOVA, which are Accepted: 03.18.2022:
parametric tests, were used, and Mann-Whitney U test and Kruskal Wallis H test, which Online Published:
are non-parametric tests, were used in the analysis of data that did not show normal 06.30.2022

distribution. At the end of the research, although the developmental areas vary in age
groups, it was seen that they differed according to gender, attendance at pre-school
education institution, total number of children in the family, mothet's education level
and father's education level.
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Giris

Yasamun ilk yillarinda ¢ocuklarin gelisimi, uygun cevresel kosullar saglandiginda, nispeten kendiliginden
gerceklesir ve gelisimin 6nemli gorillen bircok adimi altt yasina kadar biyiik oranda tamamlanir. Ancak gelisimi
etkileyen kalitsal ve ¢evresel etmenlerden dolayi ortaya cikabilecek gelisimsel problemler yiksek risk tagir ve bu
problemler erken dénemde tanimlanamazsa, 6nleme sanst kacirilmig olur. Bu nedenle de ¢ocuklarin gelisimsel
geriliklerinin erken dénemde belirlenebilmesi, miidahale ve destek programlarina erisimin saglanarak bilissel,
davranigsal, akademik ve uyum fonksiyonlarinda ilerleme kaydedilebilmesi, okul ¢aglarinda daha zotlayict kosullara

neden olabilecek gelisimsel gecikmelerin belirlenebilmesi ve ilerlemenin 6lciilebilmesi igin gelisimsel degerlendirme

gerekmektedir (Demirci & Kartal, 2012; Johnson & Marlow, 2006; Long vd., 2005; Visser vd., 2013).

Insan yasaminda, 6zellikle egitiminin kritik bir deger tasidigi erken ¢ocukluk déneminde, gelisim alanlarina ait
Ozelliklerin belirlenmesi, Sl¢ilmesi ve normlarla karsilastirilmast pek cok agidan 6nemlidir. Cinki gelisimsel
degerlendirme, sadece gocuklarin gelisimini anlama ve destekleme siirecinde 6nemli bir ara¢ degil, egitim
programlarinin kalitesini belgelemek ve degerlendirmek icin de oldukea biyiik bir 6neme sahiptir. Unutulmamalidir
ki egitim programlarinin hazirlanmasi ve gelistirilmesi stiregleri, bireylerin gelisim dénemlerinde gosterdikleri

Ozellikler g6z 6niinde bulundurularak planlanmalidir (Epstein vd., 2004; Tepeli, 2007; Tungeli & Zembat, 2017).

Cogu erken ¢ocukluk egitimcisi, bir cocuk hakkinda ne gelistirmek istedikleri soruldugunda ¢ocugun tiim gelisimini
gOsteren, zayif ve glclii yonlerini iceren bir profil olusturmak istediklerinden bahsedeceklerdir. Bu, ancak uygun
bir gelisimsel degerlendirme yontemi ile miimkindir. Cunkd bu sayede egitimciler programin hedefleri ve becerileri
dogrultusunda her bir ¢ocugun gelisimi icin kat ettigi mesafeyi gorebilir. Egitim siireci boyunca egitimcilerin
cocuklart gézlemlemeleri, degerlendirmeleri ve bireysel olarak ¢ocuklarin ilerlemelerine yardimct olmak icin
Ogrenme stirecini uyarlamalart gerekmektedir. Bu uyarlama; cocuk gruplarinin ayarlanmasi, ginliik planlar, egitimci-
cocuk etkilesiminin dogasi veya verilen destegin tiirii gibi pek ¢ok farkh sekilde olabilmektedir (Aydogan, 2015;
Core Knowledge Foundation, 2013; Curtis, 2002).

Ebeveynler, erken ¢ocukluk dénemindeki ¢ocuklart icin gelisimsel degerlendirme ve gelisimsel destek firsatlarinin
artirlmasint istemektedir. Cinkii ebeveynlerin bir¢ogu ¢ocuklarinin gelisimi ve davraniglar hakkinda bilgi ve destek
alma konusunda sikintilar yasadiklarini belirtmekteditler. Cok alanl gelisimsel degerlendirme araglarint kullanmak,
profesyoneller icin aynt anda birden fazla alanda gelisimsel risk tastyan cocuklart belitlemek icin uygun bir
yontemdir. Ancak profesyonel bir uygulayict ihtiyact bulunan gelisimsel degerlendirme araglarinin kullanilmast
profesyonel azligi, zaman ve kaynaklarin kisithligt gibi nedenlerden dolayr 6zellikle gelisimsel risk altindaki
cocuklarin erken dénemde belirlenmesi ve gerekli 6nlemlerin alinmast acisindan da buyik bir sorun teskil
etmektedir. Bu nedenle kisa, etkili ve hizlt bir sekilde uygulanip raporlanabilen bir degerlendirme aract gelistirmek,

erken mudahale icin kritik 6neme sahiptir (Halfon vd., 2005; Hwang vd., 2015; Restall & Borton, 2009).

Cocuk okul saatleri disindaki zamanimnmn biyiik bir bélimint ailesiyle gecirdigi icin aile ¢ocuk hakkinda
ogretmenden veya bir baska profesyonelden daha fazla bilgi sahibidir. Bu nedenle de ailelerin ¢ocuklar ile ilgili
sunabilecekleri objektif bilgiler degetlendirme igin 6nemli bir kaynaktir. Uzun yillardan beri arastirmalar,
ebeveynlerin ¢ogunun c¢ocuklarin mevcut gelisimleri hakkinda dogru bilgiler sunabilecegini gostermektedir. Bu
noktadan hareketle okullarda veya diger kurumlarda ebeveyn goriislerine dayal, dili anlagilir, kiltire uygun, kolay
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rapotlanabilir, gecerli ve givenilir bir gelisimsel degerlendirmenin diger turlere gére zaman ve maliyet acisindan
daha avantajli oldugu, ¢ocugun dogal ortaminda gézlemine dayali, kolay kullanimi sayesinde zaman igerisinde
tekrarlanarak gelisimin takip edilmesini sagladigi, ayrica ailelerin ¢ocuk gelisimi hakkinda bilgilerini ve yasam
kalitelerini artirdigt gérilmistir (Caselman & Self, 2008; Committee on Children With Disabilities, 2001; Glascoe
vd., 1997; Glascoe & Dworkin, 1995; Ireton, 1992; Liao vd., 2014; Poon vd., 2010).

Tim bu bilgilerden hareketle bu ¢alismada; ebeveyn goriislerine dayali, giivenilir, gecerli ve norm referansh bir
gelisimsel degerlendirme araci ile 48-72 ay araligindaki cocuklarin biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal-duygusal
gelisim, kaba motor gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi

amaclanmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma genel tarama modelinde tasarlanmistir. 48-72 ay araligindaki cocuklarin gelisimsel

6zelliklerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi tizerinde ¢aligtlmistir.
Calisma Grubu

Bu aragtirmada verilerin toplanma siireci nedeniyle ulasilabilen ve arastirmaya katilmayr kabul edenler
6rnekleme alindigi igin olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolay 6rnekleme yontemi kullandmustir.
Cok yaygin bir sekilde kullanilan bu teknikte esas olan nokta géntllii olanlarin arastirmaya katilmasidir. En kolay
ulagilan katilimetr en uygun olanudir ve ihtiyag duyulan buyiiklige ulagilincaya kadar arastirmaya devam edilir
(Coskun vd., 2017). Arastirmada Turkiye genelinden; 48-53 ay araliginda 304, 54-59 ay araliginda 218, 60-65 ay
araliginda 270 ve 66-72 ay araliginda 307 olmak tizere toplam 1099 ¢ocuk hakkinda ebeveynleri araciligiyla bilgi

toplanmistir.
Veri Toplama Araglar1
Kisisel Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik Szellikleri konusunda bilgi edinebilmek i¢in kullanilan formda ¢ocugun;
dogum tarihi, cinsiyeti, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme durumu, tibbi veya egitsel tani durumu yaninda
ailedeki toplam cocuk sayist, bilgi edinilen ebeveynin cinsiyeti, yast, yasanilan i, egitim durumu, es egitim durumu

ve ailenin aylik toplam geliri bilgileri yer almaktadir.
Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri (SEGDE)

Koroglu (2021) tarafindan doktora tezi kapsaminda; ebeveyn goriisleri dogrultusunda 48-72 ay araligindaki
cocuklarin gelisimsel degerlendirmesini ¢evrimici yontemlerle giivenilir ve gegerli sekilde norm referansl olarak
yapabilmek amaciyla gelistirilen Selcuk Gelisimsel Degerlendirme Envanteri; 48-53 ay 30 giin, 54-59 ay 30 gtin, 60-
65 ay 30 giin ve 66-72 ay 30 giin olmak tizere dort ayr1 formdan olusmaktadir. Her formun baslangicinda ¢ocuk ve
aileyle ilgili bilgilerin alinacag bir boélim ve ilgili ay araliginin gelisimsel 6zelliklerini niteleyecek bilissel gelisim, dil
gelisimi, sosyal-duygusal gelisim, kaba motor gelisim, ince motor gelisim, 6z bakim becerileri olmak tizere toplam

6 alt 6lcek bulunmaktadir. Olgegin giivenirligini degerlendirmek icin ic tutarlik élgiitleri olarak madde-toplam puan
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korelasyonu (tim maddeler icin r>0.20), alt-ist grup madde ortalama puanlari arasindaki farkin analizi (tim
maddeler icin p<<0.01), iki yar1 test glivenirligi (r=0.738 - 0.791 arast) ve Cronbach alfa glivenitligi (alt testler icin
a=0.50 — 0.735 arast ve tim testler icin «=0.827- 0.869 aras1) incelenmistir. Dis tutarlik Slciitleri olarak da test-
tekrar test (alt testler icin 1=0.538 — 0.942 aras1 ve tiim testler i¢in r=0.903 — 0.942 arast) ve gézlemciler arast tutarlik
(alt testler icin +=0.717 — 0.936 arasinda ve tim testler icin r=0.868 — 0.922 arast) incelenmistir. Gegerligini
degerlendirmek icin ise kapsam gegerligi (tiim testler icin KGI1>0.8), yapt gecerligi (DFA icin ¥2/sd, GFI, AGFI,
NFI, CFI, RMSEA, RMR degerleri tim gelisim alanlart i¢in mitkemmel veya kabul edilebilir uyum araliginda) ve
6lgtit bagimh gecerligi (AGTE ile tim testler i¢in t=0.773 — 0.873 arast) incelenmistir. Yapilan incelemeler
neticesinde SEGDE’nin giivenilir ve gegerli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir. Olgeklerde yer alan maddeler
degerlendirme  Slciitlerine gbre “Evet” (2 puan), “Bazen” (1 puan) ve “Hentz Degil (0 puan) olarak
yanitlanmaktadir. Alt 6lcek icerisindeki maddelere verilen yanitlarin toplam puani o gelisim alant icin ¢cocugun ham
puanint vermektedir. Ilgili ham puan cocugun yas grubuna uygun norm degerleriyle karsilastirildiginda gelisimin
normal, riskli ya da gecikmis oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Norm referans degerleri calismada yer almaktadur.

Her bir alt 6lgek digerlerinden bagimsiz olarak kullanilabilmekte ve yorumlanabilmektedir.
Veriler ve Toplanmast

Aragtirma kapsamuinda veri toplama islemi 2021 yidinin Mart ve Nisan aylari igerisinde ¢evrimici yontemler
ile gerceklestirilmistir. Ebeveyn goriislerine dayali olarak cocuklarin gelisimsel degerlendirmesini yapabilmeyi
amagclayan SEGDE, g6nilli onam formu ve uygulama yoénergesi Google Formlar araciligiyla ilgili yas grubunda
cocuk sahibi ebeveynlere ¢evrimici ortamlardan ulastirilmistir. Ulasilan ebeveynlerden géniilli olanlar aragtirmaya

katilmis ve 1099 ebeveynden cocuklart hakkinda veri elde edilmistir.
Etik Kurul Onay1

Bu aragtirma icin Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar

Etik Kurulu tarafindan 24/02/2021 tarihinde 2021/206 sayilt karar ile etik kurul onay1 alinmistir.
Arastirmanin Sinirliliklar

Bu arastirma; 2021 yilmin Mart ve Nisan aylart icerisinde Turkiye genelinde gevrimici yontemlerle
ulagilabilen calismaya gontllii katilmak isteyen 48-72 ay araliginda herhangi bir tani almamis, normal gelisim

gbsteren ¢ocuk sahibi, ebeveynlerden elde edilen verilerle sinirhidir.
Verilerin Analizi
Verilerin analizine baglanmadan 6nce tim yas gruplart icin normallik sinamast yapilmis ve;

e  48-53 ay 30 giin formunda incelenecek tiim boyutlardan dil gelisimi disinda kalanlarin basiklik ve

carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda yer aldigy,

e 54-59 ay 30 giin formunda incelenecek tim alt boyutlardan bilissel, dil ve kaba motor gelisim

disinda kalanlarin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ve +2 arasinda yer aldigy,

e (0-65ay 30 giin formunda incelenecek tiim boyutlarin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ve +2

arasinda yer aldigy,
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e  (6-72 ay 30 gin formunda incelenecek tim boyutlarin basiklik ve carpiklik katsayilarinin -2 ve +2

arasinda yer aldig1 gorilmistir.

Buna gore basiklik ve carpiklik degetleri -2 ve +2 arasinda kalan verilerin analizinde normal dagilim
gOsterdigi icin parametrik testler kullandmis, digerleri icin ise parametrik olmayan testler kullanilmistir (George &

Mallery, 2010).

Cocuklarin gelisimlerinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme, ailedeki toplam ¢ocuk say1st
degiskenlerine gére stnanmasinda normal dagilim gosteren verilerde Bagimsiz Orneklem T-Testi, normal dagilim
gostermeyen verilerde Mann-Whitney U testi kullanidmistir. T-testleri sonucunda ortaya ctkan farkin etki

buytukligini hesaplamak icin ise Cohen’s d testi kullanilmustir.

Cocuklarin gelisimlerinin anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore smnanmasinda
normal dagilim g&steren verilerde Tek Yonli Varyans Analizi, normal dagilim géstermeyen verilerde Kruskal Wallis
H testi kullanilmistir. Tek Yonli Varyans Analizi sonucunda ortaya ¢ikan farkin yéniind incelemek icin Post Hoc
testlerinden Bonferroni; Kruskal Wallis H Testinde de farklarin kaynagini incelemek icin Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Bulgular
Calismanin bu boliimiinde calisgma grubunda yer alan 48-72 aylik cocuklarin SEGDE formlarinda yer alan
alt testlerin puan ortalamalarinin cinsiyet, okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme, ailedeki toplam ¢ocuk sayisi,
anne egitim durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gére incelenmesine yonelik analizlerin sonuglari yer

almaktadir. Sonuclar degiskenlere uygun basliklar altinda sunulmustur.

Yapilan analizlerde ortalamalar arasi anlaml fark gorillen T-testi sonuclarinda etki biyikligind
hesaplayabilmek adina Cohen’s d etki buyiikliginden faydalanidmistir. Cohen’s d katsayilart 0-0.1 arasinda etki yok,
0.2-0.4 arasinda digtk etki, 0.5-0.7 arasinda orta etki ve 0.8 ve lzerinde ylksek etki olarak yorumlanmaktadir
(Cohen, 1988).

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu boliimde 48-72 aylik ¢ocuklarin SEGDE puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gére yapilan analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 1. 48-53 Ay 30 Gin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Goére T-Testi
Sonuglart

Cinsiyet n X S t P Cohen’s d
Bilissel Gelisim Eﬁik ﬁ; 1 g:(l)g 1322 5.107 .000% 0.59
e S 1 R VS R VTR
Kaba Motor Gelisim Elszk 1?; 182 132? 567 571
ince Motor Gelisim Elszk 1?3 ﬁg ézgi 5.235 .000% 0.60
Oz Bakim Becerileri Elflkzk 1?; ﬁgg 3;?; 6.203 .000% 0.71

*p<0.01 (Tim Gruplar icin sd=302, N=304)
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Tablo 2. 48-53 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney
U Testi Sonuglart

Cinsiyet n Sira Sira Toplami
U P
Ortalamasi
. o Kiz 152 156.41 23775
Dil Geligimi Frkek 155 143.50 57585 10957 367

Tablo 1 ve 2 incelendiginde 48-53 ay 30 gin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda bilissel gelisim (orta etki diizeyi), sosyal duygusal gelisim (diisiik etki dizeyi), ince motor gelisim
(orta etki diizeyi) ve 6z bakim becerileri (orta etki dizeyi) alanlarinda kiz ¢ocuklar lehine anlaml fark oldugu
(p<0.01); diger gelisim alanlarina ait puan ortalamalarinda cinsiyete gbre anlamli fark olmadigt (p>0.05)

goriilmektedir.

Tablo 3. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglart

Cinsiyet n X S t P
e ——
ince Motor Gelisim I;flkzk 1?2 1995398 ;?gi 1.084 280
Oz Bakim Becerileri I;flkzk 1?2 1995160 ;:;ﬁ 423 673

(Tiim Gruplar icin sd=216, N=218)

Tablo 4. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gére Mann-Whitney
U Testi Sonuclart

Cinsiyet n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U P

Bl G e 106 1218 Pz R
S S 1 B— L Y PR
Kaba Motor Gelisimi Elrgkzk 1?2 1?121 1;?8228 5702.5 .611

*p<0.01
Tablo 3 ve 4 incelendiginde 54-59 ay 30 gin grubundaki c¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda bilissel gelisim alaninda kiz cocuklari lehine anlamli fark oldugu (p<<0.01); diger gelisim alanlarina

ait puan ortalamalarinda cinsiyete gére anlaml fark olmadigi (p>0.05) gérulmektedir.

Tablo 5. 60-65 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglart

Cinsiyet n X S t P Cohen’s d
Biligsel Gelisim EIerEk ii; 11?8 ;g?g 2.728 .007* 0.34
Dil Gelisimi EIerEk 142‘; 1?1(3) ;2;1 3.739 .000* 0.47
Sosyal Duygusal Gelisim Elizk ﬁé 1;3(5) 1:2;‘3 2.759 006+ 0.34
Kaba Motor Gelisim Ei‘zk ﬁ}) ﬁ:ii ;;22 1.471 143
fnce Motor Gelisim Ei‘zk ﬁ}) ﬁzg gggg 2.547 O11# 0.32
Oz Bakim Becerileri Elfl(lzk 142‘}) 1?53 547%2 4.160 .000* 0.51

*p<0.01, **p<0.05 (Tum Gruplar i¢in sd=268, N=270)
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Tablo 5 incelendiginde 60-65 ay 30 giin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinda
biligsel gelisim (dusiik etki dizeyi), dil gelisimi (dustik etki diizeyi), sosyal duygusal gelisim (dustik etki dizeyi), ince
motor gelisim (disiik etki diizeyi) ve 6z bakim becerileri (orta etki diizeyi) alanlarinda kiz ¢cocuklari lehine anlamlt
fark oldugu (p<0.01, p<0.05); kaba motor gelisim alanina ait puan ortalamalarinda ise cinsiyete gére anlaml fark
olmadigi (p>0.05) gorillmektedir.

Tablo 6. 66-72 Ay 30 Gin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi

Sonuglart

Cinsiyet n X S t p Cohen’s d
Bilissel Gelisim EIr<1ka 12(7) ng ggg 122 903
S e S
Sosyal Duygusal Gelisim EIerZk 12(7) 1;23 21(1)2 376 707
o G R W s e O
fnce Motor Gelisim I;flkzk 123 ﬁﬁ ;;23 4813 000 0.55
Oz Bakim Becerileri I;flkzk 123 1 g:gé ;‘;Z 1706 089

*p<0.01, (Tiim Gruplar icin sd=305, N=307)
Tablo 6 incelendiginde 66-72 ay 30 giin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinda
ince motor gelisim (dustk etki diizeyi) alaninda kiz ¢ocuklart lehine anlamli fark oldugu (p<<0.01); diger gelisim

alanlarina ait puan ortalamalarinda ise cinsiyete gére anlamli fark olmadigt (p>0.05) goriilmektedir.
Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Etme Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolimde 48-72 aylik ¢ocuklarin SEGDE puan ortalamalarinin okul éncesi egitim kurumuna devam

etme degiskenine gbre yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 7. 48-53 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

OOEKDE n X S t p Cohen’s d
Bilissel Gelisim E?el: gg Eg? gg 2.279 023%* 0.27
Sosyal Duygusal Gelisim E?el: gg Bgi fgéz -2.931 004% 0.35
Kaba Motor Gelisim E?el: gg 18; 15‘? g 408 683
ince Motor Gelisim Iéi?: gg ggg ézggz 2,768 006 -0.33
Oz Bakim Becerileri Iéi?: gg gjg ;:223 2,562 0115+ 0.31

*p<0.01, #p<0.05 (Tiim Gruplar icin sd=302, N=304)

Tablo 8. 48-53 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine G6re Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

OOEKDE n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U p
. Hayir 184 148.22 27272
Dil Gelisimi Evet 120 159.07 19088 10252221

Tablo 7 ve 8 incelendiginde 48-53 ay 30 giin grubundaki gocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda biligsel gelisim (dustik etki diizeyi), sosyal duygusal gelisim (disik etki diizeyi), ince motor gelisim
(distik etki diizeyi) ve 6z bakim becerileri (diistik etki diizeyi) alanlarinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden
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cocuklar lehine anlamli fark oldugu (p<0.01 ve p<0.05); diger gelisim alanlarina ait puan ortalamalarinda okul
Oncesi egitim kurumuna devam etme degiskenine gére fark olmadigt (p>0.05) gorillmektedir.

Tablo 9. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

OOEKDE n X S t p Cohen’s d
Sosyal Duygusal Gelisim }éﬁv‘yef 1(1)1 332 1;?? 2111 036%* -0.29
fnce Motor Gelisim }éﬁv‘yef 1(1)1 19(;‘949 ;gzz -4.500 000% 0.61
Oz Bakim Becerileri }éiy;: 1(1)1 196.6419 ;823 2,920 004% 0.40

*p<0.01, #p<0.05 (Tiim Gruplar icin sd=216, N=218)

Tablo 10. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine Gore Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

OOEKDE n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Bilissel Gelisimi %iﬁf 151 1?;;2 123;?8 50175 .042%
T s — —1 e
Kaba Motor Gelisimi }é?;: 151 1?35 ﬁggg:gg 5778 740

*p<0.05

Tablo 9 ve 10 incelendiginde 54-59 ay 30 gin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda sosyal duygusal gelisim (distik etki diizeyi), ince motor gelisim (orta etki dizeyi), 6z bakim
becerileri (dustik etki diizeyi) ve bilissel gelisim alanlarinda okul éncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklar
lehine anlamli fark oldugu (p<<0.01 ve p<<0.05); diger gelisim alanlarina ait puan ortalamalarinda okul 6ncesi egitim

kurumuna devam etme degiskenine gore fark olmadigt (p>0.05) gérilmektedir.

Tablo 11. 60-65 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine Gore T-Testi Sonuglari

OOEKDE n X S t p
Bilissel Gelisim I;?ef 19737 ﬁég f‘;gg 1452 148
e e BT NNET
Sosyal Duygusal Gelisim I;?ef 19737 Bg? igg; 245 807
Kaba Motor Gelisim I;?ef 19737 Egg ;228 140 889
fnce Motor Gelisim I;?ef 19737 i;g ;gzi 1337 182
Oz Bakim Becerileri I;?ef 19737 1;‘5‘3 ;Z;g ~230 819

(Tam Gruplar igin sd=268, N=270)
Tablo 11 incelendiginde 60-65 ay 30 glin grubundaki ¢cocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinda

okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme degiskenine gore anlamli fark olmadigt (p>0.05) gériilmektedir.

Tablo 12. 66-72 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam
Etme Degiskenine Go6re T-Testi Sonuglari

OOEKDE n X S t p Cohen’s d
- . Hayir 88 12.51 2.828 «
Bilissel Gelisim Fver 219 321 5125 -2.358 .019 -0.28
. L Hayir 88 11.61 2.331
Dil Gelisimi Fver 219 172 5220 -.363 717
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Sosyal Duygusal Gelisim gi: 28189 ESZ ;gég 1318 .188
Kaba Motor Gelisim }éiy;: ;89 1??? ;:;%2 -641 522
ince Motor Gelisim Iéiyeltr ;189 1 1:;? ;;2? 1374 A7l
Oz Bakim Becerileri %iiltr 28189 1;5? ;ig? .552 .582

*p<0.05, (Tiim Gruplar icin sd=305, N=307)
Tablo 12 incelendiginde 66-72 ay 30 giin grubundaki ¢cocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinda
bilissel gelisim (diisiik etki diizeyi) alaninda okul 6ncesi egitim kurumuna devam edenler lehine fark oldugu

(p<0.05); diger gelisim alanlarinda ise puan ortalamalarinda okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme degiskenine

gbre anlamh fark olmadigi (p>0.05) gérillmektedir.
Ailedeki Toplam Cocuk Sayist Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bolimde 48-72 aylik cocuklarin SEGDE puan ortalamalarinin ailedeki toplam ¢ocuk sayist degiskenine

gore yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 13. 48-53 Ay 30 Gun Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Sayisi
Degiskenine Goére T-Testi Sonuglart

Cocuk Sayist n X S t P Cohen’s d
T T
P X S - B
e
s i . e
Oz Bakim Becerileri ZVT;II‘)E;C;;M Eg 1;% ;ZS; 2014 .045% 0.23

*p<0.05 (Tum Gruplar icin sd=302, N=304)

Tablo 14. 48-53 Ay 30 Gun Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Sayist
Degiskenine Gore G6re Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cocuk Sayis1 n Sira Ortalamast Sira Toplami U P
. Tek Cocuk 156 152.77 23832
Dil Gelisimi 2 ve Daha Fazla 148 152.22 22528 11502949

Tablo 13 ve 14 incelendiginde 48-53 ay 30 giin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda 6z bakim becerileri (dustk etki diizeyi) alaninda ailedeki toplam ¢ocuk sayisinin 2 ve daha fazla
olanlar lehinde anlamli fark oldugu (p<<0.05); diger gelisim alanlarina ait puan ortalamalarinda ailedeki toplam ¢ocuk

sayist degiskenine gbre anlamlt fark olmadigt (p>0.05) gérilmektedir.

Tablo 15. 54-59 Ay 30 Gun Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Sayist
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart

Cocuk Sayist n X S t p
Sosyal Duygusal Gelisim 5 viegacilzcgizla 174?8 32593 1533 -.625 .532
face Motor Gelim T T P S T e
O Bakim Beceriler 2 vieéi(;c;zzla 17408 196.9018 ié?g -0 ol

(Tum Gruplar icin sd=216, N=218)
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Tablo 16. 54-59 Ay 30 Gun Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Sayist
Degiskenine Gore Gére Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Cocuk Say1s1 n Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Biligsel Geligimi 2 \zeéizcgizla 17408 1(1)2?2 1853505%9000 a1z
Dil Gelisimi 2 \zeéizcgizla 17408 %;? 185529806.5500 42545 027
Kaba Motor Geligimi = \zeéizcgizla 17408 1(1)222 1760860859000 4583 158
*p<0.05

Tablo 15 ve 16 incelendiginde 54-59 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan

ortalamalarinda dil gelisimi alaninda ailede tek ¢ocuk olanlar lehine anlamli fark oldugu (p<<0.05); diger gelisim

alanlarina ait puan ortalamalarinda ailedeki toplam cocuk sayist degiskenine gére anlamli fark olmadigt (p>0.05)

goriilmektedir.

Tablo 17. 60-65 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Saysi
Degiskenine Goére T-Testi Sonuglart

Cocuk Sayis1 n X S t P Cohen’s d
L 1 A BT
S T S— e

Sosyal Duygusal Gelisim 2 Vzellgz?kl(;c;izla 18864 Béi ;gii 993322
Kaba Motor Geligim 2 Vzellgz?kl(;c;izla 18864 ng iégﬁ 046963
Ince Motor Gelisim 2 Vzegﬁlzcgizla 18864 ﬁ;g ;j&;g 051515
D p— X — T

*p<0.01, *p<0.05 (Tam Gruplar icin sd=268, N=270)

Tablo 17 incelendiginde 60-65 ay 30 glin grubundaki ¢cocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinda
bilissel gelisim (diisitk etki diizeyi) ve dil gelisimi (orta etki diizeyi) alanlarinda tek ¢ocuklar lehine anlamli fark
oldugu (p<0.01, p<0.05); diger gelisim alanlarina ait puan ortalamalarinda ailedeki toplam gocuk sayist degiskenine

gbre anlamh fark olmadigi (p>0.05) gbrillmektedir.

Tablo 18. 66-72 Ay 30 Gun Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Ailedeki Toplam Cocuk Sayist
Degiskenine Gore T-Testi Sonuglar

Cocuk Sayist n X S t p Cohen’s d

Bilissel Gelisim 5 Vzegﬁlzcgila ;83 Bgf ;i;; 2125 .034%* 0.26
S — P
et L L
g U e 1 Ry
e 1 S L S MY

Oz Bakim Becerileri > VTeeEi(;C;Ezla ;83 3(1)(3) ;228 -3.681 .000* -0.43

*p<0.01, **p<0.05 (Tim Gruplar icin sd=305, N=307)
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Tablo 18 incelendiginde 66-72 ay 30 giin grubunda yer alan cocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinda bilissel gelisim (dustik etki diizeyi) alaninda ailede tek cocuklar lehine (p<<0.05), 6z bakim becerileri
(disiik etki diizeyi) alaninda ailede 2 ve daha fazla cocuk lehine anlamli fark oldugu (p<0.01); diger gelisim alanlarina
ait puan ortalamalarinda ailedeki toplam ¢ocuk sayist degiskenine gére anlamli fark olmadigi (p>0.05)

goriilmektedir.

Anne Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular
Bu bélimde 48-72 aylik ¢ocuklarin SEGDE puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gére
yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19. 48-53 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Geligim Anne Egitim 0 X ss Varyansin Kareler £ Kareler E P Anlaml
Alanm1 Durumu Kaynag Toplami1 Ortalamasi Fark
1.1ksgretim 7 10.57 2.299 Gruplar 1<3
2.Lise 41 11.78 2.116 Arast 87.462 4 21.866 Lea
Bilissel 3.0n Lisans 38 12.37 1.731 1<5
Geligim 4.Lisans 186 12.73 1.408 . 9.180  .000* 2<t
5.Lisanststi 32 13.50 .880 Grup I¢i 712.140 299 2.382 2<5
Toplam 304 12.59 1.624 3<5
Toplam 799.602 303
1.1kSgretim 7 13.29 951 Gruplar
2.Lise 41 12.56 2.237 Arast 41.047 4 10.262
Sosyal 3.0n Lisans 38 13.08 1.699
Duygusal 4.Lisans 186 13.47 1.901 2781 .027** 2<5
Gelisim 5.Lisanstisti 32 13.91 1.990 Grup I¢i 1103.374 299 3.690
Toplam 38 13.08 1.699
‘Toplam 1144.421 303
1.1kSgretim 7 10.0000  1.63299 Graplar
2.Lise 41 10.4146  1.49959 Ar£s1 2.872 4 718
3.0n Lisans 38 10.5263  1.26783
K"gahMOtor 4.Lisans 186 104731 1.70273 272 896
R 32 106563 1.67735  Grup ici 780.009 299 2.639
Toplam 304  10.4803  1.61662
Toplam 791.882 303
1.Ikogretim 7 10.86 2.340 Graplar
2.Tise 41 1132 2350 b 37.952 4 9.488
fnce Motor 3.0n Lisans 38 11.39 2.099
Gelisim 4.Lisans 186 11.95 1.965 _ 2308 058
5.Lisansiisti 32 12.41 1.775 Grup Ici 1229.097 299 4111
Toplam 304 11.82 2.045
Toplam 1267.049 303
1.Ikogretim 7 12.57 2.760 Graplar
2.I:ise 41 12.27 2.617 Arfsl 10.595 4 2.649
Oy Bakim 3.0n Lisans 38 11.97 2.541
Bécerileri 4.Lisans 186 11.85 2.856 _ .349 .845
5.Lisansiisti 32 12.22 2.562 Grup Ici 2271.286 299 7.596
Toplam 304 11.98 2.744
Toplam 2281.882 303
*p<0.01, *p<0.05

Tablo 20. 48-53 Ay 30 Gin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Anne Egitim Durumu n Siralar Ortalamasi x2 df P Anlamli Fark
1.1kégretim 7 95.00 1<4
2.Lise 41 126.01 1<5

Dil Gelisimi ~ 3.0n Lisans 38 126.08 19426 4  .001* ;zg
4 Lisans 186 162.13 3<4
5.Lisansustu 32 174.44 3<5

*p<0.01
Tablo 19 ve 20 incelendiginde 48-53 ay 30 giin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan

ortalamalarinin biligsel gelisim, sosyal duygusal gelisim ve dil gelisimi alanlarinda anne egitim durumuna goére
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anlaml fark gorillmektedir (p<<0.01 ve p<<0.05). Buna gore bilissel gelisim alaninda puan ortalamalarinin calisma
grubunda yer alan annelerden ilkégretim, 6n lisans, lisans ve lisansiistli mezunu olanlar arasinda 6n lisans, lisans ve
lisansiisti mezunu olanlar lehine; lise, lisans ve lisanslistii mezunu olanlar arasinda lisans ve lisanstistii mezunu
olanlar lehine; 6n lisans ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda ise lisansiisti mezunu olanlar lehine farklilastig
goriilmektedir. Ayrica sosyal duygusal gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢calisma grubunda yer alan annelerden
lise ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda lisansistii mezunu olanlar lehine farklilastigt gérilmektedir. Bunun
yaninda dil gelisimi alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden ilkégretim, lisans ve
lisanstisti mezunu olanlar arasinda lisans ve lisanstisti mezunu olanlar lehine, lise, lisans ve lisanstisti mezunu
olanlar arasinda lisans ve lisanslistii mezunu olanlar lehine, 6n lisans, lisans ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda

lisans ve lisanstistii mezunu olanlar lehine farklilastigt goriilmektedir.

Tablo 21. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Geligim Anne Egitim X Ss Varyansin Kareler df Kareler F p Anlaml
Alan1 Durumu Kaynag Toplami1 Ortalamasi Fark
1.1k gretim 12 8.83 2209
2.Lise 38 8.89  1.767  Gruplar Arast 35.961 4 8.990 9es
Sosyal 3.0n Lisans 20 9.05 1572 3<4
Duygusal 4.Lisans 122 9.70  1.728 ) 2.944  .021%* 3<5
Gelisim 5.Lisansustu 26 10.04 1.708 Grup Igi 650.534 213 3.054
Toplam 218 9.50 1.779
Toplam 686.495 217
1.1lkogretim 12 7.83  4.041
2.Lise 38 9.79 2484  Gruplar Arast 118.639 4 29.660
ince Motor B.Qn Lisans 20 945 2544 1<4
Gelisim 4.Lisans 122 1043  2.529 ) 4.482  .002* 1<5
¥ 5.Lisanstisti 26 11.23  2.046 Grup Igi 1409.384 213 6.617
Toplam 218 10.18  2.654
Toplam 1528.023 217
1.1lkogretim 12 9.58  2.466
2.Lise 38 10.39 2200  Gruplar Arast 10.076 4 2.519
.. 3.0n Lisans 20 9.85  2.601
O Dasm T Tisans 122094 2354 ' 483749
5.Lisansiisti 26 1023 1.632 Grup Ici 1111.759 213 5.220
Toplam 218  10.03  2.274
Toplam 1121.835 217
*p<0.01, **p<0.05

Tablo 22. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Anne Egitim 0 Siralar 2 df p Anlamli
Durumu Ortalamasi Fark
1.1lk6gretim 12 73.29 L<4
- 2.Lise 38 80.66
Bilissel — " 2<3
Gelisimi 3.Qn Lisans 20 110.13 18.60 4 .001 o<4
4.Lisans 122 122.66
5.Lisansusti 26 106.13
1.1lkégretim 12 95.04
2.Iiise 38 76.38 9ed
Dil Gelisimi ~ 3.0n Lisans 20 100.10 17.99 4 .001* <5
4.Lisans 122 122.44
5.Lisansusti 26 111.10
LIkogretim 12 132.33
2.Lise 38 122.51
Kg):hzgor 3.0n Lisans 20 102.10 5.71 4 222
4.Lisans 122 102.59
5.Lisansusti 26 118.04
*p<0.01
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Tablo 21 ve 22 incelendiginde 54-59 ay 30 giin grubundaki cocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinin biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve ince motor gelisim alanlarinda anne egitim
durumuna gére anlamh fark gérilmektedir (p<<0.01 ve p<<0.05). Buna gore sosyal duygusal gelisim alaninda puan
ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden lise ve lisansiistli mezunu olanlar arasinda lisansiisti mezunu
olanlar lehine; 6n lisans, lisans ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda ise lisans ve lisanstisti mezunu olanlar lehine
farklilastigt gérillmektedir. Ince motor gelisim alaninda puan ortalamalarinin galisma grubunda yer alan annelerden
ilkégretim, lisans ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiistii mezunu olanlar lehine farklilastigs
goriilmektedir. Biligsel gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden ilk6gretim ve
lisans mezunu olanlar arasinda lisans mezunu olanlar lehine; lise, 6n lisans ve lisans mezunu olanlar arasinda ise 6n
lisans ve lisans mezunu olanlar lehine farklilagtigt goriilmektedir. Dil gelisimi alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma
grubunda yer alan annelerden lise, lisans ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda lisans ve lisanststii mezunu olanlar

lehine farkhlastig1 gérilmektedir.

Tablo 23. 60-65 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Anne Egitim = Varyansin Kareler Kareler Anlamh
Geligim Alant Duruiu ° X §8 Kgrna,c;q Toplamu df Ortalamasi F p Fark
1.1lkogretim 13 1354 2222
2.Lise 48 1379 2.083  Gruplar Arast 52.590 4 13.147
Bilissel 3.Qn Lisans 40 1495  1.037 2<3
o 4.Lisans 134 1451 1.965 3.966  .004* -
Gelisim - — = - - 2<5
5.Lisansusti 35  15.00 1.328 Grup Ici 878.540 265 3.315
Toplam 270 1446 1.860
Toplam 931.130 269
1.1k gretim 13 1246 1.266
2.Lise 48 10.67 2571  Gruplar Arast 109.203 4 27.301
3.0n Lisans 40 1238 1.564 2<3
Dil Geligimi 4.Lisans 134 11.87 2200 6.173  .000* 2<4
5.Lisansusti 35 1271 1742 Grup I¢i 1171.997 265 4.423 2<5
Toplam 270  11.87 2182
Toplam 1281.200 269
1.1lkSgretim 13 1277 1.833
2.Lise 48 1277 2.024  Gruplar Arast 5.181 4 1.295
Sosyal 3.0n Lisans 40 1320 2.041
Duygusal 4.Lisans 134 13.04 1.851 .346 .847
Gelisim 5.Lisanstista 35 1294  2.043 Grup igi 992.804 265 3.746
Toplam 270 1299  1.926
Toplam 997.985 269
1Ikégretim 13 1223 2.048
2.Lise 48  11.52  1.762  Gruplar Arasi 24.122 4 6.030
3.0n Lisans 40 1193  1.817
KaGbZh?\gor 4.Lisans 134 11.67 2402 1179 320
$ 5.Lisansustl 35 1097 2781 Grup Ici 1355.586 265 5.115
Toplam 270 11.62  2.265
Toplam 1379.707 269
1.1k gretim 13 1154 2402
2.Lise 48  11.83 2346 Gruplar Arasi 36.216 4 9.054
ince Motor 3.Qn Lisans 40 12.83  1.466
Gelisim 4.Lfsans 134 11.81  2.695 N 1592 177
5.Lisansustl 35 12.09  1.946 Grup Ici 1506.751 265 5.686
Toplam 270  11.99 2395
Toplam 1542.967 269
1.Ilkégretim 13 1254 2.696
2.Lise 48 1238 2811  Gruplar Arast 31.627 4 7.907
O Bakim 3.0n Lisans 40 1330 2151
Becesileti 4.Lisans 134 1236 2.784 ] 1.104 355
5.Lisanststi 35 1223 2591 Grup Igi 1897.858 265 7.162
Toplam 270 1249  2.678
Toplam 1929.485 269
*p<0.01

Tablo 23 incelendiginde 60-65 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinin

bilissel gelisim ve dil gelisimi alanlarinda anne egitim durumuna gére anlamli fark goriilmektedir (p<<0.01). Buna
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gore bilissel gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden lise, 6n lisans ve lisanststii
mezunu olanlar arasinda 6n lisans ve lisans tstl mezunu olanlar lehine farklilastigr gorillmektedir. Dil gelisimi
alaninda ise puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden lise, 6n lisans, lisans ve lisanststi mezunu

olanlar arasinda On lisans, lisans ve lisanststi mezunu olanlar lehine farklilastigl gorillmektedir.

Tablo 24. 66-72 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

.. Anne Egitim - Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Geligim Alant Dutut%lu n X §8 Karznag'p Toplamu df Ortalamasi F p Fark
1.1k gretim 26 1173 3.562
2.Lise 61 1290  2.508  Gruplar Arast 62.579 4 15.645
3.0n Lisans 43 1274  2.812 1<4
Biligsel Gelisim  4.Lisans 130  13.35  1.908 2.866  .023*%*
5.Lisansusti 47 13.15 1.818 Grup ig;i 1648.392 302 5.458
Toplam 307  13.01  2.365
Toplam 1710.971 306
1.1k gretim 26 1027 2507
2.Lise 61 11.25  2.521  Gruplar Arast 95.576 4 23.894
3.0n Lisans 43 11.51  2.463 1<4
Dil Gelisimi 4.Lisans 130  12.04 1.902 ) 4.968 .001* 1<5
5.Lisansustu 47 1223 2.045 Grup Ici 1452.404 302 4.809
Toplam 307  11.69 2.249
Toplam 1547.980 306
1.Hk6gretim 26 11.77  2.084
2.Lise 61 12.38  1.854  Gruplar Arast 83.445 4 20.861
Sosyal 3.0n Lisans 43 12.40  2.372 1<4
Duygusal 4.Lisans 130  13.26  2.141 ) 4.954 .001* 1<5
Gelisim 5.Lisansusti 47 1328 1.677 Grup Ici 1271.734 302 4.211
Toplam 307 12.84 2104
Toplam 1355.179 306
1.111<6gretim 26 9.62 2.669
2.Lise 61 1092 2.369  Gruplar Arast 69.404 4 17.351
B } 3.0n Lisans 43 11.05 2.516
I‘agal,MotOf 4 Lisans 130 1138 2.183 3278 012+ 1<4
el 5 Lisansisti 47 1113 2102 Grupidi 1598.654 302 5.294
Toplam 307  11.06  2.335
Toplam 1668.059 306
1.111<6gretim 26 10.81  2.350
Z.Ijise 61 11.38  2.504  Gruplar Aras 70.954 4 17.739 1<4
ince Motor 3.0n Lisans 43 11.35  3.191 1<5
Gelisim 4.L?sans 130 12,19 2.273 . 3.096  .016%* o<d
5.Lisansustl 47 1215  1.628 Grup Ici 1730.284 302 5.729
Toplam 43 11.35  3.191
Toplam 1801.238 306
1.1lkdgretim 26 13.00  1.766
2.Lise 61 12.03  2.476  Gruplar Arast 47.966 4 11.992
.. ” 3.0n Lisans 43 12.65 2.733
(ézclzzle‘r’; 4.Lisans 130 1292 2.609 A 1.847 120
5.Lisansustl 47 1323 2.647 Grup Ici 1960.197 302 6.491
Toplam 307 1276 2.562
Toplam 2008.163 306

*p<0.01, ¥p<0.05

Tablo 24 incelendiginde 66-72 ay 30 glin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinin
bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim, kaba motor gelisim ve ince motor gelisim alanlarinda anne
egitim durumuna goére anlamli fark gbrilmektedir (p<<0.01, p<<0.05). Buna gore bilissel gelisim alaninda puan
ortalamalarinin calisma grubunda yer alan annelerden ilkégretim ve lisans mezunu olanlar arasinda lisans mezunu
olanlar lehine farkldastigr goriilmektedir. Dil gelisimi alaninda puan ortalamalarinin calisma grubunda yer alan
annelerden ilk6gretim, lisans ve lisansiistd mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiisti mezunu olanlar lehine
farklilastigr goriilmektedir. Sosyal duygusal gelisim alaninda puan ortalamalarinin c¢alisma grubunda yer alan
annelerden ilkogretim, lisans ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiistli mezunu olanlar lehine
farklilastig1 gorillmektedir. Kaba motor gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden

ilkbgretim ve lisans mezunu olanlar arasinda lisans mezunu olanlar lehine farklilastigi gériilmektedir. ince motor
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gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan annelerden ilk6gretim, lisans ve lisanststii mezunu
olanlar arasinda lisans ve lisansiisti mezunu olanlar lehine; lise ve lisans mezunu olanlar arasinda ise lisans mezunu

olanlar lehine farkldastig1 gériilmektedir.
Baba Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Bu bélimde 48-72 aylik ¢ocuklarin SEGDE puan ortalamalatinin baba egitim durumu degiskenine gére

yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 25. 48-53 Ay 30 Glin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

.. Baba Egitim - Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Geligim Alant Durugmlu n X S8 Karzrnagl Toplami1 df Ortalamasi F p Fark
1.1lkogretim 12 11.00 2.629
2.Lise 54 1202 1.827  Gruplar Arast 66.461 4 16.615 1<4
Bilissel B,Qn Lisans 31 12,32 1.777 1<5
Gelisim 4 Lisans 154 12.86  1.369 . 6.776  .000* 2<4
5.Lisanststi 53 1291 1.377 Grup Ici 733.141 299 2.452 2<5
Toplam 304 1259  1.624
Toplam 799.602 303
1.Ikégretim 12 1217 2443
2.Lise 54 1274 1.964  Gruplar Arast 93.795 4 23.449 2<4
Sosyal 3.0n Lisans 31 12.39  2.028 2<5
Duygusal 4 Lisans 154 13.66  1.689 6.673  .000* 3<4
Gelisim 5.Lisanststi 53  13.85 2.061 Grup I¢i 1050.626 299 3.514 3<5
Toplam 304 1334 1.943
Toplam 1144.421 303
1.1lkogretim 12 975 1422
2.Lise 54 1029 1.655  Gruplar Arast 20.431 4 5.108
3.0n Lisans 31 10.03  1.852
K"gzhf\f;wr 4 Lisans 154 10.67 1579 1.980  .098
¥ 5.Lisanststi 53  10.52 1.514 Grup I¢i 771.451 299 2.580
Toplam 304 1048 1.616
Toplam 791.882 303
1.1k gretim 12 10.83  2.082
2.Lise 54  11.07 2196  Gruplar Arast 68.974 4 17.243
ince Motor 3.Qn Lisans 31 1139 1.961 2<4
Gelisim 4.Lisans 154 1210  1.892 _ 4.303  .002* 2<5
5.Lisansustu 53 1225 2111 Grup Ici 1198.075 299 4.007
Toplam 304 11.82  2.045
Toplam 1267.049 303
1.Ikégretim 12 1217 2443
2.Lise 54 1135 2741  Gruplar Arast 51.165 4 12.791
Oy Bakim 3.0n Lisans 31 1132 2.856
Becerileri 4.Lisans 154 1216  2.762 _ 1.715 147
5.Lisansustu 53 1243 2.613 Grup Ici 2230.716 299 7.461
Toplam 304 1198 2.744
Toplam 2281.882 303
*p<0.01

Tablo 26. 48-53 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Baba Egitim Durumu n Siralar Ortalamasi x2 df p Anlamli Fark
1.1k6gretim 12 112.46 1<4
2.Lise 54 118.21 1<5

Dil Gelisimi ~ 3.0n Lisans 31 117.87 30.783 4 .000* ;zg
4 Lisans 154 168.58 3<4
5.Lisansustu 53 170.03 3<5

*p<0.01

Tablo 25 ve 26 incelendiginde 48-53 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan
ortalamalarinin bilissel gelisim, sosyal duygusal gelisim, ince motor gelisim ve dil gelisimi alanlarinda baba egitim
durumuna gére anlaml fark gérilmektedir (p<<0.01). Buna gore biligsel gelisim alaninda puan ortalamalarinin
calisma grubunda yer alan babalardan ilk6gretim, lisans ve lisanstistii mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiistii
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mezunu olanlar lehine; lise, lisans ve lisanstistli mezunu olanlar arasinda yine lisans ve lisanstistii mezunu olanlar
lehine farklilastigi goriilmektedir. Sosyal duygusal gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan
babalardan lise, lisans ve lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiisti mezunu olanlar lehine, 6n lisans,
lisans ve lisanstisti mezunu olanlar arasinda ise yine lisans ve lisansisti mezunu olanlar lehine farklilastig
goriilmektedir. Ince motor gelisim alaninda puan ortalamalarinin galisma grubunda yer alan babalardan lise, lisans
ve lisansiistii mezunu olanlar arasinda yine lisans ve lisansiistii mezunu olanlar lehine farkhilastigr goriilmektedir.
Son olarak da dil gelisimi alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan babalardan ilkégretim, lise, 6n
lisans, lisans ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda lisans ve lisansiisti mezunu olanlar lehine farklilastig:

goriilmektedir.

Tablo 27. 54-59 Ay 30 Gin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglar

Geligim Baba Egitim e ss Varyansin Kareler Kareler F p Anlaml
Alam1 Durumu Kaynag1 Toplami Ortalamast Fark
1.1lk6gretim 16 9.44 1.861 Grunlar
2.Lise 40 893  1.789 Ar§s1 31.708 4 7.927
Sosyal 3.0n Lisans 14 879 2359 2<4
Duygusal 4.Lisans 110 9.63  1.702 2.579  .038* 2<5
Gelisim 5.Lisansiistii 38 10.00  1.560 Grup I¢i 654.788 213 3.074 3<5
Toplam 218 950  1.779
Toplam 686495 217
1.1lk6gretim 16 938 3862 .
2.Lise 40 950  2.801 Ar§s1 51.305 4 12.826
ince Motor S.Qn Lisans 14 971 2946
Gelisim 4.Lisans 110 10.60  2.267 ' 1.850  .120
5.Lisansiistii 38 1018  2.720 Grup I¢i 1476.718 213 6.933
Toplam 218 10.18  2.654
Toplam 1528.023 217
1.1lk6gretim 16 1125 1.693 Gruplar
2.Iiise 40 9.65 2.713 Arast 34.076 4 8.519
O Bakim 3.0n Lisans 14 10.50  2.245
Becerileri 4.Lisans 110 9.92 2.218 A 1.668 159
5.Lisansusti 38 10.05  2.053 Grup Ici 1087.758 213 5.107
Toplam 218  10.03 2274
Toplam 1121.835 217
*p<0.05

Tablo 28. 54-59 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglart
Baba Egitim Durumu n Siralar Ortalamasi x2 df p Anlaml Fark

1.1lk6gretim 16 92.88
2Lise 40 94.49
Bilissel Gelisimi 3.0n Lisans 14 95.11 7.29 4 121
4.Lisans 110 119.32
5.Lisansusti 38 109.18
1.1lk6gretim 16 75.41 1<4
2.Lise 40 81.70 1<5
Dil Gelisimi 3.0n Lisans 14 73.57 27.524 4 .000* ;zg
4 Lisans 110 126.53 3<4
5.Lisansustu 38 117.05 3<5
1.1kégretim 16 114.56
2.Lise 40 115.43
Kaba Motor Gelisimi ~ 3.0On Lisans 14 113.68 6.439 4 169
4 Lisans 110 114.00
5.Lisansusti 38 86.58

*p<0.01
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Tablo 27 ve 28 incelendiginde 54-59 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri ortalamalarinin
sosyal duygusal gelisim ve dil gelisimi alanlarinda baba egitim durumuna gére anlamli fark gérilmektedir (p<0.01-
p<0.05). Buna gére sosyal duygusal gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan babalardan
lise, lisans ve lisanststi mezunu olanlardan lisans ve lisanststii mezunu olanlar lehine; 6n lisans ve lisansustu
mezunu olanlardan ise lisansiisti mezunu olanlar lehine farklilastigr gérilmektedir. Dil gelisimi alaninda ise puan
ortalamalarinin calisma grubunda yer alan babalardan ilkégretim, lise, 6n lisans, lisans ve lisansiisti mezunu

olanlardan lisans ve lisanstistli mezunu olanlar lehine farklilagtigt gérilmektedir.

Tablo 29. 60-65 Ay 30 Gin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. Baba Egitim = Varyansin Kareler Kareler Anlamlt
Geligim Alant Duruiu n X 58 Kgrnagl Toplamu df Ortalamasi F p Fark
1.1lkSgretim 33 13.61 2221
2.Lise 43 1433  1.658  Gruplar Arast 41.779 4 10.445
issel 3.0n Lisans 21 14.52  2.136
g;f;l; 4.Lisans 128 1451 1814 _ 3112 016 1<5
5.Lisansustu 45  15.07 1.558 Grup Ici 889.351 265 3.356
Toplam 270 1446 1.860
Toplam 931.130 269
1.1lkogretim 33 1118 2378
2.Lise 43 11.51 2.086  Gruplar Arasi 40.012 4 10.003
3.0n Lisans 21 1148 2136
Dil Gelisimi 4.Lisans 128 12.05 2137 2136 .077
5.Lisansustu 45 1238 2167 Grup Ici 1241.188 265 4.684
Toplam 270  11.87 2182
Toplam 1281.200 269
1.1lkogretim 33 12,61  1.836
2.Lise 43 13.00 1.813  Gruplar Arasi 6.957 4 1.739
Sosyal 3.0n Lisans 21 13.14  2.056
Duygusal 4.Lisans 128 13.00  2.035 465 761
Gelisim 5.Lisansusti 45 1318  1.749 Grup Ici 991.028 265 3.740
Toplam 270 1299  1.926
Toplam 997.985 269
1.1lkégretim 33 1158 1838
2.Lise 43 1230  1.698  Gruplar Arasi 30.972 4 7.743
3.0n Lisans 21 11.62  1.910
Kag;gﬁf‘” 4Lisans 128 1134 2549 - 1521 196
5.Lisansustl 45 1178 2.245 Grup Ici 1348.736 265 5.090
Toplam 270 11.62  2.265
Toplam 1379.707 269
1.1lkdgretim 33 1142 2750
2.Lise 43 1240  2.025  Gruplar Arasi 56.321 4 14.080
ince Motor 3.0n Lisans 21 12.10  2.508 1<5
Gelisim 4.L?sans 128 1170  2.505 - 2510 .042* 4<5
5.Lisansustl 45 1278 1.845 Grup Igi 1486.646 265 5.610
Toplam 270 11.99 2395
Toplam 1542.967 269
1.1lkdgretim 33 1209 2951
2.Lise 43 13.05 2449  Gruplar Arasi 73.599 4 18.400
Oy Bakim 3.Qn Lisans 21 13.38  1.987 4<3
Becerileri 4.Lisans 128 12.06  2.833 . 2.627  .035* 4<5
5.Lisansusti 45 13.07 2270 Grup Ici 1855.887 265 7.003
Toplam 270 1249  2.678
Toplam 1929.485 269
*p<0.05

Tablo 29 incelendiginde 60-65 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinin
biligsel gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerileri alanlarinda baba egitim durumuna gore anlaml fark
goriilmektedir (p<<0.05). Buna gore biligsel gelisim alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan
babalardan ilkégretim ve lisansiisti mezunu olanlar arasinda lisanstisti mezunu olanlar lehine farkldastig
goriilmektedir. Ince motor gelisim alaninda puan ortalamalarinin calisma grubunda yer alan babalardan ilkégretim,

lisans ve lisansiistii mezunu olanlar arasinda lisansiistii mezunu olanlar lehine farklilastigr goriilmektedir. Oz bakim
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becerileri alaninda puan ortalamalarinin ¢alisma grubunda yer alan babalardan ise 6n lisans, lisans ve lisansiisti
mezunu olanlar arasinda 6n lisans ve lisansiisti mezunu olanlar lehine farklilastigi gérilmektedir.

Tablo 30. 66-72 Ay 30 Giin Grubundaki Cocuklarin SEGDE Ortalama Puanlarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine Gore
Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

. . Baba Egitim - Varyansin Kareler Kareler Anlaml
Geligim Alant Durugm1u o X §8 Karzrnagl Toplami df Ortalamasi F P Fark
1.1Ikégretim 27 1200 2.746
2 Lise 66 1273 2922 Gruplar Arast 52.684 4 13.171
Bilissel 3.0n Lisans 28 12.79  2.440
G‘C]f;ifn 4 Lisans 137 1320 2.058 _ 2399 050
5. Lisansiistil 49 1353 1.883 Grup lci 1658.287 302 5.491
Toplam 307 13.01  2.365
Toplam 1710.971 306
1.1Ikégretim 27 1004 2.875
2.Lise 66 1117 2721  Gruplar Arast 128.518 4 32.130 13
3.0n Lisans 28  11.89 1.833 11
Dil Gelisimi ~ 4.Lisans 137 1196  1.841 . 6.836  .000* 15
5. Lisansiistii 49 1241  1.892 Grup Idi 1419462 302 4.700 9es
Toplam 307 11.69  2.249
Toplam 1547.980 306
1.1lkégretim 27 12.07 2401
2.Lise 66 1261 2252  Gruplar Arast 38.262 4 9.566
Sosyal 3.0n Lisans 28 12.57 1.574
Duygusal 4 Lisans 137 1296 2.088 2.194  .070
Gelisim 5. Lisansiistil 49 1339  1.924 Grup idi 1316.917 302 4.361
Toplam 307 12.84 2.104
Toplam 1355.179 306
1.1k gretim 27 1041  2.650
2 Lise 66 10.86 2385  Gruplar Arast 19.908 4 4.977
3.0n Lisans 28 11.18  2.262
Kzgzh‘:ﬁ;m‘ 4 Lisans 137 1114 2298 . 912 457
5. Lisansiistil 49 1137 2233 Grup idi 1648.151 302 5.457
Toplam 307 1106 2.335
Toplam 1668.059 306
1.1lkégretim 27 1011 3.490
2Lise 66  11.83 2230  Gruplar Arast 96.896 4 24.224 1<
ince Motor 3.0n Lisans 28 11.86 2.534 1<4
Gelisim 4 Lisans 137  11.85 2341 . 4292 .002* les
; 5. Lisansiistil 49 1243 1.744 Grup idi 1704342 302 5.644
Toplam 307 1179  2.426
Toplam 1801.238 306
1.1Ikégretim 27 1156 3.178
2.Lise 66  13.05 2.508  Gruplar Arast 87.510 4 21.878
.. 3.0n Lisans 28 1211 2315
%&Ei‘;? 4 Lisans 137 1271 2.627 . 3.440  .009% 1<5
5.Lisansiistil 49 1355  1.860 Grup I¢i 1920.652 302 6.360
Toplam 307 1276 2.562
Toplam 2008.163 306
*p<0.01

Tablo 30 incelendiginde 66-72 ay 30 giin grubundaki ¢ocuklarin SEGDE alt testleri puan ortalamalarinin
dil gelisimi, ince motor gelisim ve 6z bakim becerileri alanlarinda baba egitim durumuna gore anlamli fark
goriilmektedir (p<<0.01). Buna gore dil gelisimi alaninda ilkégretim, 6n lisans, lisans ve lisansiisti mezunu olanlar
arasinda On lisans, lisans ve lisansusti mezunu olanlar lehine; lise ve lisansusti mezunu olanlar arasinda ise
lisansiistli mezunu olanlar lehine farkllastigr gérilmektedir. Ince motor gelisim alaninda ilkégretim, lise, lisans ve
lisansiistii mezunu olanlar arasinda lise, lisans ve lisansiistii mezunu olanlar lehine farklilastigi gériilmektedir. Oz
bakim becerileri alaninda ise ilkégretim ve lisansiistli mezunu olanlar arasinda lisansiisti mezunu olanlar lehine

farklilastigt gorilmektedir.
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Tartigma, Sonug ve Oneriler
Arastirmada ¢ocuklarin SEGDE puan ortalamalari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde kiz ve erkek
cocuklar arasinda degisik yas gruplarinda kaba motor gelisim alani disinda kalan diger gelisim alanlarinda ortaya

ctkan farklarin hepsinin distik ve orta etki diizeyinde kiz cocuklar lehine oldugu gérilmektedir.

Biligsel gelisimin cinsiyete gbre degisimi konusuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde erken ¢ocukluk
déneminde kiz cocuklarin gorsel uzamsal bellek (Voyer vd., 2017), kisa siireli bellek (Keith vd., 2011), s6zel ve
sOzel olmayan bilissel beceriler (Galsworthy vd., 2000) ve islem hiz1 (Camarata & Woodcock, 2006; Keith vd., 2008,
2011) gibi bilissel 6zelliklerde erkek ¢ocuklardan daha yiiksek performans gosterdikleri sonucuyla kargilasilmistir.

Bu bilgiler arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Dil gelisiminin cinsiyete gére degisimi konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde erken ¢ocukluk
déneminde kiz ¢ocuklarin ortalama dil gelisim oranlarinda (Gleason & Ely, 2002), kelime dagarcigy, dilbilgisi,
anlama, telaffuz gibi alanlarda (Lange vd., 2016), ilk kelime ve ilk cimlelerin ortaya cikist (Ozcaliskan & Goldin
Meadow, 2010) gibi dil 6zelliklerinde erkek cocuklardan daha yiksek performans gosterdikleri sonucuyla

karsilasilmistir. Bu bilgiler arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir.

Sosyal duygusal gelisimin cinsiyete gére degisimi konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde erken
cocukluk déneminde kiz ¢ocuklarin duygulari anlama ve empati (Eisenberg & Fabes, 1998; McClure, 2000; Romer
vd., 2011) sosyal problem ¢ézme (Miller & Byrnes, 2001; Selman vd., 1986; Walker vd., 2002), ahlaki yargilar (Jaffee
& Hyde, 2000), kisiler arast iletisim becerileri (Leaper & Smith, 2004), benlik saygisi (Gizir & Baran, 2003),
prososyal beceriler (Butovskaya vd., 2007; Laca vd., 2006; Thayer, S. vd., 2008; Yeates vd., 1991) ve destekleyici
tepkiler (Brendgen vd., 2001; Butleson, 1982; Leaper & Smith, 2004) gibi sosyal duygusal 6zelliklerde erkek
cocuklardan daha yliksek performans gosterdikleri sonucuyla karsilasilmistir. Ayrica Bati ilkelerinde erken
cocukluk dénemindeki ¢ocuklarla ilgili yapilan arastirmalarda erkek ¢ocuklarin yikict stratejiler kullanma, agresif
tavirlar sergileme, fiziksel ve s6zel saldirganlik olasiliginin kizlardan daha fazla oldugu géritlmistir (Archer, 2004;
Black & Hazen, 1990; Bortja-Alvarez vd., 1991; Card vd., 2008). Bu bilgiler arastirma bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

Kaba motor gelisimin cinsiyete goére degisimi konusuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde erken
cocukluk déneminde ¢ogunlukla erkeklerin kizlara gére daha yitksek performans sergilediklerine iligkin sonuglarla
karsilasilmaktadir (Bala & Kati¢, 2009; Motley vd., 2015; Pahlevanian & Ahmadizadeh, 2014; Vlachos vd., 2014).
Cocuklara ne kadar ¢ok hareket firsatt sunulursa kaba motor becerilerin de o kadar gelisecegi bilinmektedir
(Venetsanou & Kambas, 2010). Bu arastirma sonucu literatiir 1s18inda incelendiginde erkekler lehine ¢ikmast
beklenen farkin bu ¢alismada ortaya ¢itkmamast, icerisinde bulundugumuz Covid-19 salgini nedeniyle uygulanan
kisitlamalarin ¢ocuklarin hareket firsatini da engelledigi ve bu nedenle de beklenen kaba motor gelisim stireglerinin

sekteye ugramis olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Ince motor gelisimin cinsiyete gore degisimi konusuyla ilgili yapilan calismalar incelendiginde erken
cocukluk déneminde ¢ogunlukla kizlarin erkeklere gére daha yitksek performans sergilediklerine iliskin sonuglarla

karsilasiimaktadir (Bala & Kati¢, 2009; Denckla & Rudel, 1978; Motley vd., 2015; Morris vd., 2001; Mostofsky vd.,
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2003; Pahlevanian & Ahmadizadeh, 2014; Vlachos vd., 2014). Bu bilgiler arastirma bulgulariyla paralellik

gOstermektedir.

Oz bakim becerilerinin cinsiyete gore degisimi konusuyla ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde cinsiyetin
6z bakim becerilerinin kazanimi konusundaki énemini ortaya koydugu gorilmektedir (Uniisan, 2004). Erken
cocukluk déneminde cogunlukla kizlarin erkeklere gére yemek yeme, giyinme gibi 6z bakim becerilerinde daha
ylksek performans sergiledikleri goriilmektedir (Tasdemir Yigitoglu vd., 2018). Bu bilgiler arastirma bulgulariyla
paralellik g6stermektedir. Ayrica Cetin ve Koger (2020) yapmus olduklari ¢alismada annelerin 60-66 aylik kiz ve
erkek cocuklardan 6z bakim becerilerine iliskin beklentilerinde 6zellikle tertip ve diizen becerilerine iliskin olarak
kiz cocuklarina yonelik beklentiler lehine bir fark oldugunu belirlemislerdir. Bu durumda ebeveyn tutumlarinin kiz
ve erkek ¢ocuklardaki 6z bakim becerilerinin gelisimindeki farkta etkili oldugu séylenebilir. Bunun yaninda Sezici
ve Akkaya (2020) ile Gaeta, Cavazos, Cabrera ve Rosario (2018) psikomotor gelisim ile 6z bakim becerileri arasinda
pozitif bir iligki bulmus ve psikomotor gelisimi iyi olan ¢ocuklarin 6z bakim becerilerini kazanmada daha basarili
oldugunu vurgulamuslardir. Bu durumda 6z bakim beceriler i¢in ¢ogunlukla ince motor becerilerin gerekliligi
(fermuar takma, ¢ekme, citcit ilikleme, catal, kagik, bicak kullanma, kiyafet giyme-gikartma, kiyafetlerini katlama,
kaldirma, tuvalet sonrast ihtiyaglarini karsilama vb.) diistiniildiigiinde ince motor becerilerde ortaya ¢tkan cinsiyet

farkhiliginin bu alani da etkilemis olabilecegi dustinilmektedir.

Gelisimde ortaya ¢tkan cinsiyet farkhiliklarina iligkin literatlir incelendiginde bu farklarla ilgili tartismanin
¢ok uzun yillar 6ncesine dayandigr ve halen de devam ettigi gériilmektedir. Baz1 arastirmalar cinsiyetler arasinda
farklhiliklara rastlarken bazilart ise rastlamamustir. Dogum sonrast sosyal gevre, erkekler ve kadinlar i¢in oldugu kadar
kiz ve erkek cocuklar icin de farklilik gdstermektedir. Ayrica cinsiyet farkliliklart genellikle cesitli faktorlerle
etkilesim halindedir. Ornegin; yas etkilerinin cinsiyet farkliliklariyla etkilesim halinde oldugu ya da diisiik
sosyockonomik aile yapisinun erkek ¢ocuklart kiz ¢cocuklardan daha olumsuz etkiledigi goériilmektedir. Gelisimsel
Ozelliklerde ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin altinda yatan diger nedenlerin kiz ve erkek ¢cocuklarin sahip olduklar
kendilerine 6zgli genetik ve hormonal yapilari nedeniyle gériilen olgunlasma farkliliklarindan, her iki cinsiyetteki
bireylerin ayni ¢evresel degiskenlere farkli tepkiler verebilmelerinden ve kiltiirel faktSrlerden de kaynaklantyor
olabilecegi unutulmamalidir. Bu durum da 6zellikle cocuklarda gelisim ile ilgili yapilacak ¢alismalarin daha dar yas
araliklarinda gerceklestirilmesi ihtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir (Ardila vd., 2011; Barbu vd., 2015; Etchell vd., 2018;
Hines, 2013; Viding vd., 2004).

Yapilan calismada cocuklarin gelisimlerinin 48-53 ay, 54-59 ay, 60-65 ay ve 66-72 ay gibi daha dar yas
araliklarinda incelenmis olmasi ve Ozellikle 54-59 ay ve 66-72 ay araliklarinda gelisim alanlarinda cinsiyet
farklhiliklarinin ¢ok az oldugunun saptanmis olmasi, diger yas gruplarinda ortaya ¢ikan cinsiyet farkliliklarinin kiz ve

erkek cocuklar arasinda goriilen olgunlasma farkliliklarindan kaynaklanmis olabilecegini distindirmektedir.

Bu calismada okul 6ncesi egitim kurumuna devam etme degiskeninin ¢ocuklarin gelisimleri tizerindeki
etkisine iligkin bulgulara bakidiginda 48-53 ay 30 giin ve 54-59 ay 30 gtin gruplarinda biligsel gelisim, sosyal duygusal
gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerileri alanlarinda; 66-72 ay 30 giin grubunda ise bilissel gelisim alaninda

dustik etki diizeyinde okul 6ncesi egitim kurumuna devam edenler lehine anlamli farkin oldugu goértlmektedir.
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Yapilan calismalar okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almayanlardan, hatta daha uzun
streli okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin daha kisa stireli okul 6ncesi egitim alanlardan bircok gelisim alaninda 6nde
oldugunu gostermektedir (Dinger vd., 2017; Gizir & Baran, 2003; Goldfeld vd., 2016; Ozgiiliik, 2006; Sezici &
Akkaya, 2020; Tolug, 2008; Tozar, 2011; Tunceli, 2017; Yal¢in vd., 2013). Bu bilgiler arastirma bulgularini destekler

niteliktedir.

Bazi yas gruplarinda ve bazt gelisim alanlarinda ortalama puanlarin ¢ogunlukla okul 6ncesi egitim
kurumuna devam eden ¢ocuklar lehine olsa da okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarla devam etmeyen
cocuklar arasindaki bu farkin anlaml olmadi@t gérilmektedir. Bu durumun Covid 19 salgint kapsaminda uygulanan
tedbitler nedeniyle egitim kurumlarinin hibrit egitim modeline ge¢mesi ve buna baglt olarak kurumlarin kapalt
oldugu zamanlarda uygulamalarini gevrimici yontemlerle gerceklestiriyor olmasi ve yiiz yiize uygulamalarin
gerceklestirildigi dénemlerde ise ebeveynlerin saglik endiseleri nedeniyle ¢ocuklarini kurumlara géndermekte
tedirginlik yasamalart ve buna bagl olarak da devamsizlik oranlarinin artmasindan kaynaklaniyor olabilecegi

dusintlmektedir.

Bu calismada ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocuklarin gelisimleri tzerindeki etkisine iligkin bulgular
incelendiginde bilissel (60-65 ay ve 66-72 ay) ve dil gelisimi (54-59 ay ve 60-65 ay) alanlarinda ailedeki tek cocuklar,
6z bakim becerilerinde (48-53 ay ve 66-72 ay) ise ¢ocuk sayisi 2 ve daha fazla olanlar lehine oldugu gériilmektedir.

Calismalar incelendiginde ailedeki cocuk sayisi arttikga ailenin ¢ocuklarin hepsine gosterecegi ilginin
stiresinin ve niteliginin diistiigi ve bu durumun cocuklarin gelisimlerini olumsuz yonde etkiledigi; tek olan
cocuklarin akademik basarilarinin diger cocuklara gére daha yitksek oldugu gérillmektedir (Brody, 2004; Daniel
vd., 2018). Bu durum arastirma bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Ancak ailedeki ¢ocuk sayisinin ¢ocugun
gelisiminde tek basina bir etken olamayacagy; kardeslerin toplam sayist, dogum strast, kardesler arasindaki yas farki
ve kardeslerin cinsiyetleri gibi degiskenler de gz 6ntinde bulundurularak kardeslik olgusunun gelisim tizerindeki

etkisinin daha detayl incelenmesi gerektigi unutulmamalidir (Tunceli, 2017).

Anne egitim durumu ile ¢ocuklarin gelisimleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelendiginde anne
egitim durumunun arttikga 48-53 ay 30 giin grubunda ¢ocuklarin biligsel gelisim, dil gelisimi ve sosyal duygusal
gelisimlerinin de artis gsterdigi; 54-59 ay 30 giin grubunda ¢ocuklarin biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal
gelisim ve ince motor gelisimlerinin de artis gosterdigi; 60-65 ay 30 gtin grubunda cocuklarin bilissel gelisim ve dil
gelisimlerinin artig gdsterdigi; 66-72 ay 30 giin grubunda ise biligsel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim,
kaba motor gelisim ve ince motor gelisimlerinin artis gésterdigi goriilmektedir. Diger taraftan baba egitim durumu
ile cocuklarin gelisimleri arasindaki iliskiye yonelik bulgular incelendiginde baba egitim durumunun arttik¢a 48-53
ay 30 giin grubunda ¢ocuklarin dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim ve ince motor gelisimlerinin de artig gdsterdigi;
54-59 ay 30 giin grubunda ¢ocuklarin dil gelisimi ve sosyal duygusal gelisimlerinin de artis gosterdigi; 60-65 ay 30
giin grubundaki ¢ocuklarin bilissel gelisim, ince motor gelisim ve 6z bakim becerilerinin de artis gsterdigi; 66-72
ay 30 giin grubunda yer alan cocuklarin dil gelisimi, ince motor gelisim ve 6z bakim becerilerinin de artis gosterdigi

goriilmektedir.

Gelisim tizerinde gevre ve kaliimin etkisi dikkate alindiginda ebeveynlerin dogumdan itibaren ¢ocuklar

tizerinde ilk etki sahibi bireyler oldugu soylenebilir (Berk, 2007; Santrock, 2017). Oyle ki Bronfenbrenner (1979)’in
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ekolojik sistemler kuramt incelendiginde cocuk tizerinde dogrudan etkisi bulunan mikrosistem katmaninin yeleri

arasinda ebeveynlerin de oldugu gérilmektedir. Bu durum ebeveynlerin ¢cocuguna sunacagl zengin uyaricl gevre

olanaklart konusunda daha bilgili ve bilingli olmasini saglayacagi icin ebeveynlerin egitim diizeyi arttik¢a ¢cocuklarin

gelisim diizeyinin de artis gbstermesi beklenen bir sonuctur. Ayrica yapilan ¢alismalar ebeveynlerin egitim diizeyinin

artmastyla ¢ocuklarina karst daha demokratik bir tutum sergilemeye basladiklari, agir1 koruyucu ve katt disiplin

tutumlarinin azaldigl, cocuk gelisimi ve egitimi konusunda daha ¢ok okuma ve arastirma yaptiklarini, yeni

gelismeleri takip ettiklerini; bu durumun da ¢ocuklarin bilissel gelisim, dil gelisimi, sosyal duygusal gelisim, motor

gelisim ve 6z bakim becerileti Gizerinde olumlu bir etki yarattigini géstermektedir. Bu dogrultuda da ebeveynlerin

egitim diizeylerinin ¢ocuklarin gelisimi tizerinde dogrudan etkiye sahip oldugu soylenebilir (Ardila vd., 2005; Biber,
2012; Cimen, 2000; Davis-Kean & Sexton, 2005; Demiriz & Dincer, 1999; Mizrakei, 1994; Ozyiirek, 2004;

Ramazan & Demir, 2011; Senemoglu, 2000; Yavuz, 2016). Bu bilgiler arastirma bulgularint desteklemektedir.

Arastirma sonugclar1 dogrultusunda agagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

Bu arastirmada incelenen gelisimi etkileyen cesitli degiskenler disinda daha farklt degiskenlerin
cocuklarin gelisimleri tizerindeki etkileri SEGDE kullanilarak incelenebilir.

Farkli sosyoekonomik ve sosyokiltiirel diizeylerdeki ailelerde yetisen c¢ocuklarin gelisimleri
incelenerek, varsa farklarin telafisi icin uygun adimlar atilarak firsat esitligi saglanabilir.
Cocuklarin gelisimlerinin dizenli olarak takip edildigi ve sonuglara uygun egitim etkinliklerinin
planlayip uygulandigt siniflarla, diger siniflar arasindaki gelisimsel farklar incelenebilir.

Tum ebeveynler, cocuklarinin gelisimsel acidan risk altinda olmalart durumunda gerekli énlemleri
erken dénemde alabilmek icin ¢ocuklarinin gelisimsel stirecini ebeveynler tarafindan kullanilabilir
uygun araglarla takip edebilir.

Cocuklarin gelisimsel acidan akranlariyla benzer diizeylere ulasabilmeleri icin okul 6ncesi egitime
devam konusuna 6zen gosterilebilir.

Ebeveynler, cocuklarin gelisimleri tizerinde hem annenin hem de babanin egitim dizeyinin etkisini
g6z 6ntinde bulundurarak kendi kisisel ve mesleki gelisimlerini destekleyebilir. Ayrica cocuklarin

gelisimsel agidan desteklenmesi konusunda da kendini gelistirebilir.
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