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Oz
Shankara Tanri’nin deneyimini O’nun varhigiin bir gostergesi olarak kabul
etmektedir. Rasyonel varliklar gercektir, ancak bu durumda var olan her seyin ras-
yonel oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Aslinda deneyimlerimizin bir kismi rasyonel
diisiincenin goriis agisinin 6tesine gegmemektedir. Bununla beraber, hislerimizin,
deneyimlerimizin bir¢ogu diisiincelerimizden ¢ok da gercek sayilmaz.

Anubhava veya ig¢sel farkindalik aklin sinirlarinin 6tesinde, tarif edilemez bir
garipliktedir. Iste bu fikirlerin non-rational diye tanimlanan hislere yakin oldugu
sOylenebilir. Shankara’ya gore, bizler Brahman hakkindaki bilgiye kutsal metin-
lerin ¢evirilerinden ulasabiliriz fakat onu 6ziimseyemedigimiz stirece 6nemsiz bir
mesaj olarak kalir. Brahman hakkindaki bilgi yine onunla ilgili deneyimlerle ic-
sellestirilmelidir. Brahman tecriibesi hakikatin supra-rational bir farkindaligi olup
elestiri ve sorgulamanin 6tesindedir. Siradan diigtinceler ve kelimeler Brahmanu-
bhava icin ¢ok yetersiz ve basit ifadelerle anlatilamayacak durumdadir. Bu yiiz-
den Shankara Tanriyla ilgili konularda non-rational tecriibeye vurgu yapar.

Batida kullanilan “numen” kavramina karsilik Shankara “Brahman™ kulla-
nir. Anlasilmazlik ve gizemlilik Advaita Vedanta’da Brahman’in karakteristik bir
ozelligidir. Dolayisiyla “numen” kutsalliga, Brahman Isvara’ya karsilik gelir. Tki-
si de tek bir gercegi ifade eder.

Shankara insan ve tanr1 arasinda ayrim yapmaz. Shankara’ya gore “tamamen
bagkalik” (wholly-other) “tamamen benlik” (wholly-me)’dir. Atman (nefis) ve
Brahman benzerdir. Tanr1 son nokta degildir. Tecriibe eden, tecriibe edilen ve tec-
riibe arasinda hicbir ayrim yapmayan Shankara’ya goére bu, saf aydinlanmanin en
yliksek noktasidir.

Anahtar Kelimeler: Shankara, Brahman, Mistisizm, Atman, Mukdi/Moksa
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God in Shankara Mysticism
Abstract

Shankara has accepted God’s experience as a indicator of his entity. Rational
presences are real but it does not mean all the presences are real. In fact some of
our presences do not reach beyond the view point of rational thought. Nonetheless,
it is not regarded that many of our experiences and feelings are more real than
our thoughts.

Anubhava or self-consciousness beyond the limits of wisdom is in indescribable
oddity. it is possible to be said these ideas are close to feelings which are described
non-rational. By Shankara, we can reach the information about Brahman from
the translations of holy text but as long as we don’t assimilate that, it stay as an
unimportant message. The in formation about Brahman should be endogenized
with the experiences interested in him. Brahman experience is supra-rational
awareness of reality and also beyond the criticism and query. Ordinary thoughts
and words are very inadequate and in a position which will not be explained with
simple statements for Brahmanubhava. Therefore, Shankara emphasises the non-
rational experience in the subjects which are about God.

Shankara uses ‘’Brahman’ instead of the concept ‘’numen” which is used
in West. Obscurity and mysteriousness are characteristic feature of Brahman in
Advaita Vedanta. Therefore “’Numen” is equaled to while Brahman is Ishvara.
Both of them state the real.

Shankara doesn’t discriminate between God and human. By Shankara wholly-
other is wholly me. Atman (human soul) and Brahman are similar. God is not
the final point. This is the highest point of illimunation by Shankara who doesn’t
discriminate among experimentist, experimented and experience.

Key Words: Shankara, Brahman, Mistisizm, Atman, Mukdi/Moksa

Giris

Hindu metafizikci, din adami ve Advaita Vedanta (tekcilik, mutlak monizm)
ogretisinin savunucusu olan Shankara, Hindu diistiniirler icinde en etkilisi ola-
rak kabul edilmektedir. Ailesinin uzun siire ¢cocuklari olmamistir. Sonunda Tan-
r1 Siva’nin onlarin oglu Shankara olarak bedenlendigi, bu yiizden Shankara’nin
erken gelismis ve mucizevi bir cocuk oldugu kabul edilmektedir.! Shankara,
M.S. 686’da Giiney Hindistan’daki Malabar kasabasinin Kaladi kdyiinde dog-

1 Geoffrey Parrinder, Avatar and Incarnation, Faber and Faber Ltd., London 1970, s. 51.
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mus ve kiiciik yaslarda babasini kaybetmistir. Annesinin evi terk etmesiyle yal-
niz kalan Shankara’nin bir giin isteksizce Narmada nehrinin yaninda dolagirken
Gaudapada ile tanistig1, ancak kabul edilmeyerek Govindapada’ya gonderildi-
gi belirtilmektedir.? Bir siire sonra Himalayalar’a tasinan Shankara orada tinli
Brahmasutrabhasya’y1 yazmistir. Ayn1 zamanda Upanisadlar ve Bhagavad-Gita
ile ilgili tefsirler de olusturmusgtur. Hayatinin kalan kismint Advaita Vedanta’y1
yaymak i¢in seyahat ederek gecirmistir. Son giinlerini Himalayalar’daki Kedar-
nath kasabasinda geciren Shankara’nin 32 yaginda vefat ettigi rivayet edilmek-
tedir. Ayrica Hindistan’da ilk olmakla birlikte giiniimiize de gelmis olan on tane
manastir diizeni kesfettigi ifade edilmektedir.’?

Shankara’nin heniiz on yaslarindayken pek cok mukaddes yazi iizerine serh
yazdig1 ve memleketinden kendisiyle tartismaya gelen pek cok bilginle miinaza-
ralar yapacak seviyeye geldigi sOylenir. Cocuk yasta babasini kaybetmesinin onu
varligin manasini arastirmaya yonelttigi ve Govindapada’nin gézetiminde mistik
idraki basardigi belirtilmektedir.*

Shankara’nin temsil etti§i Vedanta Okulu Advaita olarak bilinen monist bir
anlayis ortaya koymustur. Teklik manasina gelen Advaita terimi, Shankara’nin
Vedanta’ya bakig agisini tanimlamak icin kullaniimaktadir. Ayrica Advaita, Oz-
varlik hakkindaki Hindu goriistinii kesfetmek i¢in gurusu tarafindan egitilen Sh-
vetaketu adindaki yirmi yaslarindaki delikanlinin hikdyesinde su ile tuzun ay-
rilmazligini simgelemektedir. Upanisadlarda ge¢mekte olan hikiyeye gore She-
vataketu, Vedalar1 ¢aligmis ve babasinin evine geri donmiigtiir. Ancak oglunun
gercegin hakiki dogasini kavrayamadigimi goren baba, ona gercek varligi once
incir tohumuyla anlatmaya caligir. Sonra da ogluna biraz tuz vererek onu suya
koymasini ve ertesi giin tuzu getirmesini ister; fakat Shvetaketu suda erimis olan
tuzu getiremez. Bunun lizerine baba oglundan suyu yalamasini ve tadini kendi-
sine sOylemesini ister. Oglu suyun tuzlu oldugunu sdyleyince baba ogluna, nasil
ki suyun icindeki tuz goriilemedigi halde orada gizliyse, her seyin kaynagi olan
Tanrinin da bedenin i¢inde gizli oldugunu anlatir.®

Shankara mistisizmi terimin genel anlamiyla bir mistisizm degildir. O, “bilgi”yi
kurtulugun bir yolu olarak gérmektedir. “Sekiz katli yoga”y1 eski Hint gelenek-

2 Lorenzen, David N., “Sankara”, ER, c. XIII, s. 64-65; Meydan Larousse, “Sankara”, c. X,
Istanbul, 1998, s. 935.

3 Lorenzen, a.g.m, s. 64-65.

4 Shankara, Tefrik Etme Hazinesi, cev. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlari, Istanbul 1976, s.
11; Parrinder, a.g.e., s. 51.

5 Kim Knott, Hinduizm’in ABC’si, cev. Medet Yolal, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2000, s. 53.
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lerinden biri saymakla birlikte Shankara bir yogaci degildir. O, cagindaki diger
sistemlere, 6zellikle de voluntaristik (goniillii, isteyerek yapilan) mistisizme itiraz
eder. Ciinkii gercekte mistisizm, heyecan veren bir duygusalligin sarhosluguyla
meydana gelen bir erotizm olarak istemliligi gostermeyen bir anlamu ifade eder.
Bu duygusal heyecan ve akict mest olus halinden sonraki duygulanim ve deneyi-
min arayigini icerir. Zaten onun mistisizminin en karakteristik 6zelligi duygusal
olmayan ve entelektiiel bir mistisizm olmasidir. Ciinkd o “bilgi”yi aramaktadir.
Shankara, mistik bir uyanis ya da saf bir duygusallik yahut tarifsiz bir duygulanim
durumunda kalmaktan hoglanmaz.

Shankara’nin mistisizmi teizmin altyapisindadir. O, daha ytliksek ve daha dii-
stik bilgi ayrimina gider. Popiiler anlayigin alt bilgisi igin Isvara, yani kisisel, diin-
yay1 yaratan ve diinyay1 kontrol eden Tanr1 vardir. Ancak bu alt bilgi bilinmez ve
yiiksek bilgelik isin i¢ine girdiginde ortadan kaybolur.”

Rudolf Otto’nun Hindistan mistisizminin etigi olmadig1 seklindeki kanaatini
aktarmaktadir. Ancak ona gore, Shankara’nin 6gretileri ahlaksiz degil, ahlak digi-
dir. O, Shankara’nin 6gretisinin arka planinin etik olmayan Hindistan mistisizmi
oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu 6greti ahlak dis1 degil, ahlaklidir. Mukta,
ekata ya da sonsuz Brahman ile birligi elde eder. Iyi veya kotii olsun biitiin isleri
kaldirir. Caligmalar insani usandirir. O biitiin aktiviteleri birakir ve birlige dayan-
dirir.®

Tanr1 Diisiincesi

Hint felsefesinde reformist bir filozof olan Shankara, Veda metinleri tizerin-
de ¢alismis, Brahman diisiincesine dayali kat1 bir monizmi savunmustur.® O, tek
mutlak gercegin mutlak varlik, bilgi ve mutluluk olan Brahman oldugunu séyler.
Kainat gercek degildir. Ancak bilgisiz kimseler duyu organlarindan yansiyan bu
varliklar dlemini gergek zanneder. Oysa gercek olan sadece degismeyen ve yok
olmayandir. Shankara gegici olan bilgi ya da varlig1 gercek kabul etmez. Ona
gore, hakikatte evren bir yanilsama olup, bu goriingii diinyasinda insan bir riiya-
dadir."

6  Rudolf Otto, Mysticism East and West, (Trans. B.L. Bracey-R.C.B. Payne), Collier Books,
New York 1962, s. 47-48.

Otto, a.g.e., s. 119-120.

Sibnath Sarma, Religious Philosophy of Rudolf Otto, Ajanta Publications, Delhi 1996, s.
137.

9  Sinasi Giindiiz, Din ve Inang Sozligii, Vadi Yaynlari, Ankara 1998, s. 340.
10 Shankara, a.g.e., s. 17-19.
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Shankara, evrenin beser seviyesinde en zeki ve en mahir bir sanatkarin dahi
tasarlayamayacag1 miikemmellikte oldugunu diistiniir. Dolayisiyla biitiin cesitlili-
giyle birlikte varligin tiim fazilet ve kusurlarini bilen tstiin birinin yonetmesiyle
ancak evrenin diizeni devam edebilir. Her nasil evlerin, saraylarin v.b. yapilarin
bir yapip edeni varsa, evrenin de akil ve algi sahibi bir sanatkari oldugunu diisiin-
mek makuldiir."

Shankara’ya gore, Mutlak’a isim ve suretin nispet edilmesi bilgisizliktendir.
O’na sekil ve suret nisbetinde bulunmak yilanin ip zannedilmesi gibi sadece bir
yanilgidir. Boyle bir zan, bilginin ortaya ¢ikmasiyla yok olacaktir.'?

Diinyay:r hem var hem de yok olarak aciklayan Shankara, var olan diinya
goriintiisiine Maya der ve kaynaginin da Brahman i¢inde oldugunu dile getirir.
Maya sadece isim ve gekillerden miitesekkil tabii diinyadir."® Shankara, Tanri tec-
riibesini Tanr1’nin varhiginin kesinligi olarak kabul eder. Rasyonel varliklar ger-
cektir. Ancak bundan var olan her seyin de rasyonel oldugu fikrini ¢ikarmamak
gerekir. Insandaki Tanr1 fikrinin temeli sadece diisiinceler degil, ayn1 zamanda
rasyonel olmayan (non-rational) hislerdir. Shankara, “Mutlak’in dogrudan dene-
yimi” (Anubhava) veya “i¢sel farkindaligin™ insan aklinin sinirlarinin 6tesinde
oldugunu ve tarif edilemeyecegini diisiinmektedir.'* Dolayisiyla, avataralarin da
aslinda kisilerin bir illizyonu oldugunu iddia etmektedir. Hatta denilebilir ki,
ona gore avatara olarak kabul edilenin tanrinin kendisinin bir bedenlenmesi de-
gil, insanin cehaletinin bir yanilsamasidir. Shankara’nin temel kavrami Maya’dir.
Maya, “gerceklik olarak goriiniimlerin tutarli bir egilimi”; “gortiniim ve ger-
ceklik arasindaki farkliligr bilmemiz”; ve “varligin cesitlilik diinyasi icinde olan
Brahman’in yaratici giicii” ve maddi diinya bir gorlinimdiir. Maya’nin Brahman
icinde kok saldigina inanan Shankara, Brahman’1 sebep, Maya’y1 netice olarak
tanimlamaktadir. Mutlak gercegin bir degisime ugramasi ve gecici bir faaliyeti
miimkiin olamayacagi i¢cin Brahman’in kendisinin diinyay1 degistirdigi veya onu
yaratmig olamayacagina inanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle de yaratici pren-
sibi Isvara terimiyle aciklamaya calismaktadir. Isvara’yr da Maya ve Brahman’mn
birlesimi seklinde tanimlamaktadir. Isvara’y1 sahislandirilmis ve sifath tanri ola-
rak nitelendirmektedir."

11 Riza Sah Kazimi, Askina Giden Yollar, Insan Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 32.

12 A.J. Alston, Samkara On Absolute, c. 1, Shanti Sadan,, London, 1987, s. 87, 177.
13 Shankara, a.g.e., s. 21.

14 Sarma, a.g.e., s. 41-42.

15 Shankara, a.g.e., s. 29; Harré, a.g.e., s. 80.
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Shankara’ya gore Nihai Gergeklik ve Ozvarlik hakikatte aymi seydir. Bir ipi
yilan sanan gezgin Grnegiyle bunu aciklamaya calisir. Ona gore nasil ki, gezgin
yanlis bir izlenimi gergegin iizerine koyuyorsa, insanlar da Ozvarlig viicut, duyu
organlari ve akil gibi yanlig varliklarla es tutmaktadirlar. Shankara’ya gore atman
Brahman’dan bagkasi degildir.'® Fakat Brahman Sat’a indirgenemez. Biitiin var-
liklarin 6zii veya sebebi olma sifat1 kendisine izafe edildiginde ancak “Brahman”
Varlik ile 6zdeslestirilebilir. Bu nedenle Brahman sebep olma niteliginden soyut-
landiginda Varligin izafiliginin 6tesindedir. Bu baglamda O’na Batin olarak isaret
edilir. Bu Batn, zahir olandan yiice ise de, bir izafiliktir. Ciinkii tezahiir alemi
ile sebeplilik iligkisine sahip olma hali tarafindan belirlenmistir. Bir seyi varliga
getirmek, zorunlu bir sekilde o sey ile ortak bir niteligi, yani varligin kendisini
paylagsmay1 gerekli kilar. Zat’in var oldugu tasdik edildiginde, bu varlik gecici
olacaktir. Clinkii siradan bir egyanin varligindan farkli olmayacaktir.'” Dolayisiyla
Brahman s6z konusu oldugunda O’nun ne varligin kendisi ne de var olmama hali/
var olmayis oldugu ifade edilmektedir. Bununla kastedilen, Brahman’in varligin
6tesinde oldugu anlamidir.'®

Shankara diinyaya esir olmamanin ve kurtulugun kendisinin Atman oldugunu
diigiiniir. Atman, diinyanin kokii, herkesin yaradiliginin temeli, onun yaradiligin-
dan tasarlanmis olan Dogmamus’in, Oliimsiiz’iin, Korkusuz’un, Iyi’nin temelidir.
0, Gergek'tir ve Oz’iin kendidir. Dolayistyla. O, “Sen”dir. Tiim husu uyandiran
ozellikleriyle bu Mutlak ve Biiylik Brahman temelde insanin i¢indeki 6zdiir. Ama
bu basit bir yakin iligki durumundan daha fazlasini ifade eder. Bu, tam bir kim-
liktir ya da 6yle olmalidir. Bu kesinlik, mutluluk duygulariyla ¢evrilmis ve kuga-
tilmigtir.”®

Shankara’da “Mutlak olan”a ait hislerin rasyonalizasyonu temeldeki hislerde
karmagiklik meydana getirir. Shankara Tanr1 ile insan arasinda bir ayrim yapma-
maktadir. Ona gore “esi ve benzeri olmayan” ya da “tamamen bagka” (wholly-
other) olan varlik ayn1 zamanda “tamamen benlik” (wholly-me)’dir. Tanri son
nokta olmayip, Atman ve Brahman benzerdir. Tecriibe eden, tecriibe edilen ve
tecriibe arasinda hi¢bir ayrim olmay1p, Shankara acisindan bu, saf aydinlanmanin
en yiiksek noktasidir.*® Ancak buradan onun Tanri ile insani esdeger gordiigii an-
lagilmamalidir. Rab olan Yaratici “ben-olmayan” olarak anlasilmalidir. Ciinkii O,
glinahtan miinezzehtir. Bedene biirtinmiis ruh ise, giinaha saplanmistir. Yaratani

16 Knott, a.g.e., s. 54.
17 Alston, a.g.e., s. 134.
18 Kazimi, a.g.e., s. 34.
19 Otto, a.g.e., s. 117.
20 Sarma, a.g.e., s. 44.
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diinyevi ruh ile 6zdes kabul etmek onun tanrilik niteligine aykiridir ki, bu du-
rumda kutsal metinlerin de bir anlam1 olmayacaktir. Boyle bir 6zdeslik insan ira-
desiyle de celigmektedir. Brahman ile diinyevi ruhun bir goziikmesi, ikisinin bir
ve ayni oldugu sonucuna gotiirmemelidir. Yiice Rab “atman” olarak bilinmelidir.
Diinyevi ruh, diinyayi terk ederek, onun aldaticiligina kapilmayarak Brahman’in
atmant haline gelmektedir.”!

Shankara, Brahman’in bilgisine kutsal metinlerden ulasilabilecegini, ancak
6zlimsenmedigi silirece 6nemsiz bir mesaj olarak kalacagini syler. Brahman hak-
kindaki bilgi, yine onunla ilgili deneyimlerle icsellestirilmelidir. Brahman tecrii-
besi, gercegin akil Otesi (supra-rational) farkindaliginin ve sorgulamanin 6tesi-
dir.?

Shankara, Maya’nin sinirlari icinde olan insanin, cehaleti siiresince goriintiiye
tapmaktan bagka bir sey yapamadigimi iddia etmektedir. Ona gore biitiin goriin-
tiilerin tek bir yoneticisi vardir, o da Isvara’dir. Insan zihni mutlak gercegi asla
kavrayamadigi gibi, sadece onun mevcut oldugu diisiincesine ulasabilir ve onun
goriintiisiine ibadet edebilir. Ibadetleri sayesinde insan zihninin saflagtigini, ego
fikrinin sis gibi dagilarak kayboldugunu ve diinya goriintiisiintin deneytistii suurlu-
Iugun atesinde kaybolarak; tek, her seyi kusatan, zamansiz hakikat Brahman’dan
bagka goren ve gortilen higbir sey olmadigin: ifade etmektedir.®

Brahman’in biitiin niteliklerden yoksun oldugunu iddia eden Shankara’nin
bu durusunun, biitiin ayrimlarin ve niteliklerin bir illiizyon olmasi durumunda,
ortada stirekli kigisel 6zlerin bulunmasi nedeniyle Brahman’in bir ve tek olan
oztinde hatalarin oldugu; kisisel 6zlerin gercek olmamasi durumunda da yeniden
dogum ve koleligin gercek olmadigr seklinde iki anlama geldigi iddia edilmek-
tedir.* Parrinder, Shankara’nin Gita hakkindaki sozlerini avatara doktrinine dair
bir aciklama olarak yorumlamaktadir. Zira Shankara avataralarin gelisine dair
kritik dizeler hakkinda kisa notlar yazmugtir. Gita 4, 6-8 deki Krigna’nin yeniden
dogumu ve diinyada bedenlenmesiyle ilgili pasajlara dair yorumlarinda inkarnas-
yonu reddettigini belirtmektedir. Bagka bir pasajda da, Shankara’nin “kendimi
maya’ya ragmen gosterdim” ifadesini Arjuna’nin problemi seklinde yorumladi-

21 P.T.Rajuv.d., Asya Dinleri, (Cev. Abdullah Davudoglu), Inkilab Yayncilik, Istanbul, 2002,
s. 178.

22 Sarma, a.g.e., s. 43.

23 Shankara, a.g.e., s. 32; Fuat Aydin, Hint Dini Diisiincesinde Insamn Ozgiirliik Araysi, Eski
Yeni Yayinlari, 2013, s. 44.

24 Thomas J. Hopkins, The Hindu Religious Tradition, Dickenson Publishing Company, Cali-
fornia, 1976, s. 120; O’Flaherty, Hinduism, Manchester University Press, Manchester 1988,
s. 39-42.
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gini, Krigna’nin “benim dogumum illiizyondur” ifadesinin kendi s6zlerini dogru-
ladigini belirtmektedir.”

Gita’nin son pasajlarinda® avataralara dair 6gretilerin yer aldigini vurgulayan
Parrinder, Shankara’nin, bu dizeleri, ylice varligin daha o ana kadar gortinmedigi
ve Yoga-Veya tarafindan gizlendigi seklinde yorumladigini nakleder.?’” Shankara,
Gita yorumunun giris kisminda avatara hakkindaki goriislerini genisce agikla-
maktadir. Dindarlar arasinda sehvet arttiginda, dinsizlik yayginlastiginda Nara-
yana olarak bilinen evrenin asil yaraticist Vignu evrenin diizenini devam ettirmek
ister ve kendinden bir “parca’y1 Krigna olarak gonderir seklindeki agiklamasina
yer vermektedir. Burada Anandagari’nin “kisim” kelimesini Rabb’in kendi irade-
si tarafindan yaratilan bir illiizyon olarak yorumladigini ifade etmektedir.?®

Parrinder, avataranin gelis sebebini de diinyevi Brahman’in temsili olarak yo-
rumladigini iddia ettigi Shankara’nin Vedanta Sutra’larda goriiglerinin daha da
gelistigini belirtmektedir. Dogrudan avatara ile ilgili olmamakla birlikte, Gita’dan
pek cok alti yaptigini, baslangicta bazi insanlarin kisisel ruhlara ilaveten her
seye kadir ve her seyi bilen bir Rabb’in varligina inandiklarini onayladigini, fakat
Rabb’in bir bedene ihtiya¢c duymamasi nedeniyle ondan baska bir ruhun var olma-
digma inandigini ifade etmektedir.”

Shankara’ya gore din, ihtiyaglar dihilinde Rabbin dilediginde inananlarini
mutlu etmek icin kismen bedenlenmis maya olarak farz edilebilir. Parrinder, bunu
inkarnasyonun yeni bir nedeni olarak yorumlamaktadir. Shankara’nin, Upanisad
metinlerinde Rabb’e dindarligin nesnesi olarak isaret ettigini, ancak kisisel tan-
rilarm en ylice Brahman anlamina gelen akilli 6zler olarak sembolize edildigini
iddia etmektedir.* Kisacasi Shankara, Gita’daki ne askin tanrisallig1 ne de inkar-
nasyonun biitlin anlamlarini kabul etmektedir. Nasil ki kivilcim atesin bir parca-
stysa, ruhun da tistiin Kiginin bir par¢ast olduguna inanmaktadir.*!

Shankara ¢gretisinde diinyanin agiklanamazlig: fikri vardir ve burada madde-
nin 6ziline vurgu yapilir. Shankara, diinyay1 agiklama merakinin disinda kurtulusa
erme arzusundadir. ¥

25 Parrinder, a.g.e., s. 51.
26 Gita, 7;24;9; 11.

27 Parrinder, a.g.e., s. 51.
28 Parrinder, a.g.e., s. 51.
29 Parrinder, a.g.e., s. 52.
30 Parrinder, a.g.e., s. 52.
31 Parrinder, a.g.e., s. 53.
32 Otto, a.g.e., s. 33
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Rudolf Otto, Shankaranin nondtializmini soyle agiklar: Dogru varlik salt tek
basinadir. Kendisi olan, Sonsuz olan Brahman degismez, degistirilmez, pargala-
namaz olandir. Bu sekildeki Brahman homojen bir bilingtir. Insan ruhu ontolojik
acidan Brahman’a benzer.** Shankara, Sonsuz gercekligin iki koluna da inanir:
Tanr1 ve UlGhiyet (Isvara ve Brahman).** Tanr1 kendini bilen, diisiinen ve kendi-
ne Ozgii olandir. Kiginin tistiinde olan Uldhiyet, Tanr1’nin olabilirligi icin ipucu-
dur.?

Bir mistik olarak ve gercek ideal bakig acisindan, biitiin aktivite ve iyilikler
tamamen yok olur. Shankara, Gita’nin agik anlamini gélgelemek ve dondiirmek
icin biitlin diyalektigini ve etkin zekasimni kullanir.*

Shankara i¢in diinya, agrili ve acinasi bir yerdir. Samsara ve Brahma-Nirvana
bir digerine keskin zitliklarla yaklasmiglardir. Nirvana her seyin 6tesinde saf¢a bir
durumdur: Samsara® higbir zaman Nirvana olamamistir ve bu yiizden Shankara
icin Brahman’da kurtulusun 6liimden sonra farkina varilir. Kurtulug (Mukti/Mok-
sa), ilk olarak gercek bilgi elde edildigi zaman dogruca basarilacaktir.

Shankara’ya gore kurtulusun bilgisi, otoriteye ve bir doktrinin kabuliine dayali
bir bilgidir. Brahman ve Brahman’la birlige dair tiim bilgiler Shankara’ya gore
Kutsal Kitap Sruti'nin 6zellikle “Sen sanatsin” (That art thou) ifadesindeki oto-
riteye dayanir. Hint mistisizminde “Atman’1 atmanda yalniz Atman araciliiyla
tan1”* anlayis1 vardir. Yani, duygular ya da yaygin yersiz eylem ve anlayiglarla
degil, tiim uzuv ve aracilar1 atarak dogrudan atmanin kendisiyle Atman’1 tan1 de-
mektir. Atman, Atman-Brahman anlamindadir. Atman’1 atmanda tanimak, insa-
nin kendi ruhu i¢cinde Brahman’1 ve evreni bilmesidir. Shankara, “Atman, ispata
ya da bagka hicbir seye muhtac degildir. O, kendini kanitlamigtir” der.*

Yaratan ve yaratilan arasindaki ucurum her zaman mevcut kalir. Dostluk
miikemmel olsa bile bu yarigin kapanmasit miimkiin degildir. Ancak, Shankara
mistisizminde ruh yaratildig1 bélgenin digma ¢ikma, Varlik ve Tanri’nin kendi
yiiceligine ulagma arayisindadir. Ruh ancak yaratilmamas ile yaratilmamis, 6liim-

33 Otto, a.g.e., s. 19.
34 Sarma, a.g.e., s. 130.
35 Otto, a.g.e., s. 25.
36 Otto, a.g.e., s. 225.

37 Samsara: Hint diistincesinde, Karma doktrinine tabi olarak ruhun stirekli bir ruh go¢t kisir-
dongtistinde olmasi durumudur. Bkz. Giindiiz, a.g.e., s. 331.

38 Otto, a.g.e., s. 230.
39 Otto, a.g.e., s. 50.
40 Otto, a.g.e., s. 51.
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stiz ile oliimsiiz, seytan ve melegin iizerinde, kutsanmis ile kutsanmis, gercek
varlikla gercek varlik oldugu zaman kurtulusundan memnuniyet duyar. Doganin
ve yasamin bir parcasi oldugundan degil, kendi biitiinliigii ve birliginden, kendi
varligindan haz alir.

Shankara, insanin ic¢indeki “ruhu” (atmani) bilir. Ancak bu, Hiristiyanlik ve
Eckhart¢ilik anlayigindaki ruh degildir. Onun anlayisindaki ruh, yasamda ve de-
rinlikte sonsuz zenginlik ve tamamen tecriibe olan, kelimenin Incil konseptinin
karakteristigiyle bir “i¢ insan” degildir. Onun atmaninin en kiigtik zerresi dinf bi-
ling i¢indeki histir. Shankara’nin mistisizminin en azi, gercekligin ve kutsamanin
mistik formudur.*!

Sonuc¢

Hindu kutsal metinlerini yorumlayan en biiyiik sarihlerden ve klasik Vedanta
sisteminin kurucusu olan Shankara insanin kurtulugunun yollarini aramistir. Insa-
nin Atman’a ulagmakla yasamin sinirliliklarinin dtesine gegecegine inanan Shan-
kara, sonlu varlik ile sonsuz olanin farkina varmanin kurtulusun temeli oldugunu
ifade etmektedir. Ona gore, hi¢bir beklenti tasimadan inan¢h bir sekilde yasayan,
hazlarinin pesine diismeyip nefsini terbiye eden kisi kurtulusa erecektir. Hayatin
ve sonlulugunu unutup diinyaya dalan insan ise Atman’in hakikatini kavrayama-
yacaktir.

Filozof Shankara’ya gore, baglangicta yalniz Brahman vardir. O her seyin tek
cevheridir. Brahman 6telerin de 6tesindedir, yiicelerin yiicesidir. O, hem uzak,
hem de yakindir, hem her seyin icinde, hem de her seyin digindadir. Biitiin var-
liklarda O’nu, Onda biitiin varliklar1 gérebilenler hakikate erigmis olur. Shankara,
diinya hayatinin bir riiya oldugunu diisiinmektedir. Diinya, deneyimlere konu olsa
da, onunla alakali her sey bilgisizlikten kaynaklanir. Shankara, bunu séylerken en
derin mistik tecriibeleri yasayarak aydinlanmaya erisen bir idrak acisindan diin-
yanin bir hi¢ oldugunu ve yalmzca zihinde var oldugunu s6ylemektedir. insanla-
rin ¢cogu icinse, diinya vardir. Aydinlanma mertebesine ulasildiginda ise, “ikilik”
(dvaita) ve ¢okluk yok olur ve her sey “tek” durumuna iner. Bu seviyede duygu-
lar, benlik ve tiim nitelikler ortadan kalkar. Her sey, “6z”de birlesir. Dolayisiyla
Shankara’nin gerceklikten anladig: sey, degismeyen ve yok olmayan’dir.

Aydilanmig bir ruh, transcendental bir biling seviyesine ulastifi zaman
atman’, yani benligi saf mutluluk, saf akil ve esi benzeri olmayan “Bir” olarak
idrak eder. Bu bilin¢ halinde ¢okluk anlayisi kaybolur. Benlik, bu diinya goriin-

41 Otto, a.g.e., s. 223.
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tiistiniin temeli Bir ve Gergek olan Brahman olarak belirginlesir. Shankara non-
dualizminin ortaya koydugu temel diisiince budur.
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